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1 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Innovent Planungs-GmbH & Co.-KG beabsichtigt die Errichtung von Windenergieanlagen in
der Wapelniederung zwischen der Ortschaft Jaderberg und der Autobahn 29 unweit der An-
schlussstelle Jaderberg. Das Vorhaben liegt auf den Gebieten der Stadt Varel (Landkreis Fries-
land) und der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland). Um Aussagen Uber die Folgewirkun-
gen des geplanten Vorhabens auf die lokale Avifauna treffen zu kénnen, wurde eine Bestands-
erfassung der Brutvdgel im Bereich der geplanten Windparkflaiche und dessen Umfeld im Zeit-
raum von Anfang April bis Mitte Juli 2013 durchgefthrt. Im vorliegenden Bericht werden die Er-
gebnisse dieser Untersuchung dargestellt und erlautert. Dabei wird auch auf die Wertigkeit ein-
zelner Teilrdume und auf die im Hinblick auf den geplanten Windpark relevanten Brutvorkom-
men eingegangen. Die Lage der angenommenen Revierzentren der Brutvogel sind in Plan-Nr. 1
(Anhang) zu entnehmen.

Die vorliegende Untersuchung bildet die Grundlage fiir die Prognose der Auswirkungen des
Windpark-Betriebs auf die Brutvogelfauna. Diese Wirkungsprognose ist vor allem im Hinblick
auf die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes relevant. Zu nennen sind die Eingriffs-
regelung (8 15ff BNatSchG) und der spezielle Artenschutz (8 44 BNatSchG).

Im Rahmen von Windparkplanungen gehort die Berticksichtigung der Folgewirkungen auf Brut-
und Gastvogel seit geraumer Zeit zu den relevanten Belangen in der Genehmigungspraxis. So
wurden bereits mit Beginn des Ausbaus der Windkraftnutzung deren Auswirkungen auf den
Naturhaushalt, insbesondere die Folgewirkungen fir Végel und Landschaftsbild, intensiv disku-
tiert (vgl. REICHENBACH 2003). Als mdgliche nachteilige Auswirkungen von Windkraftanlangen
auf Vogel werden in der einschlagigen Literatur Vertreibungseffekte, Barrierewirkungen zwi-
schen Teillebensraumen und Risiken durch Kollision mit den sich drehenden Rotorblattern ge-
nannt (vgl. z. B. STEINBORN et al. 2011, HOTKER et al. 2006, REICHENBACH 2003). Die Diskussi-
on um nachteilige Effekte der Windkraftnutzung auf Brut- und Gastvogel hat seitdem eine Viel-
zahl von Untersuchungen nach sich gezogen. Dabei wurde zunehmend festgestellt, dass mog-
liche negative Auswirkungen vor allem artspezifisch zu betrachten sind (vgl. z. B. KETZENBERG
et al. 2002, REICHENBACH et al. 2004). Bei der Planung von Windenergiestandorten ist daher
seit geraumer Zeit eine detaillierte Betrachtung der lokalen Avifauna unerlasslich. In Nieder-
sachsen orientiert sich die Beriicksichtigung der naturschutzfachlichen Belange unter anderem
an den Empfehlungen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011). Die im so genannten
NLT-Papier ,Naturschutz und Windenergie" formulierten Anforderungen zur Erfassung der
mafigeblichen Schutzgiter wurden auch dieser Untersuchung zugrunde gelegt.
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2 FACHPLANERISCHE BELANGE

Nach den Empfehlungen des Niedersédchsischen Landesbetriebs fir Wasserwirtschaft, Kiisten-
und Naturschutz (NLWKN; BREUER & SUDBECK 2002) ist beim Bau von Windkraftanlagen im
Rahmen der Eingriffsregelung eine systematische, problemorientierte und der Planungsebene
angemessene Erfassung von Natur und Landschaft in dem von dem Bauvorhaben betroffenen
Raum durchzufthren. Die hierfur erforderliche Standortuntersuchung beinhaltet die Erhebung
von Daten der in dem betreffenden Gebiet vorkommenden Biotoptypen einschlieBlich der Auf-
kommen an Brut- und Gastvégeln sowie Fledermausen.

Nach den Hinweisen des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (NLT 2011) zur ,Bertcksichti-
gung des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfiihrung der Umweltprifung
und Umweltvertraglichkeitsprifung bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanla-
gen (Stand: Oktober 2011)" ist das Untersuchungsgebiet (s. Kapitel 3) unter Bertcksichtigung
der relevanten naturraumlichen Bedingungen und der zu vermutenden tierékologischen Funkti-
onen einzelfallbezogen abzugrenzen. Als Anhaltswert sollte es je einzelner WEA ca. die 10-
fache Anlagenhthe umfassen, bei Windparks ab sechs WEA ca. 2.000 m in einem Umkreis von
den auRReren Anlagenstandorten gemessen. Bei Vogelarten mit groRen Raumanspriichen sind
die Interaktionsraume (Wander- und Zugkorridore) zu bertcksichtigen.

Nach den Empfehlungen des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2011) sollte die Brutvogel-
Bestandsaufnahme in Abhangigkeit von der strukturellen Ausstattung des Gebietes 5 bis 10
Begehungen auf der gesamten Flache, verteilt auf die gesamte Brutzeit (Ende Marz bis Mitte
Juli), umfassen. Zwischen den einzelnen Erfassungstagen sollten Abstdnde von mindestens
sieben Tagen liegen. Die ermittelten Brutvogelreviere und Neststandorte sind als Punktangaben
in Kartenausschnitten darzustellen.

Die Ergebnisse sind nach dem in Niedersachsen geltenden Bewertungsverfahren fur die Ab-
grenzung bedeutender Vogellebensraume zu bewerten (BEHM & KRUGER 2013, KRUGER et al.
2010), um den Anforderungen der Leitlinie des NIEDERSACHSISCHEN UMWELTMINISTERIUMS
(1993) entsprechen zu konnen. Danach wird fur Brutvogel die vorkommende Vogelgemein-
schaft anhand der Kriterien ,Gefahrdungsstatus nach Roten Listen* und ,Bestandsgrof3e” in
einem einfachen Punktwertverfahren (Methodik s. Kapitel 4.2) beurteilt.

Fur in besonderem Mal3e planungsrelevante Brutvogelarten sowie fur Brutkolonien von Kormo-
ran, Graureiher, Mowen und Seeschwalben sollen nach dem Niederséchsischen Landkreistag
(NLT 2011) bei der Standortplanung Mindestabstande zu den Brutpléatzen eingehalten werden.
Es handelt sich dabei in erster Linie um Arten des Anhangs | der européaischen Vogelschutz-
richtlinie, die aufgrund ihrer besonderen Gefahrdung oder Seltenheit eine hohe Schutzbedurf-
tigkeit aufweisen sowie um weitere Arten mit hoher (angenommener) Empfindlichkeit gegentber
den Wirkungen eines Windparks. Fir Niedersachsen werden 33 Vogelarten aufgefiihrt, die als
in besonderem MalR3e planungsrelevant eingestuft werden und fur die entsprechende Mindest-
abstande zu bericksichtigen sind, Die Aufstellung entspricht weitestgehend den Empfehlungen
der LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN (2007). In der vorliegenden Un-
tersuchung ist der Baumfalke von dieser Regelung betroffen.
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3 UNTERSUCHUNGSGEBIET

3.1 LAGE IM RAUM

Der geplante Windpark liegt etwa 600 m ndrdlich der Autobahn-Anschlussstelle Jaderberg in-
nerhalb der Niederung der Wapel. Die Autobahn 29 verlauft westlich in etwas mehr als 100 m
Entfernung und die Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven ca. 2 km im Osten. Etwa 2 km 6stlich
liegt die Ortschaft Jaderberg. Annahernd mittig und in Ost-West-Richtung durchlaufen die zeit-
weise stark befahrenen Landesstral3en 820 / 862 den Untersuchungsraum. Die geplante Wind-
parkflache und ihr ndheres Umfeld werden als Intensivgriinland genutzt. Die ornithologischen
Bestandserfassungen erfolgten innerhalb dieser Flache sowie auf den angrenzenden, von dem
Vorhaben nicht unmittelbar betroffenen Bereichen in einem Umkreis von 2.000 m (s. Abb. 1).

Kartengrundlage: LGLN,
Ausschnitt aus der TK 25

Abbildung 1: Untersuchungsraum Brutvdgel, M 1: 30.000

3.2 VORHANDENE SCHUTZGEBIETE MIT AVIFAUNISTISCHER RELEVANZ

Innerhalb des Untersuchungsraumes und in seiner naheren Umgebung befinden sich weder
Schutzgebiete mit avifaunistischer Relevanz noch fir Brutvogel wertvolle Bereiche, die bei der
Staatlichen Vogelschutzwarte registriert sind (Mu-Datenserver 2014).
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3.3 NATURRAUM UND BIOTOPSTRUKTUR

Das Untersuchungsgebiet befindet sich gro3tenteils innerhalb der naturrdumlichen Haupteinheit
,0ldenburger Geest" (vgl. MEYNEN & SCHMIDTHUSEN 1964). Lediglich ein Abschnitt der Wapel-
niederung im Nordosten des Untersuchungsraumes (etwa jenseits der KreisstraRe 130) ist der
naturrdumlichen Haupteinheit ,Wesermarschen* zuzurechnen (ebd.).

Der Untersuchungsraum ist gepragt von dem Gegensatz zwischen den tief liegenden Niede-
rungen von Wapel, Bekhauser und Dringenburger Béke einerseits und den angrenzenden san-
digen Geestbereichen auf hoherem Gelandeniveau andererseits. Die genannten Niederungsbe-
reiche sind gekennzeichnet durch einen offeneren Landschaftscharakter (der jedoch stellenwei-
se von kleineren Feldgehdlzen und Einzelbaumen unterbrochen wird) und vorherrschende
Grunlandwirtschaft. Teilbereiche der Niederungen werden jedoch fir den Maisanbau genutzt,
so beispielsweise im Siden auf der Ostseite der Bekhauser Béke oder im Westen in der Wa-
pelniederung. Im norddstlichen Untersuchungsraum nimmt die Wapelniederung mehr und mehr
Marschencharakter an, was durch hoher anstehendes Grundwasser und schilfbestandene Sei-
tengréaben zum Ausdruck kommt. In diesem Abschnitt der Niederung wird kein Ackerbau betrie-
ben. Das Griinland wird ganz Uberwiegend intensiv genutzt, wobei der Mahwiesenanteil den
Anteil an Weideflache leicht Uberwiegt. Norddstlich der KreisstrafRe 130 (K 130) befindet sich
innerhalb der Wapelniederung auf einer Flache von knapp 8 ha eine junge Pflanzung aus Laub-
geholzen, die dem Ortsrand von Jaderberg vorgelagert ist.

Die Geestbereiche zeichnen sich durch einen halboffenen Landschaftscharakter mit Wallhe-
cken, Baumreihen und gehdlzbestandenen Einzelhtfen aus. Haufig kommen altere Stieleichen
vor. Die landwirtschaftliche Flache ist meist kleinparzelliert und wird zu annahernd gleichen An-
teilen als Intensivgrinland und Acker genutzt. Auf den ackerbaulich genutzten Flachen ist Mais
die vorherrschende Feldfrucht. Die Flachen mit Maisanbau konzentrieren sich siidwestlich der
KreisstralRe K 130/ K 340 bei Neuenwege und Heubdlt, in der nérdlichen Hélfte von Rosenberg,
in Wapeldorf westlich der Autobahn A 29 und am Rand der Niederung der Bekhauser Bake im
sudlichen Untersuchungsraum. Dem Ortsrand von Jaderberg sind beidseitig der Landesstralle
L 820 Baumschulflachen, ein kleinerer Wald sowie weiter Ostlich ein Gewerbegebiet vorgela-
gert. Im sudgstlichen Untersuchungsraum befinden sich einige kleinere Stillgewasser, so z. B.
am Sudrand des Gewerbegebietes ,Am Esch” und entlang eines Grabens zwischen Landes-
stral3e L 825 und Bahnlinie. Diese Teiche haben grofitenteils flache Ufer und sind von Réhrich-
ten und feuchten Hochstauden umgeben. Im gleichen Raum befinden sich auch zwei weitere
von Gehdlzen umgebene Teiche.

3.4 KLIMA UND WITTERUNGSVERLAUF IM UNTERSUCHUNGSJAHR

Aufgrund seiner Néhe zur Kiste gehort das Untersuchungsgebiet zum maritimen Klimakreis, fur
den kihle Sommer und milde Winter charakteristisch sind. Die geringe Hohe des Marschenlan-
des U. NN bewirkt zudem eine vermehrte Luftzufuhr aus westlichen Richtungen und eine ge-
steigerte Intensitat der Luftbewegung.

Im Frihjahr 2013 folgte auf einen ungewdhnlich langen und streckenweise sehr kalten Winter,
der sich bis Ende Méarz mit Minustemperaturen hinzog, zunachst ein trockener April. Aufgrund
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der lang anhaltend kalten Witterung begann das Brutgeschéft im Jahr 2013 mit erheblicher zeit-
licher Verzégerung von mindestens 10 bis 14 Tagen. So setzte die Balz der Kiebitze im unter-
suchten Raum erst Anfang April sehr zégerlich ein. Der Mai als Haupt-Brutmonat der einheimi-
schen Vogelarten war demgegentber in Nordwestdeutschland mit regional iber 120 mm Nie-
derschlag ein Uberdurchschnittlich nasser und kalter Frihlingsmonat. Diese Tendenz hielt auch
im Juni an. Hinzu kamen haufig starke Winde mit teils stirmischen Béen, die vor allem fir
baumbriitende Vogelarten zu Beeintrachtigungen des Bruterfolgs fihren kdnnen. Der anfanglich
trockene April hat sich vermutlich negativ auf das Brutgeschéft von Wiesenlimikolen, die auf
stocherfahige Boden besonders zu Beginn der Brutsaison angewiesen sind, ausgewirkt. Ande-
rerseits erfolgte die erste Mahd im Grunland aufgrund des verzdgerten Aufwuchses grofdtenteils
erst Anfang Juni, so dass einzelne am Boden britende Arten hiervon gegebenenfalls profitieren
konnten.
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4 METHODIK

4.1 UNTERSUCHUNGSUMFANG / ERFASSUNG

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte innerhalb des geplanten Windparks sowie innerhalb
eines umliegenden Radius von 2.000 m.

Fur planungsrelevante und / oder wertgebende Vogelarten wurde eine flachendeckende Re-
vierkartierung durchgefuhrt (siehe unten). Einbezogen wurden auch einige fir den Raum cha-
rakteristische Zeigerarten. Die vermuteten Revierzentren oder festgestellten Brutplatze wurden
punktgenau ermittelt. Das methodische Vorgehen folgte den Empfehlungen zur Revierkartie-
rung in SUDBECK et al. (2005) sowie BIBBY et al. (1995). Fir folgende Artengruppen wurde eine
flachendeckende und quantitative Revierkartierung durchgefihrt:

e Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Niedersachsens (KRUGER & OLTMANNS 2007),
e Arten der Roten Liste und der Vorwarnliste Deutschlands (SUDBECK et al. 2007),

e Streng geschitzte Arten gemald § 7 BNatSchG,

e Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie Anh. | (79/409/EWG),

o folgende charakteristische Zeigerarten des Offenlandes, der Réhrichte und der Gewasser:
Blaukehlchen, Rohrammer, Sumpfrohrsanger, Reiherente und Graugans

Alle Ubrigen haufigen und mittelh&dufigen Arten wurden halbquantitativ unter Angabe von H&u-
figkeitsklassen erfasst.

Die Kartierungen erfolgten vorzugsweise an niederschlagsfreien und windarmen Tagen durch
Verhoren und visuelle Ansprache im Geléande. Die Untersuchungsflache wurde so abgelaufen
oder mit dem Fahrrad abgefahren, dass alle Bereiche eingesehen bzw. auf singende Végel
verhoért werden konnten. Dabei wurde auf brutvogeltypische Verhaltensweisen geachtet (z. B.
Reviergesang, Nestbau und Futterung), die es erlauben, von einer Reproduktion im Untersu-
chungsgebiet auszugehen. Erfasst wurden auch Durchziigler und Nahrungsgaste, die wahrend
der Brutperiode gesichtet wurden. Zur Erfassung von Eulen und dammerungsaktiven Arten er-
folgten gesonderte Begehungen, die nach Sonnenuntergang begonnen und bis maximal Mitter-
nacht durchgefuhrt wurden. Dabei wurden gezielt Bereiche aufgesucht, die von ihrer Biotopaus-
stattung Vorkommen von relevanten Arten erwarten liel3en. Zusatzlich wurde an einigen Stellen,
an denen im Frihjahr rufende Eulen verhort werden konnten oder an denen Sichtbeobachtun-
gen erfolgten, in der Zeit ab Anfang Juni weitere Kontrollen zur Erfassung bettelrufender Jung-
vogel durchgefihrt.

Um Arten zu erfassen, die an Gebaude gebunden sind, wie Rauch- und Mehlschwalbe oder
auch Schleiereule, wurden die in Frage kommenden landwirtschaftlichen Hofe aufgesucht und
die besetzten Nester ausgezahlt. Dariliber hinaus erfolgte dort, wo es erforderlich war, eine Be-
fragung der Anwohner. Da einige wenige Hofe nicht aufgesucht werden konnten, wurde in die-
sen Fallen die Anzahl der Rauchschwalben-Paare geschatzt.

Zum Nachweis von schwer erfassbaren Arten (z. B. Eulen, Wachtel) wurde an geeigneten Stel-
len eine Klangattrappe eingesetzt. Alle Beobachtungen wurden mdglichst lagetreu in
Kartenblatter (Grundlage TK 25) im MaRstab 1: 7.500 eingetragen.
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Die Kartierungen wurden im Zeitraum von Ende Marz bis Anfang Juli 2013 durchgefihrt. Ent-
sprechend den Empfehlungen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT) ,Naturschutz und
Windenergie* erfolgten zehn Begehungen bei Tag (s. Tabelle 1). Weitere Begehungen erfolgten
in der Abend- und / oder Morgenddmmerung, um ddmmerungsaktive Arten wie Eulen oder die
Wachtel erfassen zu kénnen.

Tabelle 1 Erfassung der Brutvdogel — Untersuchungstermine 2013

Durch- |Datum |Zeitraum Wetter (Bewdlkung, Temperatur, Windrichtung, Windgeschwindig- |Bemerkungen
gang keit nach Beaufort)

1 21.03. |20.20-22.20 | Stark bewdlkt (80%), -1°, NO 2 Abendbegehung

1 22.03. |20.10-22.15 | Stark bewdlkt (80%), 1- -2°, um O 1-2 gegen Ende O 3-4 Abendbegehung

1 28.03. |06.00-12.00 | Anfangs wolkenlos, spater bedeckt, -2-1°, NO 2-4

1 29.03. |06.00-12.15 | Bedeckt, zeitweise leichter Schneefall, -2-2°, NW 0-2

1 02.04. |07.30-11.30 | Wolkenlos, 1-4°, O 2

2 07.04. |21.15-00.15 | Sternenklar, 5- -2°, Windstéarke 1 Abendbegehung

2 08.04. |07.00-12.30 | Wechselnde Bewodlkung (40-100%), -1-7°, O 2-4

2 09.04. |06.30-11.45 | Meist mittel bewdlkt (60%), gegen Ende bedeckt, 1-6°, SO 2-4

2 11.04. |07.00-11.00 |Bedeckt (100%), gelegentlich Nieselregen, 6-8°, O 1

3 16.04. |06.20-13.10 | Anfangs wolkenlos mit Nebel, spéter zuziehend bis auf 70% Bewdlkung,
12-18°, SW 1, im Verlauf bis auf SW 3-4 auffrischend

3 17.04. |06.15-10.30 | Heiter & sonnig, 10-17°, SW 1-2

3 17.04. |07.00-11.00 | Gering bewdlkt (10-30%), 10-15°, SW 3

4 24.04. |21.35-23.40 | Bedeckt, 12°, W 2-3 Abendbegehung

4 25.04. |06.15-13.00 | Mittel bewdlkt (60%) bis bedeckt, 10-18°, SW 0-1

4 26.04. |06.00-10.15 | Bedeckt & diesig, ab 09 Uhr 00 leichter Regen, 9-12°, NW 1

4 27.04. |06.15-10.45 | Bedeckt (100%), 6-9°, NO 2

5 03.05. |06.00-10.00 | Wechselnd bewdlkt (30-60%), 11-17°, O 2

5 06.05. |06.15-12.45 | Heiter & sonnig, 10-19°, SO 1

5 07.05. |06.00-10.50 |Heiter & sonnig, 10-18°, SO 0- 1

6 15.05. |06.00-12.00 | Mittel bewolkt (30-60%), 9-17°, SW 3-4 (teils 5)

6 16.05. |06.00-11.00 | Wechselnd bewélkt (0-60%), 9-16°, O 2-3

7 27.05. |10.00-13.00 | Bedeckt, leichter Regen, 12°, NW 3-4

7 28.05. |09.00-14.30 | Gering bewdlkt (20-30%), 10-19°, SO 1-2

7 30.05. |06.00-10.00 | Bedeckt (100%), 14-16°, NO 1

8 07.06. |04.15-10.30 | Heiter & sonnig, 11-20°, SO 1-2

8 18.06. |21.00-00.35 | Mittel bewdlkt (bis 70%), 23°, windstill Abendbegehung

8 19.06. |06.30-10.30 | Wolkenlos, 19-25°, SO 2
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Durch- |Datum |Zeitraum Wetter (Bewdlkung, Temperatur, Windrichtung, Windgeschwindig- |Bemerkungen
gang keit nach Beaufort)

9 28.06. |01.30-03.30 | Bedeckt (100%), 13°, W 3 Nachtbegehung

10 08.07. | 06.30-09.30 | Wolkenlos, 15-20°, NW 1-2

10 08.07. |05.45-12.15 | Wolkenlos, zu Beginn leichter Nebel, 15-24°, NW 1-2

10 09.07. |00.00-01.00 | Wechselnd bewdlkt (30-60%), 12-14°, NW 1 Nachtbegehung

4.2 NATURSCHUTZFACHLICHE BEWERTUNG

Die Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich seiner bergeordneten Bedeutung als
Brutvogellebensraum wird auf Grundlage des in Niedersachsen angewandten quantitativen Ver-
fahrens nach BEHM & KRUGER (2013) durchgefiihrt. Es handelt sich um ein Punkt-Werte-
Verfahren, in das die folgenden Parameter eingehen

e Vorkommen gefahrdeter Arten,
e Anzahl der Brutpaare
e und Grol3e des Betrachtungsraums

Mal3geblich ist die nachgewiesene Anzahl an bestandsbedrohten Brutpaaren (Rote-Liste-
Status: 1-3). Den einzelnen Arten werden entsprechend der Hochstzahlen der erfassten Brut-
paare und entsprechend ihres Rote-Liste-Status Punktwerte zugeordnet (s. Tabelle 2).

Tabelle 2 Punktwerte fiir Vogel-Brutpaare nach BEHM & KRUGER (2013)
Rote-Liste-Kategorie
Anzahl
RL 1 RL 2 RL 3
Brutpaare
Punkte Punkte Punkte

1 10,0 2,0 1,0

2 13,0 35 1,8

3 16,0 4.8 2,5

4 19,0 6,0 31

5 21,5 7,0 3,6

6 24,0 8,0 4,0

7 26,0 8,8 4,3

8 28,0 9,6 4.6

9 30,0 10,3 4,8

10 32,0 11,0 5,0

jedes weitere Paar 15 0,5 0,1

Als Bewertungsgrundlage dienen die aktuellen Roten Listen fur Niedersachsen und Bremen
(KRUGER & OLTMANNS 2007) und Deutschland (SUDBECK et al. 2007). Die Punktwerte fur die
einzelnen Vorkommen werden pro Gebiet zu einer Gesamtpunktzahl aufsummiert und auf eine
Standardflachengro3e von 1 km2 normiert. Es ist zu beachten, dass eine optimale Gebietsgrolie
zirka 0,8 bis 2 km2 umfassen sollte. Die Verbreitung der Arten und ihre zum Teil regional unter-
schiedlichen Gefahrdungseinstufungen werden bericksichtigt, indem die Bewertung fiir jedes
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Gebiet dreistufig durchgefuhrt wird. Sie erfolgt sowohl auf Grundlage der regionalen Gefahr-
dungseinstufungen (KRUGER & OLTMANNS 2007), der Roten Liste Niedersachsen (KRUGER &
OLTMANNS 2007) als auch auf Basis der Roten Liste Deutschlands (SUDBECK et al. 2007).

Der grofite Teil des untersuchten Raumes liegt innerhalb der Rote-Liste-Region ,Tiefland-
West". Lediglich der norddstliche Abschnitt der Wapelniederung ist Teil der Rote-Liste-Region
~Watten und Marschen” (NLWKN, ArcGis-Shape ,Naturraume in Niedersachsen®).

5 ERGEBNISSE

5.1 UBERSICHT

Im Erfassungsjahr 2013 wurden im untersuchten Raum insgesamt 68 Vogelarten mit sicherem
Brutstatus (Brutnachweis und Brutverdacht) nachgewiesen (s. Tabellen 3 und 4). Das festge-
stellte Artenspektrum umfasst somit rund 34 % der rezenten autochthonen Brutvogelfauna Nie-
dersachsens, die von KRUGER & OLTMANNS (2007) mit insgesamt 197 Arten angegeben wird.
Damit ist der untersuchte Raum - verglichen mit anderen im nordwestdeutschen Raum gelege-
nen Untersuchungsraumen ahnlicher Gro3e - von mittlerem bis geringem Artenreichtum. Im
Zuge der Revierkartierung lieBen sich insgesamt 23 Brutvogelarten feststellen, die entweder
gefahrdet sind, auf den Vorwarnlisten fir Niedersachsen oder Deutschland gefiihrt werden oder
nach den Regelungen des speziellen Artenschutzes streng geschutzt sind (s. Tabelle 3). In Ta-
belle 3 sind auch einige fur den Raum charakteristischen Zeigerarten enthalten (s. hierzu auch
Kap. 4.1). Die raumliche Lage der Revierzentren ist Plan-Nr. 1 im Anhang zu entnehmen.

Neun der nachgewiesenen Arten gelten in Niedersachsen als gefahrdet (Rote-Liste-Status 3),
darunter sechs Spezies, die entweder im Offenland- oder Halboffenland briten oder dort ihr
Nahrungs- oder Jagdhabitat haben. Zu nennen sind in der Reihenfolge der Haufigkeit ihres
Vorkommens die Arten Rauchschwalbe, Kiebitz, Waldohreule, Baumfalke, Wiesenpieper und
Feldlerche. Mit den Arten Gartenrotschwanz, Pirol und Griinspecht sind drei gefédhrdete Spezies
auf Geholze als Lebensraum angewiesen. Bemerkenswert ist die hohe Brutdichte des Garten-
rotschwanzes im Bereich der altholzreichen héheren Geestareale. Auffallig ist das Fehlen oder
nur sehr geringe Auftreten typischer Offenlandbriiter. Ausnahme ist der Kiebitz, der mit insge-
samt 19 Brutpaaren uberwiegend auf Maisackern brutete. Die rdumlichen Schwerpunkte bru-
tender Kiebitze fanden sich in der westlichen Wapelniederung im Bereich Herrenmoor (6 Brut-
paare), im ehemaligen Neuenweger Moor unmittelbar stidlich der Kreisstral3e 340, in der Niede-
rung der Bekhauser Béke sowie in der norddstlichen Wapelniederung.

Der Kiebitz ist die einzige im Gebiet nachgewiesene deutschlandweit stark gefahrdete Brutvo-
gelart (Rote-Liste-Status 2). Bundesweit gefahrdet (Rote-Liste-Status 3) sind Baumfalke und
Feldlerche, die mit jeweils einem Brutpaar in der Niederung der Bekhauser Béke vorkamen.

Es wurden drei Arten der niederséchsischen Vorwarnliste festgestellt. Zu nennen sind Turmfal-
ke, Waldkauz und Baumpieper. Hierbei handelt es sich um Spezies, deren Bestdnde merklich
zuruickgehen, die aber aktuell noch nicht gefahrdet sind.

Nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt sind die im Gebiet auftretenden Greifvogelarten
Baumfalke, Turmfalke, M&usebussard und Sperber. Hinzu kommen die Eulenarten Waldohreu-
le, Schleiereule und Waldkauz sowie Kiebitz, Teichhuhn und zwei Singvogelarten (s. Tabelle 3).
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Tabelle 3 Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten, wertge-
benden und / oder streng geschitzten sowie fir den Raum charakteristischen
Brutvogelarten (nur Brutnachweise und Brutverdachte)

o |,
Lfd. | Deutscher Wissenschaftlicher ﬁyj ,%
Nr. | Artname Artname o § E % EFI % ‘Eﬁ ©
Z Z 2 2 2 P <8
1 Austernfischer Haematopus ostralegus - - - - - b 7
2 Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 3 - S 1
3 Baumpieper Anthus trivialis \% \% \% \% - b 4
4 Blaukehlchen Luscinia svecica \Y, - \% - X S 4
5 Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 3 - b 1
6 Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus | - 3 3 3 - b 83
7 Graugans Anser anser - - - - - b 3
8 Griinspecht Picus viridis - 3 3 3 - s 4
9 Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 3 - S 19
10 | M&usebussard Buteo buteo - - - - - s 15
11 | Pirol Oriolus oriolus \% 3 3 2 - b 1
12 | Rauchschwalbe Hirundo rustica \% 3 3 3 - b 139
13 | Reiherente Aythya fuligula - - - - - b 1
14 | Rohrammer Emberiza schoeniclus - - - - - b 16
15 | Schleiereule Tyto alba - - - - - s 1
16 | Schwarzkehlchen | Saxicola rubicola \ - - - - b 25
17 | Sperber Accipiter nisus - - - - - s 2
18 | Sumpfrohrsénger | Acrocephalus palustris - - - b 8
19 | Teichhuhn Gallinula chloropus - - - - - S 3
20 | Turmfalke Falco tinnunculus - \% \Y, \4 - S 3
21 | Waldkauz Strix aluca - \Y \Y \4 - s 1
22 | Waldohreule Asio otus - 3 3 3 - s 5
23 | Wiesenpieper Anthus pratensis \Y 3 3 3 - b 1

Erlduterungen zu Tabelle 3

Spalten RL D — Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (SUDBECK et al. 2007)
Gefahrdungskategorien: 1 - vom Erléschen bedroht, 2 - stark gefahrdet, 3 - gefahrdet, V - Vorwarnliste,
R - extrem selten. — derzeit nicht gefahrdet

Spalte RL Nds. — Rote Liste der in Niedersachsen st gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER &
OLTMANNS 2007)
Gefahrdungskategorien s. RL D

Spalten RL TW /WM — Rote Liste der in den Rote-Liste-Regionen , Tiefland West* und , Watten
und Marschen" gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS 2007)

Gefahrdungskategorien s. RL D
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Spalte VS-RL - EU-Vogelschutzrichtlinie
X - Anhang I-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie

Spalte § 7 BNatSchG
s - streng geschitzte Art, b - besonders geschutzte Art

Tabelle 4

Brutvogelarten

Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten haufigen und mittelhaufigen

Deutscher Arthame

Wissenschaftlicher Artname

Haufigkeitsklasse /
Anzahl Brutpaare

Arten des Offenlandes
1 | Dorngrasmiicke Sylvia communis E
2 | Fasan Phasianus colchicus
Arten des Halboffenlandes
3 | Bachstelze Motacilla alba D
4 | Feldsperling Passer montanus D
5 | Goldammer Emberiza citrinella 107
6 | Rabenkrahe Corvus corone D
7 | Star Sturnus vulgaris E
Arten der Siedlungen und der gehdlzbestimmten Siedlungsrandbereiche
8 | Gelbspotter Hippolais icterinus 12
9 | Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros D
10 | Haussperling Passer domesticus F
11 | Dohle Coloeus monedula D
12 | Elster Pica pica D
13| Grunfink Carduelis chloris E
14 | Klappergrasmucke Sylvia curruca D
15 | Mehlschwalbe Delichon urbicon E
16 | Turkentaube Streptopelia decaocto C
Arten der Rohrichte und Gewasser
17 | Nilgans Alopochen aegyptiaca A
18 | Brandgans Tadorna tadorna B
19 | Stockente Anas platyrhynchos
Arten der gehdlzbestimmten Lebensraume
20 | Amsel Turdus merula G
21 | Blaumeise Parus caeruleus F
22 | Buchfink Fringilla coelebs G
23 | Buntspecht Dendrocopus major E
24 | Eichelh&her Garrulus glandarius D
25 | Fitis Phylloscopus trochilus D
26 | Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla D
27 | Gartengrasmiicke Sylvia borin D
28 | Gimpel Pyrrhula pyrrhula C
29 | Grauschnapper Muscicapa striata C
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Deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame Eilzjgtglkgirtjtlgzzf: J
30 | Heckenbraunelle Prunella modularis E
31 | Hohltaube Columba oenas C
32 | Kleiber Sitta europaea E
33 | Kohlmeise Parus major G
34 | Misteldrossel Turdus viscivorus D
35 | Mdnchsgrasmuicke Sylvia atricapilla F
36 | Ringeltaube Columba palumbus E
37 | Rotkehlchen Erithacus rubecula F
38 | Schwanzmeise Aegithalos caudatus C
39 | Singdrossel Turdus philomelos D
40 | Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapilla C
41 | Stieglitz Carduelis carduelis C
42 | Sumpfmeise Parus palustris D
43 | Tannenmeise Parus ater C
44 | Zaunkdnig Troglodytes troglodytes G
45 | Zilpzalp Phylloscopus collybita G

Legende:

Haufigkeitsklassen: A: 1 Brutpaar, B: 2 bis 3 BP, C: 4 bis 7 BP, D: 8 bis 20 BP, E: 21 bis 50 BP, F: 51 bis

150 BP G: 151 bis 400 BP, H: 401 bis 1.000 BP
Abundanzklassen nach ,ADEBAR"“-Vogelmonitoring Deutschland (2005-2007)

In den vorstehenden Tabellen sind nur Arten aufgefiihrt, deren Verhalten eindeutig auf eine Brut
im Erfassungsjahr hindeutet. Durchztgler, Nahrungsgaste und Brutzeitfeststellungen werden in
Kap. 5.3 behandelt.

52 POTENZIELL PLANUNGSRELEVANTE BRUTVOGELARTEN UND IHRE
VORKOMMEN IM UNTERSUCHUNGSRAUM

Nachfolgend werden die Ergebnisse der Brutvogelerfassung ndher erlutert. Dabei wird auf
ausgewahlte potenziell planungsrelevante Brutvégel nach Art und Vorkommen innerhalb des
Untersuchungsraumes eingegangen. Die Planungsrelevanz bemisst sich dabei an mdglichen
anlage- und betriebsbedingten Empfindlichkeiten gegentber WEA. Hierzu zahlen vor allem
Vergramungswirkungen durch die sich drehenden Rotoren oder artspezifisch erhdhte Kollisi-
onsgefahrdungen, auf die in der einschlagigen Literatur (z. B. REICHENBACH et al. 2004,
KETZENBERG et al. 2002 oder DURR 2013) sowie im ,NLT-Papier” (NLT 2011) in der Vergangen-
heit vielfach hingewiesen wurde.

Erlauterungen zu den AbklUrzungen des Gefédhrdungsstatus der beschriebenen Arten finden
sich im Anschluss an Tabelle 3 in Kapitel 5.1.

Bei den nachfolgenden Artbeschreibungen wird auch auf Brutvorkommen der Spezies innerhalb
des geplanten Windparks eingegangen.
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Die Artbeschreibungen erfolgen in der Reihenfolge der Haufigkeit ihres Auftretens.

5.2.1 ARTEN DES OFFENLANDES

Kiebitz (Vanellus vanellus)
Rote-Liste Nds.: 3" / Rote-Liste D: 2 / streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriche: Der Kiebitz ist ein Bewohner offener Landschaften, der zu Beginn der Brut-
zeit auf kurzrasige oder lickige Vegetation angewiesen ist. Als Brutplatze werden feuchte Wie-
sen und Weiden und seit einigen Jahrzehnten auch Ackerflachen genutzt (vgl. z. B. KOOIKER
& Buckow 1997, MELTER 2004 in KRUGER & SUDBECK 2004).

Status und Bestand: Der Kiebitz ist in Mitteleuropa ein verbreiteter Brut- und Sommervogel
(BAUER et al. 2005). In Niedersachsen ist der Bestand seit den 1980er Jahren stark rtcklaufig
und umfasst derzeit noch etwa 25.000 Brutpaare (Stand 2005, NLWKN 2010). Der Erhaltungs-
zustand wird deshalb landesweit als ungiinstig bewertet (ebd.). Da ein Drittel des deutschen
Gesamtbestandes in Niedersachsen britet, kommt diesem Bundesland eine hohe Verantwor-
tung hinsichtlich des Brut- und Arealerhalts in Deutschland und Europa zu (ebd.). Im Rahmen
der niedersachsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz wird der Kiebitz in der ,Liste der
Brutvogelarten mit hoéchster Prioritat fir Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen* gefihrt
(NLWKN / Mu 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Kiebitz britete im Gebiet fast ausschlie3lich auf
Maiséckern. Insgesamt wurden 19 Brutpaare nachgewiesen. Die Art kommt an vier Stellen in
kleineren Kolonien vor: Vier Brutpaare wurden im ehemaligen Neuenweger Moor festgestellt
(Abstand zur Windparkflache: ca. 700 m). Weitere drei Brutpaare kamen stidlich der Windpark-
flache in etwa 800 m Entfernung in der Niederung der Bekhauser Béke vor, und in der norddst-
lichen Wapelniederung (in etwa 900 m Entfernung zur geplanten Windparkflache) bruteten zwei
weitere Paare. Das grofdte Brutvorkommen des Kiebitzes wurde in etwa 1.500 m Entfernung zur
geplanten Windparkflache in der Wapelniederung im aul3ersten Westen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen.

Feldlerche (Alauda arvensis)
Rote-Liste Nds.: 3/ Rote-Liste D: 3/ besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriiche: Die Feldlerche bevorzugt zur Brutzeit offenes Geldnde mit niedriger und ab-
wechslungsreich strukturierter Vegetation (NLWKN 2010:150). Sehr intensiv bewirtschaftete
Grunlandflachen sowie Acker mit Anbau von Wintergetreide oder Mais werden gemieden.

Status und Bestand: Die Feldlerche ist ein in weiten Teilen Mitteleuropas verbreiteter Brut- und
Sommervogel, der seit den 1970er Jahren dramatische Bestandsriickgéange von z. T. 50-90%
erlitten hat (BAUER et al. 2005). Der niederséchsische Brutbestand wird auf noch etwa 180.000
Paare geschatzt (Stand 2005, NLWKN 2010). Der Erhaltungszustand der Art wird in Niedersach-
sen zurzeit als ungunstig bewertet (ebd.). Im Rahmen der niedersachsischen Strategie zum

! Die Abkirzungen der Statusangaben der Roten Listen finden sich in der Legende zu Tabelle 3.
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Arten- und Biotopschutz wird die Feldlerche in der ,Liste der Brutvogelarten mit héchster Priori-
tat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmaf3nahmen* geftuihrt (NLWKN / Mu 2011).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Feldlerche kam mit lediglich einem Brutpaar in der
Niederung der Bekhauser Bake unweit der Siedlung Heubidilt vor.

Wiesenpieper (Anthus pratensis)
Rote-Liste Nds.: 3/ Rote-Liste D: V / besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriche: Besiedelt werden weitgehend offene und gehdlzarme Landschaften unter-

schiedlicher Auspragung, wie beispielsweise extensiv genutztes Grinland mit nicht zu hohem
Aufwuchs. Wichtige Bestandteile des Bruthabitats sind feuchte Boden mit gleichzeitigem Vor-
kommen schitterer und deckungsreicher Vegetation sowie ein abwechslungsreiches Bodenre-
lief und Ansitzwarten (SUDBECK et al. 2005:482).

Status und Bestand: Der Wiesenpieper ist ein Charaktervogel der offenen Griinlandgebiete
Norddeutschlands einschlief3lich der Vordeichsflachen. Der niederséachsische Brutbestand wird
mit 30.000 Paaren angegeben (KRUGER & OLTMANNS 2005). Der starke Bestandsriickgang seit
den 60er Jahren hat sich in den letzten beiden Jahrzehnten etwas abgeschwacht (ebd.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Wiesenpieper kam mit lediglich einem Brutpaar in
der Wapelniederung am norddstlichen Rand des Untersuchungsraumes vor.

522 SONSTIGE ARTEN DES OFFENLANDES UND HALBOFFENER
LEBENSRAUME

In diesem Kapitel sind auch Arten aufgefuhrt, die das Offenland als Teillebensraum (z. B. als
Nahrungshabitat) nutzen, sich aber ansonsten auch in anderen Lebensraumtypen aufhalten
(z. B. Bruthabitat in Gehélzen oder im Siedlungsbereich).

Mausebussard (Buteo buteo)

Rote-Liste Nds.: - / Rote-Liste D: - / streng geschlitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriiche: Der Mausebussard benétigt weite offene Flachen als Jagdgebiet. Die héchs-
ten Siedlungsdichten werden in reich gegliederten Landschaften mit ausgewogenen Anteilen

von Acker und Grinland erreicht (MEBS 2012). Die Nester werden in alteren Baumen von Wald-
randbereichen oder Feldgeholzen angelegt. Als Nahrung dienen tagaktive Kleinséuger.

Status und Bestand: Nach KRUGER & OLTMANNS (2007) kommen in Niedersachsen etwa
10.000 Brutpaare vor (Stand: 2005). Der Mausebussard ist demnach der haufigste Greifvogel
Niedersachsens. Der Bestandstrend der letzten Jahrzehnte ist positiv (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es wurden insgesamt 15 Horstpaare nachgewiesen, de-
ren Brutplatze sich unregelmafig auf die halboffenen Geestbereiche verteilten. Eine geringere
Brutdichte war in dem Areal westlich der Autobahn A 29 zu verzeichnen. Die der geplanten
Windparkflache nachstgelegenen Brutreviere befanden sich ca. 250 m nérdlich, ca. 300 m sid-
lich und ca. 500 m nordwestlich. Die geplante Windparkflache ist somit Teil des potenziellen
Jagdhabitats von drei Mausebussard-Paaren.
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Waldohreule (Asio otus)
Rote-Liste Nds.: 3/ Rote-Liste D: - / streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriiche: Die Nistplatze der Waldohreule liegen in Feldgehdlzen oder an strukturierten
Waldrandern. Bevorzugt werden als Brutplatz oder in seiner ndheren Umgebung Nadelgeholze,
die ausreichend Deckung bieten. Jagdhabitat ist offenes oder halboffenes Geldnde mit niedriger
Vegetation (SUDBECK et al. 2005).

Status und Bestand: Die Waldohreule kommt in Niedersachsen mit noch etwa 4.500 Brutpaaren
vor (Stand: 2005). Der Brutbestand war lange Zeit sehr stark ricklaufig. Seit 1980 ist eine leich-
te Abschwéchung dieser Entwicklung erkennbar (KRUGER & OLTMANNS 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es wurden funf Brutpaare nachgewiesen. Der nachst
gelegene Brutplatz zur geplanten Windparkflache befand sich sidlich in einem kleinen Wald-
chen an der Landesstral3e L 820 in etwa 270 m Entfernung. Es ist davon auszugehen, dass das
Grinland der Wapelniederung und damit auch im Bereich der geplanten Windparks als Jagd-
habitat genutzt wird. Die weiteren Brutplatze verteilen sich auf kleine Waldstiicke und groR3ere
Hofgeholze 6stlich der Autobahn A 29.

Turmfalke (Falco tinnunculus)
Rote-Liste Nds.: V / Rote-Liste D: - / streng geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriiche: Turmfalken briten in der offenen und halboffenen Feldflur. Sie nutzen Ge-
baude, Strom- und andere Masten sowie die Nester von Krdhen und anderen Baumbriitern als

Brutplatz. Als Jagdgebiete dienen freie Flachen (Griinland, Acker, etc.) mit niedriger Vegetation.
Erbeutet werden vor allem Kleinsduger. Das Nest wird in Einzelbaumen, Feldgehdlzen, an
Waldrandern oder in Geb&auden angelegt.

Status und Bestand: Nach KRUGER (2007) sind die Brutbestédnde in der Region des alten Ol-
denburger Landes von Jahr zu Jahr stark fluktuierend. Der Bestand wird derzeit auf weniger als
1.000 Brutpaare geschatzt (ebd.). In Niedersachsen hat sich der Bestand in den letzten beiden
Jahrzehnten stabilisiert — er liegt bei etwa 4.500 Brutpaaren (Stand: 2005, KRUGER & OLTMANNS
2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Es wurden drei Brutvorkommen festgestellt, die sich im
weiteren Umfeld der geplanten Windparkflache befinden. Die Brutplatze lagen sidwestlich in
ca. 600 m, nordéstlich in etwa 700 m und sudéstlich in ca. 1.000 m Entfernung zum geplanten
Windpark. Eine Nutzung des Griinlandes im Bereich der geplanten Windparkflache ist als wahr-
scheinlich anzunehmen.

Sperber (Accipiter nisus)

Rote-Liste Nds.: - / Rote-Liste D: - / streng geschlitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriche: Der Sperber britet bevorzugt in der gehdlzreichen Halboffenlandschaft. Das
Nest wird zumeist am Rand von Baumbestdnden angelegt, die ausreichend Deckung aufweisen
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und Uber gentigend Raum fir den An- und Abflug verfligen. Als Nahrung dienen vorwiegend
Singvogel, die im Jagdflug erbeutet werden.

Status und Bestand: Die BestandsgrofRe des Sperbers wird fir Niedersachsen mit etwa 3.000
Revierpaaren angegeben (Stand: 2005; KRUGER & OLTMANNS 2007). Die Bestandsentwicklung
in den letzten Jahrzehnten ist stark positiv (ebd.).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Der Sperber briitete mit einem Paar im auR3ersten Norden
des Untersuchungsraumes (etwa 1.900 m von der geplanten Windparkflache entfernt).

Baumfalke (Falco subbuteo)

Rote-Liste Nds.: 3/ Rote-Liste D: 3/ streng geschlitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriche: Baumfalken bevorzugen als Bruthabitat halboffene bis offene (oft gewésser-
reiche) Landschaften. Als Nistplatz werden gerne alte Krahennester angenommen, die sich am
Rand von lichten Kiefernwaldern befinden. Es werden jedoch auch Brutplatze in Feldgehélzen,
Baumgruppen oder auf Strommasten bezogen. Wichtig ist das Vorhandensein kleinvogelreicher
Jagdhabitate in der ndheren Umgebung in einem Umkreis bis etwa 6 km um den Brutplatz
(SUDBECK et al. 2005). Die maximale Gro3e des Jagdreviers wird mit 30 km? angegeben (FLADE
1994).

Status _und Bestand: In Niedersachsen kommen noch ca. 300 Brutpaare vor (KRUGER &
OLTMANNS 2007, Stand: 2005). Der bis in die 80er Jahre andauernde starke Bestandsriickgang
konnte in den letzten Jahrzehnten gestoppt werden.

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Das einzige Brutvorkommen des Baumfalken fand sich

am sudlichen Rand des Untersuchungsraumes am Rand der Niederung der Bekhauser Bake in
einer Wallhecke. Der Abstand des Brutplatzes von der geplanten Windparkflache betrug mehr
als 1.600 m. Baumfalken sind méaRig haufig als Schlagopfer von WEA betroffen. Bislang sind in
der zentralen Schlagopferkartei fur Deutschland acht Meldungen erfolgt (vgl. DURR 2013).

Schleiereule (Tyto alba)
Rote-Liste Nds.: - / Rote-Liste D: - / streng geschilitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriiche: Jagdhabitat der Schleiereule ist eine offene bis halboffene Feldflur mit ho-
hem Grinlandanteil. Als Kulturfolger britet die Art in Gebauden (beispielsweise Scheunen,
Dachbdden oder Kirchtirme) mit Einflugméglichkeit (SUDBECK et al. 2005).

Status und Bestand: Der niederséachsische Bestand der Schleiereule wird mit 2.500 Revierpaa-

ren angegeben (Stand 2005). Die Bestandsentwicklung in den letzten Jahrzehnten ist deutlich
positiv (KRUGER & OLTMANNS 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Schleiereule kam mit einem Brutpaar in einer Scheu-
ne auf einem Hofgrundsttick in Wapeldorf am stdwestlichen Rand des Untersuchungsraumes
vor. Die Entfernung dieses Brutplatzes zur geplanten Windparkflache betrug mehr als 1.600 m.
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5.2.3 ARTEN DER GEWASSER
Graugans (Anser anser)
Rote-Liste Nds.: - / Rote-Liste D: - / besonders geschiitzt nach § 7 BNatSchG

Habitatanspriiche: Die Graugans britet in meist flachen Uferzonen natirlicher und kinstlicher
Binnengewasser mit reich strukturierter Vegetation. Bei flugfahigen Individuen kénnen Schlaf-
platze und Nahrungsflachen mehrere Kilometer auseinander liegen (SUDBECK et al. 2005).

Status und Bestand: Die Graugans kommt in Niedersachsen mit etwa 2.500 Brutpaaren vor
(Stand: 2005). Die Bestandsentwicklung der letzten Jahrzehnte ist deutlich positiv (KRUGER &
OLTMANNS 2007).

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Die Graugans kam mit drei Brutpaaren im stddstlichen
Untersuchungsraum vor. Bruthabitate waren ein breiterer Graben zwischen Landesstrale L 825
und Bahnlinie sowie drei zusammen liegende Teiche wenige hundert Meter weiter nérdlich. Die
minimale Entfernung der Brutplatze zur geplanten Windparkflache lag bei mehr als 1.600 m.

5.3 DURCHZUGLER, NAHRUNGSGASTE UND BRUTZEITFESTSTELLUNGEN

Im der folgenden Tabelle 5 werden potenziell planungsrelevante Arten kurz beschrieben, fir die
eine Brut und ein langerer Aufenthalt im Untersuchungsraum entweder auszuschliel3en ist, weil
es sich um Durchzugler oder eindeutige Nahrungsgaste handelt oder die lediglich mit einer
Brutzeitfeststellung nachgewiesen wurden.

Tabelle 5 Durchziigler, Nahrungsgaste und Brutzeitfeststellungen
Art An- Status Datum | Vorkommen im Unter- Informationen
zahl suchungsraum
Rohrweihe 1 DZ/NG 08.04. | Nordliches UG bei Neudorf Flugrichtung: O
1 DZ/ING 07.05. | Niederung der Bekhauser Bake
1 DZ/ING 08.07. | westlich Neuenwege Flugrichtung: SO
Rotmilan 1 Dz 16.04. | Nordliche Wapelniederung kreisend
Weil3storch 1 NG 17.04. | Rosenberg, westl. Autobahn 29 kreisend
NG 28.05. | Sudwestlich von Jaderberg kreisend
Schnatterente | 1 Dz 11.04. | Wapel, stdwestlich der KREIS-
STRARE 130
Schnatterente | 2 BZ/NG 28.05. | Graben sidlich Herrenmoor
Hoéckerschwan | 1 Dz 02.04. | Acker, Bereich Neuenweger Moor
Kuckuck 1 Bz/Dz 07.05. | Hofgrundstiick nérdlich Heublt Rufendes &
Braunkehichen | 1 Dz 27.04. | Zentrales UG, am Nordrand der
1 Dz 03.05. | Wapelniederung
3 Dz 10.05. | westl. UG, Wapelniederung
Wiesenschaf- | 1 Dz/Bz April Norddstliche Wapelniederung
stelze

DZ - Durchzigler, BZ - Brutzeitfeststellung, NG - Nahrungsgast, UG - Untersuchungsgebiet
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6 GEBIETSBEWERTUNG

Innerhalb des Untersuchungsgebietes wurden neun zu bewertende Teilrdume gemaf den Kiri-
terien nach BEHM & KRUGER (2013) abgegrenzt. Die Bewertung ergab in finf Teilraumen eine
regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Vier weitere Teilgebiete sind nach den vorliegenden
Ergebnissen zumindest von lokaler Bedeutung. Innerhalb der geplanten Windparkflache wurden
keine gefahrdeten Brutvogelarten nachgewiesen. Sie befindet sich somit au3erhalb der bewer-
teten Teilgebiete und weist hach dem hier angewendeten Verfahren einen Wert unterhalb von
lokaler Bedeutung auf. Die rdaumliche Lage der einzelnen fortlaufend nummerierten Teilgebiete
kann der folgenden Abbildung entnommen werden (vgl. Abbildung 2).

Abbildung 2 Raumliche Lage der bewerteten Brutvogel-Teilgebiete (nach BEHM & KRUGER 2013)
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Nachfolgend werden die Teilgebiete, fur die eine formale Bewertung nach dem Gefahrdungs-
status der festgestellten wertgebenden Vogelarten erfolgte, kurz vorgestellt. In die Wertung ge-
hen nur Brutnachweise und Brutverdachte ein, nicht jedoch Brutzeitfeststellungen. Dabei wird
das Punkt-Wert-Verfahren nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet (s. Kap. 4.2). Aus Grin-
den der Nachvollziehbarkeit werden die jeweils festgestellten bewertungsrelevanten Arten mit
Angaben zur Abundanz und zum Gefahrdungsstatus sowie mit Zuweisung der Punktwerte in
entsprechenden Bewertungstabellen aufgefiihrt. Zur besseren Anschauung erfolgt fir die be-
werteten TeilrAume eine kurze Beschreibung der Lage und Habitatstrukturen, der bewertungs-
relevanten Arten und ihrer Verteilung im Raum (s. Kapitel 6.1).

TEILGEBIET 1, WAPELDORF OST / BEKHAUSER BAKE*

Lage und Biotopstruktur: Dieser ca. 121 ha grof3e Teilraum, umfasst grol3e Teile der Niederung
der Bekhauser Béke. Gehdlze (meist Stieleichen) stehen auf den Hofgrundstiicken im Westen
und auf den Wallhecken, die das hofnahe kleinparzellierte Grin- und Ackerland gliedern. Die
Niederung der Bekhauser Béke ist bis auf eine schmale Parzelle im Zentrum des Gebietes
weitgehend gehdlzfrei. Die landwirtschaftliche Flache wird Gberwiegend intensiv als Griunland
genutzt. Der grof3te Teil des Grinlandes wird von Rindern beweidet. Ein kleinerer Anteil wird als
Mahwiese genutzt. In der Niederung der Bekhauser Bake wurde auf einigen Parzellen Mais
angebaut. Entlang der Gréaben oder der landwirtschaftlichen Wege wachsen vereinzelt Strau-
cher. An der Landesstral3e L 820, die das Gebiet im nérdlichen Drittel quert, befindet sich auf
gehodlzbewachsenem Grundstiick ein Modellflugplatz.

Bestand und Bewertung: Der Untersuchungsteilraum 1 erreicht eine regionale Bedeutung als
Vogelbrutgebiet (s. Tabelle 6). Es kommen insgesamt sechs gefahrdete Spezies vor, wobei
Gartenrotschwanz, Kiebitz und Rauchschwalbe maRgeblichen Anteil am Gesamtwert des Ge-
bietes haben. Des Weiteren wurde als Offenlandart in der Niederung der Bekhauser Bake die
Feldlerche (1 Brutpaar) angetroffen. Der Griinspecht (1 Brutpaar) hatte sein Revier in dem ge-
holzreichen Areal am westlichen Rand der Niederung, wahrend die Waldohreule mit je einem
Brutpaar in dem Waldchen an der LandesstraRe L 820 und auf einem gehélzreichen Hofgrund-
stick am westlichen Gebietsrand vorkam.

Eine hohe Brutdichte wurde an den Siedlungsrandern und den angrenzenden von Gehdlzen
gegliederten Grunlandparzellen von der Goldammer erreicht. Des Weiteren kam das auf der
Vorwarnliste der gefahrdeten Arten Deutschlands gefiihrte Schwarzkehlchen mit drei Brutpaa-
ren im Gebiet vor. An einigen Graben In der Niederung war weiterhin die Rohrammer mit vier
Brutpaaren vertreten. Hier hatten auch zwei Austerfischerpaare ihr Revier. Der streng geschiitz-
te Mausebussard britete in dem Waldchen des Modellfluggelandes im Norden an der Landes-
stralRe L 820.
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Tabelle 6 Bewertung von Teilgebiet 1 "Wapeldorf Ost / Bekhauser Bake"

Naturrdumliche Region

Deutschland Niedersachsen Tiefland West

Anzahl Geféhrdung Punkte Geféhrdung Punkte Geféhrdung

Art Brutpaare | Rote Liste Rote Liste Rote Liste

Punkte

Teilgebiet 1 ,Wapeldorf Ost / Bekhauser Bake*

FlachengroRe: 1,21 km2

Biotoptypen / Nutzung: Niederung der Bekhauser Bake mit Uberwiegendem Maisanbau und Teilflachen in in-
tensiver Grinlandnutzung sowie Teile der Wapelniederung mit Intensivgriinland, an den Niederungsrandern
Streusiedlung mit landwirtschaftlichen Hofen, teils alter Baumbestand auf den Hofgrundstiicken, hofnahes Grin-
und Ackerland wird durch Wallhecken gegliedert

Feldlerche 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Gartenrotschwanz 7 - 0,0 3 4,3 3 4,3
Griinspecht 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Kiebitz 3 2 4,8 3 2,5 3 2,5
Rauchschwalbe 25 \Y, 0,0 3 51 3 51
Waldohreule 2 - 0,0 3 1,8 3 1,8
Gesamtpunkte 5,8 15,7 15,7
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,21) 4,79 12,98 12,98

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 1 ist von regionaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 2 ,BEKHAUSEN NORD*

Lage und Biotopstruktur: Das etwa 100 ha grof3e Teilgebiet 2 liegt am sidwestlichen Rand des
Untersuchungsraumes unweit der Ortschaft Rastederberg. Es beinhaltet die locker bebauten
und von alterem Baumbestand dominierten Bereiche beidseitig der LandesstralRe L 825 und der
KreisstraBe K 130. In den Ubergangsbereichen zwischen Siedlung und Niederung kommen
Wallhecken mit alten Eichen vor. Die landwirtschaftliche Flache befindet sich zu anndhernd
gleichen Teilen in Grinland- und Ackernutzung. Als Feldfrucht dominiert Mais. Das Grunland
wird Uberwiegend als Mahwiese bewirtschaftet. Lediglich einige hofnahe Parzellen werden be-
weidet.

Bestand und Bewertung: Der Teilraum 2 ist von regionaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet
(s. Tabelle 7). Den gréf3ten Anteil an dieser Einstufung haben die Vorkommen der geféhrdeten
Arten Gartenrotschwanz und Rauchschwalbe mit jeweils 14 Brutpaaren. Bemerkenswert sind
dariiber hinaus die singularen Brutvorkommen der Arten Baumfalke (auf einer alten Stieleiche
in einer Wallhecke am Ende eines landwirtschaftlichen Weges) und Pirol (in dem Gehdlz mit
Wallhecke im Sidwesten an dem landwirtschaftlichen Weg ,Zum Horn* unweit der Kreil3stral3e

K 130). Weitere gefahrdete Arten waren der Griinspecht mit je einem Brutpaar im westlichen
sowie im 6stlichen Drittel des Gebietes sowie der Kiebitz mit einem Brutpaar auf einem Mais-
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acker im Norden unweit der LandesstraRe L 825. Als weitere hdufige Charakterart der halboffe-
nen Feldflur kam die Goldammer mit zwolf Brutpaaren vor.

Tabelle 7 Bewertung von Teilgebiet 2 ,Bekhausen Nord*
. Naturrdumliche Region
Deutschland Niedersachsen Tiefland West
Anzahl Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung
Art Brutpaare | Rote Liste FUDEE Rote Liste FUDEE Rote Liste FUDEE

Teilgebiet 2 ,Bekhausen Nord"

FlachengroRe: 1,02 km2

Biotoptypen / Nutzung: Streusiedlung am Niederungsrand mit Hofgrundstiicken (hier haufig alter Baumbe-
stand), Wallhecken und kleinparzellierten, landwirtschaftlich intensiv genutzten Parzellen

Baumfalke 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Gartenrotschwanz 14 - 0,0 3 5,4 3 54
Griinspecht 2 - 0,0 3 1,8 3 1,8
Kiebitz 1 2 2,0 3 1,0 3 1,0
Pirol 1 \ 0,0 3 1,0 3 1,0
Rauchschwalbe 14 V 0,0 3 5,4 3 54
Gesamtpunkte 3,0 15,6 15,6
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,02) 2,94 15,29 15,29

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 2 ist von regionaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 3 ,JADERBERG WEST / HEUBULT"

Lage und Biotopstruktur: Das Teilgebiet 3 ist etwa 90 ha grof3 und erstreckt sich in dem halbof-
fenen bis offenen Grinlandbereich zwischen Landesstral3e L 825 und der im Osten verlaufen-
den Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven. Die Siedlung ,Heubiilt*, die LandesstralRe L 862 und
das Gewerbegebiet ,Am Esch* markieren die nérdliche Grenze dieses Teilraumes. Das Gebiet
wird Uberwiegend als Grinland genutzt, das im Zentrum und im &auRersten Nordosten durch
Wallhecken, gehdlzbestandene Hofgrundstiicke und Baumreihen gegliedert wird. Im Sidteil
stocken ein kleiner Nadelwald und ein Laubwaldchen mittleren Alters. Auf einem kleineren Teil
der landwirtschaftlichen Flache (am Grabenweg sowie unmittelbar an die tangierende Bahnlinie
angrenzend) wird Mais angebaut.

Bestand und Bewertung: Der Teilraum 3 erreicht eine regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet
(s. Tabelle 8). Diese Einstufung begriindet sich auf die Vorkommen von vier gefédhrdeten Spe-
zies, von denen der Gartenrotschwanz mit 13 Brutpaaren die hochsten Abundanzen erreicht.
Die Rauchschwalbe kommt mit drei Brutpaaren auf zwei Hofen in der Siedlung Heublilt und an
der LandesstralRe L 825 und die Waldohreule mit einem Brutpaar in dem kleinen Nadelwald im

Sidteil vor. Jeweils ein Kiebitz-Brutpaar wurde auf dem Maisacker am Grabenweg sowie auf
einer weiteren kleineren Ackerparzelle am dstlichen Rand unweit der Bahnlinie nachgewiesen.
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Weitere bemerkenswerte Arten waren die in hoher Brutdichte vorkommende Goldammer (14
Brutpaare), das Schwarzkehlchen als Art der bundesweiten Vorwarnliste (4 Brutpaare), das
Blaukehlchen (2 Brutpaare an Graben im Ostteil) sowie die streng geschiitzten Greifvogelarten
Mausebussard (2 Brutpaare) sowie Turmfalke und Sperber (je 1 Brutpaar).

Tabelle 8 Bewertung von Teilgebiet 3 ,Jaderberg West / Heubllt*
. Naturrdumliche Region
Deutschland Niedersachsen Tiefland West
Anzahl Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung
Art Brutpaare | Rote Liste FUDEE Rote Liste FUDEE Rote Liste FUDEE

Teilgebiet 3 ,Jaderberg West / Heublt*

FlachengroRRe: 0,96 km2

Biotoptypen / Nutzung: Uberwiegend strukturiertes Griinland mit Wallhecken, kleinen Waldern (teils Nadel-, teils
Laubwald) und eingestreuten Hofgrundstiicken mit altem Baumbestand

Gartenrotschwanz 13 - 0,0 3 5,3 3 53
Kiebitz 2 2 3,5 3 1,8 3 1,8
Rauchschwalbe 3 \Y 0,0 3 25 3 25
Waldohreule 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Gesamtpunkte 3,5 10,6 10,6
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,00) 3,50 10,6 10,6

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 3 ist von regionaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 4 ,JADERBERG NORD / WAPELNIEDERUNG*

Lage und Biotopstruktur: Der Untersuchungsteilraum 4 ist etwa 90 ha grofd und umfasst einen
Teil der sudlichen Wapelniederung, im Norden angrenzende locker besiedelte Bereiche entlang
der StralBe ,An der Wapel“ sowie Teile der Wohngebiete am westlichen Rand der Ortschaft Ja-
derberg. Die KreisstraRe 130bildet die westliche Grenze des Gebietes. Die landwirtschaftliche
Flache wird Gberwiegend als Intensivgriinland genutzt. Lediglich im Stden an der L 862 und im
Norden befinden sich einzelne Maisacker. Am sidlichen Rand der Wapelniederung wurde auf
einer Flache von etwa 8 ha Grol3e eine junge Pflanzung mit Laubgehdlzen angelegt. Auf den
Grundstticken der Einzelhdfe im Norden und auch am Ortsrand von Jaderberg kommen gréRRe-
re Gehdlze und teilweise auch Heckenstrukturen vor. An der Wapel im Norden des Gebietes
befindet sich ein aufgelassenes Baumschulgelande.

Bestand und Bewertung: Der Untersuchungsteilraum 4 erreicht regionale Bedeutung als Vogel-
brutgebiet (s. Tabelle 9). Es kommen insgesamt vier gefahrdete Arten vor. Hiervon erreichen
die Rauchschwalbe mit 16 Brutpaaren (verteilt auf zwei Hofe im Nordwesten und am ndrdlichen
Rand der Siedlung Heubllt) und der Gartenrotschwanz mit acht Brutpaaren die héchsten Brut-
dichten. Zwei Brutpaare des Kiebitzes kommen auf einem Maisacker im Norden vor, und ein
Waldohreulen-Brutpaar hatte sein Revier auf einem geholzreichen Hofgrundstick im stdlichen
Abschnitt der Stral3e ,An der Wapel“. In den Gehdlzen am Rand der Wapelniederung briteten
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zwei Paare des Mausebussards, wahrend auf einem Hofgrundstiick im stdlichen Abschnitt der
Stral’e ,An der Wapel* der Brutnachweis eines Turmfalkenpaares erfolgte. Beide Arten sind
streng geschutzt. Weitere bemerkenswerte Art war der Austernfischer, der vergesellschaftet mit
zwei Kiebitz-Brutpaaren auf einem Acker im Nordteil des Gebietes vorkam.

Tabelle 9 Bewertung von Teilgebiet 4 ,,Jaderberg Nord / Wapelniederung”
. Naturrdumliche Region
Deutschland Niedersachsen Watten und Marschen
Anzahl Gefahrdung Gefahrdung Gefahrdung
Art Brutpaare | Rote Liste FUDEE Rote Liste FUDEE Rote Liste FUDEE

Teilgebiet 4 ,Jaderberg Nord / Wapelniederung*

FlachengrofRe: 0,90 km2

Biotoptypen / Nutzung: Wapelniederung mit Intensivgriinland, randlich Siedlungsstrukturen: im Westen und
Nordwesten Einzelhofgrundstiicke mit Altbdumen, im Sudosten aufgelockerter Ortsrand von Jaderberg mit He-
cken, Baumreihen und Einzelbaumen

Gartenrotschwanz 8 - 0,0 3 4.6 3 4.6
Kiebitz 2 2 3,5 3 1,8 3 1,8
Rauchschwalbe 16 \Y 0,0 3 5,6 3 5,6
Waldohreule 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Gesamtpunkte 3,5 13,0 13,0
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,00) 3,5 13,00 13,00

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WiLmS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 4 ist von regionaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILRAUM 5 ,NEUENWEGE / NEUDORF*

Lage und Biotopstruktur: Dieser ca. 124 ha grofRe Teilraum liegt am nordlichen Rand des Unter-
suchungsraumes. Kennzeichnend sind kleinparzellierte Griinlandschlage, die in Teilen ein be-
wegtes Mikrorelief aufweisen und Uberwiegend von Rindern beweidet werden. Ein geringerer
Flachenanteil dient als Médhwiese. Das Griinlandareal wird von drei parallelen Stral3en und Er-
schlieBungswegen gequert, an deren Randern sich grol3e Einzelhausgrundstiicke, landwirt-
schaftliche Hofe mit teils dlterem Gehdlzbestand und kleinere Waldstiicke befinden. Im Siden
reicht dieser Teilraum bis an die Wapelniederung heran. Die Ortschaft Neuenwege bildet seine
nordwestliche Grenze.

Bestand und Bewertung: Der Bewertungsteilraum 5 erreicht lokale Bedeutung als Vogelbrutge-
biet (s. Tabelle 10). Es wurden insgesamt drei landesweit gefahrdete Brutvogelarten nachge-
wiesen. Hervorzuheben ist die hohe Brutdichte des Gartenrotschwanzes, der mit 15 Brutpaaren
den gréRten Anteil an der Gebietseinstufung hat. Auf einem Hof am Rand der Wapelniederung
konnten sieben Brutnachweise der Rauchschwalbe erbracht werden. Die Waldohreule kam mit
einem Brutpaar auf einem gehoélzreichen Hofgrundsttick im Ostteil des Gebietes vor.
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An streng geschuitzten Arten kamen der Mausebussard mit drei Brutpaaren sowie Sperber,
Waldkauz und Teichhuhn mit je einem Brutpaar im Gebiet vor. Bemerkenswert ist auch die ho-
he Brutdichte der Goldammer mit 16 Brutpaaren.

Tabelle 10: Bewertung von Teilgebiet 5 "Neuenwege / Neudorf"
. Naturrdumliche Region
Deutschland Niedersachsen Tiefland West
Anzahl Geféhrdung Geféhrdung Geféhrdung
Art Brutpaare | Rote Liste UL Rote Liste UL Rote Liste UL

Teilgebiet 5 ,Neuenwege / Neudorf*

FlachengroRe: 1,24 km?

Biotoptypen / Nutzung: kleinparzelliertes, teils reliefiertes Griinland, entlang der Straen ,Hoheluchter Strafl3e”,
LAm Felde" und ,Neuenweger Strafl3e“ lockere Bebauung mit gréReren gehdlzreichen Grundstiicken, teils altere
Eichen

Gartenrotschwanz 15 - 0.0 3 55 3 55
Rauchschwalbe 7 \Y, 0,0 3 4,3 3 4,3
Waldohreule 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Gesamtpunkte 0,0 10,8 10,8
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,24) 0,0 8,71 8,71

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 5 ist von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 6 , NEUENWEGER MOOR*

Lage und Biotopstruktur: Das knapp 100 ha grof3e Teilgebiet 6 liegt im Zentrum des Untersu-
chungsraumes nérdlich der geplanten Windparkflache am Rand der Wapelniederung. Es unter-
liegt intensiver Griinland- und Ackernutzung, wobei Maisanbau Uberwiegt. Eingestreut sind ei-
nige landwirtschaftliche Hofe mit teils altem Baumbestand. Im Gebiet finden sich auch die
Standorte einer Biogasanlage und eines agrarindustriell gepragten landwirtschaftlichen Hofes.
Im Stdosten ist die Wapelniederung mit geringer Flache Teil des Gebietes. Das dort vorhande-
ne tief liegende Griunland-Graben-Areal wird Uberwiegend intensiv als Mahwiese genutzt. An
der KreisstralRe K 340 liegt ein Hofgrundstiick mit waldahnlichem Charakter.

Bestand und Bewertung: Der Teilraum 6 hat regionale Bedeutung als Vogelbrutgebiet (s. Tabel-
le 11). Eine landesweite Bedeutung wurde nur knapp verfehlt. Maf3geblich fir die Einstufung
des Gebietes ist die hohe Brutdichte der gefahrdeten Rauchschwalbe, die mit insgesamt 50
Brutpaaren im Gebiet vorkam. Die Brutpaare verteilten sich auf vier Milchviehbetriebe. Ein
Maisacker unmittelbar sudlich der Kreisstra3e war Bruthabitat einer kleinen Kiebitzkolonie. Von
dieser ebenfalls gefahrdeten Art waren dort vier Brutpaare vertreten. Weitere wertgebende Art
war der Gartenrotschwanz, der mit drei Paaren auf gehdlzreichen Einzelgrundstiicken vorkam.

Als weitere Arten wurden in sehr geringen Brutdichten Goldammer und Schwarzkehlchen fest-
gestellt (jeweils 1 Brutpaar).
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Tabelle 11 Bewertung von Teilgebiet 6 ,Neuenweger Moor*
. Naturrdumliche Region
Deutschland Niedersachsen Tiefland West
Anzahl Geféhrdung Geféhrdung Geféhrdung
Art Brutpaare | Rote Liste Punkte Rote Liste Punkte Rote Liste Punkte

Teilgebiet 6 ,Neuenweger Moor*

FlachengroRe: 0,97 km2

Biotoptypen / Nutzung: im Nordwesten vorwiegend Ackerland mit dominierendem Maisanbau am Rand der
Wapelniederung, im Stidosten Wapelniederung mit Intensivgriinland, landwirtschaftliche Einzelhtfe mit teils altem
Eichenbestand

Gartenrotschwanz 3 - 0.0 3 25 3 2,5
Kiebitz 4 2 6,0 3 31 3 31
Rauchschwalbe 50 \Y 0,0 3 9,0 3 9,0
Gesamtpunkte 6,0 14,6 14,6
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,00) 6,00 14,60 14,60

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 6 ist von regionaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 7 ,ROSENBERG"

Lage und Biotopstruktur: Das etwa 170 ha grof3e Teilgebiet 7 liegt unmittelbar westlich der Au-
tobahn A 29. Es handelt sich um ein halboffenes Areal mit kleinparzellierter landwirtschaftlich
genutzter Flache, die von Wallhecken, Baumreihen, einem Baumschulgelédnde im Norden sowie
von Einzelhofen mit altem Baumbestand strukturiert wird. Im Norden des Gebietes dominiert
Maisanbau, wahrend im Sudteil Intensivgrinland den gréf3ten Flachenanteil einnimmt.

Bestand und Bewertung: Teilraum 7 erreicht lokale Bedeutung als Vogelbrutgebiet (s. Tabelle
12). Mit Gartenrotschwanz (9 Brutpaare) und Rauchschwalbe (22 Brutpaare, verteilt auf vier
Hofe) kommen lediglich zwei gefahrdete Arten vor.

Einzige streng geschiitzte Art im Gebiet war der Mausebussard, fur den in einer Wallhecke im
Suden Brutverdacht bestand. Weitere bemerkenswerte Arten waren Hohltaube (1 Brutpaar in
einem alteren Gehdlz im aullersten Norden des Gebietes) sowie Goldammer mit ebenfalls ei-
nem Brutpaar am sudlichen Gebietsrand.
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Tabelle 12 Bewertung von Teilgebiet 7 ,Rosenberg*
. Naturrdumliche Region
Deutschland Niedersachsen Tiefland West
Anzahl Geféhrdung Geféhrdung Geféhrdung
Art Brutpaare | Rote Liste Punkte Rote Liste Punkte Rote Liste Punkte

Teilgebiet 7 ,Rosenberg”

FlachengroRe: 1,72 km2

Biotoptypen / Nutzung: halboffenes Areal mit kleinparzelliertem Griinland, Wallhecken, Baumreihen sowie Ein-
zelhéfen mit teils altem Baumbestand, nérdlich der K 107 dominiert Maisanbau

Gartenrotschwanz 9 - 0.0 3 4,8 3 4,8
Rauchschwalbe 22 \Y, 0,0 3 6,2 3 6,2
Gesamtpunkte 0,0 11,0 9,3
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,72) 0,0 6,40 6,40

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 7 ist von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 8 , WAPELNIEDERUNG / HERRENMOOR*

Lage und Biotopstruktur: Das Teilgebiet 8 ist ca. 80 ha grol3 und liegt am westlichen Rand des
Untersuchungsraumes. Es wird von Westen nach Osten von der Wapel durchflossen. Die an
dieses FlieRgewasser angrenzenden Parzellen sowie auch die dstliche Gebietshélfte werden
intensiv als Mahgrinland bewirtschaftet. Im Westteil herrscht Maisanbau vor. Innerhalb dieses
ackerbaulich genutzten Areals wird eine kleine etwa 0,7 ha gro3e Parzelle von Schafen bewei-
det. Unmittelbar 6stlich grenzt ein Feldgeh6lz an. Ein weiteres schmales Feldgeh6lz, das Uber-
wiegend aus Fichten besteht, befindet sich am sudlichen Gebietsrand. Das Gebiet wird zentral
von einer Hochspannungs-Freileitung gequert.

Bestand und Bewertung: Der Teilraum 8 erreicht lokale Bedeutung als Vogelbrutgebiet (s. Ta-
belle 13). Fur diese Einstufung ist hauptséchlich eine kleine Kiebitz-Kolonie (6 Brutpaare) auf
den Maisackern ausschlaggebend. Daneben kommt am nordéstlichen Gebietsrand in den Ge-
holzen an der Wapel der Gartenrotschwanz mit einem Brutpaar vor. Als weitere bemerkenswer-
te Art ist auf einem Maisacker in der Nahe der Wapel der Austernfischer mit einem Brutpaar
vertreten
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Tabelle 13 Bewertung von Teilgebiet 8 ,, Wapelniederung / Herrenmoor*

Naturrdumliche Region

Deutschland Niedersachsen Tiefland West

Anzahl Geféhrdung Punkte Geféhrdung Punkte Geféhrdung

Art Brutpaare | Rote Liste Rote Liste Rote Liste

Punkte

Teilgebiet 8 ,Wapelniederung / Herrenmoor*

FlachengroRe: 0,79 km2

Biotoptypen / Nutzung: im Zentrum und im Westen des Gebietes groR3flachig Maisanbau, im Norden an der
Wapel und im Osten Intensivgriinland in vorwiegender Mahdnutzung, im Westen auf3erdem kleine Parzelle mit
Schafweide und Obstbdumen, im Stiden schmale Nadelwaldparzelle

Gartenrotschwanz 1 - 0.0 3 1,0 3 1,0
Kiebitz 6 2 8,0 3 4,0 3 4,0
Gesamtpunkte 8,0 5,0 5,0
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,00) 8,00 5,00 5,00

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WiLmS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 8 ist von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.

TEILGEBIET 9 , WAPELDORF WEST*

Lage und Biotopstruktur: Dieser Teilraum, der eine Grofle von 125 ha aufweist, erstreckt sich
am sldwestlichen Rand des Untersuchungsraumes. Er umfasst das halboffene Areal zwischen
Landesstraf3e L 820 im Norden und Kreisstral3e K 130 im Suden. Maisanbau und Grunlandwirt-
schaft sind hier zu annahernd gleichen Flachenanteilen vertreten. Das Gebiet beinhaltet auch
Teile der Niederungen von Wapel im Norden und Dringenburger Bake im Westen. Diese Fla-
chen werden ausschlie3lich als Intensivgriinland genutzt. Der Teilraum wird durch eine locker
angeordnete Einzelhausbebauung mit gréReren gehélzbestandenen Grundstiicken und durch
Wallhecken strukturiert.

Bestand und Bewertung: Teilraum 9 ist von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet (s. Tabelle
14). Eine regionale Bedeutung wurde nur knapp verfehlt. Es wurden drei landesweit geféahrdete
Brutvogelarten festgestellt, von denen der Gartenrotschwanz mit zwolf Brutpaaren und die
Rauchschwalbe mit acht Brutnachweisen (verteilt auf drei H6fe) den gré3ten Anteil an der Ge-
bietsbewertung haben. Mit einem Brutpaar kam der auf &lteren Baumbestand angewiesene
Griunspecht vor.

Einzige streng geschitzte Art im Gebiet war der Mausebussard, der in einer Wallhecke im sid-
lichen Drittel des Gebietes horstete. Bemerkenswert ist des Weiteren die hohe Brutdichte der
Goldammer, die mit insgesamt 15 Brutpaaren im Gebiet vertreten war.
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Tabelle 14 Bewertung von Teilgebiet 9 , Wapeldorf West"

Naturrdumliche Region

Deutschland Niedersachsen Tiefland West
Anzahl Geféhrdung Geféhrdung Geféhrdung
Art Brutpaare | Rote Liste Punkte Rote Liste Punkte Rote Liste Punkte

Teilgebiet 9 ,Wapeldorf West"

FlachengroRe: 1,25 km2

Biotoptypen / Nutzung: halboffenes Areal mit kleinparzelliertem Griin- und Ackerland, Wallhecken, Baumreihen
sowie Einzelhdfen mit teils altem Baumbestand, nérdlich der LandesstraBe 820 Randbereich der Wapelniederung
mit Grinland

Gartenrotschwanz 12 - 0.0 3 52 3 5,2
Griinspecht 1 - 0,0 3 1,0 3 1,0
Rauchschwalbe 8 \Y 0,0 3 4,6 3 4,6
Gesamtpunkte 0,0 10,8 10,8
Endpunkte (Gesamtpunkte : Flachenfaktor 1,25) 0,00 8,64 8,64

Mindestpunktzahlen:
ab 4 Punkten lokal, ab 9 Punkten regional, ab 16 Punkten landesweit, ab 25 Punkten national bedeutend [WILMS et al. 1997]

Ergebnis: Der Teilraum 9 ist von lokaler Bedeutung als Vogelbrutgebiet.
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7 ZUSAMMENFASSENDE EINSCHATZUNG

Die flachenhafte Bewertung der Brutvogelbestdnde des Untersuchungsraumes nach der Me-
thode von BEHM & KRUGER (2013) ergab grofR3flachige Areale, die von regionaler oder lokaler
Bedeutung als Vogelbrutgebiete sind.

Ausschlaggebend fur die Gebietsbewertung sind in erster Linie die hohen Brutdichten der ge-
fahrdeten Arten Rauchschwalbe und Gartenrotschwanz und in drei TeilrAumen auch vom Kie-
bitz.

Die in der Wapelniederung liegende geplante Windparkfldche erreicht aufgrund des Fehlens
gefahrdeter Brutvogelarten keine lokale Bedeutung.

Hervorzuheben ist der Brutverdacht eines Baumfalken-Paares am sidlichen Rand des Untersu-
chungsraumes. Baumfalken haben einen grof3en Aktionsradius und das Brut- und Jagdhabitat
dieser Art kann weit auseinander liegen.

Auffallig ist des Weiteren, dass sich die Vorkommen wertgebender Arten im Untersuchungs-
raum Uberwiegend auf die hoher gelegene halboffene Geest mit ihren Wallhecken und Altei-
chenbestanden konzentrierten. Hier war der Gartenrotschwanz die haufigste wertgebende Art.
In mittleren Brutdichten kam die Rauchschwalbe auf einigen Aussiedlerhéfen vor. Weitere mit-
telhdufig vorkommende Arten waren Mausebussard, Turmfalke, Waldohreule und Grunspecht,
wahrend Pirol und Baumfalke zu den selteneren Spezies zahlten. Das Offenland wies zumeist
nur geringe Brutdichten wertgebender Brutvogelarten auf. Die Wapelniederung (einschlieflich
der Niederungen der Wapel-Zuflisse) wurde nur in geringem Ausmald von Wiesenlimikolen und
auf Offenland angewiesene Singvogelarten frequentiert. Ursache ist vermutlich die intensive
Grunlandwirtschaft. Ausnahme sind lediglich einige isolierte Flachen mit Ackerbruten des Kie-
bitzes.

Im Untersuchungsraum befinden sich keine bei der Staatlichen Vogelschutzwarte des NLWKN
registrierten avifaunistisch wertvollen Bereiche.
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8 HINWEISE FUR DIE WEITERE PLANUNG

Fur die nachfolgende artenschutzrechtliche Prifung ist ein besonderes Augenmerk auf die in
Tabelle 15 aufgeflihrten Brutvogelarten zu richten. Es sind tatsachlich und potenziell empfindli-
che Arten aufgefuhrt, die ihr Bruthabitat im naheren Umfeld des geplanten Windparks haben
oder Spezies mit groRem Aktionsradius, die den Windpark entweder zur Nahrungssuche fre-
quentieren oder diesen auf dem Weg in ihre Nahrungsgebiete queren (Barrierewirkung). Es
handelt sich um streng geschitzte Greifvogel- und Eulenarten, die in unterschiedlichem Aus-
malf3 durch Kollision mit den sich drehenden Rotoren gefahrdet sind (vgl. hierzu DURR 2013).

Als Brutvogelart, fir die entsprechend der ,Arbeitshilfe Naturschutz und Windenergie* (NLT
2011) das Einhalten eines Mindestabstandes von Windenergieanlagen zum Brutplatz empfoh-
len wird, wurde der Baumfalke im Gebiet nachgewiesen®. Grund fiir die Abstandsempfehlungen
des NLT ist die Tatsache, dass entweder ein Kollisionsrisiko besteht oder dass es zu Vergra-
mungs- oder Barrierewirkungen durch die WEA kommen kann. Der Brutplatz des Baumfalken
lag am siidlichen Rand des Untersuchungsraumes in mehr als 1.600 m Entfernung zum geplan-
ten Windpark. Jagdflige uber der Wapelniederung wurden nicht beobachtet. Bedeutende Jagd-
gebiete nordlich der geplanten Windparkflache sind nicht bekannt. Es ist daher nicht von einer
nennenswerten Barrierewirkung des geplanten Windparks fir den Baumfalken auszugehen.

Fur Mausebussard, Turmfalke und auch fir die Waldohreule ist hingegen anzunehmen, dass
sie die geplante Windparkflache und ihre nahere Umgebung regelmafig als Jagdgebiete aufsu-
chen.

Tabelle 15 Nach Artenschutzrecht besonders zu beachtende Brutvogelarten
Art Anzahl betroffener | Mégliche Beeintrachtigung Quelle
Brutpaare
Mausebussard 3 Kollision DURR (2013)
Turmfalke 2 Kollision DURR (2013)
Baumfalke 1 Kollision DURR (2013)
Waldohreule 1 Kollision DURR (2013)

2 Fiir den Baumfalken wird das Einhalten eines Abstandes von 1.000 m vom Brutplatz und von 4.000 m fur Jagdge-
biete (einschlieBlich der Flugwege dorthin) empfohlen (NLT 2011, Anhang 1).
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Planzeichenerklarung

== = =y Untersuchungsgebiet Brutvogel
1eunn (2.000 m- Radius)

— — Potenzielle Windparkflache
I__| "Varel-Sud/Heubalt"

InNNno 'ent

Avifaunistischer Fachbeitrag zum geplanten , Windpark Varel-Std / Heubult, Stadt Varel/ Gemeinde Rastede

Ausgewahlte Brutvdgel im Untersuchungsgebiet

Bestand Brutvogel (Aves)
© Brutvogel der Roten Liste

(O nicht gefahrdete oder geschiitzte Brutvogalarten

1| Artangabe mit Anzahl der Brutpaare (Brutkolonie)

Deutscher Wissenschatftlicher RL RL RLD BNatSchG
Name Artname WM Nds. 2007 BartSchVv
2007 2007 2009
Au  Austernfischer Haematopus / / / 8§
ostralegus
Bf Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 88
Blk  Blaukehlchen Luscinia svecia / / \Y 88
Bp Baumpieper Anthus trivialis Vv / Vv §
F Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 8§
Gr Gartenrotschwanz  Phoenicurus 3 3 / 8§
phoenicurus

GU  Griunspecht Picus viridis 3 3 3 §
Gra  Graugans Anser anser / / / 8§
Ki Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2 88
Mb  Mausebussard Buteo buteo / / / 88
P Pirol Oriolus oriolus 2 3 \Y 8§
Rs Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 \Y 8§
Rei  Reiherente Aythya fuligula / / / §
Ro Rohrammer Emberiza schoeniclus  / / / 8§
Se Schleiereule Tyto alba / / / 8§
Swk Schwarzkehlchen  Saxicola rubicola / / \Y 8§
Sp Sperber Accipiter nisus / / / 88
Su Sumpfrohrsédnger  Acrocephalus palustris / / / §
Tr Teichhuhn Gallinula chloropus \Y \Y \Y 88
Tf Turmfalke Falco tinnunculus \% \Y / 88
Wz  Waldkauz Strix aluco \Y \% / 88
Wo  Waldohreule Asio otus 3 3 / 88
wW Wiesenpieper Anthus pratensis 3 3 \Y §
Hinweis: Die Symbole représentieren jeweils das Revierzentrum eines

Brutpaares der betreffenden Art.

Dargestellt sind nur Brutnachweise und Brutverdachte, nicht

jedoch Brutzeitfesstellungen.

RL WM: Rote Liste der in der naturraumlichen Region Watten und
Marschen gefahrdeten Brutvogelarten.
Stand: 2007

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten

Brutvogelarten. Stand: 2007

RL D: Rote Liste der Brutvogel Deutschlands.
Stand: 2007
Gefahrdungsgrade: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet,

3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = nicht
gefahrdet, R = extrem selten

(@))
P

BNatSchG/BArtSchV: Stand: 2009

8 = besonders geschiitzte Art gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
88 = streng geschutzte Art gem. 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. gem. Anlage 1
Spalte 3 BArtSchV.

=

gpekhauser BakKe
-3

Quelle: Erhebungen der Brutvogel im Auftrag des Planungsburos Diekmann &
Mosebach im Zeitraum von Anfang April bis Mitte Juli 2013.
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Seite 2 Raumnutzungsuntersuchung am Seeadler am Standort Jaderberg 2016

1 EINLEITUNG

Dieser Bericht fasst die Ergebnisse von Raumnutzungsuntersuchungen an vier
Windenergiepotenzialflachen (Varel-Sud, Rastede-Nord, Bollenhagen und Jaderauf3endeich)
aus dem Jahr 2016 zusammen, um einen Uberblick iiber alle Untersuchungen zu geben. Die
Untersuchungsmethodik wird dargestellt und diskutiert, um damit die Ergebnisse auch fir
kunftige Untersuchungen nutzbar zu machen. Fir die einzelnen Potenzialstandorte erfolgt
eine getrennte Darstellung, meist im Zusammenhang mit Raumnutzungsuntersuchungen
bzw. Brutvogelerhebungen.

Die Untersuchungen waren erforderlich, da sich ein Seeadlerbrutpaar innerhalb eines Radius
von 4 bis 6 km um die geplanten Windparks angesiedelt hat. GemaRR dem Leitfaden zur
Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen
in Niedersachsen vom 24.02.2016 ist daher eine vertiefende Raumnutzungsuntersuchung
erforderlich.

Umfang und Methodik der Untersuchung wurden zwischen den beteiligten
Naturschutzbehérden der Landkreise Friesland, Ammerland und Wesermarsch abgestimmt.

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

In Abbildung 1 sind der Horststandort des Seeadlerpaares sowie die
Raumnutzungsbeobachtungspunkte dargestellt. Es erfolgte immer eine parallele
Beobachtung an der Potenzialflache sowie auf der Seite des Horstes, die in Richtung der
Potenzialflache liegt. Die Anzahl der Beobachtungspunkte an den Potenzialflachen war
abhangig von der GroéRe und Einsehbarkeit der Flachen (3 Punkte in Jaderauf3endeich, je 2
Punkte in Varel-Siid und Rastede-Nord sowie 1 Punkt in Bollenhagen).

Abbildung 1: Lage des Seeadlerhorstes und der 12 Beobachtungspunkte

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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3 METHODIK

Fur die Erfassung des Seeadlers im Bereich der Potenzialflachen von Varel-Sid, Rastede-
Nord, Bollenhagen und Jaderaul3endeich wurde die sog. ,Vantage-Point-Methode*
verwendet. Diese Art der Erhebung ist bei Windparkplanungen in GroRbritannien Standard
(vgl. ScoTTISH NATURAL HERITAGE (SNH) 2005) und ist vom Gutachter auch in Deutschland
schon im Zusammenhang mit der Kartierung von Rot- und Schwarzmilanen, Uhus,
Schwarzstoérchen sowie Rohr- und Wiesenweihen verwendet worden (z.B. HANDKE &
REICHENBACH 2006). Im neuen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen ist diese Methode als
Standarduntersuchung vorgesehen. Die Erfassung erfolgt von festen Beobachtungspunkten
(Vantage Points) aus (s. Abb. 1), die so angelegt sind, dass moglichst grof3e Teile des
Untersuchungsraumes von dort aus eingesehen werden kénnen.

Fir die Untersuchung im Bereich Varel-Sid und Rastede-Nord wurden je zwei
Beobachtungspunkte an den Potenzialflachen und ein Beobachtungspunkt westlich des
Seeadlerhorstes eingerichtet, von denen aus vor allem die Freiflachen vollstéandig einsehbar
waren. Diese Punkte wurden eingerichtet, um zu ermitteln, ob der Seeadler in Richtung der
Potenzialflachen abfliegt. Die Untersuchung in Bollenhagen erfolgte mit einem
Beobachtungspunkt an der Potenzialfliche und einem Punkt im Nordosten des
Seeadlerhorstes. Fur die Untersuchung in JaderauRendeich wurden 3 Punkte an der
Potenzialflache und ein Beobachtungspunkt im Nordosten des Seeadlerhorstes eingerichtet.

Aus logistischen Griinden war es nicht moéglich, alle 12 Beobachtungspunkte gleichzeitig zu
besetzten. Allerdings wurden immer alle Punkte eines Potenzialgebietes zeitgleich besetzt.
In der Regel erfolgten die Beobachtungen mdoglichst gleichzeitig in einem Gebiet im
Sidwesten (Rastede-Nord, Varel-Sid) und einem Gebiet im Osten (Bollenhagen,
JaderauRendeich) des Seeadlerhorstes.

Um die Aktivititen des Seeadlers im Tagesverlauf zu dokumentieren, wurden halb- bis
ganztagige Zusatzuntersuchungen einmal pro Dekade in Horstnahe (Standorte VS 3/ RN 3)
im Zeitraum 31.3. — 6.5.16 durchgefuhrt. Die Termine der Zusatzuntersuchungen wurden so
gewahlt, dass zusammen mit den Raumnutzungsuntersuchungen im Abstand von 2-3 Tagen
Beobachtungen am Horst erfolgten. Vor Beginn der Raumnutzungsuntersuchungen erfolgten
zusatzlich an folgenden Terminen einstiindige Horstkontrollen von Punkt J 1 aus: 12.02.,
21.02., 28.02., 06.03. und 13.03.2016.

Nach Abbruch der Seeadlerbrut Ende April wurden die Beobachtungspunkte am
Horststandort aufgegeben. Fir die Raumnutzungsuntersuchung in Jaderauf3endeich wurde
der Beobachtungspunkt vom Norden des Seeadlerhorstes an die Potenzialflache verlegt.

Insgesamt  ergeben sich aus den Raumnutzungsuntersuchungen und den
Zusatzuntersuchungen Uber 700 Beobachtungsstunden verteilt auf 44 Beobachtungstermine.

Die Termine sowie die Beobachtungszeitraume der Raumnutzungsuntersuchung in Varel-
Sud, Rastede-Nord, Bollenhagen und JaderaufRendeich sind den Tabellen 1 und 2 zu
entnehmen.

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Tabelle 1: Ubersicht tiber die Untersuchungstermine bis zur Umstellung des

Untersuchungsprogramms nach Abbruch der Brut. Grau unterlegt: zeitgleich besetzte

Punkte im Westen und ndrdlich bzw. siidlich des Horstes.
Jader AuBendeich | Varel Sud Rastede Nord Bollenhagen
4 Punkte 24 h 3 Punkte a4 h 3 Punkte a4 h 2 Punkte a4 h
21.03.16 19.03.16 18.03.16 21.03.16
28.03.16 29.03.16 28.03.16 29.03.16
02.04.16 06.04.16 03.04.16 06.04.16
13.04.16 16.04.16 17.04.16 17.04.16
22.04.16 29.04.16 28.04.16 28.04.16

Tabelle 2: Ubersicht tiber die Untersuchungstermine nach Umstellung des

Untersuchungsprogramms nach Abbruch der Brut.
Jader AuRRendeich | Varel Sud Rastede Nord Bollenhagen
4 Punkte 46 h 3 Punkte a6 h 3 Punkte a6 h 2 Punkte a6 h
02.05.2016 07.05.2016 06.05.2016
10.05.2016 10.05.16 13.05.2016 13.05.2016
4 Punkte 26 h 2 Punkte a6 h 2 Punkte a6 h 1Punktaéh
21.05.2016 20.05.2016 21.05.2016 21.05.2016
30.05.2016 26.05.2016 28.05.2016 31.05.2016
05.06.2016 05.06.2016 04.06.2016 06.06.2016
12.06.2016 14.06.2016 10.06.2016 10.06.2016
20.06.2016 23.06.2016 18.06.2016 16.06.2016
26.06.2016 30.06.2016 27.06.2016 29.06.2016

Innerhalb der Beobachtungstage wurde versucht, mdglichst verschiedene Tageszeiten mit
den Untersuchungen abzudecken. Jede Beobachtung ist mit Angaben zum Verhalten, zur
Flughéhe und -richtung, Uhrzeit, Beobachtungsdauer etc. genau protokolliert und in
Gelandekarten eingetragen worden. Die Flughéhe wurde in Anlehnung an die geplanten
WEA in drei Hohenklassen eingeteilt:

e Hohenklasse I: unter Rotorhdhe
e Hohenklasse Il: in Rotorhdhe
e Hohenklasse IlI: Uber Rotorhthe

Alle im Geldnde erhobenen wurden in  eine
Kartengrundlage eingetragen und hieraus Karten mit allen Flugbewegungen (getrennt nach
Arten und Hohenklassen) erstellt. Aus diesen Daten werden fir die Ergebnisdarstellung nur
die Streckenflige herangezogen. Lokale Flige, dies sind kurze Flige am Horststandort,
werden nicht Dbertcksichtigt, da diese fur die Bewertung des Flugverhaltens in

Zusammenhang mit den geplanten Windparks nicht relevant sind.

Beobachtungen georeferenzierte

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Die Daten wurden hinsichtlich der rdumlichen Verteilung der Flugbewegungen, getrennt nach
Hohenklassen ausgewertet.

Die Konzeption der Untersuchung erfolgte in Abstimmung mit den zustandigen
Naturschutzbehérden S0, dass die Untersuchungsergebnisse far die
Standardraumnutzungsuntersuchung nutzbar waren, aber auch der Biologie und dem
Verhalten des Seeadlers entsprechen. Dazu gab es einen methodischen Vorschlag des
Landkreises Wesermarsch. So wurde in jahreszeitlich unterschiedlicher Intensitéat
beobachtet: Stichproben am Horst (Februar / Anfang Mérz); 4-stiindige Beobachtungen je
Dekade im Marz / April und wéchentliche Beobachtungen a 6 Stunden im Mai / Juni.

Da die Seeadlerbrut Anfang Mai abgebrochen wurde, wurden die Untersuchungen Ende Juni
in Absprache mit der Naturschutzbehérde eingestellt.

Tabelle 3: Raumnutzungs-Untersuchungsprogramm 2016 fir die Standorte Jader AulRendeich,
Varel-Sid und Rastede-Nord unter besonderer Berlicksichtigung des Seeadlers

Jader Rastede- Varel- Bollen- Zusatzliche Bemerkung
AufRendeich Nord Sad hagen Dauerbeob-
achtun
X b g
Anzahl der | 4 (x?) 3(x®) 3(x®
Beobachtungspunkte
Februar 1 |1x1lh - - Balz, Brutphase
2 | 1x1h - - Balz, Brutphase
3 |1x1h - - Balz, Brutphase
Marz 1 |1x1h Brutphase
Beginn der Brutvogelkartierung in Jader AuRRendeich
2 | 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h Brutphase
c
§ 3 [ 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
X
a April 1 |4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
2 | 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
3 |4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
Mai 1 |4x6h 3x6h 3x6h [ 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
2 | 4x6h 3x6h 3x6h [ 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
3 [4x6h 3x6h 3x6h [ 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
4 | 4x6h 3x6h 3x6h [ 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
Juni 1 |4x6h 3x6h 3x6h 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
2 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
g
S 3 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
S .
= Jungvégel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fluggewerden der
Jungvogel
Beginn der Rastvogelkartierung in Jader Auf3endeich *

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Juli 1 [4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fluggewerden der
Jungvogel
2 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
3 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fluggewerden der
Jungvogel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fluggewerden der
Jungvogel
August x3 1
2 | 4x6h 3x6h 3x6h Fliggewerden der
Jungvogel
3 Fluggewerden der
Jungvdgel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h Fliggewerden der
Jungvogel
September 1 Fliggewerden der
Jungvogel
2 | 4x6h 3x6h 3x6h Fluggewerden der
Jungvogel
3 Fliggewerden der
Jungvogel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h Fluggewerden der
Jungvogel
Termine 24 20 20 20 15
Summe h 464 330 330 220 180

* Ab dem 30.6.16 wurden die Untersuchungen aufgrund der abgebrochenen Seeadlerbrut in
Absprache mit den Naturschutzbehorden eingestellt.

Insgesamt wurden bis zum 13.05.2016 an 20 Beobachtungsterminen 35 Streckenfliige mit
einer Gesamtflugzeit von 2 Stunden und 41 Minuten registriert, die fir die Auswertung zur
Verfiigung stehen.

Erganzend muss erwahnt werden, dass wir bei unseren Untersuchungen durch Marcus
Safken, der die Seeadler in seiner Funktion als Nationalpark- und Landschaftswart taglich
beobachtet hat und uns Uber Aktivititen der Seeadler stets auf dem Laufenden hielt,
unterstitzt wurden.

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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4 ERGEBNISSE
Einfihrung

Die erste Beobachtung der Seeadler am Horst erfolgte am 12.02.2016. Danach wurden
regelmafig, d.h. bis Ende April an insgesamt 18 Tagen 1 — 2 adulte Seeadler beobachtet.
Ende April (um den 30.04.2016) ist die Brut aus unbekannten Grinden abgebrochen
worden.

Bis Mitte Mai erfolgten an vier Tagen weitere Beobachtungen, bei denen meist beide
Seeadler beobachtet wurden. Die Tiere hielten sich zu dieser Zeit nicht mehr unmittelbar am
Horst auf oder verlie3en den Horststandort gemeinsam flr langere Zeit.

Am 16.04.2016 wurde am Horststandort ein dritter adulter Seeadler gesichtet, der vom
Brutpaar heftig attackiert wurde.

In Abbildung 2 sind alle Flugbewegung des Seeadlers getrennt nach Hohenklassen
dargestellt. In dieser Abbildung sowie in den folgenden Diagrammen werden nur die
Streckenflige der Seeadler berlicksichtigt.

Abbildung 2: Darstellung aller Flugbewegungen der Seeadler getrennt nach Hohenklassen

Verhalten des Seeadlers am Horst

Bis zum Abbruch der Brut Ende April war an allen Beobachtungsterminen ein adulter
Seeadler auf dem Horst zu sehen. Der zweite Seeadler hielt sich meist in der Nahe des
Horstes am westlichen Rand des Pappelwaldes auf und war vom Beobachtungspunkt im
Westen des Horstes gut zu beobachten. 1 — 2-mal pro Tag verliel3 ein adulter Seeadler den

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Horststandort, meist in Richtung Norden, fir einen langeren Zeitraum. Bei Abflug oder
Ruckkehr eines Seeadlers zum Horst waren meist laute Rufe der Tiere zu horen.

Nach Abbruch der Brut um den 30.04.2016 war kein britender Seeadler mehr auf dem Horst
zu sehen. Die Tiere hielten sich anfangs noch in der Nahe des Horstes auf, verlie3en bis
Mitte Mai jedoch immer haufiger den Horststandort flr langere Zeit. So war beispielsweise
an einem Beobachtungstermin am 06.05.2016 Uber einen Zeitraum von 6 Stunden kein
Seeadler am Horststandort zu sehen.

Verlauf der Brut

Geht man von einem Brutbeginn Mitte Februar (erste Beobachtung der Seeadler am Horst
am 12.02.2016) und einer Brutdauer von ca. 40 Tagen aus (BAUER ET AL. 2005), mussten die
Seeadlerjungen etwa in der dritten Marzdekade geschlipft sein (BAUER ET AL. 2005). Die
Jungen waren also zum Zeitpunkt der Nestaufgabe ca. 4-5 Wochen alt.

Tageszeitliche Aktivitat

In Abbildung 3 ist die Verteilung der Streckenflliige des Seeadlers Uber den Tag dargestellt.
Beobachtet wurde im Zeitraum von 6 — 20 Uhr. Auffallig ist eine verstarkte Flugaktivitat in
dem Zeitraum zwischen 10 und 12 Uhr. Morgens (zwischen 6 und 8 Uhr) und nach 18 Uhr
wurden keine Streckenfliige des Seeadlers beobachtet.
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Abbildung 3: Darstellung der Tageszeitlichen Aktivitat des Seeadlers 2016 mit Anzahl und Dauer [Min.]
der beobachteten Streckenfliige

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten



Seite 10 Raumnutzungsuntersuchung am Seeadler am Standort Jaderberg 2016

Streckenflige in den verschiedenen Hohenklassen

Abbildung 3 zeigt die Verteilung der beobachteten Streckenflige auf die verschiedenen
Hohenklassen. Hierzu wurden 35 beobachtete Streckenflige ausgewertet. Die Seeadler
wurden in allen drei Hohenklassen beobachtet. Fir die Beobachtungszeit ergibt sich
folgende Verteilung:

Hohenklasse | 40 %
Hohenklasse Il 35 %
Hohenklasse Il 25 %

70 64,5

60

50

41
40

30 -

20 -

10 -

HK 1 HK 1l HK 111

B Anzahl Beobachtungen B Gesamtzeit Beobachtungen [Min.]

Abbildung 4: Verteilung der Streckenflige auf die Hohenklassen mit Anzahl und Dauer [Min.] der
Beobachtungen

Anzahl der Flugbewegungen pro Tag

Abbildung 5 zeigt die Anzahl der beobachteten Streckenflige im Beobachtungszeitraum
umgerechnet auf 10 Beobachtungstunden. Aufféllig ist eine Haufig der Beobachtungen in der
zweiten Marzdekade (Marz IlI) und ein Anstieg der Aktivitdt in der ersten und zweiten
Aprildekade (April 1 und Il). Dieser Anstieg hangt vermutlich mit dem Schlipfen der Jungen
gegen Ende Méarz zusammen. In der dritten Aprildekade (April Ill) und der ersten und zweiten
Maiwoche (Mai | und Il) ist die Aktivitat verhaltnismaRig gering. Dies erklart sich sicherlich mit
der Aufgabe der Brut.

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Abbildung 5: Anzahl der beobachteten Streckenfliige pro 10 Beobachtungsstunden

Flugverhalten im benachbarten Windpark Hohelucht

Wahrend des gesamten Beobachtungszeitraumes wurde keine Flugbewegung durch den
Windpark Hohelucht, der sich in einer Entfernung von ca. 500 Meter zum Horststandort
befindet, registriert.
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5 DISKUSSION UND FOLGERUNGEN
Methodik

Die Ergebnisse zeigen, dass methodisch ein erheblicher Aufwand erforderlich ist, um eine
aussagekraftige Anzahl an Streckenfligen fir die Auswertung zu erhalten, da
durchschnittlich pro Beobachtungstermin nur 1,8 Streckenfllige ermittelt wurden.

Entgegen dem Untersuchungsprogramm der staatlichen Vogelschutzbehdrde Niedersachsen
waren bereits im Marz und April und auch Uber den ganzen Tag Streckenflige zu
registrieren. Eine bevorzugte Aktivitdt ergab sich aus unseren Daten am spaten Vormittag
zwischen 10 und 12 Uhr. Allerdings beziehen sich diese Aussagen nur auf den Zeitraum
Marz / April, da die Brut dann abgebrochen wurde und damit die Beobachtungen reduziert
und schlieBlich eingestellt wurden.

Aufgabe der Brut

Im Gegensatz zum Vorjahr 2015 hat das Seeadlerbrutpaar im Jahr 2016 Uber einen langen
Zeitraum gebritet (10-12 Wochen). Aus dem Verhalten des Paares ergaben sich auch
Hinweise auf einen Schlupf der Jungen etwa gegen Ende Méarz. Warum es ca. 2 Wochen
spater zur Aufgabe der Brut kam, ist unklar. Mogliche Ursachen kénnten die Unerfahrenheit
des Brutpaares, Storungen durch andere Seeadler (einmal beobachtet) oder die sehr kalte
Witterung in der zweiten Aprilhalfte sein.

Bevorzugte Nahrungsgebiete der Seeadler

Unsere Untersuchungen belegen, dass die Seeadler bevorzugt nach Norden abgeflogen
sind und vermutlich am Jadebusen, wo sich sehr viele Nahrungstiere, insbesondere Wasser-
, Wat- und Méwenvdgel konzentrieren. Mehrfach wurden Seeadler auch an der Pitte an der
OlstralRe beobachtet, wo viele Wasservigel ruhen und rasten. Zweimal wurden Blassrallen
als Beutetiere vom Seeadler eingetragen.

Bedeutung der Potenzialflachen fir das Seeadlerpaar

Trotz umfangreicher Raumnutzungsuntersuchungen gab es keine Beobachtung des
Seeadlerbrutpaares in einer der Potenzialflachen. Daraus ist zu folgern, dass diese Gebiete
zumindest zu Beginn der Brutzeit fur jagende und durchfliegende Seeadler keine bzw. eine
geringe Bedeutung hat.

Potenzielle Gefahrdung durch den angrenzenden Windpark Hohelucht

Unsere Untersuchungen belegen, dass Seeadler regelmaRig in Rotorhdéhe in der
Horstumgebung geflogen sind. Allerdings ergab sich aus den bisherigen Beobachtungen
eine vollstandige Meidung des benachbarten Windparks Hohelucht.
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6 ZUSAMMENFASSUNG

2016 hat ein Seeadlerpaar in der Nahe von Jaderberg bis Ende April gebritet. Danach
wurde die Brut aus unbekannten Griinden abgebrochen.

Von 12 Beobachtungspunkten aus wurden Raumnutzungen an 44 Tagen Uber 700
Beobachtungstunden durchgefiihrt. Von den 35 beobachteten Streckenfligen ergab sich
eine bevorzugte Flugrichtung nach Norden in Richtung Jadebusen.

Seeadler wurden in allen Héhenklassen beobachtet und mieden den benachbarten Windpark
Hohelucht. In keiner der 4 Potenzialflichen wurden Seeadler des Brutpaares beobachtet.

Die Methodik dieser Untersuchung hat sich nach unserer Erfahrung bewahrt.
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Seite 2 Untersuchung an Greif- und GroRRvogelarten in Rastede-Nord 2016

1 EINLEITUNG

Gemall dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen vom 24.02.2016 muss erganzend
zu der Brutvogeluntersuchung eine Raumnutzungsuntersuchung durchgefihrt werden.

Da sich im Umkreis von 4-5 km um die Potenzialflache Rastede Nord ein Seeadlerpaar
angesiedelt hat, war es erforderlich, die Raumnutzungsuntersuchung in besonderer Weise
an diese Art anzupassen. Umfang und Methoden der Untersuchung erfolgten in enger
Abstimmung mit dem Biro DIEKMANN UND MOSEBACH und den zustandigen Behdrden der
Landkreise Friesland und Ammerland.

Der vorliegende Zwischenbericht fasst die Ergebnisse der Raumnutzungsuntersuchung bis
Ende Juni zusammen. Da mit dem Baumfalken eine windkraftsensible Brutvogelart
nachgewiesen worden ist, missen die Raumnutzungsuntersuchungen bis zum Ende der
Baumfalken-Brut fortgesetzt werden.
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2 UNTERSUCHUNGSGEBIET

Fur die Standard-Raumnutzungsuntersuchung wurden zwei Beobachtungspunkte im Bereich
der Potenzialflache Rastede-Nord eingerichtet, sowie ein Beobachtungspunkt westlich des
Seeadlerhorstes, um zu bestimmen, ob die Seeadler regelmaRig in Richtung der
Potenzialflache  abfliegen.  Zusatzlich flieBen die Ergebnisse eines weiteren
Beobachtungspunktes fur die Potenzialflache Varel-Sid in diese Untersuchung mit ein, da
von diesem Punkt aus der ndrdliche Bereich der Potenzialflache Rastede-Nord einzusehen
ist. Die Lage der Raumnutzungspunkte ist in Abbildung 1 dargestellit.

Abbildung 1: Lage der Beobachtungspunkte fiir die Raumnutzungsuntersuchung mit Seeadler
Beobachtungspunkten und Seeadlerhorst

Zum besseren Verstandnis der Ergebnisse aus der Seeadler-Raumnutzungsuntersuchung
werden alle Flugbewegungen des Seeadlerpaares, d.h. auch die Ergebnisse aus den
Untersuchungen fir die Windparkplanung Varel-Sid, Bollenhagen und Jader Auf3endeich,
dargestellt (siehe Abb. 7).
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3 METHODIK

Fur die Erfassung von Greifvdgeln und sonstigen GroRRvogeln wie Graureiher, Silberreiher
oder Kranich im Bereich Rastede-Nord wurde die sog. ,Vantage-Point-Methode® verwendet.
Diese Art der Erhebung ist bei Windparkplanungen in GroRbritannien Standard (vgl.
ScoTTISH NATURAL HERITAGE (SNH) 2005) und ist vom Gutachter auch in Deutschland schon
im Zusammenhang mit der Kartierung von Rot- und Schwarzmilanen, Uhus,
Schwarzstérchen sowie Rohr- und Wiesenweihen verwendet worden (z.B. HANDKE &
REICHENBACH 2006). Im neuen Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung
und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen ist diese Methode als
Standarduntersuchung vorgesehen. Die Erfassung erfolgt von festen Beobachtungspunkten
(Vantage Points) aus (s. Abbildung 1), die so angelegt sind, dass mdglichst grof3e Teile des
Untersuchungsraumes von dort aus eingesehen werden kénnen.

Fir die Untersuchung im Bereich Rastede-Nord wurden zwei Beobachtungspunkte
eingerichtet, von denen aus vor allem die Freiflichen vollstdndig einsehbar waren. Ein
zusatzlicher Punkt wurde im Westen des Seeadlerhorstes eingerichtet, um zu ermitteln, ob
der Seeadler in Richtung der Potenzialflache von Rastede-Nord abfliegt. Nach dem Abbruch
der Seeadlerbrut wurde dieser Punkt ab dem 10.5. aufgegeben. Die Punkte sind immer
gleichzeitig besetzt worden. Von jedem der Punkte aus wurde die gesamte Potenzialflache
bis ca. 1,5 km Entfernung mit dem Fernglas oder Spektiv immer wieder systematisch
abgesucht.

Die Raumnutzungsuntersuchung erfolgte in der Zeit vom 18.3. — 27.06.16 an 13 Terminen.
Pro Termin und Punkt sind im Zeitraum 18.3. bis 28.4.16 durchschnittlich vierstindige und
vom 07.5. bis 27.06.16 durchschnittlich sechsstiindige Planbeobachtungen durchgefiihrt
worden (s. Tabelle 1), sodass je Punkt im Untersuchungsgebiet ca. 61 — 69
Beobachtungsstunden fur die Auswertung zur Verfligung stehen. Am Seeadlerhorst (Punkt
RN 3) wurde bis Anfang Mai ca. 27 Stunden beobachtet. Die Beobachtungszeit betrug
insgesamt 225 Stunden. Davon wurden an 136 Stunden auch alle Greif- und Grol3vogelarten
erfasst und digitalisiert.

Zu Beginn der Raumnutzungsuntersuchungen wurden in Absprache mit der
Naturschutzbehdrde ausschliel3lich Flugbewegungen von Seeadlern dokumentiert. Ab dem
29.04.2016 erfolgte eine Ausweitung des Untersuchungsprogramms fir die
Beobachtungspunkte an den Potenzialflachen Varel-Sid und Rastede-Nord auf alle Greif-
und Grol3vogelarten.

Innerhalb der 12 Beobachtungstage wurde versucht, mdglichst verschiedene Tageszeiten
mit den Untersuchungen abzudecken. Jede Beobachtung ist mit Angaben zum Verhalten,
zur Flughoéhe und -richtung, Uhrzeit, Beobachtungsdauer etc. genau protokolliert und in
Gelandekarten eingetragen worden. Die Flughohe wurde in Anlehnung an die geplanten
WEA in drei H6henklassen eingeteilt:

e Hohenklasse |: unter Rotorhéhe
e Hohenklasse Il: in Rotorhdhe

e Hohenklasse IlI: Uber Rotorh6he
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Alle im Gelande erhobenen Beobachtungen wurden in eine georeferenzierte
Kartengrundlage eingetragen und hieraus Karten mit allen Flugbewegungen (getrennt nach
Arten und Hohenklassen) erstellt.

Die Daten wurden hinsichtlich der raumlichen Verteilung der Flugbewegungen, getrennt nach
Arten und Hohenklassen ausgewertet.

Da mit gleicher Methodik auch die angrenzende Potenzialflache Varel-Sid untersucht wurde,
konnten auch die Beobachtungen von einem Beobachtungspunkt dieser Flache (VS 1) mit in
die Untersuchung einbezogen werden. Da die Raumnutzungsuntersuchungen in Varel-Sud
an anderen Terminen erfolgten als in Rastede-Nord, wurde der Punkt VS 1 nicht gleichzeitig
mit den Beobachtungspunkten in Rastede-Nord besetzt. Daraus ergeben sich pro Woche
zwei Beobachtungstage.

Ein besonderer Schwerpunkt der Raumnutzungsuntersuchung war der Seeadler. Ein
zusatzlicher Beobachtungspunkt wurde deshalb westlich des Seeadlerhorstes eingerichtet
(RN 3).

Entsprechend des Verhaltens und der Brutbiologie des Seeadlers wurde in enger
Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden der Landkreise Wesermarsch, Ammerland und
Friesland ein differenziertes Untersuchungsprogramm aufgestellt (Tabelle 1). Bis April
erfolgte die Kartierung einmal pro Dekade a vier Stunden, im Mai und Juni woéchentlich a
sechs Stunden. Da die Seeadlerbrut Anfang Mai abgebrochen wurde und im Verlauf der
nachfolgenden zwei Monate keine sonstigen windkraftsensiblen Greif- und Grof3vogelarten
regelmafig aufgetreten sind, wurden die Untersuchungen Ende Juni in Absprache mit der
Naturschutzbehorde eingestellit.

Tabelle 1: Raumnutzungs-Untersuchungsprogramm 2016 fur die Standorte Jader Aulendeich,

Varel-Sud und Rastede-Nord unter besonderer Berlicksichtigung des Seeadlers

Jader Rastede- Varel- Bollen- Zusatzliche Bemerkung
AufRendeich Nord Sad hagen Dauerbeob-
) achtung
Anzahl der | 4 (x?) 3(x®) 3(x®
Beobachtungspunkte
Februar 1 |1x1h - - Balz, Brutphase
2 | 1x1h - - Balz, Brutphase
3 [1x1lh - - Balz, Brutphase
Marz 1 |1x1h Brutphase
Beginn der Brutvogelkartierung in Jader Au3endeich
-G'Z 2 | 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h Brutphase
§ 3 | 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
April 1 |4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
2 | 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
3 | 4x4h 3x4h 3x4h | 2x4h 2x6h Brutphase
Mai 1 |4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Aufzuchtphase

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten




Seite 6 Untersuchung an Greif- und GroRRvogelarten in Rastede-Nord 2016

2 [ 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
3 | 4x6h 3x6h 3x6h 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
4 | 4x6h 3x6h 3x6h 2x6h 2x6h Aufzuchtphase
Juni 1 |4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
2 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
3 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fluggewerden der
Jungvogel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvdgel

Beginn der Rastvogelkartierung in Jader Au3endeich *

Juli 1 |4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
2 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
Jungvogel
3 | 4x6h 3x6h 3x6h 2x6h 2x6h Fluggewerden der
Jungvogel
é 4 | 4x6h 3x6h 3x6h | 2x6h 2x6h Fliggewerden der
o =
o Jungvdgel
=

August x® 1

2 | 4x6h 3x6h 3x6h Fluggewerden der
Jungvogel
3 Fliggewerden der
Jungvogel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h Fliggewerden der
Jungvogel
September 1 Fliggewerden der
Jungvogel
2 | 4x6h 3x6h 3x6h Fliggewerden der
Jungvogel
3 Fliggewerden der
Jungvogel
4 | 4x6h 3x6h 3x6h Fliggewerden der
Jungvogel
Termine 24 20 20 20 15
Summe h 464 330 330 220 180

* Ab dem 30.6.16 wurden die Untersuchungen aufgrund der abgebrochenen Seeadlerbrut in Absprache mit den
Naturschutzbehérden eingestellt.

Nach Feststellung eines Baumfalken-Nestes am  21.05.2016 wurden die
Raumnutzungsuntersuchungen intensiviert, d.h. vom Punkt RN 1 aus wurden zweimal
wochentlich die Flugbewegungen des Baumfalken protokolliert um festzustellen, in welchem
Umfang der Baumfalke die Potenzialflache als Nahrungsgast nutzt bzw. durchfliegt. Diese
Untersuchung soll bis zum Brutende fortgefiihrt werden und dann in einem Endbericht
zusammen mit allen anderen Beobachtungen ausgewertet werden.
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3.1

KARTIERTERMINE

Die Kartiertermine sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2:

Verteilung der Geladndestunden 2016 (in Stunden und Minuten) auf Tage und
Beobachtungspunkte. Angabe des Datums fir die Raumnutzungsuntersuchung in
Rastede-Nord (Varel-Sud). Punkt 3 wurde ab dem 10.05.16 aufgegeben. Ab dem
29.04.2016 wurden alle Greif- und GrofRvogelarten dokumentiert (Beobachtungszeit ca.

136 Stunden).

RN 1 RN 2 VS1 RN 3
Summe
(Varel-Sud) | (Seeadler-

Datum RN (VS) horst)
18.03.2016 (19.03.2016)| 4,25 4,00 3,40 5,35 17,40
28.03.2016 (29.03.2016)| 3,50 3,40 4,10 3,45 15,25
Summe Marz 8,15 7,40 7,50 9,20 33,05
Datum RN (VS) RN 1 RN 2 VS1 VS 3 Summe
03.04.2016 (06.04.2016)| 4,15 4,00 4,00 3,55 16,10
17.04.2016 (16.04.2016)| 4,15 4,15 4,10 4,00 16,40
28.04.2016 (29.04.2016)| 3,55 3,55 4,10 4,00 16,00
Summe April 12,25 12,10 12,20 11,55 48,50
Datum RN (VS) RN 1 RN 2 VS1 VS 3 Summe
07.05.2016 (10.05.2016)| 6,20 6,10 6,00 6,20 24,50
13.05.2016 6,20 6,00 - - 12,20
21.05.2016 (20.05.2016)| 6,00 6,00 6,15 - 18,15
28.05.2016 (26.05.2016)| 5,30 5,30 5,45 - 16,45
Summe Mai 24,10 23,40 18,00 6,20 72,10
Datum RN (VS) RN 1 RN 2 VS1 VS 3 Summe
04.06.2016 (05.06.2016)| 6,00 5,50 6,00 - 17,50
10.06.2016 (14.05.2016)| 6,00 6,00 6,00 - 18,00
18.06.2016 (23.06.2016)| 6,00 6,00 6,00 - 18,00
27.06.2016 (30.06.2016)| 6,05 6,00 5,00 - 17,05
Summe Juni 24,05 23,50 23,00 - 70,55
Gesamtsumme (h) 68,55 67,20 61,10 27,35 225
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4 ERGEBNISSE

Im Untersuchungsgebiet wurden die folgenden 15 Greif- und GroRvogelarten nachgewiesen
(siehe Tabelle 3): Mausebussard, Wespenbussard, Turmfalke, Baumfalke, Sperber,
Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Seeadler, Graureiher, Silberreiher, Kranich, WeilRstorch
und Schwarzstorch. Neben den taglich anwesenden Arten Mausebussard und Turmfalke
wurden vor allem Graureiher regelméaRig im Untersuchungsgebiet beobachtet. Auch die
Rohrweihe wurde als Nahrungsgast an den meisten Beobachtungstagen (9 Termine) notiert.
Der Weil3storch trat als regelmafiger Gast erst nach der ersten Griinlandmahd (ab Juni) im
Gebiet an funf Terminen auf.

Tabelle 3: Ubersicht uber die im Untersuchungsgebiet im Zeitraum vom 29.04.2016 — 30.06.2016

nachgewiesenen Greif- und GroR3vogelarten — Differenzierung von Anzahl / Dauer

(m=Minuten, s=Sekunden) der Beobachtungen in den Hdhenklassen | , Il und Ill; bei

Hohenklassenwechsel sind Mehrfachnennungen maéglich
Nr Art Anzahl Anzahl Hohenklasse | | Hohenklasse Hohenklasse

Beobachtungen | Individuen I I
/ Beob.
1 Méausebussard RegelmafRig ab Max. 5 - - -
dem 07.05.
(Max. 21 / Tag)
2 Turmfalke RegelmaRig ab Max. 2 - - -
dem 07.05.
(Max. 9/ Tag)
3 Wespen- 1 1 1x/0m 40s - -
bussard

4 Baumfalke 19 2 17x/20m 26s 3x/6m 55s -
5 Rohrweihe 12 2 10x / 20m 55s 2x/ 1m 30s 1x/ 6m Os
6 Rotmilan 12 2 10x/31m 4s 9x / 20m 56s 1x/1m 33s
7 Schwarzmilan 2 1 - 2x / 8m 50s 1x/2m 33s
8 Seeadler 2 1 1x/8m 21s 1x/5m 20s -
9 Sperber 1 1 1x/2m 33s - -
10 Graureiher 53 3 37x/92m 51s 17x/27m 12s -
11 Silberreiher 2 1 1x/4m Os 1x/2m Os -
12 Kranich 4 5 - 2x/6m 1s 2x/ 6m 30s
13 Weil3storch 11 8 8x /13m 37s 10x/ 22m 30s 9 x/30m 42s
14 Schwarzstorch 1 1 1x/1m 20s
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4.1 KURZBESCHREIBUNG DER ARTEN

Schwarzmilan

Am 07.05.2016 und am 13.05.2016 wurden im Bereich der Potenzialflichen ein
Schwarzmilan in den Hohenklassen | und |l beobachtet. Diese Art ist im
Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung kein Brutvogel (s. Abb. 2).

Abbildung 2: Darstellung aller Schwarzmilan-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse
von drei Beobachtungspunkten
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Rotmilan

An zwei Terminen wurden im Untersuchungsgebiet Rotmilane in ca. 50 Minuten in allen drei
Hohenklassen beobachtet. Die Art ist im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung kein
Brutvogel (s. Abb. 3).

Abbildung 3: Darstellung aller Rotmilan-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten
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Rohrweihe

An insgesamt neun Terminen wurden bei der Raumnutzungsuntersuchung Rohrweihen im
Bereich der Potenzialflache uber kurze Zeitraume in allen Hohenklassen beobachtet
(weniger als 30 Minuten in 136 Beobachtungsstunden). Hauptsachlich wurden Rohrweihen
im Untersuchungsgebiet in Hohenklasse | bei der Nahrungssuche beobachtet. Diese Art ist
im Untersuchungsgebiet Nahrungsgast und britet au3erhalb (s. Abb. 4).

Abbildung 4: Darstellung aller Rohrweihen-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten
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Baumfalke

Am 21.05.2016 wurde eine Baumfalkenbrut in einem Krahennest registriert. Bis zum
28.06.2016 wurden dort regelmaflig Baumfalken beobachtet, die, mit Ausnahme einer
einzelnen Beobachtung, immer unter Rotorhdhe den Horst aus Sidwesten anflogen bzw.
von dort abflogen (s. Abbildung 5).

Abbildung 5: Darstellung aller Baumfalken-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten

Mausebussard

Der Mausebussard briitet in mehreren Paaren in bzw. am Rand der geplanten Windparks
und nutzt das Untersuchungsgebiet regelmafig zur Nahrungssuche, Balz und zum
Durchfliegen. Téaglich wurden bis zu 29 Beobachtungen von ca. 1-5 Ex. in allen
Hohenklassen beobachtet.

Turmfalke

Wie der Mausebussard britet auch der Turmfalke in mehreren Paaren im Bereich der
Potenzialflache und war bei den Raumnutzungsuntersuchungen regelmalig bei der
Nahrungssuche und bei Durchfligen zu beobachten. Téaglich wurden bis zu 10
Beobachtungen von 1-2 Ex. gemacht, die sich hauptsachlich in Hohenklasse | aufhielten.
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Seeadler

Nur einmal wurde bei der Raumnutzungsuntersuchung udber der Potenzialflache am
16.04.2016 ein juveniler Seeadler (mit braunem Schwanz) in den Héhenklassen | und Il
registriert. Die Seeadler des Brutpaares durchflogen das Untersuchungsgebiet nicht (siehe
Abb. 7 und 8). Bei den Raumnutzungsuntersuchungen (incl. der Untersuchungen der
Potenzialflachen Varel-Sid, Bollenhagen und Jader Auf3endeich) ergab sich eine bevorzugte
Flugrichtung nach Norden in Richtung des Jadebusens (s. Abb. 6 u. 7). Anfang Mai erfolgte
eine Aufgabe der Brut aus unbekannten Grinden.

Abbildung 6: Darstellung aller Flugbewegungen des Seeadlers — Ergebnisse von
Raumnutzungsuntersuchungen an 12 Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Abbildung 7: Darstellung aller Seeadler-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Kranich

An drei Terminen (10.05.2016, 13.05.2016 20.05.2016) wurden wéhrend der
Raumnutzungsuntersuchung in der Nahe der Potenzialflache Kraniche beobachtet, die das
Gebiet in den Hohenklassen | und Il Gberflogen. Die grof3te beobachtete Gruppe bestand
aus funf Individuen (s. Abb. 8). Die Art britet nicht in der Umgebung der Potenzialflache.

Abbildung 8: Darstellung aller Kranich-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von drei
Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Weif3storch

Von Anfang bis Ende Juni wurden im Untersuchungsgebiet regelmélig, d.h. an 8 Terminen,
Weildstorche in allen Hohenklassen beobachtet. Die Stdrche nutzten das Gebiet zum
Durchfliegen oder zur Nahrungssuche, insbesondere auf gemahtem Grinland (s. Abb. 9). An
22 Minuten von 136 Beobachtungsstunden wurden Weil3storche in Hohenklasse I
beobachtet.

Abbildung 9: Darstellung aller Weistorch-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten



Untersuchung an Greif- und GrofRvogelarten in Rastede-Nord 2016 Seite 17

Schwarzstorch
Am 27.06.2016 wurde an der stdlichen Potenzialflache ein Schwarzstorch in Hohenklasse
beobachtet (s. Abb. 10). Dabei handelt es sich um einen seltenen Durchzlgler, der nicht in

der Umgebung der Potenzialflache britet.

Abbildung 10: Darstellung aller Schwarzstorch-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse
von drei Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Silberreiher

Am 07.05.2016 und 30.06.2016 wurden bei der Raumnutzungsuntersuchung Silberreiher
beobachtet, die das Untersuchungsgebiet in den Héhenklassen | und Il durchflogen (s. Abb.
11). Silberreiher sind inzwischen ganzjahrig im nordwestdeutschen Raum anzutreffen, briten
hier aber noch nicht.

Abbildung 11: Darstellung aller Silberreiher-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Graureiher

Graureiher wurden wéhrend der Raumnutzungsuntersuchungen regelmafig in 1 bis max. 3
Exemplaren in den Hohenklassen | und Il beobachtet. Sie nutzten das Gebiet in erster Linie
zum Durchfliegen oder hielten sich zur Nahrungssuche am Boden auf (s. Abb. 12). In 27
Minuten von 136 Beobachtungsstunden wurden Graureiher in Hohenklasse Il registriert.

Abbildung 12: Darstellung aller Graureiher-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von
drei Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Sperber

An 18.06.2016 wurde im Untersuchungsgebiet einmalig ein Sperber in Hohenklasse |
beobachtet. Diese Art britet im Untersuchungsgebiet vermutlich nicht (s. Abb. 13).

Abbildung 13: Darstellung aller Sperber-Flughewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse von drei
Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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Wespenbussard

Am 13.05.2016 wurde in der Nahe der sudlichen Potenzialflache ein Wespenbussard in
Hohenklasse | beobachtet (s. Abb. 14). Diese Art britet nicht in der Umgebung der
Potenzialflache.

Abbildung 14: Darstellung aller Wespenbussard-Flugbewegungen im Raum Rastede-Nord — Ergebnisse
von drei Beobachtungspunkten

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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5 FOLGERUNGEN

Aus den vorliegenden Daten ergibt sich ein erhohtes Kollisionsrisiko fur den Mausebussard,
der im Gebiet britet und das Gebiet regelmafig auch in Hohenklasse 1l durchfliegt bzw. dort
Nahrung sucht und balzt. Von dieser Art liegen bisher 390 Totfunde an Windenergieanlagen
vor (DURR 2016). Der Mausebussard gilt mit einem bundesweiten Bestand von 80.000 —
135.000 Brutpaaren allerdings als nicht gefahrdet (GEDEON et al. 2014), ist aber als stark
geschutzte Art in der Bundesartenschutzverordnung aufgefuhrt.

Der Turmfalke briitet ebenfalls im Gebiet, flog aber Gberwiegend in Hohenklasse I.

Auch flr die Ubrigen Arten ist das Kollisionsrisiko nach unserer Einschatzung gering, da sie
nicht im Untersuchungsgebiet briten bzw. nur unregelmalig oder selten (z.B.
Wespenbussard, Schwarzstorch, Seeadler, Kranich und Silberreiher) in verhaltnismafig
geringen Zeitrdumen in Hohenklasse 1l nachgewiesen worden sind (z.B. Rotmilan ca. 20
Min. von 136 Std., Schwarzmilan knapp 9 Min. von 136 Std., Rohrweihe 1 Min. von 136 Std.,
Baumfalke knapp 7 Min. von 136 Std., Graureiher 27 Min. von 136 Std., Weil3storch 22 Min.
von 136 Std.).

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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6 ZUSAMMENFASSUNG

Ab dem 28.04.2016 wurden im Untersuchungsgebiet 14 Greif- und Grof3vogelarten
nachgewiesen.

Im Verlauf der Untersuchungen wurden mit Ausnahme von Méausebussard und Turmfalke
keine Greif- und Grof3vogelarten regelmafig registriert, die im Untersuchungsgebiet briten
bzw. dort regelmaRig in Hohenklasse Il anzutreffen sind.

Obwohl ein Seeadlerpaar in ca.. 4-5 Kilometer Entfernung zum Untersuchungsgebiet bis
Anfang Mai gebritet hat, liegt von dieser Art nur eine Beobachtung vor. Diese betrifft jedoch
einen nicht geschlechtsreifen Jungvogel, der nicht zu dem Brutpaar gehort.

Eine erhdhte Gefahrdung der aufgeflhrten Arten durch den geplanten Windpark ist mit
Ausnahme des Mausebussards auf Grundlage der vorliegenden Beobachtungen nicht
gegeben. Der Mausebussard sucht im Untersuchungsgebiet regelmafig nach Nahrung bzw.
balzt dort und durchfliegt das Gebiet in Hohenklasse Il. Der ebenfalls dort britende
Turmfalke wurde Uberwiegend jagend in Hohenklasse | registriert. Alle tbrigen Greif- und
GrolR3vogelarten traten nur unregelmafRiig oder kurzzeitig in HK Il auf und briteten 2016 nicht
im Gebiet.

Neben Méausebussard und Turmfalke britet seit Ende Mai ein Baumfalke im
Untersuchungsgebiet, dessen Raumnutzung von einem Beobachtungspunkt in der
Horstumgebung zweimal wochentlich bis zum Ende der Brutzeit untersucht werden soll.
Bisher flogen die Vogel Uberwiegend in Hohenklasse | in Richtung Sudwesten der
Potenzialflache.

PD Dr. Klaus Handke — Okologische Gutachten
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1.0

2.0

Anlass und Aufgabenstellung

Die Innovent GmbH beabsichtigt die Errichtung von Windenergieanlagen in der Wapel-
niederung zwischen der Ortschaft Jaderberg und der Autobahn 29 unweit der Anschluss-
stelle Jaderberg. Das Vorhaben liegt auf den Gebieten der Stadt Varel (Landkreis Fries-
land) und der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland). Um Aussagen Uber die Folge-
wirkungen des geplanten Vorhabens auf die lokale Avifauna treffen zu kénnen, wurde ei-
ne Bestandserfassung der Gastvogel auf der Flache des geplanten Windparks und des-
sen Umfeld im Zeitraum von Mitte Februar 2013 bis Anfang Februar 2014 durchgefihrt.
Im vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse dieser Untersuchung dargestellt und er-
lautert. Dabei werden auch TeilrAume abgegrenzt und hinsichtlich ihrer Bedeutung als
Gastvogel-Lebensrdume bewertet. Die Fundorte der bewertungsrelevanten Gastvogel
und die Bewertung ihrer Lebensrdume sind in Plan-Nr. 1a und 1b im Anhang dargestellt.

Die vorliegende Untersuchung bildet die Grundlage fur die Prognose der Auswirkungen
des Windpark-Betriebs auf die Gastvogelfauna. Diese Wirkungsprognose ist vor allem im
Hinblick auf die Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes relevant. Zu nennen sind
die Eingriffsregelung (8 15ff BNatSchG) und der spezielle Artenschutz (8 44 BNatSchG).

In Niedersachsen orientiert sich die Berticksichtigung der naturschutzfachlichen Belange
im Rahmen von Windpark-Planungen unter anderem an den Empfehlungen des Nieder-
sachsischen Landkreistages (NLT 2011). Die im so genannten NLT-Papier ,Naturschutz
und Windenergie" formulierten Anforderungen zur Erfassung der maRRgeblichen Schutzgu-
ter wurden auch dieser Untersuchung zugrunde gelegt.

Fachplanerische Belange

Im Rahmen von Windparkplanungen gehért die Berlicksichtigung der Folgewirkungen auf
Brut- und Gastvogel seit geraumer Zeit zu den relevanten Belangen in der Genehmi-
gungspraxis. So wurden bereits mit Beginn des Ausbaus der Windkraftnutzung deren
Auswirkungen auf den Naturhaushalt, insbesondere die Folgewirkungen fur Voégel und
Landschaftsbild, intensiv diskutiert (vgl. REICHENBACH 2003). Als mdgliche nachteilige
Auswirkungen von Windkraftanlangen auf Vogel werden in der einschlagigen Literatur
Vertreibungseffekte, Barrierewirkungen zwischen Teillebensrdumen und Risiken durch
Kollision mit den sich drehenden Rotorblattern genannt (vgl. z. B. STEINBORN et al. 2011,
HOTKER et al. 2006, REICHENBACH 2003). Die Diskussion um nachteilige Effekte der
Windkraftnutzung auf Brut- und Gastvdgel hat seitdem eine Vielzahl von Untersuchungen
nach sich gezogen. Dabei wurde zunehmend festgestellt, dass mégliche negative Auswir-
kungen vor allem artspezifisch zu betrachten sind (vgl. z. B. KETZENBERG et al. 2002,
REICHENBACH et al. 2004). Bei der Planung von Windenergiestandorten ist daher seit ge-
raumer Zeit eine detaillierte Betrachtung der lokalen Avifauna unerlasslich.

Nach den Empfehlungen des Niedersachsischen Landesbetriebes flr Wasserwirtschatft,
Klsten- und Naturschutz (NLWKN; BREUER & SUDBECK 2002) ist beim Bau von Windkraft-
anlagen im Rahmen der Eingriffsregelung eine systematische, problemorientierte und der
Planungsebene angemessene Erfassung von Natur und Landschaft in dem von dem Bau-
vorhaben betroffenen Raum durchzufiihren. Die hierfir erforderliche Standortuntersu-
chung beinhaltet die Erhebung von Daten Uber die in dem betreffenden Gebiet vorkom-
menden Biotoptypen einschlie3lich der Aufkommen an Brut- und Gastvdgeln sowie Fle-
dermausen (s. NLT 2011).

Nach den Hinweisen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011) zur Berucksichti-
gung des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie zur Durchfihrung der Umwelt-
prifung und Umweltvertraglichkeitsprifung bei Standortplanung und Zulassung von
Windenergieanlagen (Stand: Oktober 2011), ist das Untersuchungsgebiet unter Bertck-
sichtigung der relevanten naturrdumlichen Bedingungen und der zu vermutenden tieréko-
logischen Funktionen einzelfallbezogen abzugrenzen. Als Anhaltswert sollte es je einzel-
ner WEA ca. die 10-fache Anlagenhthe, bei Windparks ab sechs WEA zirka 2.000 m in
einem Umkreis von den &ufleren Anlagenstandorten gemessen, umfassen. Bei Vogelar-
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3.0

ten mit groRen Raumansprichen sind die Interaktionsraume (Wander- und Zugkorridore)
zu bertcksichtigen. Des Weiteren sollte das Aufkommen an Gastvégeln im wdchentlichen
Turnus Uber ein Jahr erfasst werden. Bei diesem Vorgehen sind mindestens 42 regulare
Begehungen anzusetzen, wobei vorausgesetzt wird, dass wéhrend der Haupt-Brutsaison
(Mai und Juni) auftretende Gastvogelbestédnde im Rahmen der Brutvogelkartierungen mit
aufgenommen werden.

Die Anzahl der rastenden Vogel und die rdumliche Verteilung der rastenden Vogeltrupps
sind in Karten zu dokumentieren. Die Ergebnisse sind nach dem in Niedersachsen gelten-
den quantitativen Verfahren zur Beurteilung von Gastvogellebensraumen gemafl KRUGER
et al. (2013) zu bewerten (s. auch Kapitel 7.1).

Untersuchungsgebiet

3.1 Lage im Raum

Der geplante Windpark liegt etwa 600 m nordlich der Autobahn-Anschlussstelle Jaderberg
innerhalb der Niederung der Wapel. Die Autobahn 29 verlauft ungeféahr 100 m westlich
und die Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven ca. 2 km weiter 6stlich. Etwa 2 km &stlich
liegt die Ortschaft Jaderberg. Die geplante Windparkflache und ihr ndheres Umfeld wer-
den als Intensivgrinland genutzt. Die ornithologischen Bestandserfassungen erfolgten in-
nerhalb dieser Flache sowie auf den angrenzenden, von dem Vorhaben nicht unmittelbar
betroffenen Bereichen in einem Umkreis von 2.000 m (s. Abb. 1). Das der Untersuchung
zugrunde liegende Gebiet umfasst somit ungefahr 1.800 ha.

3.2 Vorhandene Schutzgebiete mit avifaunistischer Relevanz

Innerhalb des Untersuchungsraumes und in seiner ndheren Umgebung befinden sich kei-
ne EU-Vogelschutzgebiete oder avifaunistisch bedeutsame Bereiche (Mu 2014).

3.1 Naturraum

Das Untersuchungsgebiet befindet sich grof3tenteils innerhalb der naturraumlichen Haupt-
einheit 603 ,Oldenburger Geest" (vgl. MEYNEN & SCHMIDTHUSEN 1964). Lediglich ein Ab-
schnitt der Wapelniederung im Nordosten des Untersuchungsraumes (jenseits der Kreis-
stralBe 130) ist der naturrdumlichen Haupteinheit 612 ,Wesermarschen“ zuzurechnen
(ebd.).

3.1 Biotop- und Nutzungsstruktur

Der Untersuchungsraum ist gepragt von dem Gegensatz zwischen den tief liegenden Nie-
derungen von Wapel, Bekhauser und Dringenburger Bake einerseits und den angrenzen-
den sandigen Geestbereichen auf hoherem Gelandeniveau andererseits. Die genannten
Niederungsbereiche sind gepragt durch einen offeneren Landschaftscharakter (der jedoch
stellenweise von kleineren Feldgehdlzen und Einzelbdumen unterbrochen wird) und vor-
herrschende Grinlandwirtschaft. Teilbereiche der Niederungen werden jedoch fir den
Maisanbau genutzt, so beispielsweise im Stden auf der Ostseite der Bekhauser Bake o-
der im Westen in der Wapelniederung. Im norddstlichen Untersuchungsraum nimmt die
Wapelniederung mehr und mehr Marschencharakter an, was durch héher anstehendes
Grundwasser und schilfbestandene Seitengraben zum Ausdruck kommt. In diesem Ab-
schnitt der Niederung wird kein Ackerbau betrieben. Das Griinland wird ganz tGberwiegend
intensiv genutzt, wobei der Mahwiesenanteil die Weideflache leicht Uberwiegt. Nordéstlich
der KreisstrafRe 130 befindet sich innerhalb der Wapelniederung auf einer Flache von
knapp 8 ha eine junge Pflanzung aus Laubgehélzen, die dem besiedelten Bereich der
Ortschaft Jaderberg vorgelagert ist.
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Kartengrundlage: LGLN,
Ausschnitt aus der TK 25

Abbildung 1 Untersuchungsraum Gastvogel, M 1: 30.000

Die Geestbereiche zeichnen sich durch einen halboffenen Landschaftscharakter mit Wall-
hecken, Baumreihen und gehdlzbestandenen Einzelhtfen aus. Haufig kommen Aaltere
Stieleichen vor. Die landwirtschaftliche Flache ist meist klein parzelliert und wird zu anna-
hernd gleichen Anteilen als Intensivgriinland und Acker genutzt. Auf den ackerbaulich ge-
nutzten Flachen ist Mais die vorherrschende Feldfrucht. Die FlAchen mit Maisanbau kon-
zentrieren sich stidwestlich der K 130 / K 340 bei Neuenwege und Heubdlt, in der noérdli-
chen Halfte von Rosenberg, in Wapeldorf westlich der A 29 und am Rand der Niederung
der Bekhauser Bake im sudlichen Untersuchungsraum. Dem Ortsrand von Jaderberg sind
beidseitig der L 820 Baumschulflachen, ein kleinerer Wald sowie weiter dstlich ein Gewer-
begebiet vorgelagert. Im siddstlichen Untersuchungsraum befinden sich einige kleinere
Stillgewasser, so z. B. am Sudrand des Gewerbegebietes ,Am Esch” und entlang eines
Grabens zwischen LandesstraRe 825 und Bahnlinie. Diese Teiche haben grof3tenteils fla-
che Ufer und sind von Rohrichten und feuchten Hochstauden umgeben. Im gleichen
Raum befinden sich auch zwei weitere von Geholzen umgebene Teiche.

Der Untersuchungsraum wird in Nord-Sud-Richtung von der Autobahn 29 gequert. Am
ostlichen Rand tangiert die Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven das Gebiet. Annahernd
mittig durchlauft die zeitweise stark befahrene Landesstrale 820 den Untersuchungs-
raum.
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4.0

Untersuchungszeitraum und Witterungsverlauf

Die im woéchentlichen Turnus durchgefihrten Begehungen wurden Mitte Februar 2013 be-
gonnen (7. Kalenderwoche) und Anfang Februar 2014 (6. Kalenderwoche) beendet. In
den Monaten Mai und Juni wurden die im Untersuchungsraum anwesenden Gastvogel im
Rahmen der Brutvogelkartierung mit aufgenommen.

Aufgrund seiner Nahe zur Kiste gehért das Untersuchungsgebiet zum maritimen Klima-
kreis, fir den kiihle Sommer und milde Winter charakteristisch sind. Die geringe Hohe der
Marsch bewirkt zudem eine vermehrte Luftzufuhr aus westlichen Richtungen und eine ge-
steigerte Intensitat der Luftbewegung.

Im Frihjahr 2013 folgte auf einen ungewohnlich langen und streckenweise sehr kalten
Winter, der sich bis Ende Marz mit Minustemperaturen hinzog, zunachst ein trockener Ap-
ril. Aufgrund der lang anhaltend kalten Witterung war in vielen allen Regionen Deutsch-
lands eine erhebliche zeitliche Verzégerung des Zuggeschehens zu beobachten. Wegen
der bis in das Frihjahr hineinreichenden Frostperiode unterbrachen zahlreiche Vogelarten
ihren Heimzug in die angestammten Brutreviere. So kam es regional zu ungewoéhnlich
grof3en Ansammlungen von Zugvdgeln (Zugstau). Das Brutgeschéaft begann im Jahr 2013
infolgedessen mit zeitlicher Verzégerung von bis zu 14 Tagen. Der Mai war demgegen-
Uber in Nordwestdeutschland mit regional Uber 120 mm Niederschlag ein Uberdurch-
schnittlich nasser und kalter Friihlingsmonat. Diese Tendenz hielt auch im Juni an. Der
Hoch- und Spatsommer war im Nordwesten verhaltnismafig niederschlagsarm und son-
nenreich ausgepragt. Eine zunehmend wechselhafte, von Tiefdruckwetterlagen bestimmte
Witterung mit zeitweise ausgiebigen Niederschlagen loste spatestens ab der zweiten Sep-
temberwoche die bis dahin andauernde Schénwetterperiode ab. Die Monate Oktober, No-
vember und Dezember sowie die erste Halfte des Januar waren die meiste Zeit durch mil-
de Temperaturen oberhalb des Gefrierpunktes, malige Winde aus westlichen bis sudli-
chen Richtungen bei durchschnittlichen Niederschlagsmengen gekennzeichnet. Diese
Witterung setzte sich nach einem kurzen Wintereinbruch mit leichtem bis mittlerem Frost
und Schneefall ab Anfang Februar fort.

Tabelle 1 Untersuchungstermine Gastvogel

Ifd. | Kalender-
Nr. | woche Datum Uhrzeit Witterung im Untersuchungszeitraum
1 7. KW 14.02.2013 | 13.25-16.35 | Sonnig mit Schleierwolken (0-20%), 0°, SO 4

2 | 8.KW 21.02.2013 | 12.45-16.15 | Wechselnd bis stark bewdlkt (50-70%), 1°, NO 3

3 9. KW 27.02.2013 | 13.30-17.20 | Wechselnd bewdlkt (30-50%), 5-4°, NO 1-2

4 | 10. KW 04.03.2013 | 08.30-12.30 | Frithnebel (Sicht: 500-1.000 m, dann sonnig (0-20%), -2-+2°, NO 2
5 |11. KW 13.03.2013 | 09.30-13.45 | Sonnig (0-10%), 0-3°, SO 1-2

6 |12. KW 19.03.2013 | 09.20-14.00 | Bedeckt (100%), 0-2°, SO 2-3

7 |13. KW 28.03.2013 | 06.00-14.45 | Anfangs wolkenlos, ab 11 Uhr stark bewdlkt, -2-+1°, NO 2-4
8 |14. KW 05.04.2013 | 08.00-12.00 | Stark bewdlkt (80-100%), 5°, NO 3

9 |15. KW 09.04.2013 | 06.20-13.00 | Stark bewdlkt (60-100%), 0°-1°, SO 2-4

10 | 16. KW 16.04.2013 | 06.20-14.25 | Stark bewdlkt (70-80%), 12-18°,SW 3-4

11 |17. KW 25.04.2013 | 06.15-13.00 | Stark bewdlkt (60-100%), 10-16°, SW 0-1

12 | 27. KW 08.07.2013 | 06.30-09.30 | Wolkenlos, 15-20°, NW 1-2

13 | 28. KW 14.07.2013 |16.15-20.30 | Wechselnd bewdlkt, spater aufgelockert, 20-18°, NW 3-4

14 | 29. KW 19.07.2013 | 09.50-14.50 | Wechselnd bis stark bewokt (50-80°), 22-27°, NO 4-5

15 | 30. KW 28.07.2013 | 09.30-12.00 | Wolkenlos, 24°, S 2

16 | 31. KW 01.08.2013 | 09.00-11.50 | Wechselnd bis stark bewélkt (50-80%), 20-26°, SW 3-4

17 | 32. KW 10.08.2013 | 16.30-19.20 | Stark bewdlkt (90-100°), ein Schauer, 21-17°, W 4-5

18 | 33. KW 16.08.2013 | 09.30-12.45 | Wechselnd bewdlkt (40-50%), 20-25°, SW 4-5

19 | 34. KW 21.08.2013 | 10.15-15.30 | Gering bewdlkt (20-40%), 21-24°, SW 1-2
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Ifd. | Kalender-
Nr. | woche Datum Uhrzeit Witterung im Untersuchungszeitraum

20 | 35. KW 27.08.2013 | 12.30-18.30 | Stark bewolkt (70-90%), 24-21°, SO 3-2-1

21 | 36. KW 05.09.2013 | 09.50-15.45 | Gering bewdlkt (10%), 22-28°, SO 3-4

22 | 37. KW 12.09.2013 | 08.20-13.30 | Stark bewdlkt (90%), Schauer, 14-21°, NO 0-1

23 | 38. KW 19.09.2013 | 09.30-18.00 | Wechselnd bewdlkt (30-60%), spater zunehmend, 18°, W 3-5

24 | 39. KW 27.09.2013 | 11.30-17.30 | Wechselnd bewdlkt (30-50%), 15-24°, WNW 0-1-2

25 | 40. KW 03.10.2013 | 09.30-13.30 | Gering bewdlkt (20%), 14°, SO 2-3

26 | 41. KW 11.10.2013 | 14.45-18.10 | Bedeckt (100%), 15-14°, NO 5-6

27 | 42. KW 16.10.2013 |10.20-13.50 | Bedeckt (100%), 12-13°, N 2-3

28 | 43. KW 23.10.2013 | 09.10-13.00 | Stark bewolkt (80-100%), 16-20°, S 4-5

29 | 44. KW 29.10.2013 | 13.55-17.10 | Wechselnd bewdlkt (30-50%), 13-10°, SW 4-3-2

30 | 45. KW 07.11.2013 | 13.00-16.00 | Gering bewdlkt (20-40%), 12°, SW 3

31 | 46. KW 14.11.2013 | 10.15-13.00 | Bedeckt (100%), regnerisch, 6°, S 3

32 | 47. KW 23.11.2013 |09.45-12.45 | Stark bewdlkt (60-90%), 6°, NO 2

33 | 48. KW 28.11.2013 | 11.30-15.00 | Bedeckt (100%), 10-9°, NW 3

34 | 49. KW 04.12.2013 | 10.00-13.30 | Bedeckt (100%), 6-8°, SW 5

35 | 50. KW 10.12.2013 |10.30-14.00 | Bedeckt (100%), 9°, W 3

36 | 51. KW 16.12.2013 | 12.15-14.30 | Wechselnd bewdlkt (50-70%), 12°, SW 3

37 | 52. KW 23.12.2013 | 09.00-12.00 | Wechselnd bewdlkt (30-50%), 4-8°, SW 4

38 | 1.KW 03.01.2014 | 09.15-13.00 | Bedeckt (100%), teils leichter Regen, 9°, S 4

39 | 2. KW 10.01.2014 | 09.30-12.45 | Stark bewdlkt (60-80%), 10°, SSW 3

40 | 3. KW 16.01.2014 |10.30-13.00 | Bedeckt (100%), 8°, SW 2-3

41 | 4. KW 24.01.2014 |11.15-13.45 | Bedeckt (100%), -3°, O 3-4

42 | 5. KW 04.02.2014 |10.35-17.00 | Wechselnd bewdlkt bis bedeckt (20-100%), leicht diesig, 6-8°,
SW 3-4, gegen Ende abnehmend

Methodik

Die Erfassung der Gastvogel erfolgte gemaR den Empfehlungen des Niedersachsischen
Landkreistages (NLT 2011) im woéchentlichen Rhythmus flachendeckend auf der Wind-
parkflache und innerhalb eines umliegenden Radius von 2.000 m. Die Kartierungen er-
streckten sich Uber einen Zeitraum von einem Jahr, so dass alle saisonalen Aspekte im
Zug- und Rastgeschehen hinreichend Berucksichtigung finden. Wahrend der Brutzeit wur-
de auf zuséatzliche Kontrollen verzichtet, da nennenswerte Gastvogelbestédnde und Vor-
kommen planungsrelevanter Arten im Rahmen der Brutvogelbestandsaufnahme erfasst
wurden.

Es wurden die im Gebiet rastenden und / oder nahrungssuchenden Durchziigler und Win-
tergaste gezahlt, groRere Ansammlungen mit einem Spektiv eingesehen und séamtliche
Nachweise flachenbezogen in eine Karte (M 1:10.000) eingetragen. Die relevanten
Rastplatze waren Uber ein verzweigtes Wirtschaftswegenetz Uberwiegend gut zu errei-
chen und die zahlenmaRig begrenzten Vogelschwarme waren von exponierten Punkten
aus gut einzusehen. Einzelne nicht fir PKW zugéangliche Bereiche wurden zu Ful3 aufge-
sucht.

Die Anzahl der rastenden Vdgel und ihre rdumliche Verteilung wurden fiir ausgewéhlte
planungsrelevante Arten im Anhang dokumentiert (s. Plan-Nr. 1a und 1b).

Die naturschutzfachliche Bewertung der erhobenen Daten erfolgt nach dem in Nieder-
sachsen geltenden Bewertungsverfahren (KRUGER et al. 2013, BURDORF et al. 1997).
Wenn die vorgegebenen quantitativen Kriterien (= Hochstzahlen der jeweiligen Art in ei-
nem Gebiet) erfillt sind, fuhrt diese Bewertung zur Abgrenzung von Gastvogel-
Lebensraumen lokaler, regionaler, landesweiter, nationaler oder internationaler Bedeu-
tung (s. Kapitel 7.1).
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6.0

6.1

Untersuchungsergebnisse

Ergebnisse in der Ubersicht

Im Erfassungszeitraum von Anfang Februar 2013 bis Ende Januar 2014 wurden im Un-
tersuchungsraum 27 Vogelarten nachgewiesen, die in Niedersachsen nach KRUGER et al.
(2013) fur die Bewertung von Gastvogellebensraumen herangezogen werden (s. Tabellen
2 und 3). Zusatzlich wurden mindestens 30 weitere Arten registriert, die sich regelmafig
oder zeitweise in den Offenbereichen des Gebietes zur Nahrungssuche aufhielten oder
als Durchzugler auftraten (s. Kapitel 6.3 und Tabelle 4). Zusammengenommen wurden so
57 Vogelarten innerhalb des rund 1.800 ha groRen Untersuchungsgebietes erfasst. Zieht
man von dieser Zahl die ganzjahrig im Gebiet prasenten Arten ab (Jahresvogel), so
verbleiben 43 Arten mit dem Status Durchzligler oder Wintergast. Die bewertungsrelevan-
ten Arten sind in den (Verbreitungs-) Planen-Nr. 1a und 1b im Anhang dargestellt.

Im Verhaltnis zu einigen in der Region bedeutenden Gastvogelgebieten (z. B. Jader
Marsch) wurde das untersuchte Gebiet in vergleichsweise geringem Umfang von wertbe-
stimmenden Wasser- und Watvogelarten als Rast- oder Nahrungsgebiet genutzt. Erwar-
tungsgemar wurden die weitgehend offenen Niederungen von Wapel und Bekhauser Ba-
ke regelmafiger und haufiger von dieser Artengruppe frequentiert als der angrenzende
starker durch Gehoélze gegliederte Raum der hdheren Geest.

Stetige Arten, die an mehr als zwei Drittel aller Erfassungstage im Gebiete angetroffen
wurden, waren GroR3er Brachvogel, Stockente und Sturmméwe sowie mit etwas geringe-
rer Stetigkeit (40 Prozent der Erfassungstage) auch Kiebitz, Lach- und Silberméwe. Zu
den eher selten erfassten Arten zéhlen unter anderem Blassgans, Saatgans, Pfeifente,
Bekassine, Goldregenpfeifer und Silberreiher (s. Tabelle 2). Alle Gastvigel wurden Uber-
wiegend in kleinen bis mittleren Trupps gesichtet. Vom Kiebitz konnte jedoch ausnahms-
weise an einem Termin eine auRergewdhnlich hohe Anzahl an im Gebiet rastenden Indi-
viduen festgestellt werden. So hielten sich am 19.03.2013 rund 2.400 Kiebitze sowohl in
der Wapelniederung als auch auf den angrenzenden Geestflachen auf. Diese hohe An-
zahl rastender Kiebitze ging im Wesentlichen auf eine zwischenzeitige Unterbrechung des
Fruhjahrszuges durchziehender Végel zuriick, die infolge der ungewdhnlich lang anhal-
tenden Frostperiode in der zweiten Marzhélfte 2013 in vielen Regionen Deutschlands ih-
ren Weiterzug unterbrachen und so regional in ungewdhnlich groRen Ansammlungen auf-
traten. Es sei in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dass die zweite Marzhalfte
bei durchschnittlichem Witterungsverlauf gewohnlich den Beginn der Brutsaison der hei-
mischen Kiebitze kennzeichnet.

Auffallend ist, dass die nachgewiesenen Gastvogelarten (auch die haufig vorkommenden)
in meist geringen bis hdchstens mittleren TruppgrofRen vorkamen. So erreichten die Ta-
geshoéchstzahlen der Limikolen Grof3er Brachvogel und Kiebitz nur in Ausnahmeféllen
(s. 0.) 100 bzw. 700 oder mehr Individuen. Bemerkenswert sind die Vorkommen des Re-
genbrachvogels wahrend des Heimzugs im April und wéhrend des Wegzugs im Juli. Die
hdchste in der Wapelniederung erfasste Individuenzahl (Tagesmaximum) fur diese Art er-
fullt das Kriterium fir eine nationale Bedeutung als Gastvogel-Lebensraum.

Haufig im Gebiet vertretene, jedoch nicht wertgebende Wintergaste sind unter anderem
Mausebussard, Rabenkrahe, Saatkrdhe und Star. In mittlerer bis geringer Haufigkeit ka-
men innerhalb der Wapelniederung die Arten Wanderfalke, Bekassine, Krickente, Pfeif-
ente und Silberreiher vor. Hervorzuheben sind des Weiteren Blassgans, Saatgans und
Graugans, die in Niederung der Bekhauser Bake sudlich von Heubllt auftraten. Die drei
Génsearten hielten sich dort in Gberwiegend geringen Anzahlen im Oktober auf abgeern-
teten Maisackern sowie sporadisch wéahrend der Winter- und Frihjahrsmonate auf. Eben-
falls im Nordteil der Niederung der Bekhauser Béke wurden im Februar 2013 auf Grin-
land rastende und &sende Singschwéne (max. 17 Ind.) und Zwergschwane gesichtet
(max. 4 Ind.).
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Tabelle 2: Ubersicht der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Gastvogelarten
NI Deutscher Wissenschaftlicher Tages- HF FQ VS-RL 87 (2)
Artname Artname max. BNatSchG

1 Bekassine Gallinago gallinago 26 5 12% - S

2 Blassgans Anser albifrons 345 4 10% X b

3 Blasshuhn Fulica atra 6 1 2% - b

4 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 2% X S

5 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 17 1 2% X S

6 Graugans Anser anser 30 4 10% - b

7 Graureiher Ardea cinerea 6 15 36% - b

8 Grol3er Brachvogel | Numenius arquata 103 31 74% - S

9 Heringsmowe Larus fuscus 15 2 5% - b

10 Hockerschwan Cygnus olor 7 7 17% - b

11 Kiebitz Vanellus vanellus 2.383 19 45% - S

12 Kormoran Phalacrocorax carbo 1 2% - b

13 Krickente Anas crecca 16 4 10% - b

14 Lachmowe Larus ridibundus 249 18 43% - b

15 Pfeifente Anas penelope 146 4 10% - b

16 Regenbrachvogel Numenius phaeopus 58 19% - b

17 Reiherente Aythya fuligula 2* k.A. k.A. - b

18 Saatgans Anser fabalis 25 2% - b

19 Schnatterente Anas strepera 2 2 5% - b

20 Silberméwe Larus argentatus 95 18 43% - b

21 Silberreiher Casmerodius albus 1 2% X s

22 Singschwan Cygnus cygnus 17 4 10% X S

23 Stockente Anas platyrhynchos 464 29 69% - b

24 Sturmméwe Larus canus 632 29 69% - b

25 Waldschnepfe Scolopax rusticola 3* k.A. k.A. - b

26 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1* k.A. k.A. - S

27 Zwergschwan Cygnus bewickii 4 2 5% X b

Hinweise zur Tabelle

Tagesmax. Tagesmaximum, d. h. maximale Anzahl der an einem Erfassungstermin wéhrend der
Gastvogelkartierung festgestellten Individuen, * = Nachweis wéahrend der Brutvogelerfas-
sung

HF Haufigkeit (= Anzahl der Termine, an denen eine Art im Untersuchungsgebiet wahrend
der Gastvogelkartierung festgestellt wurde), n = 42

k.A. keine Angabe (fUr sonstige Arten oder Arten mit sehr geringer Stetigkeit, sehr geringen
Individuenzahlen oder tberfliegend und nicht im Gebiet rastend)

FQ Frequenz (prozentuale Angabe der Haufigkeit wahrend der Gastvogelkartierung),
n=42

VS-RL Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
-=nein,x=ja

8§ 7 BNatSchG  Schutzstatus gemaf § 7 (2) Bundesnaturschutzgesetz
s = streng geschutzt, b = besonders geschitzt
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Tabelle 3:

Liste der im Untersuchungsraum nachgewiesenen bewertungsrelevanten Wasser- und Watvogelarten, Begehung 1-21

Angegeben sind die an den einzelnen Zahlterminen fir die jeweiligen Arten ermittelten Individuensummen im gesamten Untersuchungsraum

Begehungstermin:

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

Kalenderwoche:

7.

Vogelart

KW

8.
KW

9.
KW

10.
KW

11.
KW

12.
KW

13.
KW

14.
KW

15.
KW

16.
KW

17.
KW

27.
KW

28.
KW

29.
KW

30.
KW

31.
KW

32.
KW

33.
KW

34.
KW

35.
KW

36.
KW

Hockerschwan, Cygnus olor

2

2

Singschwan, Cygnus cygnus

12

17

10

Zwergschwan, Cygnus bewickii

Blassgans, Anser albifrons

Saatgans, Anser fabalis rossicus

Graugans, Anser anser

Stockente, Anas platyrhynchos

230

23

Pfeifente, Anas penelope

23

Krickente, Anas crecca

13

Reiherente, Aythya fuligula

Schnatterente, Anas strepera

Blasshuhn, Fulica atra

Kormoran, Phalacrocorax carbo

Graureiher, Ardea cinerea

Silberreiher, Casmerodius albus

Gr. Brachvogel, Numenius arquata

17

64

41

60

75

13

13

Regenbrachvogel, Numenius phaeopus

58

13

19

24

Kiebitz, Vanellus vanellus

2.383

705

182

309

218

193

107

86

Goldregenpfeifer, Pluvialis apricaria

17

Bekassine, Gallinago gallinago

16

Waldschnepfe, Scolopax rusticola

Waldwasserlaufer, Tringa ochropus

Bruchwasserlaufer, Tringa glareola

Sturmmowe, Larus canus

230

Lachmowe, Larus ridibundus

249

Silberméwe, Larus argentatus

24

Heringsmowe, Larus fuscus
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Fortsetzung Tabelle 3

Begehungstermin:

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

85

36

37

38

39

40

41

42

Kalenderwoche:

Vogelart

37.
KW

38.
KW

39.
KW

40.
KW

41.
KW

42.
KW

43.
KW

44.
KW

45,
KW

46.
KW

47.
KW

48.
KW

49.
KW

50.
KW

51.
KW

52.
KW

KW

KW

KW

KW

KW

Hoéckerschwan, Cygnus olor

Singschwan, Cygnus cygnus

Zwergschwan, Cygnus bewickii

Blassgans, Anser albifrons

28

60

365

Saatgans, Anser fabalis rossicus

25

Graugans, Anser anser

30

12

Stockente, Anas platyrhynchos

44

464

Pfeifente, Anas penelope

146

Krickente, Anas crecca

Reiherente, Aythya fuligula

Schnatterente, Anas strepera

PIN| D>

Blasshuhn, Fulica atra

Kormoran, Phalacrocorax carbo

Graureiher, Ardea cinerea

Silberreiher, Casmerodius albus

Gr. Brachvogel, Numenius arquata

32

17

38

103

Regenbrachvogel, Numenius phaeopus

74

Kiebitz, Vanellus vanellus

56

90

22

24

172

Goldregenpfeifer, Pluvialis apricaria

Bekassine, Gallinago gallinago

Waldschnepfe, Scolopax rusticola

Waldwasserlaufer, Tringa ochropus

P|lWw|lo

Bruchwasserlaufer, Tringa glareola

Sturmmowe, Larus canus

20

110

79

45

150

258

494

454

507

151

63

182

129

51

397

32

Lachmowe, Larus ridibundus

55

20

108

46

150

60

110

15

Silberméwe, Larus argentatus

82

16

22

33

95

55

67

61

16

54

Heringsmoéwe, Larus fuscus

23

* Beobachtungen wahrend der Brutvogelerfassung, keine Tagesmaxima
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6.2

Phénologie ausgewéhlter Gastvogelarten

Das Rast- und Zuggeschehen folgt in der Regel charakteristischen raum-zeitlichen Mus-
tern, die durch den artspezifischen Lebenszyklus der jeweiligen Vogelart bedingt sind. Von
Bedeutung sind insbesondere die Zeitrdume des Frihjahrs- und Herbstzuges, die Mauser
und die Uberwinterung. Die fiir das Untersuchungsgebiet charakteristischen Gastvogelar-
ten wurden dem entsprechend in unterschiedlichen ZeitrAumen und Individuenzahlen
nachgewiesen. Nachfolgend wird fir vier ausgewahlte Gastvogelarten auf das zeitliche
Auftreten im Untersuchungsgebiet ndher eingegangen.

Regenbrachvogel (Numenius phaeopus)

In Norddeutschland konzentrieren sich die Rastvorkommen des Regenbrachvogels auf
das Wattenmeer sowie die kiistennahen Grinlandmarschen. Schlafplatze groRerer Trupps
finden sich héaufig im Bereich der Flussmindungen. Die Art kommt regelmafig auch im
Binnenland, dann aber in geringeren Anzahlen vor. Der Regenbrachvogel ist Langstre-
ckenzieher. Rastende Trupps sind hauptsachlich im April und Mai sowie in der Zeit zwi-
schen Mitte Juli und Anfang September zu beobachten. Der Rastbestand in Niedersach-
sen ist mit 800 Individuen recht niedrig (KRUGER et al. 2013). Dennoch wird der Erhal-
tungszustand des Regenbrachvogels als Gastvogel in Niedersachsen wird als giinstig be-
urteilt (NLWKN 2011:37).

Regenbrachvidgel wurden wahrend des Heimzugs im Frihjahr zwischen dem 09.04. und
10.05.2013 sowie auf dem Wegzug im Hochsommer zwischen dem 08.07. und
16.08.2013 im Gebiet gesichtet. Die Tagesmaxima bewegten sich zwischen einem und 58
Individuen am 08.07. (s. Abb. 2). An diesem Tag wurde fir den Regenbrachvogel in der
Wapelniederung nationale Bedeutung erreicht, wobei sich die gesichteten Trupps auf den
im westlichen Untersuchungsraum gelegenen Teil der Niederung konzentrierten. Die Beo-
bachtungen erfolgten fast ausschlief3lich auf Griinland. Das in Abbildung 2 skizzierte Auf-
treten des Regenbrachvogels im Untersuchungsraum zeigt einen fir kistennahe Mar-
schen und Niederungen typischen zeitlichen Verlauf.
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Abbildung 2 Regenbrachvogel - Tagesmaxima im Erfassungszeitraum
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Sturmmowe (Larus canus)

Sturmmowen sind Koloniebriter mit einem Verbreitungsschwerpunkt auf den ostfriesi-
schen Inseln. Die Kolonien werden mit dem Fliggewerden der Jungen zwischen Anfang
und Ende Juni verlassen (SUDBECK 2005:360). Die Art ist im nordwestdeutschen Tiefland
ganzjahrig anzutreffen (SVENSSON 2009:180). Sie halten sich im Winter auch im Binnen-
land auf, meist in Flussauen oder in der Nahe grol3erer Stillgewésser. Ihre Nahrung su-
chen die Vogel im Watt, aber auch auf Grinland- und Ackerflachen. Als Schlafplatz wer-
den Uberwiegend offene Wasserflachen genutzt (ZANG 1991). Der Gesamtbestand der
Sturmmowe als Gastvogel in Niedersachsen liegt bei geschatzten 60.000 Individuen
(KRUGER et al. 2013).

Sturmmowen traten nahezu ganzjahrig mit hoher Stetigkeit im Gebiet auf (s. Abb. 3). Le-
diglich in den Sommermonaten konnte die Art an einigen Beobachtungstagen nicht ge-
sichtet werden. Die Tageshdchstzahlen bewegten sich Uberwiegend unterhalb von 250
Individuen. An acht Beobachtungstagen wurden gré3ere Ansammlungen der Sturmmowe
im Gebiet festgestellt. An einem Tag (04.12.) wurde regionale Bedeutung in der Wapel-
niederung erreicht. Sturmmdwen kamen im gesamten Gebiet vor, wobei die Niederungen
von Wapel und Bekhauser Bake einen eindeutigen raumlichen Schwerpunkt bildeten. Dort
wurde kurzgrasiges Grinland zur Nahrungsaufnahme bevorzugt aufgesucht.
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Abbildung 3 Sturmmowe - Tagesmaxima im Erfassungszeitraum

Kiebitz (Vanellus vanellus)

AulRerhalb der Brutzeit nutzen Kiebitze sowohl Griinland- als auch Ackerflachen zur Rast
und Nahrungssuche. GroRRere Trupps benétigen dabei weite offene und unverbaute Land-
schaften. Niedersachsische Brutvdgel sind Uberwiegend Kurzstreckenzieher, die sich im
Winter in Westeuropa aufhalten. In milden Wintern bleibt ein Teil der Vdgel in Nordwest-
deutschland. Im Winter angetroffene Kiebitze kbnnen auch Gastvégel nord- und nordost-
europaischer Provenienz sein. Schwerpunktvorkommen des Kiebitzes als Rastvogel lie-
gen in Niedersachsen in der Region ,Watten und Marschen’, den Flussmarschen, in ge-
holzfreien Moorgebieten und in der Bérde (NLWKN 2011b). KRUGER et al. (2013) geben
den landesweiten Rastbestand mit 150.000 Individuen an.

Als Gastvogel traten Kiebitze vor allem wahrend des Frihjahrszuges haufig im Gebiet auf.
(s. Abbildung 4). Vor allem in der zweiten Marzhalfte und wahrend der ersten Aprilbege-
hung wurden zahlreiche, jedoch meist kleinere oder mittelgroRe Trupps (< 200 Individuen)
festgestellt. Die Tageshdchstzahl fir das Gebiet wurde mit fast 3.000 Individuen am
19.03.2013 erreicht. An diesem Tag wurde auch der Schwellenwert fir eine lokale Bedeu-
tung in der Wapelniederung tberschritten. Es ist anzunehmen, dass es sich dabei um
Durchziigler handelte, die ihren Heimzug in 6stliche Brutgebiete aufgrund des strengen
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Frostes zwischenzeitig unterbrochen hatten. So ist das auf3ergewdhnlich hohe Kiebitzauf-
kommen im Frihjahr 2013 unter anderem diesem als ,Zugstau“ bekannten Phdnomen ge-
schuldet. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass das Zuggeschehen wéahrend des
Heimzugs in anderen Jahren schneller und mit durchschnittlich geringeren Rastzahlen ab-
lauft. Auffallend ist des Weiteren, dass zur Zeit des Herbstzuges nur an drei Beobach-
tungstagen in der zweiten Septemberhalfte und Ende Oktober Kiebitze in geringen Anzah-
len (< 100 Individuen) gesichtet wurden.

Die im Gebiet rastenden Kiebitze hielten sich vorwiegend auf Griinlandflachen in den Nie-
derungen von Wapel und Bekhauser Béake auf. Ein hiervon abweichendes Rastverhalten
zeigten die wahrend der zweiten Marzhalfte und der ersten Aprilbegehung beobachteten
Trupps. Wahrend der vier Begehungen in diesem Zeitraum waren die rastenden Kiebitze
nahezu gleichmafig in kleinen Trupps im gesamten Untersuchungsraum verteilt. Teilweise
konnte beobachtet werden, dass die Végel ungewoéhnlich geringe Abstande zu vertikalen
Strukturen einhielten. Auch diese Phanomene sind mit einiger Wahrscheinlichkeit auf den
oben erwdhnten ,Zugstau“ zurickzufiihren. Es ist jedenfalls davon auszugehen, dass die
Niederungen von Wapel und Bekhuser Béake in Jahren mit durchschnittlichem Witterungs-
verlauf den raumlichen Schwerpunkt rastender Kiebitze bilden.
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Abbildung 4: Kiebitz - Tagesmaxima im Erfassungszeitraum

Silbermdwe (Larus argentatus)

Zur Brutzeit besiedelt das Gros der Silberméwen Dunengebiete und Salzwiesen von Nord-
und Ostsee (SUDBECK et al. 2005). AuRRerhalb der Brutzeit werden das Watt und seichte
Kistengewdasser zur Nahrungsaufnahme aufgesucht (BAUER et al. 2005). Ein Teil der V6-
gel halt sich auch im kiistennahen Binnenland auf. Hier sind Acker und kurzgrasiges
Grunland die hauptsachlichen Nahrungsflachen. Der landesweite Rastbestand wird zur
Zeit mit 62.000 Vogeln angegeben (KRUGER et al. 2013).

Mit Ausnahme der Sommermonate kommt die Silbermdwe mit mittlerer bis hoher Stetig-
keit im Gebiet vor (s. Abb. 5). Héchstzahlen wurden im November und Dezember sowie
Ende Marz / Anfang April erreicht. Der Schwellenwert fur eine lokale Bedeutung wurde an
vier Beobachtungstagen tberschritten.

Eine eindeutige Praferenz zeigten die im Gebiet beobachteten Silberméwen fur kurzgrasi-
ges Grinland im Bereich der Niederungen von Wapel und Bekhauser Bake. Es kann ver-
mutet werden, dass regelmafige Einflige von Nordosten aus Richtung der Jader Marsch
erfolgen.
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6.3
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Abbildung 5 Silberméwe - Tagesmaxima im Erfassungszeitraum

Greifvogel und sonstige Gastvogelarten

Die im Folgenden betrachteten Arten sind nicht relevant fiir die Gebietsbewertung nach
KRUGER et al. (2013).

An Greifvdgeln, die sich im Offenland als Nahrungsgaste aufhielten, wurden im Gebiet die
Arten Mausebussard, Turmfalke, Wanderfalke, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Habicht
und Sperber nachgewiesen. Haufigste und stetigste Art war dabei der Mausebussard, der
regelmafig mit etwa 5 bis 10 Exemplaren im Untersuchungsgebiet vertreten war. Die Art
ist, ebenso wie Turmfalke und Sperber, auch Brutvogel im Gebiet. Anzunehmen ist, dass
zumindest einige dieser Individuen sich ganzjahrig im Untersuchungsraum aufhalten. Da-
von auszugehen ist auch, dass im Spatherbst / Winter Zuzug von Individuen aus nérdli-
chen und nordéstlichen Populationen erfolgt. Raumliche Schwerpunkte waren fir den
Mausebussard nicht auszumachen.

Vom Rotmilan liegen sechs Nachweise vor. Funf Beobachtungen dieses Kurzstrecken-
ziehers erfolgten wahrend der Zugzeit im Méarz / April. Der Durchzug noérdlicher und nord-
Ostlicher Populationen kann bis Ende April andauern (vgl. SUDBECK et al. 2005:242). Eine
weitere Sichtung fand Anfang Juli statt. Die Beobachtungen verteilen sich ohne erkennba-
re Zugrouten oder -korridore im Areal dstlich der A 29.

Turmfalken hielten sich nach Beendigung der Brutzeit im Spatsommer / Herbst noch re-
gelmaBig in der Wapelniederung auf. Zur Nahrungssuche wurden auch die geplante
Windparkflache und ihre nahere Umgebung aufgesucht.

Als typischer Wintergast wurde die Kornweihe viermal im Gebiet gesichtet. Alle Beobach-
tungen erfolgten in der Zeit zwischen November und Februar in den Niederungen von
Wapel und Bekhauser Béke. Fur den Wanderfalken liegen vier Winternachweise — davon
eine Beobachtung im Bereich des geplanten Windparks - aus der zentralen und westli-
chen Wapelniederung vor.

Die oben besprochenen Greifvogel sowie sonstige im Gebiet nachgewiesene Durchziigler,
Winter- oder Nahrungsgaste sind in Tabelle 4 aufgelistet. Die neben den genannten Grei-
fen in Tabelle 4 aufgefiihrten Vogelarten sind entweder aufgrund ihrer geringen Stetigkeit
im Gebiet oder wegen ihrer geringen Empfindlichkeit gegeniiber den Auswirkungen von
Windenergieanlagen von untergeordneter Bedeutung.
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Tabelle 4 Liste der Greifviogel und sonstigen im Offenland nachgewiesenen
Durchzigler, Nahrungs- und Wintergaste

Artname Stetigkeit | Bemerkungen

Greifvogel

Rotmilan, Milvus milvus gering Seltener Durchzigler, sechs Nachweise tberflie-
gender bzw. nahrungssuchender Exemplare

Wanderfalke, Falco peregrinus gering Seltener Wintergast

Rohrweihe, Circus aeruginosus gering Seltener Durchzigler, eine Beobachtung am
08.04. nordlich der Wapelniederung bei Neudorf,
Flugrichtung NO

Kornweihe, Circus cyaneus gering Seltener Wintergast

Mé&usebussard, Buteo buteo hoch stetiger und haufiger Jahresvogel / Wintergast, in
den Wintermonaten vermutl. Zuzug aus 6stl. /
norddstl. Regionen

Habicht, Accipiter gentilis gering Seltener Jahresvogel, eine Beobachtung Ende
Nov. am nérdl. Rand der Wapelniederung

Sperber, Accipiter nisus mittel Mittlere Nachweishaufigkeit, Jahresvogel im Ge-
biet

Turmfalke, Falco tinnunculus mittel stetiger Jahresvogel / Wintergast

Durchzlgler, Wintergaste und Jahresvdégel

Bachstelze, Motacilla alba mittel Durchzug kleinerer Trupps im Frihjahr / Herbst

Bluthanfling, Carduelis cannabina mittel Durchzug kleinerer Trupps im Frihjahr / Herbst

Buchfink, Fringilla coelebs hoch Stetiger und haufiger Wintergast

Dohle, Corvus monedula mittel Jahresvogel

Elster, Pica pica hoch Jahresvogel

Fasan, Phasianus colchicus hoch Jahresvogel

Feldlerche, Alauda arvensis gering Durchzug kleinerer Trupps im Frihjahr / Herbst

Feldsperling, Passer montanus hoch Jahresvogel

Goldammer, Emberiza citrinella mittel Jahresvogel

Grunfink, Carduelis chloris mittel Jahresvogel

Hohltaube, Columba oenas mittel Jahresvogel

Misteldrossel, Turdus viscivorus mittel Jahresvogel

Nilgans, Alopochen aegyptiaca gering Jahresvogel, in geringen Abundanzen hauptsach-
lich in der Wapelniederung

Rabenkrahe, Corvus corone corone hoch Jahresvogel

Ringeltaube, Columba palumbus hoch Jahresvogel

Rotdrossel, Turdus iliacus gering Durchzug kleinerer Trupps im Fruhjahr / Herbst

Saatkréhe, Corvus frugilegus hoch ganzjahrig Nahrungsgaste in kleinen Trupps

Singdrossel, Turdus philomelos Mittel Durchzug kleinerer Trupps im Frihjahr / Herbst

Star, Sturnus vulgaris hoch AuRerhalb der Wintermonate regelméaRiger Nah-
rungsgast auf Grinlandflachen, Truppgré3e meist
50 bis 150 Expl., am 07.11. einmal 300 Expl.

Stieglitz, Carduelis carduelis mittel Durchzug kleinerer Trupps im Frihjahr / Herbst,
auch Wintergast (nordéstl. Wapelniederung)

Wacholderdrossel, Turdus pilaris mittel Haufiger Durchzugler im Herbst / Wintergast, Ta-
geshdchstzahl im Herbst (Ende Oktober) bis 400
Expl., in den Wintermonaten stetig, aber in gerin-
gerer Haufigkeit (Tagesmax. < 100 Expl.)

Wiesenpieper, Anthus pratensis gering Durchzug kleinerer Trupps im Frihjahr / Herbst
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7.0

7.1

7.2

Bewertung

Methodische Hinweise

Fur die Bewertung der Gastvogelbestande wurden die ,Quantitativen Kriterien zur Bewer-
tung von Gastvogellebensraumen in Niedersachsen, 3. Fassung“ nach KRUGER et al.
(2013) verwendet. Dieses Bewertungsverfahren bezieht sich — von wenigen Ausnahmen
abgesehen - auf Wasser- und Watvogel. Fir jede Vogelart (teilweise auch Unterart) aus
dieser Gruppe werden Mindestbestandszahlen angegeben, aus denen sich fir ein Gebiet
eine lokale, regionale, landesweite, nationale oder internationale Bedeutung ableitet. Die
Angabe der Bestandszahlen erfolgt separat fir die Regionen ,Watten und Marschen®,
.Tiefland“ und ,Bergland mit Boérden“. Die Kriterien errechnen sich aus den geschéatzten
landesweiten, nationalen und internationalen Bestandszahlen einer Art, die flir bestimmte
Arten mit einem Verantwortungsfaktor verrechnet wurden. Dieser Verantwortungsfaktor
wurde fur Arten definiert, die mit einem besonders hohen Individuenanteil am nationalen
Bestand in Niedersachsen vertreten sind (> 20%, dies gilt beispielsweise fir die meisten
nordischen Géansearten). Fir alle Bewertungsebenen gilt, dass ein Gebiet nur dann eine
bestimmte Bedeutung erreicht, wenn fir mindestens eine Art das entsprechende Kriterium
in der Mehrzahl der untersuchten Jahre, z. B. in drei von funf Jahren, erreicht wird. Bei nur
kurzzeitiger Untersuchungsdauer, wie es z. B. bei Eingriffsplanungen die Regel ist, muss
jedoch im Sinne des Vorsorgeprinzips davon ausgegangen werden, dass eine Bedeutung
des Gebietes auch bei nur einmaligem Uberschreiten des Kriterienwertes gegeben ist
(vorlaufige Bedeutung). Die Ergebnisse aus einjahrigen Untersuchungen werden aus
pragmatischen Griinden von den Naturschutzbehérden als ausreichend angesehen.

Die Zuordnung der quantitativen Kriterien zu den Wertstufen nach KRUGER et al. (2013.)
Zeigt Tabelle 5.

Tabelle 5 Quantitative Kriterien und Wertstufen nach KRUGER et al. (2013)

Gastvogelgebiet... Gebiet beherbergt...

...von lokaler Bedeutung ...25% der Wasser- oder Watvdgel des landesweiten
Kriterienwertes der entsprechenden Region

...von regionaler Bedeutung ...50% der Wasser- oder Watvogel des landesweiten
Kriterienwertes der entsprechenden Region

...von landesweiter Bedeutung ...2% des durchschnittlich maximalen landesweiten
Bestandes

...von nationaler Bedeutung ...1% des durchschnittlichen maximalen nationalen
Bestandes

...von internationaler Bedeutung ...1% der Individuen einer biogeographischen Popula-
tion

Bewertung des Untersuchungsraumes

Nachfolgend wird auf die unterschiedliche Bedeutung der im Untersuchungsraum liegen-
den Teilgebiete als Gastvogellebensraum eingegangen. Tabelle 9 zeigt die Ergebnisse in
der Ubersicht. Es ist zu beachten, dass sich die in Tabelle 9 angegebenen Bestandszah-
len in den meisten Fallen durch Addition mehrerer Gastvogeltrupps an einem Beobach-
tungstag in einem Teilraum ergeben.

Legt man fir die Teilgebiete des Untersuchungsraumes die jeweiligen artbezogenen Ta-
gesmaxima nach KRUGER et al. (2013) zu Grunde, so werden flur vier Vogelarten die zur
Einstufung eines Gebietes als Gastvogellebensraum festgelegten Schwellenwerte Uber-
schritten (s. Tabelle 6). Die hochste Bewertung ergibt sich fir den Regenbrachvogel, der
ein Mal mit nationaler Bedeutung im Westen des Untersuchungsraumes in der Wapelnie-
derung nachgewiesen wurde. Fir die gleiche Art wurde zudem an sieben Beobachtungsta-
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gen landesweite und an funf Tagen regionale Bedeutung erreicht. Tageshéchstzahlen der
Sturmmowe begrinden ein Mal regionale und zwei Mal lokale Bedeutung, wahrend fiir die
Silbermdéwe vier Mal lokale Bedeutung erreicht wird. Vom Kiebitz wurden einmal Rastbe-
stdnde von lokaler Bedeutung erfasst. Die ermittelten Wertstufen sind somit folgenderma-
Ren verteilt:

1 x nationale Bedeutung (Regenbrachvogel),

7 x landesweite Bedeutung (Regenbrachvogel),

6 x regionale Bedeutung (5 x Regenbrachvogel, 1 x Sturmmdwe) und
7 x lokale Bedeutung (4 x Silbermowe, 2 x Sturmmowe, 1 x Kiebitz).

Fur diese bewertungsrelevanten Arten werden die folgenden dargestellten bedeutsamen
Gastvogellebensraume abgegrenzt.

Abbildung 6 Bedeutsame Gastvogellebensrdume nach KRUGER et al. (2013)
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Teilraum 1: Griinland in der norddstlichen Wapelniederung

Dieses rund 205 ha grofRe Gebiet umfasst den im norddstlichen Untersuchungsraum ge-
legenen Abschnitt der Wapelniederung. Vorherrschend ist intensiv genutztes Grinland,
das von Marschgraben unterbrochen wird. Im Norden geht dieser Teilraum in die Jader
Marsch uber.

MafRgeblich fur die Einstufung dieses Teilraumes sind die beobachteten Hochstzahlen des
Regenbrachvogels. Des Weiteren wurden hier mit mittlerer Stetigkeit kleinere Trupps von
Kiebitzen und GroRRen Brachvigeln erfasst. Die Tagesmaxima beider Arten bewegten sich
jedoch deutlich unterhalb des Schwellenwertes, der fir eine lokale Bedeutung maf3geblich
ist. Sonstige im Teilgebiet unregelmaRig beobachtete Gastvogelarten waren Stockente,
Pfeifente und Krickente sowie Sturmmowe, Bekassine, Graureiher und Silberreiher. Die
letztgenannten Arten wurden nur in geringen bis sehr geringen Anzahlen im Gebiet ange-
troffen.

Teilgebiet 1 erreicht landesweite Bedeutung als Gastvogellebensraum.

Teilraum 2: Westliche und zentrale Wapelniederung mit nérdlich angrenzendem e-
hemaligen Neuenweger Moor

Dieser etwa 470 ha grol3e Teilraum umfasst die Wapelniederung im zentralen und westli-
chen Untersuchungsraum sowie das sich im Norden anschlieRende Areal des ehemaligen
Neuenweger Moores.

Das Gebiet wird Uberwiegend als Intensivgriinland genutzt. Bereiche mit Maisanbau lie-
gen im auRersten Westen und ndrdlich im ehemaligen Neuenweger Moor. Der letztge-
nannte Teilbereich ist von halboffenem Charakter. Er wird durch einzelne Hofstellen mit &l-
teren Geholzen gegliedert. Die Wapel verlauft in diesem Teilraum als schmaler Tiefland-
bach von etwa 2 bis 4 m Breite. Die Flache des geplanten Windparks liegt im Zentrum
dieses Bewertungsteilraumes.

An einem Beobachtungstag Anfang Juli wurde die erforderliche Mindestanzahl an rasten-
den Regenbrachvdgeln, die fur eine nationale Bedeutung als Gastvogelgebiet maR-
geblich ist, Uberschritten (s. Tabelle 6). So wurden am 08.07.2013 insgesamt 52 Individu-
en gezahlt. An vier weiteren Beobachtungstagen wurden fir diese Limikolenart die
Schwellenwerte fiir eine landesweite und an weiteren zwei Tagen fir eine regionale Be-
deutung erreicht. Eine ebenfalls regionale Bedeutung ergibt sich fur die Sturmmowe aus
der Tageshdchstzahl von Anfang Dezember. Diese Art war - mit Ausnahme der Sommer-
monate — in geringen bis mittleren Anzahlen steter Gastvogel im Gebiet. Lokal bedeutsam
ist dieser Teilraum dartiber hinaus fir die Arten Kiebitz und Silberméwe. Mit hoher Stetig-
keit und geringen Anzahlen war auch der Grol3e Brachvogel im Gebiet vertreten. Steter
Gast war vor allem wahrend der Wintermonate die Stockente, die sich in kleinen bis mit-
telgroRen Trupps an der Wapel und ihren Seitengraben aufhielt. An weiteren Arten, die mit
geringer bis mittlerer Stetigkeit bei durchweg geringen Tagesmaxima vorkamen, sind
Lachmowe, Heringsmdwe, Graureiher und Pfeifente zu nennen.

Teilgebiet 2 erreicht eine nationale Bedeutung als Gastvogellebensraum.

Teilraum 3: Griinland und Acker in der Niederung der Bekhauser Bake

Dieser rund 230 ha grof3e Teilraum erstreckt sich im Suden des Untersuchungsraumes
entlang der Bekhauser Béake und bezieht auch das dstlich der LandesstralRe 825 liegende
Grinland ein. Grinlandnutzung dominiert im Norden, Osten und Stdwesten, wahrend in
den Ubrigen Bereichen Maisanbau vorherrscht. Mit Ausnahme einiger Gehdlze an den
Wirtschaftswegen und entlang der Bekhauser Bake und einiger Grében ist das Teilgebiet
von offenem Charakter.

Die hochste Wertigkeit in diesem Teilraum ging auf mehrere Trupps von Regenbrachvo-

geln zurtck, die sich im zentralen und 6stlichen Bereich aufhielten. Mit insgesamt 17 Indi-
viduen am 16.04.2013 wurde landesweite Bedeutung erreicht. An einem weiteren Beo-
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bachtungstag Anfang Juli wurde fur diese Art der Schwellenwert fur eine regionale Bedeu-
tung Uberschritten. Regelmafige Nahrungsgaste, deren Tagesmaxima sich jedoch unter-
halb von lokaler Bedeutung bewegten, waren Kiebitz, Grol3er Brachvogel und Sturmmo-
we. Hervorzuheben sind zwei gemischte Trupps von Sing- und Zwergschwéanen, die in
sehr geringen Anzahlen im Februar 2013 das Grinland im nérdlichen Gebietsteil (unweit
der Landesstrale 820) zur Nahrungsaufnahme nutzten. Im Spéatherbst hielten sich des
Weiteren nahrungssuchende Blass-, Grau- und Saatganse auf abgeernteten Maiséckern
auf. Die Gro63e dieser Trupps lag durchweg bei weniger als 100 Individuen.

Teilgebiet 2 erreicht eine landesweite Bedeutung als Gastvogellebensraum.
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Tabelle 6 Gebietsbewertung nach KRUGER et al. (2013)
Art Erforderliche Mindestanzah|Bedeutung |Tagesmaximaim Teilraum| Datum Teilraum
nach KRUGER et al. (2013) (Anzahl Individuen)
Regenbrachvogel 50 national 52 08.07.2013 | Teilgebiet 2: Wapelniederung mit ehemal. Neuenweger Moor
10 landesweit 24 10.08.2013
19 27.04.2013
12 17.04.2013
11 19.07.2013
17 16.04.2013 | Teilgebiet 3 Niederung der Bekhauser Bake
16 17.05.2013
13 14.07.2013 | Teilgebiet 1: Wapelniederung Nordost
5 regional 9 03.05.2013 | Teilgebiet 2: Wapelniederung mit ehemal. Neuenweger Moor
8 10.05.2013
8 16.04.2013 | Teilgebiet 1: Wapelniederung Nordost
5 19.04.2013
6 08.07.2013 | Teilgebiet 3 Niederung der Bekhauser Bake
Kiebitz 680 lokal 726 19.03.2013 | Teilgebiet 2: Wapelniederung mit ehemal. Neuenweger Moor
Silberméwe 65 lokal 103 10.01.2014 | Teilgebiet 2: Wapelniederung mit ehemal. Neuenweger Moor
72 19.03.2013
68 23.12.2013
67 14.11.2013
Sturmméwe 500 regional 502 04.12.2013 | Teilgebiet 2: Wapelniederung mit ehemal. Neuenweger Moor
250 lokal 425 28.11.2013
384 14.11.2013
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7.3

8.0

Zusammenfassende Einschéatzung

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Limikolen- und Mowenarten sowie die Stockente die
haufigsten und am stetesten angetroffenen Gastvogel im Gebiet waren. Zu nennen sind
GrolRRer Brachvogel und Kiebitz sowie Sturm- und Silberm6éwe und ferner auch Lachméwe.
Der in Nordwestdeutschland in niedrigen Geamtbestanden auftretende Regenbrachvogel
wurde im untersuchten Raum zeitweise mit relativ hohen Individuenzahlen festgestellt.
Weitere planungsrelevante Arten sind Blass-, Saat- und Graugans sowie Sing- und
Zwergschwan. Diese Arten wurden jedoch nur kurzzeitig und in geringen Anzahlen beo-
bachtet. Raumlicher Schwerpunkt der genannten Arten waren die weitgehend offenen
Niederungen der Wapel, in der sich die geplante Windparkflache befindet sowie der Bek-
hauser Bake im sudlichen Untersuchungsraum. Es sind Wechselbeziehungen zwischen
den Niederungen und der norddstlich angrenzenden Jader Marsch anzunehmen. Die an
die Niederungen angrenzende meist kleinparzellierte und halboffene Geest wurde in ledig-
lich geringem Umfang von Gastvigeln frequentiert.

Die flachenbezogene Bewertung der Rastvogelbestande nach der Methode von KRUGER
et al. (2013) ergibt fir die Niederung der Wapel, in der sich auch das Areal des vorhande-
nen Windparks befindet, eine nationale Bedeutung als Gastvogellebensraum. MaRRgeblich
hierfur sind die Hochstzahlen des Regenbrachvogels. Fir die Sturmmowe wird in diesem
Teilraum regionale und fir die Arten Kiebitz und Silbermdwe lokale Bedeutung erreicht.
Die Tagesmaxima von Gansen, Schwanen und Enten lagen dagegen weit unterhalb loka-
ler Bedeutung.

Hinweise fur die weitere Planung

Magliche artenschutzrechtliche Betroffenheiten der wertgebenden Gastvogelarten Regen-
brachvogel und Kiebitz bei Realisierung des Vorhabens sind zu uberpriifen, wobei das
Kollisionsrisiko fur beide Arten als eher gering einzuschatzen ist (vgl. DURR 2013). Zu be-
achten ist daher schwerpunktmafig die Scheuch- und Barrierewirkung eines zukinftigen
Windparks. Einzubeziehen ist die geringe Stetigkeit der rastenden Bestande und das er-
wahnte Zugstau-Phanomen der sich im Gebiet konzentrierenden Kiebitze im Spatwinter
2013. Die Wahrscheinlichkeit des Eintretens von artenschutzrechtlichen Konflikten wird als
eher gering eingeschatzt.
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1. EINLEITUNG

Trotz des rechtlichen Schutzes von Flederméausen seit dem Jahr 1936 erlitten Flederm&use nach 1950
auch in Deutschland zum Teil drastische Bestandsriuckgénge (KULZER et al. 1987; ROER 1977). Als
Ursache sind vorwiegend komplex zusammenwirkende, anthropogen verursachte Faktoren zu
nennen. Hierzu gehdren u. a. Quartierverlust durch Dachsanierung oder Stérung von Winterquartieren,
schleichende Vergiftung durch Biozide und deren Abbauprodukte in der Nahrung, vor allem aber
Verlust von Lebensrdumen sowie Nahrungsverlust als Folge der Uniformierung der Landschaft. Dies
fuhrte dazu, dass Fledermause zu der Tiergruppe mit dem hochsten Anteil geféahrdeter Arten der
heimischen Fauna zahlen (KAuLE 1986) und, wenngleich flr einige Arten in der vergangenen Zeit eine
gewisse Stabilisierung und Erholung der Bestdnde beobachtet wurde, die meisten heimischen
Fledermausarten in die Rote Liste Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote Liste Deutschlands
aufgenommen werden mussten (NLWKN in Vorb., MEINIG et al. 2009). Aus diesem Grunde hat die
Bundesrepublik Deutschland im Laufe der vergangenen Jahren eine Reihe von internationalen
Konventionen zum Schutze der Fledermause ratifiziert, u.a. 1991 das "Abkommen zur Erhaltung der
Fledermause in Europa" (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil Il: 1106-1112) und rdumt demnach
dem Fledermausschutz auch hohen politischen Stellenwert ein. Schon aus diesen nur kurz skizzierten
Fakten zur Situation der Fledermausbestande und der Verpflichtungen zu deren Schutz lasst sich die
Forderung ableiten, Flederméuse bei Eingriffsvorhaben, die erhebliche Beeintrachtigungen dieser

Tiergruppe erwarten lassen, grundséatzlich zu beriicksichtigen.

Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Fledermé&usen im Rahmen von Eingriffsplanungen l&asst
sich aus den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Dartliber hinaus sind viele Fledermausarten geeignet,
Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Landschaftselementen aufzuzeigen. Auf diese Weise
sollen sich Erkenntnisse in die Planung einbringen lassen, die nicht oder nur unzureichend tber eine

alleinige Betrachtung von Biotoptypen berticksichtigt werden (BRINKMANN 1998).

Zu den abwagungsrelevanten Belangen fir die Begriindung des jeweiligen Planungsvorhabens
gehdren u. a. alle besonders geschitzten, streng geschitzten (gemafR Anhang IV der FFH-Richtlinie)
oder vom Aussterben bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Eingriffsregelung zu beriicksichtigen sind. Zu
Uberplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das Vorkommen solcher Arten hin zu
untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschatzen. Von Belang sind allerdings nicht nur
die durch die Artenschutzbestimmungen geschiutzten Tiere, sondern vielmehr alle

Tierartenvorkommen, deren Kenntnis die Planungsentscheidung beeinflusst.
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1.1 ZIELSETZUNG DER UNTERSUCHUNG

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung der
Fledermausvorkommen im Rahmen der Eingriffsbewertung in den potenziellen Windparkflachen
"Varel-Sud", Gemeinde Varel. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erfassung des fir
Windkraftplanungen relevanten Artenspektrums und der Suche nach Jagdgebieten und Flugrouten in
einem Untersuchungsraum mit einem Radius von ca. 1.000 m um die Potenzialfliche. Die Suche nach
Fledermausquartieren wurde durchgefiihrt, hatte aber nachrangige Bedeutung.

Die erfassten Daten werden dargestellt, bewertet und es wird eine Konfliktanalyse durchgefiihrt.

2. GRUNDSATZLICHES ZUM KONFLIKTFELD FLEDERMAUSE UND

WINDKRAFTNUTZUNG

Der mdgliche Einfluss von Windenergieanlagen auf die Vogelwelt wird seit vielen Jahren bei
Errichtung und Betrieb beriicksichtigt und mehr oder minder intensiv untersucht (BACH et al. 1999). In
den letzten Jahren wird erhdhte Aufmerksamkeit auf die Belange des Fledermausschutzes gelegt
(VERBOOM & LIMPENS 2001, BACH & RAHMEL 2004, RAHMEL et al. 2004, RODRIGUES et al. 2008). Dies
zeigt auch eine verstarkte Berticksichtigung der Belange von Flederméause in der EU (RODRIGUES et al.
2008). Nachfolgend wird ein Uberblick (ber reale und potenziell zu erwartende Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen gegeben (vgl. DURR & BAcH 2004, BACH & RAHMEL 2004, ARNETT et al. 2008,
RYDELL et al. 2010).

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensraumen

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann den direkten Verlust von Quartieren, z. B. durch
Entfernen von Baumen etc., durch den Bau der Anlagen selbst oder den Bau der notwendigen
Infrastruktur u. a. durch Rodungen von Waldstiicken, Feldgehélzen oder Hecken nach sich ziehen. So
kann der Ausbau der Zufahrtswege von Graswegen zu geschotterten Wegen eine Reduzierung der
Insektenfauna zur Folge haben, was auch zu einer Verringerung der Fledermausaktivitat fihren kann.

Auch sind dadurch Teile von Jagdgebieten oder Flugstrafl3en potenziell betroffen.

Indirekter Verlust von Quartieren; Verlust von Teillebensraumen

Da Windenergieanlagen bislang in Norddeutschland in der Regel in offenen, waldlosen oder -armen
Landschaftsbereichen geplant werden, ist die direkte Zerstérung von Baumquartieren nicht
wahrscheinlich. Durch Windenergieanlagen sind vor allem Arten betroffen, die vorwiegend im offenen
Luftraum jagen. Dies sind vor allem GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhaut- und
Zwergfledermaus (Pipistrellus nathusii, P. pipistrellus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (BRINKMANN
et al. 2011a).
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Auch ohne die Quartieraufgabe kann der Verlust von Teillebensrdumen durch den Bau der Anlage
oder deren notwendiger Infrastruktur situationsabhangig ebenso schwerwiegend sein und sollte

vermieden werden.

Verlust des Jagdgebietes

Wurde bei kleinen Windenergieanlagen der ersten Generation noch von einer Scheuchwirkung
ausgegangen, lasst sich bei der zunehmenden HOhe moderner Windenergieanlagen ein
Jagdgebietsverlust bei Breitfligelfledermédusen nicht mehr beobachten (BAcH 2002). Sowohl die
nennenswerte Anzahl der Totfunde dieser Art als auch die der Abendseglerarten und
Zweifarbfledermaus schlief3en einen bedeutenden Jagdgebietsverlust durch Meidung mittlerweile aus
(NIERMANN et al. 2011).

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Es ist ebenfalls damit zu rechnen, dass Flederméuse Flugstralen bzw. Flugkorridore innerhalb von
Windparks verlagern oder aufgeben, was im Extremfall zur Aufgabe von Quartieren flihren kénnte. In
einer im Landkreis Cuxhaven durchgefiihnrten Untersuchung konnte festgestellt werden, dass die
Breitfligelfledermaus ihre Jagdaktivitat innerhalb des Windparks mit kleinen WEA (Nabenhdhe 30m)
stark reduzierte. Die durch den Windpark fuhrende Flugstrale wurde jedoch auch weiterhin genutzt.

Auch Zwergfledermause nutzten ihre Flugstralie weiterhin (BACH 2002).

Fur die wahrscheinlich am starksten betroffenen hochfliegenden Arten Grof3er Abendsegler und
Kleinabendsegler liegen keine systematisch erhobenen Daten vor. In einer Untersuchung im Landkreis
Stade (BacH, ScHikoReE mundl.) konnte allerdings beobachtet werden, dass Abendsegler die
bestehenden WEA umflogen. Dabei hielten sie einen Abstand von mehr als 100 m ein. Mit negativen
Auswirkungen durch WEA ist fiir beide Abendseglerarten zu rechnen, wobei im Einzelfall zu klaren ist,

ob solche Ausweichmandver z.B. beim Abendsegler als erhebliche Beeintréchtigung einzustufen sind.

Kollisionen von Fledermausen mit Rotoren

Die Rotoren der modernen WEA, besonders der leistungsstarkeren GroRRanlagen, drehen sich
langsamer als die Rotoren der vorhergehenden Anlagengeneration. Einerseits sollten Fledermause
diesem Hindernis leicht ausweichen koénnen, andererseits erreichen die Fliigelspitzen auch bei
langsam drehenden Rotoren Geschwindigkeiten von Udber 200 km/h. Weder diese hohe
Geschwindigkeit noch die Dimension der Rotoren kdnnen Fledermause mit Hilfe ihrer Ultraschall-
Echoortung erfassen. LONG et al. (2009) konnten in einer Studie an Kleinwindkraftanlagen zeigen,
dass eine hdhere Zahl an Rotorblattern eine bessere Wahrnehmbarkeit durch Fledermause zur Folge
hat. Die Autoren sind der Meinung, dass zudem breitere Rotorblatter diese Wahrnehmbarkeit férdern

wirden.
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Fledermausschlag an WEA ist ein weltweit bekanntes Phanomen, das unter tierékologischen und
rechtlichen Gesichtspunkten von Fachleuten diskutiert wird. Insgesamt ist Fledermausschlag in
Europa bislang bei 27 Arten, in Deutschland bei 17 Arten festgestellt worden.

Der herbstlichen Zugzeit scheint fur das Kollisionsrisiko von Fledermdusen mit Rotoren eine
besondere Bedeutung zuzukommen, da Fledermausschlag bislang vorwiegend wéhrend dieser Phase
des Jahres stattzufinden scheint (JOHNSON et al. 2000, 2003, TRAPP et al. 2002, DURR & BACH 2004,
RYDELL et al. 2010). In dieser Zeit passieren ziehende Tiere Gebiete, die sie weniger gut kennen als
ihre sommerlichen Jagdlebensraume. Hierfiir wiirden auch die Ergebnisse von BLoHM & HEISE (2009)
sprechen, die in drei Gebieten in Brandenburg keinen negativen Einfluss auf die lokalen
Quartierbestande des Grof3en Abendseglers feststellen konnten. Hierbei muss allerdings betont
werden, dass die Quartiere im Radius von 10 km umgeben von Windparks waren, die
Hauptjagdgebiete und Flugwege aber nicht von den Windparkflachen tangiert wurden (BLOHM & HEISE
2009). Zudem durchfliegt eine sehr viel grof3ere Anzahl von Tieren Zuggebiete oder -korridore, als dort
wahrend der Sommermonate Mai bis Juli auftreten. Mdglicherweise wird in ,Rastgebieten” oder sogar
wahrend des Zuges bei einem entsprechenden Nahrungsangebot auch verstarkt gejagt. Zufallsfunde
aus Australien (HALL & RICHARDS 1972), Spanien (ALCALDE 2003) und Fledermausfunde wahrend
systematischer Vogelschlaguntersuchungen in Schweden (AHLEN 2002), Deutschland (DURR 2001,
TRAPP et al. 2002, SEICHE et al. 2007, NIERMANN et al. 2011), Osterreich (TRAXLER et al. 2004) und den
USA (JOHNSON et al. 2000, 2003, KEeLEY 2001, OSBORNE et al. 1996, ARNETT et al. 2008) zeigen, dass
im Vergleich zu den Ubrigen Jahreszeiten wéahrend der Zugzeiten im August/September eine deutlich
erhohte Anzahl von Fledermaus-Schlagopfern festzustellen ist. Die meisten bekannten Totfunde
stammen von ziehenden Arten aus der spatsommerlichen bzw. herbstlichen Zugzeit. Es sind aber
auch Arten betroffen, die nicht als typische ,ziehende Fledermausarten eingestuft werden, wie
beispielsweise die Zwergfledermaus (vgl. DURR & BACH 2004, BEHR & V. HELVERSEN 2005 & 2006,
BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007, RYDELL et al. 2010). Auch sprechen relativ frihe Funde und ein in
einigen Gebieten hoher Prozentsatz an Jungtieren des Abendseglers dafir, dass ebenso lokale

Populationen beeintréachtigt werden.

Kollisionen kénnen zudem verstérkt in der Periode direkt nach dem Bau und der Inbetriebnahme von
Anlagen auftreten. Hiervon waren besonders Jungtiere, denen es noch an Flugerfahrung bzw.
Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und Gefahren mangelt, betroffen. Die Wahrscheinlichkeit fir
Kollisionen von Jungtieren mit WEA ist abhangig von der Jahreszeit und miisste in der Periode Ende
Juni/Juli besonders hoch sein. Diese Hypothese ist aber nicht gesichert, da Jungtiere i.d.R. nicht

Uberproportional verunfallen.

Bei hoch fliegenden Fledermausarten wird in den letzten Jahren verstarkt Fledermausschlag durch
Rotoren festgestellt. Hierbei werden die Tiere sowohl direkt von den Rotoren getroffen (eigene Beob.,
AHLEN 2002), als auch durch Luftturbulenzen an den Rotoren verletzt (TRAPP et al. 2002, BAERWALD et

al. 2008). HorN et al. (2008) konnten zeigen, dass die meisten Fledermause weniger beim schnellen
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direkten Durchflug als vielmehr bei Jagdfliigen im Bereich der Rotoren verunfallen. HORN et al. (2008)
konnten jagende Tiere bei Windgeschwindigkeiten von 8,6 m/s nachweisen. Auch AHLEN et al. (2009)

und ADOMEIT et al. (2011) konnten zeigen, dass Flederméuse um die Rotoren jagen.

Insgesamt Ubertrifft die Zahl der an WEA geschlagenen Fledermause i. d. R. deutlich die der Végel
(JoHNSON et al. 2000, DURR & BACH 2004, DURR 2007). Gefunden werden vor allem Individuen
ziehender Arten, wie die beiden Abendsegler-Arten und Rauhautfledermaus sowie die i.d.R. nicht
ziehende Zwergfledermaus (DURR & BACH 2004, ENDL et al. 2005, BEHR & HELVERSEN 2005 & 2006,
BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al. 2007). Nach Untersuchungen von BEHR & V. HELVERSEN (2006)
aus Baden-Wirttemberg ist die Zahl der Totfunde (v.a. Zwergfledermaus) bis Mitte Juli ebenfalls nicht
unbetréchtlich, so dass hier auch die Lokalpopulation der Zwergflederméuse betroffen sein durfte.
Auch in anderen Landern (Frankreich, Portugal) treten vermehrt Totfunde im Mai auf (RYDELL et al.
2010).

Bei umfangreichen Untersuchungen in den USA wurden ca. 90 % der Schlagopfer zwischen Mitte Juli
und Ende September gefunden, davon etwa 50 % im August, wobei der starke Anstieg an Totfunden
im Spatsommer nicht auf eine Zunahme von verunfallten Jungtieren zuriickzufiihren war (ARNETT et al.
2008). Untersuchungen aus dem Jahr 2004 in den USA (ARNETT et al. 2005) zeigen, dass vorwiegend
adulte Mannchen erschlagen wurden. Im Gegensatz zu friheren Studien (JOHNSON et al. 2003) wurde
hier festgestellt, dass Tiere vor allem in den ersten beiden Stunden nach Sonnenuntergang im
Nahbereich der WEA jagen und dabei mit den sich drehenden Rotoren kollidieren. Grund fiir die
intensive Jagdaktivitdt war eine hohe Insektendichte im Bereich der WEA. Dabei wurde die meiste
Aktivitdt von Fledermé&usen in windarmen NA&chten registriert, in denen die Rotoren bei nahezu
maximaler Geschwindigkeit drehten, ohne jedoch nennenswerten Energieertrag zu erbringen. Die
hohe Aktivitat korrelierte mit der Zahl der Totfunde, welche am folgenden Morgen erfasst wurde. Dies
geschah vornehmlich an Tagen kurz vor oder nach Starkwindereignissen. Dabei wurden an allen sich
drehenden WEA Totfunde festgestellt, wahrend die einzige nicht in Betrieb befindliche WEA keine
Totfunde hervorrief. Eine Beleuchtung der WEA hatte zwar Einfluss auf ein erhohtes

Insektenaufkommen, nicht jedoch auf eine erhdhte Fledermausaktivitat und die Schlagrate.

Bislang konnte in keiner Untersuchung geklart werden, ob es sich bei den Schlagopfern wahrend der
Zugzeit um Tiere der Lokalpopulation oder um ziehende Tiere handelte. RYDELL et al. (2010) zeigen
jedoch, dass in vielen Untersuchungen Schlagopfer auch aufRerhalb der Zugzeiten auftreten. Der
registrierte Zeitraum mit den meisten Totfunden fallt jedoch mit den Zugzeiten der betroffenen Arten
zusammen. Warum Totfunde vorwiegend wéahrend des Herbstzuges, aber nur selten wahrend des
Frihjahreszuges auftreten, ist bislang ungeklart. Es deutet sich aber an, dass Fledermduse im
Frihling auf anderen Routen ziehen oder ein anderes Zugverhalten zeigen. Es scheint, dass der
Fruhjahrszug konzentriert an wenigen Tagen stattfindet. Dagegen verweilen die Fledermduse im
Herbst viel langer in Gebieten entlang ihres Zugweges. So findet gerade bei den

Rauhautflederméausen und Abendseglern die Paarung wéhrend des Herbstzuges statt.
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An Offenlandstandorten erfolgen die Schlagereignisse vornehmlich im Spatsommer/Herbst. Bei 1.376
durchgefiihrten Kontrollen in Brandenburg vom Februar bis Dezember wurden im Zeitraum zwischen
Anfang Mai und Ende November verungliickte Fledermause gefunden (DURR & BACH 2004). Die Zahl
der Funde stieg Anfang August merklich an und erreichte Ende August die héchsten Werte. Ab Anfang
Oktober wurden nur noch Einzelfunde registriert. Auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in
bisherigen Untersuchungen wahrend der Zugzeiten vielfach intensiver untersucht wurde als wahrend
des lbrigen Jahres, zeichnet sich unabhangig davon in den Monaten August und September ein

deutlich erhéhtes Schlagrisiko fir Flederméuse ab.

Ahnlich wie in den USA belegen verschiedene Studien aus Europa, dass in nahezu allen Windparks
Fledermausschlag stattfindet (ALCALDE 2003, BEHR & VAN HELVERSEN 2005, DURR 2001, ENDL et al.
2005, KUSENBACH 2004, TRAPP et al. 2002, TRAXLER et al. 2004). Dabei zeigt sich, dass unabhéngig
vom Anlagentyp prinzipiell mit Fledermausschlag zu rechnen ist (DURR & BACH 2004). Zwei
Ausnahmen stellen die Untersuchungen von Windparks entlang der schleswig-holsteinischen
Westkiiste und der niederséachsischen Kiiste dar, in denen keine Fledermause gefunden wurden
(GRUNKORN et al. 2005, VAUK et al. 1990). Im Gegensatz dazu wurden im Binnenland und hier vor
allem an Standorten im oder am Wald oder an Hecken hohe Schlagraten festgestellt (BEHR & VAN
HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2005). Neue Untersuchungen an kleinen WEA

an der Nordseekuste zeigen, dass hier nur wenige Tiere verunfallen (BACH & BACH 2008).

Aufféllig ist aus den bisherigen Untersuchungen, dass Abendsegler vor allem im noérdlichen und
norddstlichen Deutschland verunfallen, wéahrend sie im Siiden als Schlagopfer nicht in dem Malf3e in
Erscheinung treten, obwohl sie auch hier zumindest im Spatsommer/Herbst in groRer Zahl vorkommen
(NIERMANN et al. 2011). Im Sdden treten dagegen vor allem die Zwergfledermaus und der
Kleinabendsegler als Schlagopfer auf (BEHR & VAN HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006). Ein vom
BMU finanziertes Projekt zu diesem Thema untersuchte verschiedene Windparks verteilt Uber ganz
Deutschland und stellte unterschiedliche Schlagraten in den verschiedenen Naturrdumen fest
(BRINKMANN et al. 2011b). Allerdings muss hier betont werden, dass die untersuchten Windparks nicht
reprasentativ ausgewahlt wurden und damit ihre Aussagen nur eingeschrankt tbertragbar sind.
Bislang traten Breitfliigelfledermause nur in geringer Anzahl in der Schlagstatistik von DURR (z.B.
2007) auf, da die hisherigen Untersuchungen vornehmlich in Bereichen mit geringer bis fehlender
Breitfligelpopulation stattfanden. Neue Untersuchungen des o. g. BMU-Projektes in Norddeutschland
zeigen aber, dass Breitfligelfledermause vermehrt als Schlagopfer auftreten, und dies an Anlagen mit
Nabenhdhen tber 90m (NIERMANN et al. 2011), daher wird diese Art als planungsrelevant eingestuft
(BRINKMANN et al. 2011a).

In den USA konnte festgestellt werden, dass sich die Fledermaus-Schlagrate mit zunehmender
Nabenhohe vergrof3ert. Dies wird zuriickgefiihrt auf die grofRere vom Rotor durchschnittene Flache
(ARNETT et al. 2008, BARCLAY et al. 2007).
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Die tatsachliche Schlaghaufigkeit von Fledermausen an WEA ist nur schwer bestimmbar. Von den
getoteten Fledermausen wird nur ein gewisser Anteil gefunden, so dass deren tatsachliche Anzahl
abgeschatzt werden muss. Grinde hierfir sind die in der Regel raumlich und zeitlich begrenzte
Absuche sowie standortspezifische Fundwahrscheinlichkeiten, die sich aus den Suchbedingungen am
Boden und der Verschleppung von Kadavern durch Pradatoren bzw. Aasfresser zusammensetzen.

Aus diesen Grinden wurde vielfach versucht, eine standortbezogene Schlagwahrscheinlichkeit zu
ermitteln. Hierbei ergaben sich z.T. erhebliche Schwankungsbreiten in den Schéatzungen. An
Waldstandorten in den USA wurden Werte von 0,6-0,7 Tiere/WEA/Tag fir die Zugzeit berechnet, was
einer GrolRenordnung >50 Tiere/WEA/Jahr an exponierten Standorten entsprechen wiirde. An weniger
exponierten Standorten wurden Schlagraten zwischen 0,7-10 Tiere/WEA/Jahr geschéatzt. TRAXLER et
al. (2004) geben fiir drei Windparks in Osterreich eine berechnete Kollisionsrate von 5,33
Tiere/WEA/Jahr  an. Untersuchungen  aus Baden-Wirttemberg  zeigen, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit keine jahrliche Konstante aufweist, sondern in unterschiedlichen
Untersuchungsjahren bei gleicher Methode unterschiedlich viele Tiere gefunden werden (BEHR & v.
HELVERSEN 2006, BRINKMANN et al. 2006). Die Ergebnisse des BMU-Projektes verdeutlichen, dass die
Schlaghaufigkeit an WEA, welche in gré3erer Entfernung zu Strukturen wie Hecken und Waldrandern
etc. stehen, bislang unterschatzt wurde (NIERMANN et al. 2011). In diesem Projekt wurde innerhalb
Deutschlands eine durchschnittiche Schlagrate von 9,5 Flederméausen je WEA im
Untersuchungszeitraum von 95 Tagen (Schwankungen von 0-57,5 Tieren) ermittelt (NIERMANN et al.
2011). RyDELL et al. (2010) gehen von einer mittleren Schlagrate von 0,9 Tieren/WEA/Jahr in

“Nordeuropa“ aus.

Nach BEHR & v. HELVERSEN (2006) und BRINKMANN et al. (2006) zeigen Untersuchungen in Baden-
Wirttemberg, dass gerade an Waldstandorten vermutlich auch die Lokalpopulationen im
Sommer/Spatsommer betroffen sind. So wurden in beiden Untersuchungen eine hohe Zahl jagender
Kleinabendsegler und Zwergflederméuse tber den Baumkronen in Nabenhthe beobachtet, was auch
dem Anteil der anschlieBend gefundenen Schlagopfer entsprach. Auch in anderen Teilen Europas

wurde Fledermausschlag bei jagenden Tieren beobachtete (AHLEN 2002).

Uber den Einfluss des Fledermausschlags auf Populationen lassen sich keine Aussagen machen (vgl.
auch HOTKER et al. 2006), nicht zuletzt, da bislang erstaunlich wenig Uber die Dimension des

Fledermauszuges und die GréRRe der Fledermauspopulationen bekannt ist.

Unter dem Aspekt der Eingriffsregelung sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine
Kompensation von Schlagopfern im Sinne des 8 15 BNatSchG nicht denkbar ist. Bei streng
geschitzten Arten, zu denen alle Fledermé&use gehdren, treffen die Sachverhalte des § 44 BNatSchG

ZU.
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3. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich zwischen den Ortschaften Rosenberg im Nordwesten,
Wapeldorf im Stidwesten, Heublt im Sidosten und Neuenwege im Nordosten. Die nérdliche Grenze
wurde vom Verwalterweg gebildet, im Osten verlief die Grenze etwa entlang der Oldenburger Stral3e
(K340) und Wilhelmshavener Straf3e (K130/L285), im Suden etwa entlang der Spohler StralRe (L820),
im Westen verlief der Beekenweg. Durch den westlichen Teil des UG verlauft in nordsudliche Richtung
die A29. Das UG war gepragt durch kleinflachige Acker und vor allem Griinland (vorwiegend Wiesen,
vereinzelt Weiden) in Verbindung mit Baumhecken und vereinzelt kleinen Gehdlzen. Innerhalb dieses
Gebietes wurden alle Wege, soweit mdglich, per Fahrrad befahren (vgl. Karte 4).

Der Untersuchungsraum fiir die Erfassung der Fledermausfauna umfasste alle fledermausspezifischen
Raum- und Landschaftsstrukturen innerhalb und um das Planungsgebiet im engeren Sinn. Hierzu
gehoren auch die um das Planungsgebiet gelegenen Siedlungsrdume und Gehdlzstrukturen, die als
potenzielle Quartierstandorte in Frage kommen. Die Untersuchungsflache fir die Bewertung der
Fledermausfauna ist auf den beiliegenden Karten gekennzeichnet, es wurde jedoch stellenweise tiber
den vorgesehenen Radius hinaus untersucht (Beekenweg), da dieser Weg die einzige Verbindung in
Richtung Rosenberg darstellte. Auf eine Quartiersuche von Tieren, die nicht ins UG einfliegen, wurde

aus Zeitgriinden verzichtet, da sie fur die Planung nicht bedeutend sind.

3.2 Methode

3.2.1 Erfassungsmethode

Die Freilandarbeiten wurden von M.Sc. Biol. Kerstin Frey durchgeftihrt.

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden im Bereich des potenziellen Windkraftstandortes
"Varel-Sud" insgesamt 19 Begehungen verteilt auf die Monate April bis Mitte Oktober 2013
vorgenommen. (nach RAHMEL et al. 2004, NLT 2011).

Fur die Fahrraderfassung wurden wéahrend der Hellphase (ab Ende September) zusatzlich zur
visuellen Beobachtung ein Fernglas und ein Fledermaus-Detektor des Typs Pettersson D-240x
(Mischer + Zeitdehner) eingesetzt. Wahrend der Dunkelphase kam der o.g. Fledermausdetektor in
Verbindung mit einem Handscheinwerfer zum Einsatz. Des Weiteren wurde zusétzlich ein Avisoft
Ultrasoundgate 116hn bzw. Elekon Batlogger M (ab Mitte Mai) mitgefuhrt, welche die Mdglichkeit
bieten, Fledermausrufe in Realzeit aufzunehmen sowie diese mit GPS Daten zu koppeln. Dies hat den
Vorteil, dass eine Nachbestimmung fraglicher Fledermauskontakte mdoglich ist und eine

Dokumentation auch der im Freiland erhobenen Detektordaten gewahrleistet ist.
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Das UG wurde in der Nacht per Fahrrad flachendeckend befahren. Dabei wurde das
Untersuchungsgebiet unter fir Fledermause mdoglichst optimalen Witterungsbedingungen jeweils
systematisch wahrend der Nacht abgefahren. Es wurde darauf geachtet, dass mdglichst alle
Teilstrecken bei den verschiedenen Begehungsterminen abends, nachts und ggf. in den
Morgenstunden aufgesucht wurden. Die mit dem Fahrrad beprobten Wege sind Karte 4 (s. Anhang) zu
entnehmen.

Tab. 1: Begehungstermine mit Witterungsbedingungen im Untersuchungsgebiet
(Detektorbegehungen 2013)

Monat Datum Witterungsbedingungen (Temp. bei SU)
April 16.4. 12°C, maRiger Wind, bewdlkt
23.4. 9°C, leichter-mittlerer Wind, Schleierwolken, spéter 4°C
Mai 7.5. 13°C, mittlerer Wind, bewdélkt, kurz vor Beginn der
Kartierung starker Regenschauer, zwischendurch
Nieselregen (10 Min.)
19.5. 11°C, leichter Wind, bewdlkt und diesig
30.5. 14°C, maRiger Wind, bewdolkt
Juni 11.6. 11°C, leichter Wind, klar
30.6. 15°C, leichter Wind, bewdlkt
Juli 22.7. 21°C, leichter Wind, teilweise bewolkt
August 1.8. 24°C, leichter Wind, klar
9.8. 19°C, leichter Wind, bewdlkt
15.8. 16°C, leichter Wind, teilweise bewdlkt
21.8. 16°C, leichter Wind, teilweise bewd6lkt
26.8. 17°C, leichter Wind, klar, spéter 7°C
September 3.9. 17°C, leichter Wind, bewolkt
9.9. 12°C, leichter Wind, bewdlkt, spater klar, zu Beginn leichter
Regen, ab 4:30 Uhr Regen
21.9. 16°C, leichter-mittlerer Wind, bewdélkt
26.9. 10°C, leichter Wind, bewolkt, spater klar, spater 5°C
Oktober 2.10. 9°C, mittlerer-starkerer Wind, klar, spater 5°C
8.10. 14°C, leichter Wind, bewdlkt

Legende: SU = Sonnenuntergang

An den meisten Terminen wurde das UG von Sonnenuntergang bis ca. 5 Uhr morgens untersucht, an
anderen Terminen, vor allem April/Anfang Mai und im September, wurde nur die erste Nachthalfte
begangen, beginnend etwa bei Sonnenuntergang. Ab den letzten Septemberterminen wurde schon ca.
3 Stunden vor Sonnenuntergang begonnen, da aus dieser Jahreszeit bekannt ist, dass Abendsegler

bereits wahrend der Nachmittagsstunden jagen.

Es mussten mehrere Begehungen unter nicht optimalen Witterungsbedingungen (zu kihl) stattfinden,
da das Wetter keine Besserung in der nahen Zukunft zeigte. Insbesondere das Friihjahr war bis in den
Juni hinein deutlich zu kihl. Andererseits spiegeln die Begehungen damit die tatsachlich vorhandenen

verschiedenen Witterungsbedingungen im Verlauf der Saison wieder (s. Tab.1).
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Neben dem Detektor wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (“Horchkisten®)
eingesetzt, um die Aktivitdt am potentiellen Standort kontinuierlich Gber die ganze Nacht zu messen.
Diese Horchkisten (automatische Erfassungsanlagen) bestehen aus einem Detektor (Ciel-electronique
CDP 102 R3 - 2-Kanal-Mischersystem), welcher auf zwei Kanalen unterschiedliche Frequenzen
abtasten kann, und einem MP3-Player mit Zeitstempel (TrekStore i.Beat organic 2.0). Eine solche
Horchkiste empfangt wahrend der gesamten Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschalllaute im
eingestellten Frequenzfenster. Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nur
in wenigen Fallen mdglich (z.B. GrolRer Abendsegler und Breitfliigelfledermaus, Zwerg- und
Rauhautfledermaus), doch erlaubt der Einsatz dieser Gerate die Ermittlung von Flug- oder
Aktivitatsdichten. Bei der Auswertung wird neben der reinen Zahlung der Lautsequenzen noch notiert,
ob es sich um lange Sequenzen handelt, feeding-buzzes (Hinweis bzw. Beleg fir Jagdflug) enthalten

sind und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen.

In allen Erfassungsnachten wurden jeweils sechs Horchkisten (HK) in der Windparkpotenzialflache
aufgestellt. Eine kontinuierliche “Uberwachung* mit Horchkisten erhoht gegeniber einer
stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelmafiig Uber die
Nacht verteilte Rufaktivitdt und entsprechende Flugaktivitat zu erfassen. Die Standorte der Horchkisten
sind in der Karte 4 dargestellt.

Neben den Detektorbegehungen und den Horchkisten wurde zusétzlich von Mitte April bis Mitte
Oktober ein Titley AnaBat-System zur automatischen Langzeiterfassung eingesetzt, welches
durchgangig Fledermausaktivitaten aufzeichnete. Das Anabat-Gerat wurde am 28.4.2013 im Garten
von Herrn Fangmann, wohnhaft im Behntweg 2, installiert (Abb. 1). Der Standort des AnaBat-Gerates

befindet sich im ndrdlichen Bereich des UG (siehe Karte 4 im Angang).
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Abb. 1: Standort des AnaBat-Gerétes im UG ,Varel-Sid".

Um das AnaBat-Gerét vor Witterung zu schitzen, wurde es in einem Vogelkasten aufbewahrt, in dem
im Boden eine Offnung fiir das Mikrofon eingelassen war. Unterhalb des Bodens war eine ca.
20x25 cm groRe, kunststoffbeschichtete Pressholzplatte als Reflektor angebracht, um seitlich bzw. von
oben auftreffende Ultraschalllaute zum Mikrofon zu leiten. Das Vogelhaus wurde im sidlichen Bereich
des Gartens an einem Pfahl befestigt, die Ausrichtung erfolgte in stidliche Richtung. In regelméaRigen
Abstanden wurden die Speicherkarte und der Blockakku getauscht. Der Abbau des AnaBat-Gerates
erfolgte am 18.10.2013.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der dazu gehoérigen Auswertesoftware AnalLookW. Diese
kontinuierliche Erfassung der Fledermausaktivitdt an einem Standort ermadglicht es, die Ergebnisse der

stichprobenartigen Begehung besser zu beurteilen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der
Fledermause (AHLEN 1990a, b; LIMPENS & ROSCHEN 1994, SkiBa 2009). In wenigen Féllen konnten die
Tiere mit dem Detektor nur bis zur Gattung bestimmt werden (Bartflederméuse, Langohren). Die
Detektor-Fahrradmethode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung
verschiedener Fledermausarten in grofReren Gebieten zu erhalten. Schwerpunkt der vorliegenden
Erfassung war es, das fir die Eingriffsbewertung von Windkraftanlagen relevante Artenspektrum,
FlugstraRen, Jagdgebiete und ggf. auch Quartiere zu ermitteln. Letzteres konnte wegen des daftr
notwendigen relativ hohen Zeitaufwandes in den friihen Morgenstunden und der begrenzten Zahl
kompletter Erfassungsnachte nur eingeschrankt erfolgen. Auch war dies nicht Schwerpunkt der
Untersuchung. Im August/September wurde das Gebiet aber nach balzenden Tieren (Zwerg-,

Rauhautfledermaus, Abendseglerarten) abgesucht.
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Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Fledermausen versucht, deren
Verhalten nach "Flug auf einer FlugstraRe" oder "Jagdflug" zu unterscheiden. Fir die Bewertung der

Beobachtungen (Kap. 5) wurden folgende Kriterien herangezogen:

e Funktionselement FlugstraBe: An mindestens zwei Begehungsterminen oder unterschiedlichen
Nachtzeiten bzw. Dammerungsphasen Beobachtung von mindestens zwei Tieren, die zielgerichtet
und ohne Jagdverhalten vorbei fliegen.

e Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine Fledermaus eindeutig im

Jagdflug beobachtet wurde.

3.2.2 Bewertungsverfahren

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bisher
keine standardisierten Bewertungsverfahren. Das hier angewendete Verfahren fir die Linientransekt-
und Horchkistenerfassung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor fir
ausgewahlte Arten zu summieren und durch die Zahl der Beobachtungsstunden zu teilen. Hieraus
ergibt sich ein Index. Dieser Index wird ins Verhaltnis zu Erfahrungswerten von
Begegnungshaufigkeiten mit Flederm&usen in norddeutschen Landschaften gesetzt. Nach diesen

Erfahrungswerten sind die nachfolgenden Wertstufen und dazugehdrige Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt Aktivitdtsindex Wertstufe

bei Detektorerfassung der bezogen auf h

Zielarten

im Schnitt alle 10 Minuten >59 sehr hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt alle 15 Minuten 3,6-5,9 hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung

im Schnitt alle 20 Minuten 2,6-3,5 mittlere Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt alle 30 Minuten 1,6-2,5 %?(;:CESU%ZCQSJSLZ Fledermaus-

im Schnitt alle 60 Minuten <16 geringe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung

In die Bewertung flieBRen zudem die Kriterien ,Gefahrdung“ und die Verteilung der Arten im
Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der Arten im Raum werden
Funktionsraume abgeleitet.

Als Definition fur die Funktionsraume unterschiedlicher Bedeutung werden folgende Definitionen

zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

e Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.
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e Alle essentiellen Habitate: regelmaRig genutzte Flugstralen und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Gefahrdungsstatus [stark gefahrdet] in Deutschland oder Niedersachsen.

e FlugstraRen mit hoher bis sehr hoher Fledermaus-Aktivitat.

e Jagdhabitate, unabhangig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit hoher oder sehr hoher Fledermaus-
Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung
e FlugstraRen mit mittlerer Fledermaus-Aktivitdt oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Geféhrdungsstatus (s.o.).
e Jagdgebiete, unabhangig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder

wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.o.).

Funktionsraum geringer Bedeutung
o FlugstralRen mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem

Gefahrdungsstatus (s.0.).
e Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem

Gefahrdungsstatus (s.0.).
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4. ERGEBNISSE

4.1 Ubersicht

Insgesamt konnten im UG funf Fledermausarten plus die beiden Artengruppen Bartfledermaus und
Langohr, die mit Hilfe von Detektoren nicht weiter differenziert werden kénnen, sicher nachgewiesen
werden (vgl. Tab. 2). Dabei dominierten vor allem diese Arten das Bild: Breitflligelfledermaus, GrolRer

Abendsegler und Rauhautfledermaus.

Tab. 2. Im UG vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen
Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009).

Art Nachweisstatus Rof\(ladlgl'ste DESIgclﬁlsatr?d
Grol3er Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 3 \%
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor, Sicht - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Detektor, Sicht R -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Detektor, Sicht V -
Bartfledermaus spec. (Myotis Detektor, Sicht D/3 VIV
mystacinus/brandtii)*
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) * Detektor, Sicht VIR V/2
Legende: 2 = stark gefahrdet 3 = geféahrdet V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt R = Art mit eingeschranktem
Verbreitungsgebiet

1) Die Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandltii und Plecotus auritus/austriacus kénnen aufgrund &hnlicher
Rufcharakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterscheiden werden.

Die meisten Fledermausarten stehen immer noch auf der Roten Liste Niedersachsens (NLWKN in
Vorb.). Zwar hat es seit Beginn der 1990er Jahre Zunahmen der Bestande z.B. bei Mausohr, Wasser-
und Zwergfledermaus gegeben, doch stehen, ausgenommen Wasser- und Zwergfledermaus,
weiterhin fast alle heimischen Arten auch auf der Roten Liste Niedersachsens bzw. Deutschlands,
wobei einige Arten in niedrigere Gefahrdungskategorien eingestuft wurden (MEINIG et al. 2009,
NLWKN in Vorb.). Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach 81 BArtSchV zu den besonders
geschitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den streng
geschitzten Arten nach 8§ 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. Von den im UG gefundenen finf Arten werden
mindestens drei in der Roten Liste in der Kategorie ,gefahrdet” aufgefihrt (vgl. Tab. 2). Allerdings
lassen die unzureichenden und lickenhaften Grundlagenkenntnisse Gber Vorkommen und Haufigkeit
von Fledermausarten in den einzelnen Regionen die Rote Liste eher als groben Hinweis tber den
Kenntnisstand der jeweiligen Fledermausfauna erscheinen, denn als deren reale
Gefahrdungseinschatzung (vgl. LIMPENS & ROSCHEN 1996). So haben neue Erkenntnisse lber
Bestandsveranderungen und Verbreitung auf Bundesebene und in Niedersachsen zu Rickstufungen
einiger Arten gefuhrt (MEINIG et al. 2009, NLWKN in Vorb.). Allerdings ist die neue bundesweite

Einstufung nicht in jeder Hinsicht fachlich nachvollziehbar. So ist die Einstufung der
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Fransenfledermaus als nicht gefahrdet fachlich nicht haltbar, auch die Einstufung der Nymphen-, der
Bechstein- und der Rauhautfledermaus lassen sich fachlich nicht begriinden. Daher ist die aktuelle

Rote Liste aus Sicht des Gutachters mit Vorsicht zu behandeln.

4.2 Beobachtungshaufigkeiten und Raumnutzung

Anders als z.B. bei avifaunistischen Untersuchungen sind die Beobachtungszahlen bei
Bestandsaufnahmen von Fledermausen nicht als absolute Haufigkeiten anzusehen. Die Daten werden
als “Beobachtungshaufigkeiten” angegeben; der Begriff “Aktivitatsdichte” soll hier vermieden werden,
und

Alle

da er methodisch bedingt problematisch ist (unterschiedliche Begehungshaufigkeit

unterschiedliche Verweildauer pro Begehung, vgl. auch LIMPENS & ROSCHEN 1996).

Fledermausbeobachtungen sind deshalb ein relatives Mal3 und als Mindestanzahl zu werten.

Tab. 3: Beobachtungshaufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen der nachgewiesenen Arten
(Detektornachweise)
(Nn = Nyctalus noctula/GroRer Abendsegler, Es = Eptesicus serotinus/Breitfligelfledermaus, Pn =
Mdau = M.

daubentoniilWasserfledermaus, Mmb = M. mystacinus/brandtiil Bartfledermaus spec., Plec = Plecotus

Pipistrellus  nathusiilRauhautfledermaus, Pp = P. pipistrellus/Zwergfledermaus,

spec./Langohr spec., Ms = Myotis spec.).

Frihjahrsbefunde

Datum z b2 Index |Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten
16.4. 4 12 3,0 2Nn, 2 Es, 8Pn 2 Mdau
23.4. 4 1 0,3 1Pp
7.5. 4 25 6,3 3 Nn, 22 Es 4 Plec
19.5. 6 69 115 |28Nn,35Es,4Pn,2Pp 1 Mmb
Frihjahresindex 5,3
Sommerbefunde
Datum z b2 Index |Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten
30.5. 5 56 11,2 |16Nn,37Es,1Pn,2Pp 1 Mmb, 1 Plec
11.6. 5 53 10,6 |9Nn,34Es,5Pn,5Pp 2 Mmb, 1 Plec
30.6. 5 25 50 9Nn,12Es,1Pn,3Pp
22.7. 5 31 6,2 8Nn,19Es,2Pn,2Pp
Sommerindex 8,3
Spatsommer/
Herbstbefunde
Datum 2 b2 Index |Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten
1.8. 4 26 6,5 5Nn, 12 Es, 9Pp 3 Mmb
9.8. 4 14 3,5 1Nn,12Es,1Pp 2 Mmb
15.8. 6 32 53 11 Nn, 19Es, 2 Pp 2 Ms
21.8. 6 37 6,2 16 Nn, 17 Es,3Pn, 1 Pp 1 Ms, 1 Plec
26.8 6 33 55 4Nn,23Es,2Pn,4Pp 2 Ms
3.9. 4 41 10,3 [18Nn, 22 Es,1Pn 1 Ms, 1 Plec
9.9. 6 23 3,8 8 Nn, 14 Es, 1 Pp
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21.9.* 3 55 18,3 |21 Nn,24Es, 10Pn 1 Plec
26.9.* 3 17 57 13Nn,1Pn,3Pp 3 Plec
2.10.* 3 21 7,0 9Nn,1Es, 10Pn,1Pp 2 Plec
8.10.* 3 37 12,3 |12 Nn, 22 Es, 3Pn 1 Plec
Herbstindex 7,7

* = die Stunden zahlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendsegler

Von den Arten und Artengruppen wurden insgesamt 640 Beobachtungen registriert (Tab. 3 + Anhang
1). Mit 327 Kontakten war die Breitfligelfledermaus die am héaufigsten angetroffene Art, gefolgt von
dem GrolRen Abendsegler (193 Kontakten). In weitem Abstand folgten die Rauhautfledermaus (51
Kontakte) und die Zwergfledermaus (37 Kontakte). Seltener, aber regelméafig angetroffen wurde das
Langohr spec. (15 Kontakte) und die Bartfledermaus spec. (9 Kontakte). Die Wasserfledermaus wurde

mit 2 Kontakten nachgewiesen.

Nachfolgend werden die jahreszeitliche Verteilung der Arten und ihre Raumnutzung gemeinsam

dargestellt (siehe auch Karten 1-3 im Anhang).

Der GroRRe Abendsegler (im Folgenden nur Abendsegler genannt) ist die zweithaufigste beobachtete
Art im UG. Im Frihjahr (Karte 1) wurden Abendsegler nur relativ selten festgestellt (Tab. 3), ab der
letzten Frihjahrs-Begehung (19.5.) und im Sommer dagegen regelmaRig (Karte 2). Die
Beobachtungen konzentrierten sich in beiden Jahreszeiten auf den Norden und Osten des UG im
Bereich Wilhelmshavener StralRe/An der Wapel sowie der Oldenburger Strale, im Sommer des
Weiteren in der Neuenweger Stral’e. Im Siden und Westen wurden Abendsegler nur selten
angetroffen. Im Spatsommer/Herbst hingegen, wo Abendsegler ebenfalls regelmafig erfasst wurden,
verteilte sich die Vielzahl an Beobachtungen auf das gesamte UG mit kleinen Schwerpunkten im
Ostlichen Bereich des UG, vor allem entlang der Wilhelsmhavener StralRe/An der Wapel. Im
Spatsommer/Herbst schwankte die Aktivitdt der Abendsegler zwischen hohen Kontaktzahlen (~ 20
Kontakte am 3. und 21.9.) und recht niedrigen Kontaktzahlen (< 5 Kontakte Anfang August, 26.8.). Die
Mitte August sowie Anfang und Mitte September auftretenden Maxima deuten auf ein Zugereignis
zusatzlich zu einer Lokalpopulation hin. Im Gegensatz zum Frihjahr und Sommer wurden

Abendsegler im Spatsommer/Herbst auch regelmafig in offenen Bereichen angetroffen.

Die Breitfligelfledermaus ist die bei weitem am haufigsten beobachtete Art im UG. Mit Ausnahme
der ersten Frihlings-Halfte und zwei Terminen Ende September/Anfang Oktober (26.9. und 2.10.)
wurde die Breitfligelfledermaus mit relativ hohen Beobachtungszahlen Uber die komplette Saison im
Gebiet nachgewiesen. Hierbei wurden die mit Hecken und Baumen gesdumten Wege bevorzugt
bejagt. Im Fruhjahr konzentrierten sich die Tiere vornehmlich auf die Bereiche ,Koppelberg” im Stden
und entlang der Strale An der Wapel im Osten. Im Sommer wurden zusatzlich in den Bereichen
.Friesenberg” im Nordwesten, Erlenweg im Sidosten sowie im Bereich Oldenburger Straf3e und
Neuenweger StralRe regelmaRig Breitfligelfledermduse angetroffen. Im Herbst verteilten sich die

Beobachtungen auf das gesamte UG, ein Schwerpunkt war wiederum der Bereich ,Friesenberg” und
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die Neuenweger Stral3e, zusatzlich wurden regelmaRig Breitfligelfledermause im Mittelddrper Weg im
Siuden angetroffen. Die Breitfliigelfledermaus war Uber die gesamte Saison die haufigste gefundene
Art im UG, was auf Wochenstuben im Umfeld schlie3en lasst. Allerdings konnten im ndheren Umfeld

des UG keine Quartiere gefunden werden.

Die Rauhautfledermaus ist im UG die dritthaufigste Art, die wéhrend der Saison unregelmaflig und
groitenteils mit wenig Kontakten auftrat. Im Frihjahr wurden Rauhautflederméuse vornehmlich im
Osten (entlang der Oldenburger Stra3e (K340) und in der Stral3e An der Wapel) erfasst, im Sommer
im Osten (Neuenweger Straf3e, An der Wapel) sowie im Nordwesten im Bereich ,Friesenberg”. Im
Spatsommer/Herbst traten Rauhautflederméuse vereinzelt, aber flachendeckend auf, mit einem
leichten Schwerpunkt im Norden (,Friesenberg”) sowie im Osten entlang der Oldenburger Stral3e
(K340) und der Wilhelmshavener Stralle (K130/L825). Die Aktivititsmaxima Ende September und

Anfang Oktober deuten auf durchziehende Tiere hin.

Die Zwergfledermaus, die in Deutschland zu den haufigsten Fledermausarten zahlt, kommt im UG
nur relativ selten vor. Allerdings wird sie in Nordniedersachsen in weiten Teilen von der
Rauhautfledermaus ersetzt. Die Zwergfledermaus wurde die gesamte Saison Uber grof3tenteils mit nur
wenigen Kontakten festgestellt. Die Nachweise konzentrieren sich auf den nérdlichen und 6stlichen
Bereich des UG.

Neben den bislang hier behandelten und fir Windkraft relevanten Arten (siehe Kap. 2) wurden noch
vereinzelte Nachweise von Langohren, Bart- und Wasserfledermdusen erbracht. Bartflederméuse
wurden vor allem im nord-6stlichen Bereich (Oldenburger Stral3e (K340)/Wilhelmshavener Stral3e
(K130/L825) und den von diesen HauptstraRen in nord-dstliche Richtung abgehenden Nebenstral3en)
erfasst. Langohren wurden die gesamte Saison Uber regelmafig mit wenigen Kontakten gefunden.
Der Vorkommensschwerpunkt lag am Wiesenweg im Nordwesten sowie im Osten des UG.
Wasserfledermause wurden ausschlieBlich an einem Termin (16.4.) im Osten am Ubergang
Pumpgraben Neudorf/Neudorfer Hauptpumpgraben erfasst. Neben den sicher bestimmten
Arten/Artengruppen (Bartfledermuse und Langohren) konnten vereinzelt Tiere nicht ndher bestimmt

werden (Myotis spec. bzw. Fledermaus).

Fur eine Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes wird ein Verfahren angewendet, das mit
Indices aus der Gesamtnachweishaufigkeit bzw. einer Nachweishaufigkeit wahrend verschiedener
Jahreszeiten operiert (s.0.) und dabei sowohl die Zahl an Fledermauskontakten als auch die Anzahl an
Beobachtungsstunden bertcksichtigt. Diese Indices erlauben die Einschatzung der Ergebnisse der
Horchkistendaten (s.u.) im Vergleich mit den Detektordaten. Der Index ergibt sich dabei aus der
Summe der Kontakte der vier Zielarten Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus
geteilt durch die Summe der Beobachtungsstunden, in der Fledermausaktivitat nachweisbar gewesen

ware. Die Fledermausaktivitat im Gebiet wird Uberwiegend von der Breitfligelfledermaus und von
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Abendseglern bestimmt, wahrend die Rauhautfledermaus erstaunlich selten war. Allerdings ist bei der

Rauhautfledermaus, wie beim Abendsegler, von im Herbst durchziehenden Tieren auszugehen.

Betrachtet man die drei Perioden, so zeigt der Gesamtindex fiir jede einzelne Jahreszeit eine hohe bis
sehr hohe Bedeutung des UG als Ganzes. Im Frihjahr wurde schon eine hohe Aktivitdt der
eingriffsrelevanten Arten (insbesondere Abendsegler und Breitfligelfledermaus) festgestellt.
Insgesamt orientierten sich die Flederméause im Fruhjahr an dorflichen Strukturen wahrend offene
Flachen nicht bejagt wurden. Im Sommer fand man die hochsten Aktivitaten. Im Spatsommer/Herbst
lag der Index mit leichten Abstrichen ebenfalls auf einem sehr hohen Niveau. Wahrend auch im
Sommer eher an Hecken gejagt wurde, aber auch Tiere im Offenen angetroffen wurden, verteilt sich
die Fledermausaktivitait ab Spatsommer nahezu im gesamten UG. Im Einzelnen liegt die
Fledermausaktivitét bei den Begehungen fast immer bei hoher oder sehr hoher Bedeutung. Lediglich
an zwei Terminen (16.4. und 9.8.) lag die Bedeutung auf einem mittleren Niveau und an einem Termin

(23.4.) auf einem geringen Niveau.

Die hohe Bedeutung des Gesamt-UG spiegelt sich nicht ganz in den Daten der Horchkisten wieder,
auf denen in allen drei Perioden eine z.T. deutlich niedrigere Aktivitat nachgewiesen wurde. Hier sei
darauf hingewiesen, dass die Begehungen zeigen, dass die hohe Bedeutung des Gesamtgebietes auf

der Aktivitat entlang der mit Hecken/Baumen gesdumten Wege beruht.

4.3 Ergebnisse der Horchkisten

Aus den Untersuchungen mit Horchkisten innerhalb der tUberplanten Flachen ergeben sich folgende
Befunde (zu den Aufstellorten der Horchkisten siehe Karte 4). Dabei muss betont werden, dass die
Aufstellorte der Horchkisten-Standorte zwischen den Terminen leicht variieren kénnen, was auch an

entsprechender Stelle vermerkt ist. Grund hierfir ist die Beweidung von Flachen.
Horchkisten-Standort 1
HK-Standort 1 befand sich am westlichsten Zipfel der Potenzialflache. Die HK wurde in der Nahe der

ndrdlich verlaufenden Wapel am Rande einer Wiese platziert.

Tab. 4: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 1:

Frihjahresbefunde
Datum b2 p2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
16.4. | 45 0 0 0.B.
23.4. | 45 0 0 0.B.
7.5. 4,75 1 0,2 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
19.5. 8 3 0,4 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 2 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
Frihjahresindex 0,2
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Sommerbefunde
Datum b2 p2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
30.5. | 7,25 3 0,4 3 Rufsequenzen Abendsegler
11.6. 7 4 0,6 3 Rufsequenzen Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz
Rauhautfledermaus
30.6. 7 4 0,6 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz

Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus

22.7. 8 212 26,5 |4 Rufsequenzen Abendsegler, 12 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 193 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus

Sommerindex 7,0
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
1.8. 4,5 32 7,1 1 Rufsequenz Abendsegler, 11 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Nyctaloid, 16 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 3 Rufsequenzen Zwergfledermaus
9.8. 4,5 8 1,8 2 Rufsequenzen Abendsegler, 4 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
15.8. 9,3 21 2,3 8 Rufsequenzen Abendsegler, 7 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.8. 9,5 26 2,7 4 Rufsequenzen Abendsegler, 7 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 15 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.8. 10 58 5,8 10 Rufsequenzen Abendsegler, 4 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Nyctaloid, 41 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus

3.9. 45 | 156 34,7 |45 Rufsequenzen Abendsegler, 9 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 102 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

9.9. 10 10 1,0 3 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 5 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

21.9.* 4 115 28,8 |16 Rufsequenzen Abendsegler, 18 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Nyctaloid, 78 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus

269.* | 4 0 0 0.B.

2.10.* 3 4 1,3 4 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

8.10. * 3 4 1,3 1 Rufsequenz Abendsegler, 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Herbstindex 7,9

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

Dieser Standort zeigt starke Schwankungen in der Aktivitdt, im Fruhjahr und den Grol3teils des
Sommers lag sie auf einem geringen Niveau. Erst Ende Juli steigt die Aktivitat auf ein sehr hohes
Niveau an, das allerdings nur bis Anfang August anhélt, anschlieRend jedoch wieder stark abfallt. Erst
Ende August erreicht die Aktivitat erneut ein hohes bis sehr hohes Level, das (mit Ausnahme des 9.9.)
bis zum 21.9. anhalt und zum Ende der Saison wieder auf ein geringes Niveau absinkt. Ab Mitte Mai
waren Abendsegler, Breitfligel- und Rauhautfledermause regelmaflig, aber in unterschiedlicher
Intensitdt an diesem Standort aktiv. Die dominierende Art ist, im Gegensatz zu den anderen
Standorten, die Rauhautfledermaus. Zwergflederméuse wurden unregelmafig und mit jeweils wenig

Kontakten erfasst. Das vermehrte Auftreten von Rauhautfledermausen Ende August und Anfang/Mitte
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September sowie von Abendseglern Anfang September deuten ggf. auf ein Zugereignis dieser beiden
Arten hin.

Horchkisten-Standort 2

HK 2 wurde auf einer Wiese aufgestellt, die sidlich der unteren Biegung der Wapel innerhalb der
Potenzialflache liegt. Die HK wurde an der ndrdlichsten, kleinen Baumreihe auf der Wiese platziert. Im
Laufe der Saison musste die HK an einigen Terminen aufgrund der Beweidung auf die westlich
gelegene Nachbarwiese verschoben werden.

Tab. 5: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 2

Frihjahresbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
16.4. 4,5 2 0,4 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
23.4. | 45 0 0 0.B.
7.5. 4,75 10 21 2 Rufsequenzen Abendsegler, 6 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus
19.5. 8 7 0,9 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 6 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
Friuhjahresindex 0,9
Sommerbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
30.5. | 7,25 5 0,7 1 Rufsequenz Abendsegler, 2 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus,
2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
11.6. 7 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
30.6. 7 0 0 0.B.
22.7. 8 47 59 3 Rufsequenzen Abendsegler, 35 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus

Sommerindex 1,7
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum b2 p2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 4,5 27 6,0 9 Rufsequenzen Abendsegler, 17 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
9.8. 4,5 11 2,4 1 Rufsequenz Abendsegler, 8 Rufsequenzen Breitfliigelfledermaus,
1 Rufsequenz Rauhautfledermaus, 1 Rufsequenz
Zwergfledermaus

15.8. 9,3 119 12,8 |5 Rufsequenzen Abendsegler, 110 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus

21.8. 9,5 58 6,1 4 Rufsequenzen Abendsegler, 17 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 37 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.8. 10 34 3,4 7 Rufsequenzen Abendsegler, 6 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 17 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 4
Rufsequenzen Zwergfledermaus

3.9. 4,5 142 31,6 |70 Rufsequenzen Abendsegler, 63 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 9 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
9.9. 10 11 1,1 4 Rufsequenzen Abendsegler, 4 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
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21.9.* 4 41 10,3 |5 Rufsequenzen Abendsegler, 20 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 16 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

26.9. * 4 2 0,5 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus

210.* | 3 0 0 0.B.

8.10. * 3 8 2,7 2 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 4 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

Herbstindex 7,0

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

HK-Standort 2 zeigt, wie der vorherige Standort, z.T. deutliche Aktivitats-Schwankungen. Zwar werden
im Fruhjahr und Sommer schon alle vier planungsrelevanten Arten festgestellt, doch lag die Aktivitat
bis Ende Juni auf einem geringen bis gering-mittlerem Niveau. Ende Juli stieg, wie an Standort 1, die
Aktivitat deutlich an, hervorgerufen durch ein erhdhtes Auftreten der Breitfliigelfledermaus. Ab Anfang
August wechselten sich Nachte mit hohen bis sehr hohen Aktivitaten mit Nachten mit geringer-mittlerer
Aktivitat ab. Bis Mitte August dominierte die Breitfligelfledermaus, den Rest des Monats trat vor allem
die Rauhautfledermaus in den Vordergrund. Anfang September (3.9.) und Mitte September (21.9.)
erreichte die Aktivitit noch einmal ein sehr hohes Niveau, wobei an beiden Terminen
Breitflugelfledermause aktivitdtsbestimmend waren. Am 3.9. traten des Weiteren vermehrt
Abendsegler auf, wie schon am Standort 1 beobachtet werden konnte. Ab Ende September sank die

Aktivitat wieder auf ein mittleres bis geringes Niveau.

Horchkisten-Standort 3

Dieser Standort ist der sudlichste Standort innerhalb der Potenzialflache. Die HK wurde an den Rand
eines Grabens platziert. Der Standort, der sich nord-westlich des Modellflugplatzes (an der Spohler
StraRe (L820) gelegen) befindet, ist hauptsachlich im Einflussbereich von Grunflachen umgeben

gewesen.

Tab. 6: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 3

Frihjahresbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
16.4. 4 0 0 0.B.
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4,5 3 0,7 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 1
Rufsequenz Rauhautfledermaus
19.5. 8 3 0,4 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Frihjahresindex 0,3
Sommerbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
30.5. | 7,25 4 0,6 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 2
Rufsequenzen Rauhautfledermaus
11.6. 7 2 0,3 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz
Rauhautfledermaus
30.6. 7 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
22.7. 8 41 5,1 5 Rufsequenzen Abendsegler, 30 Rufsequenzen
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| | Breitflugelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

Sommerindex 15
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum b2 p2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 425 | 27 6,4 3 Rufsequenzen Abendsegler, 23 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
9.8. 4,25 5 1,2 5 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus
15.8. 9,3 19 2,0 7 Rufsequenzen Abendsegler, 9 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.8. 9,5 50 53 15 Rufsequenzen Abendsegler, 16 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 18 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Zwergfledermaus

26.8. 10 29 29 11 Rufsequenzen Abendsegler, 6 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 12 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

3.9.° - - - -
9.9. 10 6 0,6 3 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
21.9.* 4 9 2,3 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 7
Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.9. * 4 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
2.10.* 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
8.10. * 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Herbstindex 2,2
* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet ° = MP3-Player ausgefallen

Hier zeichnet sich fur das Fruhjahr und den Sommer das gleiche Aktivitditsmuster ab wie an den
Standorten 1 und 2, jedoch werden an diesem Standort geringere Aktivitaten erreicht als an den
vorangegangenen. Bis Ende Juni lag die Aktivitat hier auf einem geringen Niveau und stieg erst Ende
Juli auf ein hohes Niveau an. Im August schwankte die Aktivitdt zwischen geringem bis sehr hohem
Niveau. Stetig und aktivitatsbestimmend war an diesem Standort die Breitfligelfledermaus, die ab
Mitte/Ende August vom Abendsegler und der Rauhautfledermaus abgeltst wurde. Ab dem 9.9. sank

die Aktivitat auf ein geringeres Niveau, das bis zum Ende der Saison anhielt.
Horchkisten-Standort 4
Dieser HK-Standort befindet sich auf derselben Wiese wie Standort 3, die HK wurde weiter nordlich in

unmittelbarer Nahe der Wapel an einem Graben aufgestellt.

Tab. 7: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 4

Fruhjahresbefunde

Datum 2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4 1 0,3 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4,5 2 0,4 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
19.5. 8 3 0,4 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
Frihjahresindex 0,3
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Sommerbefunde
Datum b2 p2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
30.5. | 7,25 5 0,7 3 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenz
Rauhautfledermaus
11.6. 7 2 0,3 2 Rufsequenzen Abendsegler
30.6. 7 0 0 0.B.
22.7. 8 161 20,1 |4 Rufsequenzen Abendsegler, 141 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 13 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus

Sommerindex 53
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 425 | 34 8,0 2 Rufsequenzen Abendsegler, 31 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
9.8. 4,25 13 3,1 7 Rufsequenzen Abendsegler, 5 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
15.8. 9,3 49 53 27 Rufsequenzen Abendsegler, 21 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Pipistrellus spec.
21.8. 9,5 53 5,6 10 Rufsequenzen Abendsegler, 8 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 34 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Zwergfledermaus

26.8. 10 19 1,9 9 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 7 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Pipistrellus spec.

3.9. 4,25 | 65 15,3 | 19 Rufsequenzen Abendsegler, 38 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 8 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

9.9 10 8 0,8 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 6
Rufsequenzen Rauhautfledermaus

21.9.* 4 40 10,0 |7 Rufsequenzen Abendsegler, 17 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 16 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

26.9.* 4 3 0,8 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 2 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus

2.10.* 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus

8.10. * 3 1 0,3 1 Rufsequenz Abendsegler

Herbstindex 4,7

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

Von April bis Ende Mai wurden an diesem Standort ausschlieRlich Breitfligel- und
Rauhautfledermause nachgewiesen. Der Abendsegler tritt erstmalig Mitte Juni auf. Wie bereits an den
vorherigen drei Standorten lag die Aktivitdt an den ersten sieben Terminen auf einem geringen Niveau
und erreichte erst im Juli ein sehr hohes Niveau. Die sehr hohe Aktivitdt Ende Juli und Anfang August
ist auf die Breitflugelfledermaus zuriickzufiihren, die an diesem Standort ausgiebig jagte. Im August
schwankte die Aktivitdt zwischen geringem bis sehr hohem Niveau. Ab Mitte August traten neben
Breitfligelfledermausen auch vermehrt Abendsegler und Rauhautflederméuse auf. Der September
zeichnete sich durch Wechsel von sehr hoher Aktivitét und geringer Aktivitét aus. An den letzten drei

Terminen lag die Aktivitat nur noch auf einem geringen Niveau.
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Horchkisten-Standort 5
Dies ist der dstlichste Standort der sechs HK. Die HK wurde am Graben einer Wiese, die norddstlich

des Modellflugplatzes liegt, aufgestellt.

Tab. 8: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 5

Friuhjahresbefunde
Datum 2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
16.4. 4 3 0,8 1 Rufsequenz Abendsegler, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4,5 1 0,2 1 Rufsequenz Abendsegler
19.5. 8 2 0,3 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Friuhjahresindex 0,3
Sommerbefunde
Datum 2 p2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
30.5. | 7,25 3 0,4 2 Rufsequenzen Breitflligelfledermaus, 1 Rufsequenz
Rauhautfledermaus
11.6. 7 0 0 0.B.
30.6. 7 0 0 0.B.
22.7. 8 34 4,3 7 Rufsequenzen Abendsegler, 26 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Sommerindex 1,2
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 425 | 21 4,9 5 Rufsequenzen Abendsegler, 15 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
9.8. | 4,25 6 14 3 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
15.8. 9,3 22 2,4 5 Rufsequenzen Abendsegler, 16 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
21.8. 9,5 42 4.4 8 Rufsequenzen Abendsegler, 3 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 31 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.8. 10 18 1,8 6 Rufsequenzen Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus,
11 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
3.9. 4,25 9 2,1 7 Rufsequenzen Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus,
1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
9.9. 10 8 0,8 3 Rufsequenzen Abendsegler, 3 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.9.* 4 7 1,8 3 Rufsequenzen Breitfliigelfledermaus, 4 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
26.9. * 4 3 0,8 1 Rufsequenz Abendsegler, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
210.* | 3 0 0 0.B.
8.10. * 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Herbstindex 1,9

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

Die sehr hohen Aktivitdten, die an den Standorten 1-4 gelegentlich vorkamen, konnten an diesem
Standort nicht nachgewiesen werden. In drei Nachten (22.7., 1.8. und 21.8.) wurde ein hohes

Aktivitatsniveau erreicht, in den restlichen N&chten lag die Aktivitdt maximal auf einem geringen-
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mittleren Niveau. Die dominierende Art an diesem Standort war die Breitfligelfledermaus, die vor
allem am 22.7., 1.8. und 15.8. vermehrt jagte. Rauhautfledermause traten regelmaRig, jedoch
groéRtenteils nur in geringen Zahlen auf. Lediglich an zwei Terminen Ende August (21.8 und 26.8.) trat
diese Art vermehrt auf. Abendsegler wurden ab Ende Juli bis Anfang September regelmafiig erfasst,
jedoch nur in geringen Zahlen. Die Zwergfledermaus trat, wie an den Standorten 3 und 4, nur

sporadisch auf.

Horchkisten Standort-6
Dies ist der nordlichste Standort der sechs HK. Die HK wurde siid-westlich des ,,Pumpgraben Neudorf*
und ndrdlich der Wapel aufgestellt. Der Standort lag ein Stiick in einer Wiese hinein, die stdlich an ein

Maisfeld grenzte.

Tab. 9: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 6

Friuhjahresbefunde

Datum 2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4 2 0,5 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4 1 0,3 1 Rufsequenz Abendsegler
19.5. 8 1 0,1 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Frihjahresindex 0,2
Sommerbefunde
Datum 2 p2 Index Feldbefunde
Std. Rufe Rufe/h
30.5. | 7,25 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
11.6. 7 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
30.6. 7 3 0,4 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 1
Rufsequenz Rauhautfledermaus
22.7. 8 337 42,1 |9 Rufsequenzen Abendsegler, 326 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Sommerindex 10,7
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 4 156 39,0 |6 Rufsequenzen Abendsegler, 149 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
9.8. 4 9 2,3 2 Rufsequenzen Abendsegler, 7 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus
15.8. 9 22 2,4 9 Rufsequenzen Abendsegler, 11 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.8. 9,5 68 7,2 4 Rufsequenzen Abendsegler, 40 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 22 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 2
Rufsequenzen Zwergfledermaus
26.8. 10 25 2,5 12 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 11 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
3.9. 4 139 34,8 |16 Rufsequenzen Abendsegler, 121 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Zwergfledermaus
9.9. 10 8 0,8 5 Rufsequenzen Abendsegler, 3 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
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21.9.* 4 15 3,8 4 Rufsequenzen Abendsegler, 5 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.9. * 4 1 0,3 1 Rufsequenz Abendsegler
2.10. * 3 2 0,7 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
8.10.*| - - - -
Herbstindex 9,4
* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet ° = MP3-Player ausgefallen

Am sechsten Standort zeigte sich das gleiche Aktivitatsmuster wie an den anderen fiinf Standorten.
Fir das Fruhjahr und den Sommer, in denen nur vereinzelt Abendsegler, Rauhaut- und
Breitfligelfledermause (erst ab 30.6.) aktiv waren, lag das Aktivitatsniveau auf einem geringen Level.
Erst im Juli kletterte die Aktivitat durch das stark erhdhte Vorkommen von Breitfligelflederméusen auf
ein sehr hohes Niveau an. Im August unterlag das Niveau starken Schwankungen, es wurden sowohl
sehr hohe als auch geringe-mittlere Aktivitdten erreicht. Ein &hnliches Muster zeigte sich ebenfalls im
September, in denen sich Nachte mit hoher bzw. sehr hoher Aktivitat mit Nachten mit geringer Aktivitat
abwechselten. Die mit weitem Abstand am haufigsten angetroffene Art an diesem Standort sowie im
Vergleich zu den anderen Standorten ist die Breitflugelfledermaus, die ab Ende Juni bis Ende
September regelmafig erfasst wurde. Abendsegler und Rauhautfledermause waren an diesem

Standort regelmaRig, aber nur in geringer Dichte aktiv.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die durch die Horchkisten erfassten Aktivitdten an allen Standorten
ein relativ homogenes Bild vermittelten: Im Frihling und im GroR3teil des Sommers war die Aktivitat
sehr niedrig. Erst ab der dritten Julidekade schnellt die Aktivitat auf ein hohes bis sehr hohes Niveau,
das jedoch im August und September nicht kontinuierlich gehalten wird. Wahrend am 1.8., 21.8., 3.9.
und 21.9. an den meisten Standorten eine hohe bis sehr hohe Aktivitat festgestellt wurde, sank das
Aktivitatsniveau Mitte und Ende August groftenteils deutlich ab. Am 9.9 kam es zu einem
Aktivitatseinbruch, an allen sechs Standorten lag nur eine Aktivitat von geringer Bedeutung vor. In der
darauffolgenden Untersuchungsnacht (21.9.) wurde noch einmal an vier Standorten eine hohe bis sehr
hohe Aktivitat festgestellt, in den abschlieRenden drei Néchten sank die Aktivitat auf ein geringes

Niveau ab (mit Ausnahme von HK2 am 8.10.).

Die vorherrschenden Arten waren die Breitfligelfledermaus, die Rauhautfledermaus und der
Abendsegler. Diese Arten sind flachendeckend vertreten, wobei sich rAdumliche Schwerpunkte der
einzelnen Arten ergaben. Wahrend am HK-Standort 1 die Rauhautfledermaus am héaufigsten erfasst
wurde, war an den anderen funf Standorten die Breitfliigelfledermaus die dominierende Art. Alle drei
Arten konnten ab Ende Juli bis zum 21.9. regelmafig an den HK-Standorten erfasst werden.
Saisonale Schwerpunkte lassen sich beim Abendsegler und der Rauhautfledermaus feststellen.
Rauhautflederméuse treten vermehrt ab dem 21.8. an allen Standorten auf, an finf Standorten waren
Rauhautfledermause die dominierende Art in dieser Nacht. Beim Abendsegler lasst sich ein zeitlicher
Schwerpunkt im Herbst (Ende August, Anfang September) ausmachen. Die Phanologie dieser beiden

Arten deutet auf ein herbstliches Zugereignis hin.
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Bemerkenswert ist, dass an den meisten HK-Standorten die Tiere die gesamte Nacht Uber jagten und
zwar zu allen Jahreszeiten. Dabei zeigt die Fledermausaktivitdt wéhrend der Nacht ein Muster, das
sich an den meisten Standorten wiederholt: Abendsegler treten in den frihen Abendstunden
(insbesondere im Herbst) auf, wdhrend die anderen haufigen Arten wie Breitfligel- und
Rauhautfledermaus etwas spater in das UG kommen, dann aber zumeist wahrend der gesamten
Nachtstunden im UG jagen. In den letzten Untersuchungsnachten waren vorwiegend Abendsegler und

Rauhautflederméause aktiv.

4.4 Ergebnisse des automatischen Monitorings

Am Standort des AnaBat-Gerdates wurden in dem Untersuchungszeitraum (28.4.-17.10.2013)
insgesamt vier Arten sicher nachgewiesen. Neben den Arten Abendsegler, Breitfligelfledermaus,
Rauhaut- und Zwergfledermaus wurden Fledermause erfasst, die nicht bis zur Art bestimmt werden
konnten und daher den Artengruppen ,Nyctaloid, Myotis oder Pipistrellus zugeordnet wurden. In
einem Fall konnte keine Art- oder Gruppenzugehorigkeit bestimmt werden, diese wurde lediglich als

.Fledermaus" aufgefuhrt.

Von den festgestellten Arten wurden insgesamt 309 Aktivitaten registriert. Mit 112 Kontakten war die
Rauhautfledermaus die am haufigsten angetroffene Art, dicht gefolgt von der Breitfliigelfledermaus (94
Kontakte). Abendsegler und Zwergfledermaus wurden selten erfasst (17 und 13 Kontakte). Neben
diesen sicher bestimmten Arten ergaben sich eine Reihe Kontakte der Gattung Myotis (29 Kontakte)
und Pipistrellus (3 Kontakte), die nur bis zur Gattung, oder Tiere, welche nur als Gruppe (,Nyctaloid“
als Gruppe fur Breitflugel-, Zweifarbfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler; 40 Kontakte)

bestimmt werden konnten.

Die Gesamtaktivitat der Fledermause lag wahrend der gesamten Saison auf einem niedrigen Level, es
wurden max. 11 Kontakte pro Nacht verzeichnet (Abb. 2). Fledermause wurden in 108 der insgesamt
173 Untersuchungsnachte erfasst, wobei im Grof3teil der Nachte (n = 87) die Anzahl der Kontakte

unter 5 Kontakte/Nacht lag.
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Abb. 2: Verteilung der Fledermaus-Aktivitdten am Standort des AnaBat-Gerates im UG ,Varel-Sud" in 2013.

Die Gesamtaktivitat in den einzelnen Monaten unterschieden sich von Mai bis August nur geringfiigig (Mai: 66 Kontakte, Juni: 64 Kontakte, Juli: 77 Kontakte,
August: 69 Kontakte). Die dominierenden Arten an diesem Standort waren die Rauhaut- und die Breitfliigelfledermaus, Abendsegler hingegen traten selten und
(mit einer Ausnahme) nur als Einzelkontakt auf. Breitfligelflederm&use waren ab Mai regelmaRig aktiv, ihre Aktivitt stieg kontinuierlich bis Juli an. Wéhrend
Rauhautfledermause im Mai vermehrt erfasst wurden, nahm die Présenz dieser Art von Juni bis Juli stark ab. Rauhautflederméuse wurden in diesen Monaten nur
noch vereinzelt angetroffen, zwischen Ende Juni und Mitte Juli fehlten sie ganz. Die Abwesenheit dieser Art wurde (mit Ausnahme eines Kontaktes) auch in der
ersten Augusthélfte festgestellt. Erst ab Ende August waren Rauhautflederméuse wieder regelmafig aktiv. Ab September nahm die Gesamtaktivitat stark ab (27
Kontakte). Die Rauhautfledermaus trat in den Vordergrund, die anderen Arten hingegen traten hingegen nur noch sporadisch auf. Dieser Verlauf der Phanologie
der Rauhautfledermaus ist ein Indiz dafr, dass diese Art das uG auf dem Zug besucht.
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Insgesamt ist festzustellen, dass am Standort des AnaBats regelméaRig Fledermause angetroffen
worden sind, wenngleich in geringen Kontaktzahlen. Bezlglich der Artenzusammensetzung
unterscheidet sich der Standort nicht von den HK-Standorten. Die Phanologie insbesondere der

Rauhautfledermaus deutet auf Zuggeschehen hin.

5. BEWERTUNG DER BEFUNDE

5.1 Bewertung des Artenspektrums

Die durch die Untersuchung ermittelten Arten reprasentieren das typische Artenspektrum der
Offenlandgebiete (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus). Im UG konnten nur funf
Arten nachgewiesen werden, obwohl im weiteren Umfeld Nachweise von einer Reihe weiterer Arten
existieren. Die relative Artenarmut ist vermutlich ein Zeichen fir die Strukturarmut im UG. U.a. waren
der Kleinabendsegler, die Mucken- und Zweifarbfledermaus zu erwarten gewesen, Arten die in
Einzeltieren immer wieder in der norddeutschen Tiefebene zu finden sind. Fir den Wert des Gebietes
spricht aber, dass es eine entsprechende Rolle fur ziehende Rauhautflederméuse und mit Abstrichen
fur Abendsegler spielt.

Der im Ergebnisteil errechnete Gesamt-Index von 7,1 (Frihjahr, Sommer, Herbst: 5,3; 8,3; 7,7; s. Tab.
3) weist den Untersuchungsraum als ein Gebiet mit ,sehr hoher Bedeutung“ aus. Die ermittelte
Wertstufe bezieht sich nur auf die planungs- und konfliktrelevanten Arten Abendsegler, Zwerg-,
Rauhaut- und Breitfliigelfledermaus.

Die Gesamtbewertung des Gebietes bedeutet allerdings nicht, dass zumindest im Frihjahr und
Sommer alle Teilflachen des UG gleiche Wertigkeiten aufweisen, was bereits die Nachweiskarten der
einzelnen Arten verdeutlichen und wie die weiter unten benannten Funktionsraume zeigen (vgl. Karte
1-3). Im relativen Vergleich zueinander lassen sich die weiter unten dargestellten Bewertungen zu den

Horchkisten auf den Windparkflachen auf diese Weise aber besser interpretieren.

5.2 Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial

Fur das Bundesland Niedersachsen liegen fur die hdufigeren Arten verwertbare Daten bzgl. deren
Verbreitung vor. Abgesicherte Daten zu Bestandsveranderungen existieren nicht.

Immerhin konnten zwei in Niedersachsen stark gefahrdete Arten festgestellt werden (die Kategorie ,R*
zahlt nach BOYE et al. 1998 zu den stark gefahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten). Da es
sich bei den Langohren mit aller Wahrscheinlichkeit um das Braune Langohr handelt, wird das Graue
Langohr (Rote Liste Kategorie ,R") hier nicht beriicksichtigt! Hier ist vor allem die Breitflugelfledermaus
hervorzuheben, die im Laufe der letzten Jahre vermehrt Probleme mit Dachsanierungen (Sommer-
und Winterquartiere) bekam, als auch mit einer Reduzierung der Nahrungsmdglichkeiten. Diese Art
jagt bevorzugt in l1andlicher Umgebung und hier z.T. Uber Weiden, wo sie von der Insektenproduktion
der sich zersetzenden Kuhfladen etc. profitiert. Die zunehmende Stallhaltung und

Schéadlingsbekédmpfung reduziert das Nahrungsangebot dieser Fledermausart. Ebenfalls
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hervorzuheben ist hier die Rauhautfledermaus, die gerade im Spatsommer/Herbst eine der verstarkt

auftretenden und jagenden Fledermausarten im Offenland und entlang von Wegen des UG war.

5.3 Bewertung der Horchkistenbefunde

Es wurde an allen Standorten Jagdflug von Zwerg-, Rauhaut-, Breitfligelfledermaus und Abendsegler
festgestellt, wenngleich in z.T. stark unterschiedlichem Umfang.

Fur die Bewertung der Horchkistenbefunde finden die weiter oben angefihrten Wertstufen
Anwendung. Die Ergebnisse an den Horchkistenstandorten zeigen, dass es an allen untersuchten
Stellen Fledermausaktivitat gab.

Tabelle 10: Aktivitatsindizes auf der Grundlage der Horchkistenbefunde

Horchkistenstandort Fruhjahr Sommer Herbst
HK 1 0,2 7,0 7,9
geringe Bedeutung sehr hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung
HK 2 0,9 1,7 7,0
geringe Bedeutung geringe-mittlere sehr hohe
Bedeutung Bedeutung
HK 3 0,3 15 2,2
geringe Bedeutung | geringe Bedeutung geringe-mittlere
Bedeutung
HK 4 0,3 53 4,7
geringe Bedeutung hohe Bedeutung hohe Bedeutung
HK 5 0,3 1,2 1,9
geringe Bedeutung | geringe Bedeutung geringe-mittlere
Bedeutung
HK 6 0,2 10,7 9,4
geringe Bedeutung sehr hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung
Gesamt 0,4 4,6 5,5
geringe Bedeutung | hohe Bedeutung hohe Bedeutung

In Tabelle 10 sind die gemittelten Aktivitaten als Index und die daraus resultierende Bewertung fiir die
einzelnen HK-Standorte nach Jahreszeit wiedergegeben. Der Gesamtindex am Ende der Tabelle gibt
einen Anhalt Uber die Gesamtbewertung aller HK-Standorte in den jeweiligen Jahreszeiten. Der
Gesamtindex zeigt eine Steigerung im Laufe des Jahres: Wéahrend im Frihjahr (0,4) nur eine geringe
Bedeutung erzielt wurde, steigt diese im Sommer und im Spatsommer/Herbst auf eine hohe
Bedeutung an (4,6 und 5,5). Dabei fallt auf, dass sich ausschliel3lich im Frihjahr ein homogenes Bild
ergibt. Im Sommer und Spatsommer/Herbst hingegen schwankte die Bedeutung der einzelnen
Standorte zwischen geringer bis sehr hoher Bedeutung.

Dass die Gesamtbewertung nicht zwingend fiir alle Standorte gilt zeigt sich, wenn man sich die
Bewertung der einzelnen Horchkisten-Standorte ansieht.

Im Frihjahr ist die Aktivitat an allen Standorten als gering zu bewerten.

Im Sommer &andert sich das Bild deutlich, jetzt besitzt das UG fiir Fledermause insgesamt eine hohe

Bedeutung. Wahrend an den Standorten 2, 3 und 5 nur eine geringe oder geringe-mittlere Bedeutung
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vorliegt, weichen die Standorte 1, 4 und 6 mit einer hohen bzw. einer sehr hohen Bedeutung hiervon
ab.

Im Spatsommer/Herbst steigt der Gesamtindex noch einmal an, bleibt jedoch auf einem hohen
Niveau. Wie in den meisten anderen Untersuchungen jagen Flederméause jetzt verstarkt in den
Offenflachen, hervorgerufen durch ein hdheres Insektenaufkommen und gleichmagigerer Verteilung
der Insekten in der Landschaft, was u.a. durch das Ernten der Felder und Mahen der Wiesen
beginstigt wird. Zudem ist die Zahl jagender Fledermause infolge des Fliiggewerdens der Jungtiere
(hier Breitfligelfledermaus, Abendsegler und vermutlich Rauhautfledermaus) und dem Fledermauszug

(insbesondere Rauhautfledermaus) im UG hoher.

Insgesamt weist das UG eine hohe Bedeutung auf, die sich jedoch nicht an allen Standorten
wiederspiegelt. An vier Standorten (1, 2, 4, 6) liegt die Aktivitat auf einem Niveau hoher bis sehr hoher
Bedeutung. Die anderen beiden Standorte (3 und 5) hingegen besitzen, nachdem auch im Sommer

die Aktivitat auf einem geringen Niveau lag, eine geringe-mittlere Bedeutung.

Der Vergleich der gemittelten Aktivitdtsindices der HK (gesamt 3,5) mit dem Index der
Detektornachweise fir das Gesamtgebiet, der 7,1 betrug, zeigt, dass die direkten Standorte im
Vergleich zu der Gesamtflache eine geringere Fledermausaktivitat aufweisen. Dies gilt sowohl fiir den
Durchschnitt im Jahr als auch im direkten Vergleich der einzelnen Jahreszeiten. Betrachtet man
jedoch die einzelnen HK-Standorte getrennt, zeigt sich, dass die Standorte 1, 4 und 6 im Sommer
einen deutlich héheren Index aufweisen als die anderen drei Standorte und sich mit einem Index von
70 (HK 1), 5,3 (HK 4) und 10,7 (HK 6) dem Index der Detektornachweise (8,3) nahern oder
Ubersteigen. Ein ahnliches Bild ergibt sich fir den Herbst. An drei Standorten lag der gemittelte
Aktivitatsindex z.T. deutlich niedriger als der gemittelte Aktivitatsindex der Detektorbegehung. Der
gemittelte Aktivitatsindex an den Standorten 1 und 2 (7,9 und 7,0) lag etwa im Rahmen des
gemittelten Aktivitatsindex der Detektorbegehungen (7,7). Standort 6 wies als Einziger eine deutlich
hohere Aktivitat (9,4) als der Durchschnitt der herbstlichen Detektorbegehungen auf (7,7).

5.4 Funktionsraume von hoher, mittlerer und geringer Bedeutung

Grundsatzlich ist bei der durchgefuhrten Erfassung zu bertcksichtigen, dass die tatsdchliche Anzahl
der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine FlugstraRe im Laufe der Zeit nutzen,
nicht genau feststellbar oder abschéatzbar ist. Gegeniiber den stichprobenartigen Beobachtungen kann
die tatsachliche Zahl der Tiere, die diese unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich héher
liegen. Diese generelle Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der
Funktionsraume allgemeiner und besonderer Bedeutung beriicksichtigt.

Wie oben dargestellt wurde, existieren erhebliche Schwankungen in der saisonalen Nutzung des UG,
so dass die zu erwartende Eingriffswirkung fir die einzelnen Jahreszeiten differiert. Deshalb wird

nachfolgend eine saisonale Bewertung durchgefiihrt. Aus den oben angeflihrten Definitionen ergeben
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sich flr das Untersuchungsgebiet Funktionsraume (Jagdgebiete) von hoher, mittlerer und geringer

Bedeutung, die nachfolgend beschrieben werden und in den Karten 1-3 dargestellt sind.

Funktionsraume hoher Bedeutung:

Frahjahr

Grol3er Bereich entlang der Oldenburger Stral3e (K340) und der Wilhelmshavener Stral3e (K130) in
Verbindung mit der Neuenweger StralRe und der Strale An der Wapel im norddstlichen UG-
Abschnitt: Regelmé&Rig intensiv genutztes Jagdgebiet von funf Arten (Abendsegler, Zwerg-,
Breitfligel-, Rauhaut- und Wasserfledermaus) und einer Artengruppe (Bartfledermaus spec.),
darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel-, Rauhautfledermaus), von
denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus)
(Karte 1).

Bereiche des Vorderweges und einem Teilstick des nérdlich des Vorderweges verlaufenden
Privatweges im sudlichen Bereich des UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet
von zwei Arten (Abendsegler und Breitfligelfledermaus) und einer Artengruppe (Langohr spec.),
darunter zwei eingriffsrelevante Arten (Abendsegler und Breitfligelfledermaus), von denen eine

einen besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 1).

Sommer

Grol3er Bereich entlang der Oldenburger Stral3e (K340) und der Wilhelmshavener Stral3e (K130) in
Verbindung mit der Neuenweger Stral3e/Plattebergstral3e, der Stralle An der Wapel, der
Jaderberger StralRe und dem Erlenweg im 6stlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes
Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus) und zwei
Artengruppen (Bartfledermaus spec. und Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders
hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Grol3er Bereich entlang des Biltersweges und Verwalterweges (westlich der A29) in Verbindung
mit dem Beekenweg, dem Wiesenweg und einem Teilstick des sudlich des Biltersweges
gelegenen Feldweges im nordwestlichen UG-Abschnitt: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet
von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe
(Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben
(Breitflugel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Bereich um den HK-Standort 1: Regelmallig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier
eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus)
(Karte 2, HK 1, Tab. 4).

Bereich um den HK-Standort 4: RegelmalRig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier

eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen
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zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus)
(Karte 2, HK 4, Tab. 7).

e Bereich um den HK-Standort 6: RegelmafBig intensiv genutztes Jagdgebiet von drei
eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2, HK 6,
Tab. 9).

Spatsommer/Herbst

e Grol3er Bereich entlang der Oldenburger StraRe (K340) in Verbindung mit einem Teilstlick des
Biltersweges, der Neuenweger Stral3e und der Plattenbergstralie, entlang der Wilhelmshavener
Strale (K130) in Verbindung mit der Strale An der Wapel und einem Bereich an der Spohler
Stra3e (L820)/Wilhelmshavener Strale (K130/L825)/Jaderberger StralRe und dem Erlenweg im
Ostlichen UG-Abschnitt: Regelmé&Rig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler,
Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus) und zwei Artengruppen (Bartfledermaus spec. und
Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben
(Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 3).

e Grol3er Bereich entlang dem Bultersweg und dem Verwalterweg (westlich der A29) in Verbindung
mit dem Wiesenweg, dem Beekenweg und dem sudlich des Biltersweg verlaufenden Feldweg im
nordwestlichen UG-Abschnitt: Regelmaflig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Langohr spec.),
darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus),
von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und
Rauhautfledermaus) (Karte 3).

e Bereiche des Mittelddrper Weges im studwestlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes
Jagdgebiet von drei eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Zwerg- und Breitflligelfledermaus), von
denen eine einen besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 3).

e Grol3er Bereich, vom Behntweg (ndrdlich der Wapel) ausgehend in sidliche Richtung bis zum
Vorderweg, inklusive dem nérdlich des Vorderweges gelegenen Privatweg und den HK-Standorten
1 und 2 sowie die 6stlich dieses Bereichs gelegenen HK-Standorte 4 und 6: Regelmafig intensiv
genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus)
und zwei Artengruppen (Bartfledermaus spec. und Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Geféahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 3, HK 1,
HK 2, HK 4, HK 6, Tab. 4, Tab. 5, Tab. 7, Tab. 9).

Funktionsraume mittlerer Bedeutung:
Frihjahr
e Bereiche des Biltersweges und Verwalterweges (dstlich und westlich der A29) im nordwestlichen

UG-Abschnitt: Regelmalig genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel-
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und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen

besonders hohen Geféahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 1).

Sommer

Bereiche des Vorderweges und einem Teilstick des nordlich des Vorderweges verlaufenden
Privatweges im sudlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von vier Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Bartfledermaus
spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben

(Breitflugel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Spatsommer/Herbst

Bereiche des Biltersweges (6stlich der A29) und Behntweges im ndrdlichen UG-Abschnitt;
RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von drei eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfligel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben

(Breitflugel- und Rauhautfledermaus) (Karte 3).

Funktionsraume geringer Bedeutung:

Frihjahr

Grof3e offene Bereiche stidwestlich der A29, im Siidosten und im Zentrum des UG.

Sommer

Grol3e offene Bereiche im Stidwesten und Siidosten des UG.

Spatsommer/Herbst

Kleine offene Bereiche innerhalb des UG.
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6. KONFLIKTANALYSE

Als methodische Grundlage fir die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes durch einen geplanten Eingriff werden beispielhaft die “Naturschutzfachlichen
Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) in Verbindung
mit der “Leitlinie zur Anwendung der Eingriffsregelung des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes
bei der Errichtung von Windenergieanlagen” (NDS. UMWELTMINISTERIUM 1993) zugrunde gelegt. Dabei
wurden die Kriterien zur Bewertung des Schutzgutes “Arten- und Lebensgemeinschaften” (Tab. 9 in
BREUER 1994), wie in Kapitel 3.2 beschrieben, auf die spezielle Situation einer Fledermauserfassung
hin abgewandelt. Des Weiteren wird sich in der Behandlung der Konflikte nach NLT (in Vorb.)

orientiert.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermeidung von
Beeintrachtigungen Prioritdt zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigt
werden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. “Ausgleich”
bedeutet, dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z.B. “Lebensraum flr
bestimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des Plangebietes wiederhergestellt
werden muss. Ist der Ausgleich nicht méglich, muss abgewogen werden, ob die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der
Eingriff nicht ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher Ersatzmal3nahmen durchzufiihren.
Diese liegen in der Regel aufRerhalb des Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff

betroffenen Naturraumes liegen.

6.1 Darstellung der Konfliktbereiche sowie Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Konfliktbereiche zwischen Windkraftanlagenplanung und Lebensrdumen von Fledermdusen kénnen
sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder beeintréchtigt werden. Auch die
Durchschneidung von Fledermaus-FlugstrafRen stellt ggf. einen erheblichen Eingriff dar. Diese Aspekte
betrafen vornehmlich die Lokalpopulation (Sommeraspekt). Die grofite Beeintrachtigung von
Fledermausen besteht aber nach heutiger Kenntnis im Schlagrisiko (siehe hierzu detaillierte
Erérterung in Kapitel 2). Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor allem diesem Belang (Tétungsverbot) Rechnung zu tragen. Als MaRRgabe wird hier das
signifikant erhéhte Kollisionsrisiko zugrunde gelegt. Ein potenziell signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko
liegt nicht nur in Bereichen hoher Bedeutung, sondern auch in Bereichen mit mittlerer Bedeutung vor,

da hier mit regelmaRig erhéhter Aktivitat zu rechnen ist.
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In dieser Untersuchung wurden keine spezifisch geplanten WEA-Standorte untersucht, sondern es
wurde die Eignung der ausgewiesenen Potenzialflache fiir Windenergie auf die Aktivitat von
Fledermausen (berprift. Daher beziehen sich die hier mdglichen Aussagen auf grofl3ere

zusammenhangende Raume, nicht auf direkte Standorte.

Die Befunde im UG zeigen, dass sich die Fledermausaktivitaten jahreszeitlich und raumlich stark
unterscheiden. Daher ist eine Betrachtung, sowohl nach Raum als auch nach Jahreszeit von Néten,
um mogliche Beeintrdchtigungen im Sinne des § 44 BNatSchG zu ermitteln. Die Flachen wurden im
Rahmen der Bewertung (Kapitel 5) in drei unterschiedliche Wertstufen unterteilt, die sich v.a. nach
dem Vorkommen und der Aktivitdt der 0.g. planungsrelevanten Arten ergeben. Flachen mit einer
mittleren und hohen Bedeutung als Jagdgebiete bedeuten, dass hier die Aktivitat entsprechend hoch
ist. Ein Errichten von WEA in diesen Raumen wiurde infolge der hohen Fledermausaktivitat ein

erhodhtes Schlagrisiko nach sich ziehen.

Sofern in dem untersuchten Gebiet bei Varel-Sid WEA errichtet werden sollen, sind folgende
generelle Vorgaben als Ausschlussgebiete bzw. im Sinne einer Vermeidung in allen Gebieten nach
NLT (in Vorb.) einzuhalten:

e Abstand von 250m (200m Abstand plus einer angenommenen Rotorlange von 50m) zu allen
ausgewiesenen Funktionsréaumen mittlerer und hoher Bedeutung.

e Ein etwaiger Betrieb von WEA innerhalb oder naher als 250m zu den aufgezeigten
Funktionsrdumen mittlerer und hoher Bedeutung wird zwangslaufig Abschaltzeiten bei
Windgeschwindigkeiten unter 7-8m/s in den betroffenen und genauer festzulegenden
Zeitfenstern zur Folge haben.

e Da es sich um ein Gebiet handelt, welches vor allem im Herbst von durchziehenden
Fledermausen gequert wird (vornehmlich Rauhautfledermaus, aber auch Abendsegler, vgl.
auch BACH & BAcH 2009), sind nach Datenlage Abschaltzeiten im August bis Mitte Oktober
notwendig. Diese Abschaltzeiten sollten im August bis Ende September ganznachtig, im
Oktober von etwa 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht erfolgen (vgl.
Aktivitdtsdaten der HK im Anhang).

Fur den Fall, dass WEA in den Problemzonen (s. Karte 5-7 im Anhang) gebaut werden und im
Rahmen der Vermeidung Abschaltzeiten einzuhalten sind, wird ein nachfolgendes zweijahriges
Betriebsmonitoring bestehend aus einem akustischem Monitoring gekoppelt mit einer
Schlagopfersuche (vgl. RODRIGUES et al. 2008) empfohlen. Hiermit kann geprift werden, wie hoch der
Schlag tatséchlich ist. Die oben genannten Abschaltzeiten (August bis Mitte Oktober bzw.
windabhangige Abschaltzeiten) sind grobe Vorgaben, um dem Artenschutz Rechnung zu tragen.
Diese Vorgaben enthalten einen Puffer, da die genauen Aktivitatsverteilungen auf Nabenhdhe sehr
standortabhéangig variieren kénnen und bislang nur bedingt von anderen Standorten oder von

Bodenerfassungen ubertragbar sind. Das vorgeschlagene Monitoring bietet die Moéglichkeit, ggf. die
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von der Genehmigungsbehérde vorgegebenen Abschaltzeiten zu verifizieren und auf die jeweiligen

standortspezifischen Bedingungen einzugrenzen.

6.2 KompensationsmalRnahmen

Sofern die erheblichen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden koénnen, sind diese zu
kompensieren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes keine erhebliche Beeintrachtigung der

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zurtickbleiben.

Fir die Beeintrdchtigungen durch Schlag wahrend der Zugzeit kénnen Kompensationsmafinahmen
nicht herangezogen werden, da hier neben jagenden Tieren auch mit durchfliegenden Tieren
gerechnet werden muss, die nicht iber Kompensationsflachen zu leiten sind! Daher sind die Anlagen
wahrend der Zugzeit abzuschalten (s.0.). Kompensationsmafl3nahmen fiir die Beeintrachtigungen der
Ubrigen Zeit sind zweifelhaft, da deren Wirkung (das Weglocken der Tiere von den Anlagen) nicht

sicher gewahrleistet werden kann.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2013 wurde die Fledermausfauna im Umfeld der Windkraft-Potenzialflache Varel-Sid
(Gemeinde Varel) erfasst. Dabei wurde der Schwerpunkt auf die Raumnutzung der auftretenden Arten
gelegt. Insgesamt konnten mit der Detektor-Methode fiinf Fledermausarten plus die beiden
Artengruppen Bartfledermaus und Langohr sicher nachgewiesen werden. Darunter befinden sich vier
eingriffssensible Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus). Insgesamt war die
Aktivitat der Fledermause in den drei unterschiedlichen Untersuchungszeitrdumen hoch bis sehr hoch,
allerdings konzentrierte sich die Aktivitat im Frihjahr und Sommer stark auf Wege und StraRen mit
Baumbestand oder Heckenstrukturen. In dieser Zeit wurden die Freiflachen weniger genutzt als im
Spatsommer/Herbst, dies zeigen auch die Horchkistenbefunde. Zum Herbst hin dnderte sich das Bild.
Nun jagten viele Tiere auch Uber den offenen Grunlandflachen. Vor allem Abendsegler, Rauhaut- und
Breitfligelfledermause wurden nahezu uberall angetroffen. Nach Datenlage ist auch zu vermuten,
dass die im Herbst auftretenden Rauhautfledermduse zu einem Grof3teil durchziehende Tiere oder

Tiere aus der ndheren Umgebung sind.

Infolge der Aktivitat der Flederméause auf den Gberplanten Flachen werden Bereiche dargestellt, die als

Funktionsraume hoher und mittlerer Bedeutung fur diese Artengruppe relevant sind.

Laut NLT (in Vorb.) mussen die geplanten WEA einen Mindestabstand von insgesamt 250 m (s.
Kap.6.1) zu Jagdgebieten hoher und mittlerer Bedeutung einhalten. Falls innerhalb des 250 m-Radius
gebaut werden sollte, sind einzig Abschaltzeiten als geeignete Vermeidungs-/Verminderungs-
malflinahmen mdglich und daher frihzeitig mit einzuplanen. Auch aufgrund des Vorhandenseins von
durchziehenden Arten (Rauhautfledermaus, Abendsegler) erhéht sich die Zahl der Individuen im
Gebiet, dies zeigt sich in der stark erhéhten Aktivitat im Offenland im Herbst, was wiederum zu einem
erhohten Kollisionsrisiko fuhrt. Dieses erhohte Kollisionsrisiko kann nur durch ein zeitlich befristetes

Abschalten der WEA vermieden/vermindert werden. Eine Kompensation ist hierfur nicht moglich.

Daher wird ein zweijahriges Monitoring zur Ermittlung der genauen zeitlichen Begrenzung der

Abschaltzeiten vorgeschlagen.
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Anhang 1: Grunddaten der Detektorbegehungen d = Displaylaute (Sozialrufe)

Art / Datum 16.4. | 23.4. | 7.5. | 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. | 1.8. 9.8. | 15.8. | 21.8. | 26.8. | 3.9. 9.9. | 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10. >
Abendsegler 2 3 27d+ 1 16 9 8 g 1 8 5 1 11 16 4 18 8 21 13 9 12 193
Breitfliigelfledermaus 2 22 35 37 34 12 19 12 12 19 17 23 22 14 24 1 22 327
Zwergfledermaus 1 2 2 5 3 2 9 1 2 1 4 1 3 1 37
Rauhautfledermaus 8 4 1 4 ; 1 1 2 3 2 1 10 1 10 3 51
Wasserfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 1 1 2 3 2 9
Langohr spec. 4 1 1 1 1 1 3 2 1 15
Myotis spec. 2 1 2 1 6
14 1 29 70 58 56 25 31 29 16 34 39 35 43 23 56 20 23 38 640
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Anhang 2: Grunddaten der Horchkistenerfassung (Nn = Nyctalus noctula, Es = Eptesicus serotinus, Nyc = Nyctaloid, Pn = Pipistrellus nathusii, Pp = P. pipistrellus,
Pip = P. spec., Mdau = Myotis daubentonii , Mmb = M. mystacinus/brandtii, Ms = M. spec., FIm = Fledermaus spec.)

Standort 1 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 8 Nn, 0.B. 1Pn 1 Nn,
1 Nyc 2Pn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Nn 0.B. |30Nn, | 3Nn, | 8Nn, 0.B. 1Pn 1Pn
1Pn 4Pn | 17 Es,
4 Pn
22:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 3 Nn, 2Nn, | 4Nn, [13Nn,| 1Es |1Es,5| o0.B. 2Pn 0.B.
1Pn 2Pn 5Pn 6 Es, Pn
28 Pn,
2Pnd,
2 Ms
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 0.B. 2 Nn, 7 Es, 1 Nn, 3 Nn, 1 Nn, 3 Nn, 1 Nn, 0.B. 30 Pn, 0.B. 0.B. 0.B.
5Es,1| 10Pn |3Es,2|2Es,1| 3Es | 16 Pn, | 2Es, 1Pnd
Pn Pn Pn 1Pp,1]| 13Pn,
Ppd |1Pnd
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pp,1| o0.B. 0.B. 2Es |1Es,1| 5Es, |2Es,6| o0.B. 2Nn |1Es, 2| 2Nn, 1 Nn, 0.B. 37 Pn, 0.B.
Mdau Pp 39Pn, | Pn, 1 Pn, 1 2 Es, | 14 Pn, 2Pp,1
1Pp Ms Flm 14 Pn Pnd
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Es,2| o0.B. 1Pn 0.B. 31Pn | 1 Nyc, 1Es |1Es,2| 1Pn 1 Nn, 1 Es, 1Pn
Pn 1Es, 1 Pn 1Es, 2| 41 Pn,
Pp, 1 Pn,1 | 1Pnd
Ppd Ms
2:00 Uhr 0.B. 2 Nn 0.B. 1Pp 2 Nn, 1 Nn, 1 Nn 1Pn |1Es, 2| 1Nyc, 0.B.
2Es, |1Es, 1 Pn 3 Pn
98 Pn, Pp
9 Ms
3:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn | 22Pn, 1Es 7Pn |1Es, 1 0.B.
4 Ms Pn
4:00 Uhr 0.B. 1 Nn 0.B. 0B. [2Pn,2 2Es |1Es,1| o.B. 1Es
Pp Pn
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es,1| 1Es 0.B. 0.B.
Pn
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
Standort 2 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 1 Nn
20:00 Uhr 0.B. 1 Nn 1 Nn 0.B. 1Es
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 35Nn, | 3Nn, 3 Nn, 0.B. 0.B. 1Es, 2
1Pn 1Es 16 Es, Pn
1Pn
22:00 Uhr 1Pn 0.B. 2 Nn, 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 4 Nn 1 Nn, 3Nn, | 33Nn, | 1Nn, 1 Nn, 0.B. 0.B. 1 Nn
1Pn 8Es,3|4Es,1|49Es, |3Es,2| 4Es
Pn Pp, 2 1Pn Pn
Ms
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 2 Nn, 6 Es 12Es |4Es,1|2Es,1| 2Nn, 0.B. 4 Pn 1Pn 0.B. 2 Pn
8Es | 15Es, Mmb, Pn, 2 | 11 Es,
1 Ms 1 Ms Pp 4Pn,1
Ms
24:00 Uhr 1Pn 0.B. 2Pp,1| 1Pn 1 Nn, 0.B. 0.B. 23 Es, | 2Nn, 1Nn, |[5Es,1| 1Nn, 2Nn, |3Es, 2| o0.B. 11 Pn
Pn 1Es, 2 2Pn,1| 1Es 2 Ms, Ms 1Es,3| 2Pn Pn, 1
Pn Pp 1FIm Pn Ms
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 3Pn |1Pn,1| o0.B. 0.B. 0.B. 3Es,2| 1Nn, |1Es,1| 6Es |2Es,6|3Pn,1|(1Pn,1| 1Pn
Plec Pn 1Es Pp Pn Ms Ms
2:00 Uhr 1Pn 2 Pn 1Es 0.B. 0.B. 1Nn, | 4Nn, 1Pn |1Es,1|1Es,5| 4Pn 0.B.
1Es,1|{1Pp,1 Pn Pn
Pp Ms
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. oB. [2Pn,1 31Es, | 1Nn, 1 Nn, 0.B.
Pp 2 Ms 9Pn |2Pn,1
Pp
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 8Es,3| 11 Pn | 1Nn, 0.B.
Pp 3 Pn
5:00 Uhr 1Es 0.B. 1Nn 0.B. 0.B. 1 Nn, 1Es 2Pn 0.B.
47 Es
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Standort 3 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 1Pn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. ° 3 Nn 2 Pn 0.B. 0.B. 0.B.
22:00 Uhr 1 Ms 0.B. 1 Nn, 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 11 Nn, | 1 Nn, ° 2Es,1|1Es,1| 1Pn 1Pn 0.B.
1Es 5Es,1| 1Pn Pn Pn
Pp
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pn 1Pn 1 Nn, 0.B. 1Nn | 13Es, | 3 Nn, 2 Es 1 Nn, 1 Nn, 2 Nn, ° 0.B. 4 Pn 0.B. 0.B. 0.B.
1Pn 1Pn 12 Es 4 Es 7Es |2Es, 1
Pn, 1
Flm
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 1Pn 0.B. 0.B. 2 Nn, 10 Es 2 Es 4 Nn, 1 Nn, 3 Nn, ° 0.B. 0.B. 0.B.
11 Es 1Es,1|1Es,1| 1Es
Pn, 1 Pn
Ms
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 0.B. 0.B. 5Es,2| 1Es 1Es 1Es 1 Nn, 1 Nn, ° 0.B.
Pn 2 Pn 2 Es
2:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 3 Nn, 1Pp 0.B. 1Es,1[{3Es, 4| 3Pn 0.B.
2 Pn Pn, 1 Pn, 1
Pnd Ms
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 1Es 0.B. 1Pn 1Es 4 Pn 2 Nn, 0.B.
3 Pn
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 0.B. 1Nn, | 2Nn, 0.B.
7Pn |1Es,?2
Pn
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 0.B. 2Pn 0.B.
1Es
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.

° = MP3-Player ausgefallen
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Standort 4 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 2 Nn 0.B. 0.B. 1 Nn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 5 Nn, 1 Nn 4 Nn, 1Pn 1Pn 0.B.
1Pn 16 Es
22:00 Uhr 1Es 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 5 Nn, 5 Nn, 3 Nn | 14 Nn, 0.B. 1 Nn, 1Pn 0.B. 0.B.
1Es 1Es 2 Es 33 Es 1Es, 2
Pn, 2
Pnd
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 1Es 0.B. 0.B. 2 Nn, 2 Nn, 3Nn, | 15Nn, |4Es,2| 3Nn, |1Es,4| 2Pn 5Pn 1Es 0.B. 0.B.
38Es | 25Es |2Es,1| 9Es Pn 1Es Pn
Ms
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Nn, [2Es,1| 3Nn, 1 Nn 1 Nn, 3Nn, |[3Es, 3| 4Pn 7 Pn 0.B.
92 Es, Pn 2 Es 2Pn |2Pn, 1 Pn
1Pn,2 Pip
Pp
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Ms 2 Pn 0.B. 0.B. 10Es, |2Es,1| 1Pn 1Nn, |1Es,2| 4Pn 1Es 0.B.
2Pn, 1 Ms 1Es Pn, 1
Pp, 1 Pp
Ms
2:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 1Es, 7| 2Es 0.B. 1Es 2 Nn, 0.B. 0.B.
Pn 1Es, 4
Pn
3:00 Uhr 1Pn 2 Es 0.B. 0.B. 3 Pn 1 Pip 1 Nn, 0.B. 1Es
5Pn
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 1 Nn 6 Es 12Pn |1Es, 1 0.B.
Pn
5:00 Uhr 1Es 0.B. 1Nn 0.B. 0.B. 4 Nn, 1 Nn, 0.B. 0.B.
2 Es 7 Pn
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 0.B. 0.B. 0.B.
1Es
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Standort 5 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 1Pn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 3 Nn, 3 Es 1Pn 0.B. 0.B.

2 Pn
22:00 Uhr 1 Nn, 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn 0.B. 0.B. 7 Nn, 1 Nn, 6 Nn, 3 Es 1Pn 1Pn 0.B. 0.B.

2 Pn 2Es,2| 1Pn |1Es, 1
Pn Pn
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 6 Es 1 Nn, 2 Nn, 1Nn, [1Es,2| 1Nn 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B.
12 Es 1 Ms 2 Es Pn
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 3 Nn, 1 Nn, 1 Nn, 1Nn, [1Pn,1| 3Nn, 0.B. 0.B. 2 Pn 0.B.
17 Es 3 Es 1Pp |4Es, 1 Ms 3 Pn
Pp, 1
Flm
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 2 Es 0.B. 0.B. 1 Nn, 1 Nn, 1Es 1Es 4 Pn 2 Pn 0.B. 0.B.
2 Es 1Pn
2:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Ms 1 Nn 0.B. 1Es 0.B. 4 Pn 0.B. 0.B.
3:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn, 0.B. 9Pn |1Es,3 0.B.
1Es, 1 Pn
Pn
4:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 9 Es 1 Nn, 2 Pn 0.B.
8 Pn

5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 1Pn 0.B. 0.B.
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn 0.B. 1 Nn 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Standort 6 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr °
20:00 Uhr 0.B. 4 Nn, 1 Nn 0.B. °
2 Es
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 7 Nn, 5Nn 3 Es 0.B. 1Pn °
7 Es
22:00 Uhr 2 Pn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 4 Nn, 2 Nn, 6 Nn, 8 Nn, 0.B. 1Pn,1| o0.B. 1Pn °
1Es | 36Es, | 3Pn 114 Ms
10 Pn, Es, 1
1Pp Pp

23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 4 Nn, 3 Nn, 4 Es 1 Nn, 3 Es 1 Nn, 1 Nn 1Pn 5Pn 0.B. 0.B. °

90 Es 128 2Es, 1 1Es, 2

Es, 1 Pn Pn
Pp

24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 1Es 2 Nn, 1 Nn, 1 Nn, 1Es 3Pn 3 Nn, 1Pn 2 Pn 0.B. 0.B.

179 Es | 20 Es 1Es 1Es, 1

Pn
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 1 Ms 1Nn, | 54 Es 1Es 1 Nn 1 Nn, 1 Nn 1Pn 0.B. 0.B.
1Pn 3 Es

2:00 Uhr 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 1 Nn, 2 Nn 1Es 2Es |1Es,3| o0.B. 0.B.

3Es, 2 Pn, 1

Pn Pp
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 2Es,1| 3Pn 3 Pn 0.B.
Pn
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 3 Pn 0.B. 0.B.
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 0.B. 1Pn 0.B.
1 Ms

6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn 1 Nn 2 Nn 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.

° = MP3-Player ausgefallen
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Planverzeichnis

Plan-Nr.:

1 Ergebnisse und Bewertung Fruhjahr 2013

2 Ergebnisse und Bewertung Sommer 2013

3 Ergebnisse und Bewertung Spatsommer/ Herbst 2013
4 Wege und Horchkisten- bzw. AnaBat-Standorte

5 Bewertung und Konflikte Frihjahr 2013

6 Bewertung und Konflikte Sommer 2013

7 Bewertung und Konflikte Spatsommer/ Herbst 2013
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Planzeichenerklarung

Potenzialflache Varel-Siud

Untersuchungsgebiet

Bewertung

Jagdgebiet hoher Bedeutung

Jagdgebiet mittlerer Bedeutung

Fundortnachweise von Fledermausen im Untersuchungsgebiet

RL Nds. RL D. BArtSchVv/

Liste nachgewiesener Arten inVorb. 2009  FFH-Anhang
@ Abendsegler - Jagd 3 b/IV
o Breitflugelfledermaus - Jagd 2 G b/IV
O Rauhautfledermaus - Jagd R - b/IV
() Zwergfledermaus - Jagd - - b/IV
@ Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV bV
* Wasserfledermaus - Jagd \Y, - b/IvV
o Langohr - Jagd VIR VI2  bIlV

RL.Nds.: Rote Listen der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitér, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - nicht gefahrdet

“ BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschiitzt
\SL FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

0 Quelle: eigene Erhebungen am 16.4., 23.4., 7.5. und 19.5.
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Planzeichenerklarung

Potenzialflache Varel-Siud

Untersuchungsgebiet

Bewertung

Jagdgebiet hoher Bedeutung

Jagdgebiet mittlerer Bedeutung

Fundortnachweise von Fledermausen im Untersuchungsgebiet

RL Nds. RL D. BArtSchVv/

Liste nachgewiesener Arten inVorb. 2009  FFH-Anhang
@ Abendsegler - Jagd 3 VvV b/IV
o Breitflugelfledermaus - Jagd 2 G b/IV
O Rauhautfledermaus - Jagd R - b/IV
(] Zwergfledermaus - Jagd - - b/IV
@ Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV bV
() Langohr - Jagd VIR VI2  b/IIV

RL.Nds.: Rote Listen der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Fledermausarten, in Vorb.
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1.0

2.0

2.1

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und dem
Willen der Gemeinde Rastede einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im nordlichen Gemeindege-
biet zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes Nr. 11 ,Windenergie Wapeldorf / Heubult* durch.

Aufgrund der anhaltenden regionalen Nachfrage nach neuen Standorten fir Windener-
gieanlagen hat die Gemeinde Rastede die ,Standortpotenzialstudie fur Windparks im Ge-
biet der Gemeinde Rastede” (PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH, 2016) erarbeiten
lassen, in der das gesamte Gemeindegebiet hinsichtlich mdglicher, fir Windenergienut-
zungen geeigneter Standorte untersucht worden ist.

Die Standortpotenzialstudie dient als fachliche Grundlage fiir die in der Flachennutzungs-
plananderung Nr. 11 erfolgende Ausweisung eines weiteren Sondergebietes ,Windener-
gie® im noérdlichen Teil des Gemeindegebietes, die eine Ausschlusswirkung nach § 35 (3)
Satz 3 BauGB entfaltet. Mit der Flachennutzungsplananderung Nr. 70 wird das Planungs-
zZiel einer stadtebaulich geordneten und vertraglichen Entwicklung der Windenergienut-
zung innerhalb des Gemeindegebietes Rastede verfolgt, wodurch ein Beitrag zur Férde-
rung regenerativer Energien im Sinne von 8§ 1 (6) Nr. 7f BauGB geleistet werden soll

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 11 ,Windenergie
Wapeldorf / Heubult* umfasst eine Flache von ca. 18 ha, die nur zu einem geringen Teil
fur die neuen Windenergieanlagenstandorte und deren ErschlieBung baulich beansprucht
wird. Im Rahmen faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschitzte
Tierarten gemafd § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum
gegenwartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Pla-
nungshindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des
europaischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (im Folgenden auch kurz saP genannt)
erbracht werden.

Die Grundlage fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Situation stellt u. a. die Plan-
zeichnung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 11 ,Windenergie Wapeldorf /
Heubdilt* dar. Dieser Darstellung werden insbesondere die geplanten Standorte der ein-
zelnen Windenergieanlagen (WEA) enthommen.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt wer-
den kénnen, beziiglich der durch die durchgefuhrten Erfassungen nachgewiesenen ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbesténde erfillt, wird im Weiteren geprift, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach 8§ 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG).
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2.2

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 sind folgen-
dermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstbren

(Zugriffsverbote)."”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG ergéanzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

5. Flr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuléssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3-
gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erflillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*
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Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die européischen
Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-
arten) existiert aktuell noch nicht.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rAumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erfillt, so kbnnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Malinahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KoMMmISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (guinstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen muissen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsféhig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.
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Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen, um die Planung unverédndert
fortfihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o] zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

o] zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o] sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o] bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische MalRnahmen
eingesetzt werden. Diese MalRhahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mallnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen ginstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmé&Rig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal3-
nahmen:

¢ Die MaRnahmen miissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

e Die MalBnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewéhrten Fachpraktiken basieren.

¢ Sie mussen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

e Sie miussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KoMMISSION 2007: 70ff).

Aus Grunden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
MaRnahme akzeptiert werden kdnnen (vgl. auch EU-KoMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungunstig ist,
dass voruibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen (RUNGE et al. 2009).
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2.3

231

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden zur
Berucksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet bzw. ent-
nommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdénnen. Weiterhin werden Mdéglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefiihrt. Anschliel3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestdnde einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbesténde erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestéande einschldgig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu priifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 11 wurde im
Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgefiihrt. AuRerdem
wurden die nach § 30 BNatSchG geschiitzten Biotope sowie die gefahrdeten und beson-
ders geschiitzten Arten nach GARVE (2004) erfasst. Die Typisierung und Bezeichnung der
Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen®
(DRACHENFELS 2011) vorgenommen.

Im Rahmen der vorliegenden Windparkplanung wurden Erfassungen von Brut- und Gast-
vogeln fur eine potenzielle Windparkflache an der kommunalen Grenze der Stadt Varel
mit der Gemeinde Rastede durchgefiihrt. Der sidliche Teilbereich der damaligen poten-
ziellen Flache ist annahernd deckungsgleich mit der nérdlichen Teilflache der hier vorlie-
genden Windparkplanung, so dass die damaligen Erfassungen herangezogen werden
konnen. In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde wurde der Erfassungsum-
fang fur die Kartierungen, die in 2013/2014 durchgefihrt worden sind, gemafn der Hin-
weise des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2011) vorgenommen.
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Im Rahmen der avifaunistischen Erfassungen wurde der Radius von 2.000 m um den
nordlichen Teilbereich des Plangebietes gefasst. Dieser Radius umfasst ebenfalls den
sudlichen Teilbereich der hier vorliegenden Bauleitplanung und deckt den mittlerweile fur
avifaunistische Kartierungen zu Grunde zu legenden Untersuchungsradius von 500 m um
das jeweilige Plangebiet gemafd dem aktuellen Anforderungen des Windenergieerlasses
vollstandig ab.

Zusatzlich dazu wurde aufgrund des Vorkommens eines Seeadlerhorstes im Bereich Ja-
derberg eine Raumnutzungserfassung in 2016 durchgefiihrt. Diese umfasste neben den
Beobachtungen der Flugbewegungen des Seeadlers auch die Raumnutzung der Greif-
und Grol3vogel innerhalb des beiden Teilflachen des Geltungsbereiches der vorliegenden
Planung (im Gutachten genannt: Rastede-Nord).

Die Fledermause wurden in 2013 Fledermdause in einem Untersuchungsgebiet von
1.000 m um den ndrdlichen Teilbereich untersucht. Fir den sitdlichen Teilbereich erfolgt
seit 2016 eine Erfassung der Fledermause, die zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abge-
schlossen ist.

2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzgiter. Ausléser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. In
Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrach-
tigungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken kdnnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationshestande und Lebensraume flr
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
stellflachen und Vormontage-/ etc.) und Ubererdung (ggf. temporér) zerstort.
Lagerplatzen
Stoffliche Eintrage Stoffeintréage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
Schadstoffeintrage durch Bau- bensraumqualitét fir Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
materialien und Baumaschinen terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der

Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.
Larmimmissionen, visuelle Ef- Fur die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung kommen.
durch Baustellenbetrieb)
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Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-

sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die notwendigen An-
lagen- und ErschlieBungsflachen

Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensrdaume
fur Tiere werden zerstort.

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen (Barrierewir-
kungen und Flachenzerschneidun-

Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
den. Infolge von Zerschneidungen kdnnen Raume ver-
engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-

raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-
nen Barrieren fir die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.

gen)

Errichtung von vertikalen Hinder-
nissen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
Fauna verursachen.

Betriebsbhedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Schallemissionen Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur

Meidung von Gebieten fihren.

Schattenwurf Es kdnnen Beeintrachtigungen der Fauna auf die stor-
empfindliche Arten entstehen, die mit Meidung, Flucht o-

der Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch
betriebene Windenergieanlagen
(Bewegung der Rotorblétter)

Direkte Beeintréachtigungen von Lebensraumfunktionen
fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-
raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Vogel und Fleder-
mause.

Totung durch Kollision oder Ba-
rotrauma (Luftdruckveranderun-
gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

Ein betriebsbedingtes T6tungsrisiko besteht fiir die Arten-
gruppen Vogel, Flederméause und (Flug)Insekten.

2.3.3 Vermeidungsmal3nahmen

Allgemeine Vermeidungsmaflnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Beriicksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
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8

abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefdhrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Reproduktionszeiten von Fleder-
mausen und Brutvégeln durchzufiihren, also nur wahrend der Herbst-/Wintermonate
im Zeitraum von Oktober bis Februar. Baumfall- und Rodungsarbeiten sind ausnahms-
weise in der Zeit von Februar bis Oktober zuldssig, wenn durch eine 6kologische Bau-
begleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlos-
sen werden kann.

e Die Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Zeit zwischen dem 1.
Marz und dem 30. Juni durchzufiihren. Eine Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist
ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. Juni zulassig, wenn
durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande ausgeschlossen werden kann.

e Erhalt vorhandener Geholzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass die angrenzenden und vorhandenen Geholze und Einzelbdaume nicht mehr als
notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von
Schaden sind deshalb SchutzmaRnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzuse-
hen.

e Verwendung gedeckter, nicht reflektierender Farben fir die Windenergieanlagen.

e Verwendung von Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Hohe, gleiche Drehrich-
tung und -geschwindigkeit).
e Synchrone Schaltung der notwendigen Befeuerung.

e Mdglichst geringe Beeintrachtigung durch die notwendige Befeuerung nach den neu-
esten Erkenntnissen und dem neusten Stand der Technik.

¢ Vermeidung von Larm: Durch den Einsatz von Geraten nach dem neuesten Stand der
Technik werden Stérungen vermindert.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten maglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Flederméause ins Innere gelangen kdnnten.

o Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher FIa-
chennutzung).

e Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der vorge-
schriebenen Nachtbefeuerung nicht zulassig.

2.3.3.1 Vermeidungs-/Minimierungsmalinahmen fur Fledermause

Aufgrund der Ergebnisse des Fachbeitrages Flederméause (vgl. Anlage 5 im Anhang des
Umweltberichtes) kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens zu Fledermausschlag kommen kénnte.
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3.0
3.1

3.2

3.21

Daher sind generelle Abschaltzeiten in den Zeiten erhéhter Fledermausaktivitat und Kol-
lisionsgefahr im August bis Mitte Oktober bei folgenden Witterungsbedingungen vorzu-
nehmen:
- in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang (August bis Ende Sep-
tember; im Oktober von etwa 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht)
- bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7,5m/ Sekunde und
- bei Temperaturen im Rotorbereich von Uber 13 Grad Celsius (dies entspricht laut
Erfahrungen einer Lufttemperatur am Boden von ca. 10 Grad Celsius)

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip berticksichtigen sowie eine
gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten, sollte dem Antragsteller die Mdglichkeit gege-
ben werden, die Erweiterung der zulassigen Betriebszeitraume mit Hilfe eines Monitorings
zu prufen. Es wird ein nachfolgendes zweijahriges Betriebsmonitoring bestehend aus ei-
nem akustischen Monitoring gekoppelt mit einer Schlagopfersuche empfohlen. Hiermit
kann geprift werden, wie hoch der Schlag tatsachlich ist. Die oben genannten Abschalt-
zeiten (August bis Mitte Oktober bzw. windabhéngige Abschaltzeiten) sind grobe Vorga-
ben, um dem Artenschutz Rechnung zu tragen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung, konnen die WEA
generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in Gondelhthe gemessen) wieder in
Betrieb gehen, da bei Windgeschwindigkeiten tber 7,5 m/s nur noch ein geringes Risiko
von Fledermausschlag besteht.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Prafung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemald § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 11 inklusive Umweltbericht verwiesen, in der diese Ausfiihrungen dargestellt
werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuléssigen Eingriff gemaf
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden in 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotoptypenkar-
tierung in Anlehnung an den ,Kartierschlussel fir Biotoptypen in Niedersachsen® (DRA-
CHENFELS 2011) durchgefuhrt.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.
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3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Der vollstandige Fachbeitrag Fledermause befindet sich im Anhang zum Umweltbericht
(s. Anlage 5). An dieser Stelle soll noch einmal darauf hingewiesen werden, dass sich die
folgenden Aussagen nur auf den ndrdlichen Teilbereich beziehen, da die Erfassungen zu
den Fledermausen fur den sidlichen Teilbereich aktuell noch durchgefiihrt werden.

Es wird zum jetzigen Zeitpunkt jedoch davon ausgegangen, dass aufgrund der &hnlichen
Strukturen im stdlichen wie im nérdlichen Teilbereich eine dhnliche Verteilung und Arten-
zusammensetzung der Fledermause herrscht.

Im Untersuchungsgebiet konnten insgesamt fiinf Fledermausarten plus die beiden Arten-
gruppen Bartfledermaus und Langohr, die mit Hilfe von Detektoren nicht weiter differen-
ziert werden kodnnen, sicher nachgewiesen werden. Dabei dominierten vor allem diese
Arten das Bild: Breitflugelfledermaus, Grof3er Abendsegler und Rauhautfledermaus.

Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den
Roten Listen Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al.

2009).
Nachweisstatus R_ote Rote Liste
Liste Deutschland
Nds.
Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 3 \%
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor, Sicht - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Detektor, Sicht R -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Detektor, Sicht Vv -
Bartfledermaus  spec. (Myotis  mystaci- Detektor, Sicht D/3 VIV
nus/brandtii)t
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) * Detektor, Sicht VIR V/2

Legende: 2 = stark gefahrdet 3 = geféhrdet

V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt

R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet
1) Die Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandtii und Plecotus auritus/austriacus kénnen aufgrund ahnlicher Rufcha-
rakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterscheiden werden.

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Berlcksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR 2015a, Stand: 16. Dezember 2015) als typische oder potenzielle
Schlagopfer anzusehen sind. Es ist bis auf die Arten Wasserfledermaus, die Grof3e und
Kleine Bartfledermaus und Braunes bzw. Graues Langohr, die als nicht schlaggefahrdet
gelten, generell zunachst fur alle weiteren im Geltungsbereich angetroffenen Arten davon
auszugehen, dass es ein erhdhtes Konfliktpotenzial gibt.

Vorkommen weiterer geschitzter Séaugetierarten gemald § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
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dass im Folgenden ausschliefilich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-
mausarten betrachtet werden.

Priufung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)
Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trdge oder Larmbelastigung fuhren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Toétungen von Individuen.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen
Arten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten die allge-
meinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 2.3.3.1) mit einem betriebsbegleitenden Monitoring zur
ggf. moglichen Modifikation der Abschaltzeitraume fur alle WEA vorgesehen werden.

Fur die sudliche Teilflache des Geltungsbereiches werden analog zu den Erfassungen
des Nordbereiches ebenfalls dieselben Abschaltzeiten vorgesehen, um einen arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestand zu vermeiden.

Bei den Arten Wasserfledermaus, Bartfledermaus und Langohr ist eine Totung unwahr-
scheinlich, da es sich bei diesen Arten zum einen nicht um schlaggefahrdete Arten handelt
und zum anderen keine Zeiten erhéhten Zugaufkommens festgestellt wurden.

Demgemaf wird festgestellt, dass unter Berlicksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden.

Prifung der Verbotstatbestédnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Flederm&use vorrangig Giber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Des Weiteren sind keine Empfindlichkeiten gegentiber WEA bekannt und
somit kann eine Stérung durch eine Verringerung des Jagderfolgs ausgeschlossen wer-
den.

Eine erhebliche Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten) liegt somit nicht vor.

Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)
Im Untersuchungsgebiet und im ndheren Umfeld konnten keine Fledermausquartiere ge-
funden werden.

Somit sind die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemaf} Anhang IV der FFH-Richt-
linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.
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3.2.2.3 Insekten

3.3

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwaér-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschutzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen beriicksichtigt:

streng geschutzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebruter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genluber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete GrofRvogel-Arten und

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurytke, weit verbreitete Vogelarten, miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prufung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestéande
ausgeldst werden koénnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschliel3lich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Berucksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der erweiterten Revierkartierung (vgl. BiBBY et
al. 1995, FISCHER et al. 2005) mit 10 Ganzflachenerhebungen von Anfang April bis Mitte
Juli. Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte innerhalb des geplanten Windparks sowie
innerhalb eines umliegenden Radius von 2.000 m in 2013. Den Schwerpunkt bilden Erhe-
bungen zu Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren bundesweit stark riick-
lAufigen Wiesenbrutvogel (vgl. z. B. BAUER & BERTHOLD 1996, KRUGER & SUDBECK 2004).
Weiterhin wurde eine Raumnutzungsuntersuchung sowohl fir den Seeadler als auch fiir
Greif- und Grof3vogel in 2016 durchgefihrt.

Folgende Arten werden aufgrund der unter Kap. 3.3 aufgefiihrten Kriterien artenschutz-
rechtlich betrachtet.
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Tab. 5: Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten und / oder
streng geschutzten Brutvogelarten (nur Brutnachweise und Brutverdachte)

Q

Deutscher Wissenschaftlicher E
Artname Artname @ z|=|2|2
a) z F| 2| x| o

g |2 |2|2|%|w

Baumfalke Falco subbuteo 3 3 3 3 - S
Baumpieper Anthus trivialis \% \% VI|V] - b
Blaukehlchen Luscinia svecica \Y, - V| - X | s
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 313 - b
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 3 - b
Griinspecht Picus viridis - 3 3 3 - S
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 313 - s
Mé&usebussard Buteo buteo - - - - - s
Pirol Oriolus oriolus \% 3 312|-1]b
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3 3|13 - b
Schleiereule Tyto alba - - - - - S
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola \Y, - - - - b
Sperber Accipiter nisus - - - - - S
Teichhuhn Gallinula chloropus - - - - - S
Turmfalke Falco tinnunculus - \% V| V] - S
Waldkauz Strix aluca - \% V| V]-|s
Waldohreule Asio otus - 3 3|13 -1s
Wiesenpieper Anthus pratensis \% 3 3 3 - B

Erlauterungen zu Tab. 5:

Spalten RL D — Rote Liste der in Deutschland geféahrdeten Brutvogelarten (SUDBECK et al.
2007): Gefahrdungskategorien: 1 - vom Erléschen bedroht, 2 - stark geféhrdet, 3 - gefahrdet, V -
Vorwarnliste, R - extrem selten. — derzeit nicht geféahrdet

Spalte RL Nds. — Rote Liste der in Niedersachsen gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER &
OLTMANNS 2007): Gefahrdungskategorien s. RL D

Spalten RL TW /WM — Rote Liste der in den Rote-Liste-Regionen , Tiefland West“ und
»Watten und Marschen“ gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS 2007): Gefahr-
dungskategorien s. RL D

Spalte VS-RL - EU-Vogelschutzrichtlinie: x - Anhang I-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie
Spalte § 7 BNatSchG: s - streng geschiitzte Art, b - besonders geschiitzte Art
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Weitere betrachtungsrelevante Arten konnten tber die durchgefiihrte Raumnutzungsun-
tersuchung im Plangebiet festgestellt werden.

Tab. 6: Ubersicht zu den uber die Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten
planungsrelevanten Greif und GroRRvogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname
Graureiher Ardea cinerea
Kranich Grus grus
Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus

Schwarzmilan Milvus migrans

Schwarzstorch Ciconia nigra
Seeadler Haliaeetus albicilla
Silberreiher Ardea alba
Weilstorch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus

Folgende Abstande werden von den neu geplanten Windenergieanlagen zu den vor-
kommenden Brutvbégeln gem. Tab. 7 eingehalten:

Tab. 7: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren

Abstande zu den geplanten WEA

Art Klrzester Abstand zu | Prifradius in
einer geplanten Wind- | m* / Abstands-
energieanlage in m empfehlung

NLT 2014 in m

Baumfalke Falco subbuteo 640 500/ 3.000

Baumpieper Anthus trivialis 1.345 -

Blaukehlchen Luscinia svecica 265 -

Feldlerche Alauda arvensis 110 -

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 220 -

Graugans Anser anser 1.270 -

Griinspecht Picus viridis 805 -

Kiebitz Vanellus vanellus 50 500/ 1.000

Mé&usebussard Buteo buteo 280 500

Pirol Oriolus oriolus 690 -

Rauchschwalbe Hirundo rustica 645 -

Schleiereule Tyto alba 1.800 -

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 125 -

Sperber Accipiter nisus 2.315 -

Teichhuhn Gallinula chloropus 1.475 -

Turmfalke Falco tinnunculus 705 -

Waldkauz Strix aluca 2.310 -
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Art Kirzester Abstand zu | Prifradius  in
einer geplanten Wind- | m* / Abstands-
energieanlage in m empfehlung

NLT 2014 in m

Waldohreule Asio otus 295 500-

Wiesenpieper Anthus pratensis 2.065 -

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016)

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrele-
vanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die geplanten WEA unter-
schreiten.

Die in grau hinterlegten Arten werden daher in der artenspezifischen Betrachtung weiter
berticksichtigt. Bei den Ubrigen Arten kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den, da die Abstande zwischen den Arten und den geplanten Windenergieanlagen ent-
sprechend grol’ sind, so dass die Wirkfaktoren nicht mehr wirken.

Weitergehende Ausfiihrungen zu den Arten:

Fir die Waldohreule wurde ein Brutplatz in 2013 zwar in einer Entfernung von unter 500
m zu der nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt werden, allerdings wurde die Art
bei der Raumnutzungsuntersuchung 2016 nicht im Plangebiet festgestellt. Eine arten-
schutzrechtliche Relevanz dieser Art kann daher ausgeschlossen werden.

Blaukehlchen, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen

Von diesen in den Plangebieten unmittelbar vorkommenden Brutvogelarten, die sich in-
nerhalb eines Radius von unter 500 m zu einem geplanten WEA-Standort befinden, gilt
keine der angetroffenen Arten als schlaggefahrdet. Ein artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestand kann daher fur diese Arten sicher ausgeschlossen werden.

Greif- und GrolRvogel

Fir die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung 2016 im Plangebiet gesichteten
Greif- und GroRRvogel konnte bis auf die Arten Mausebussard keine artenschutzrechtli-
che Relevanz ermittelt werden.

Fir den Baumfalken dauern die aktuellen Untersuchungen noch an, so dass hierzu
keine artenschutzrechtliche Einschatzung zum jetzigen Zeitpunkt getroffen werden kann.
Die Ergebnisse zur Raumnutzung des Baumfalken werden zum néchsten Verfahrens-
schritt eingestellt und berticksichtigt.

Gemalf den vorherigen Ausfiihrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Feldlerche, Kiebitz und Mausebussard als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgeftihrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafinahmen (NLWKN
2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glinstig |:| stabil |z| ungunstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders glinstig fir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friilheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung &hnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brut-
saison erneut gebaut.

Lokale Population:
Vom Kiebitz wurden innerhalb des 2.000 m — Untersuchungsgebietes mit 18 Brutpaaren erfasst,
wobei der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 50 m betragt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung iiber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uberwin-
terungszeit im Allgemeinen fiir Vogel groRer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersu-
chungen von MOckEeL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wahrend der
Brutsaison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Fir den
Kiebitz sind 18 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 20158, Stand: Dezember 2015). Das Kol-
lisionsrisiko geht nach heutigem Stand des Wissens nicht Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungsstéatten des Bodenbruters ist zwar gegeben, kann
jedoch fur die Phase der Bauzeit durch die Maf3nahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen
aulerhalb der Brutzeit vollsténdig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden
nicht mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uiber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau
aulerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefuhrt werden
kann), ist durch eine kontinuierliche 8kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffs-
flachen, rechtzeitige Anbringung/ Durchfihrung von Vergrdmungsmalfinahmen vor Beginn der Brut-
zeit 0. 4.) sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegun-
gen ansiedelt. Durch die Vergramungsmaflnahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstéatten
wahrend der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die raumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewabhrt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Ma3nahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja [X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA bekannt
sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Auswirkun-
gen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen Insgesamt ist eine Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

|z| Konfliktvermeidende MalRhahmen:
- Bauzeiten auRRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z.
B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor Be-
ginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht
moglich ist.

Stoérungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |X| ungunstig

Feldlerchen sind Brutvogel im offenen Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Boden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht
(BAUER et al. 2005b). Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet mit einer Brutzeitfeststellung kartiert. Fir Nieder-
sachsen und Bremen beléuft sich sein Gesamtbestand auf 140.000 Brutpaare mit abnehmender
Entwicklungstendenz (KRUGER & NiPkow 2015). Eine deutliche Praferenz furr einen bestimmten Ha-
bitattyp ist bei der Art nicht zu erkennen. Der Mindestabstand dieser Art zu einer geplanten Wind-
energieanlage betragt 100 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |Z mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Feldlerchen weisen gegeniiber WEA wenig Scheu auf. So wurden bei Untersuchungen in Branden-
burg regelmafig zum Singflug aufsteigende Feldlerchen neben einem Mast der WEA beobachtet,
die auf Hohe der sich drehenden Rotoren sangen (MOckeL & WIESNER 2007). Infolge dessen sind
Feldlerchen einer erhéhten Gefahr durch Kollisionen ausgesetzt. Geman der bundesweiten Fund-
datei von Kollisionen mit WEA ist die Feldlerche mit 87 Funden vertreten (DURR 2015). Die Feldler-
che gehért aufgrund ihrer arttypischen Verhaltensweise zu einer kollisionsgeféhrdeten Art, da sie
bei ihren revieranzeigenden Singfliigen in die Hohe der Rotoren aufsteigt, ohne ein ausgepragtes
Meideverhalten gegeniiber WEA an den Tag zu legen. Es wird ein Radius von 120 m zu Grunde
gelegt (Meideabstand nach HOTKER 2006), bei dem sich fiir diese Art eine erhdhte Kollisionsgefahr
ergibt. Ein Brutpaar einer Feldlerche kam 2013 innerhalb eines Abstandes von ca. 110 m zu einer
geplanten Anlage vor, so dass hier von einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann.

Das erhohte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass flr diese Art eine Ausnahme
gem. 8 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Zuge des
néachsten Verfahrensschrittes in diese Unterlagen eingestellt

Weiterhin ist die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten fir die bodenbri-
tende Art wahrend der Bauzeit grundséatzlich vorhanden, Diese kann jedoch durch eine Baufeldfrei-
machung und einen Bau des Windparks auf3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Da dies
jedoch aus logistischen Griinden nicht immer méglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uber
einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auferhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter
Zwangspunkte nicht durchgefihrt werden kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit
Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergrdmungsmafnah-
men vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Néhe
zu den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auRRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmaf3nahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Xija [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt: [Jja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande der Feldlerche auszugehen, da keine weitreichenden Verdrangungswirkungen auf die Art
durch WEA bekannt sind, welche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
haben. Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschlusszeiten auszu-
schliessen. Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art nicht zu befirchten.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auBerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche ékologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaBhahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stérungsverbot ist erfllt: |:| ja |X| nein

Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

|z| Ausnahme erforderlich:
- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.
|:| FCS-MafRnahmen erforderlich:
- wird im Zuge der nachsten Verfahrensschrittes Uberpriift und dargelegt

Ob zur Unterstiitzung der Population geeignete MaBnahmen vorzusehen sind, wird in die Verfah-
rensunterlagen im Zuge des nachsten Verfahrensschrittes zusammen mit der Darlegung der Aus-
nahmevoraussetzungen dargestellt.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfllt:

|X| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhrt] gegeben,

|X| es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliefilich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und

|z| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Es erfolgt im Rahmen des nachsten Verfahrensschrittes eine ausfiihrliche Darlegung der Ausnah-
mevoraussetzungen..
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20

Mausebussard (Buteo buteo)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|X| glnstig |:| stabil |:| ungunstig

Der Mausebussard baut sein Nest in Baumen und ist allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als Fort-
pflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachge-
wiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Als Jagdgebiet werden offene Flachen in
der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden oder kurze Vegetation bei entsprechendem Nah-
rungsangebot bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird haufig in der nachsten Brutsaison vom
Mausebussard oder anderen Folgenutzern erneut genutzt (TRAUTNER et al. 2006).

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurden 15 Mausebussardreviere nachgewiesen, wovon sich der nachstge-
legene Brutplatz in 2013 innerhalb eines Abstand von 280 m befindet. Die Brutreviere befinden sich
Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilt und befinden sich bevorzugt in kleinen Gehdlzbe-
standen bzw. Waldchen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|X| sehr gut (A) |:| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Greifvogel sind gemaf der bundesweiten Funddatei von Kollisionen mit Windenergieanlagen beson-
ders betroffen (DURR & LANGGEMACH 2006), dabei fihrt der Mausebussard mit 374 Totfunden die
aktuelle Schlagopferkartei an (DURR 2015, Stand: Dezember 2015).

Die Auswirkungen von Windparks auf Greifvogelarten wurden in verschiedenen Studien versucht
kalkulierbar zu machen. Jagende Méausebussarde halten sich regelmé&Rig in Rotorhéhe von WEA
auf. INGENIEURBURO LOSKE & EcobA UMWELTGUTACHTEN (2012) stellen in ihren Untersuchungen zur
Auswirkung von Repoweringvorhaben fir einzelne Greifvogelarten fest, dass die mit dem
Repowering verbundene Zunahme der Rotorflache zwar isoliert betrachtet eine groRRere Kollisions-
flache fur die Greifvogelarten darstellt, gleichzeitig jedoch die geringere Umdrehungszahl der Wind-
energieanlagen und die grolRere Nabenhohe das Kollisionsrisiko beim Durchflug fir die Greifvogel-
arten reduzieren kann. Diese Untersuchungen sind jedoch nicht auf alle Greifvogelarten tibertragbar
und sind entsprechend des artspezifischen Verhaltens zu differenzieren.

Aufgrund der nicht vorhandenen Scheu gegeniiber Windenergieanlagen kann eine signifikant er-
hohte anlage- oder betriebsbedingte Kollision mit Windenergieanlagen bzw. die Tétung durch ein
Barotrauma im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden, zumal Greifvogel — und insbesondere der
Mausebussard - gemaf der bundesweiten Funddatei von Kollisionen mit Windenergieanlagen be-
sonders betroffen sind (DURR & LANGGEMACH 2006).

Das erhohte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass fur diese Art eine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Zuge des nachs-
ten Verfahrensschrittes in diese Unterlagen eingestellt

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpléatzen bzw. -revieren (Fortpflan-
zungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Bauzeiten auRBerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z.
B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor Be-
ginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht
mdglich ist.
|:| CEF-Mafl3nahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfullt: Xija [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widerspruchliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch fiir den Mausebussard wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigungen (be-
zogen auf Nahrungsreviere, Brutplatze wurden nicht untersucht) bestehen (REICHENBACH et al. 2004),
so dass bei dieser weit verbreiteten und haufigen Art eine signifikante Stérung nicht zu erwarten ist.
Baubedingte Storungen kénnen aufgrund des Ausschlusses der Bautétigkeiten innerhalb der Brutzeit
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu
befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auRBerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z.
B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor Be-
ginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalBnahmen vor der Brutzeit nicht
maoglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein

Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

|X| Ausnahme erforderlich:
- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.
|:| FCS-Mafnahmen erforderlich:
- wird im Zuge der nachsten Verfahrensschrittes Uberpriift und dargelegt

Ob zur Unterstiitzung der Population geeignete MaBnahmen vorzusehen sind, wird in die Verfah-
rensunterlagen im Zuge des nachsten Verfahrensschrittes zusammen mit der Darlegung der Aus-
nahmevoraussetzungen dargestellt.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfillt:

|z| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintréchtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

|z| es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und

|z| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Es erfolgt im Rahmen des nachsten Verfahrensschrittes eine ausfuhrliche Darlegung der Ausnah-
mevoraussetzungen..

3.3.2 Gastvogel

Im Erfassungszeitraum von Anfang Februar 2013 bis Ende Januar 2014 wurden im Un-
tersuchungsraum 27 Vogelarten nachgewiesen, die in Niedersachsen nach KRUGER et al.
(2013) fur die Bewertung von Gastvogellebensraumen herangezogen werden (s. Tab. 8).
Zusétzlich wurden mindestens 30 weitere Arten registriert, die sich regelmafig oder zeit-
weise in den Offenbereichen des Gebietes zur Nahrungssuche aufhielten oder als Durch-
zugler auftraten. Zusammengenommen wurden so 57 Vogelarten innerhalb des rund
1.800 ha groRRen Untersuchungsgebietes erfasst. Nach Abzug der ganzjahrig im Gebiet
prasenten Arten (Jahresvogel), verbleiben 43 Arten mit dem Status Durchzigler oder Win-
tergast.

Im Verhaltnis zu einigen in der Region bedeutenden Gastvogelgebieten (z. B. Jader
Marsch) wurde das untersuchte Gebiet in vergleichsweise geringem Umfang von wertbe-
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stimmenden Wasser- und Watvogelarten als Rast- oder Nahrungsgebiet genutzt. Erwar-
tungsgemald wurden die weitgehend offenen Niederungen von Wapel und Bekhauser
Bake regelmafiger und haufiger von dieser Artengruppe frequentiert als der angrenzende
starker durch Gehoélze gegliederte Raum der hoheren Geest. Stetige Arten, die an mehr
als zwei Drittel aller Erfassungstage im Gebiete angetroffen wurden, waren Grof3er Brach-
vogel, Stockente und Sturmmdwe sowie mit etwas geringerer Stetigkeit (40 Prozent der
Erfassungstage) auch Kiebitz, Lach- und Silberméwe. Zu den eher selten erfassten Arten
zéhlen unter anderem Blassgans, Saatgans, Pfeifente, Bekassine, Goldregenpfeifer und
Silberreiher (s. Tab. 8). Alle Gastvdgel wurden Gberwiegend in kleinen bis mittleren Trupps
gesichtet.

Tab. 8: Ubersicht der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Gastvogelarten

NI zﬁl;t:r%r;er X\/ritsnsaexzchaftlicher gTeZ_ HF FQ \S_ Bl\?aZSf)hG
max.
1 Bekassine Gallinago gallinago 26 5 12% - s
2 Blassgans Anser albifrons 345 4 10% X b
3 Blasshuhn Fulica atra 6 1 2% - b
4 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 2% X S
5 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 17 1 2% X S
6 Graugans Anser anser 30 4 10% - b
7 Graureiher Ardea cinerea 6 15 36% - b
8 Grol3er Brachvogel Numenius arquata 103 31 74% - S
9 Heringsmowe Larus fuscus 15 2 5% - b
10 Hockerschwan Cygnus olor 7 7 17% - b
11 Kiebitz Vanellus vanellus 2.383 19 45% - S
12 Kormoran Phalacrocorax carbo 1 1 2% - b
13 Krickente Anas crecca 16 4 10% - b
14 Lachmoéwe Larus ridibundus 249 18 43% - b
15 Pfeifente Anas penelope 146 4 10% - b
16 Regenbrachvogel Numenius phaeopus 58 8 19% - b
17 Reiherente Aythya fuligula 2% k.A. k.A. - b
18 Saatgans Anser fabalis 25 1 2% - b
19 Schnatterente Anas strepera 2 2 5% - b
20 Silberméwe Larus argentatus 95 18 43% - b
21 Silberreiher Casmerodius albus 1 1 2% X S
22 Singschwan Cygnus cygnus 17 4 10% X S
23 Stockente Anas platyrhynchos 464 29 69% - b
24 Sturmmowe Larus canus 632 29 69% - b
25 Waldschnepfe Scolopax rusticola 3* k.A. k.A. - b
26 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1* k.A. k.A. - S
27 Zwergschwan Cygnus bewickii 4 2 5% X b
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Hinweise zur Tabelle

Tagesmaximum, d. h. maximale Anzahl der an einem Erfassungstermin wahrend der Gastvogelkartierung
festgestellten Individuen, * = Nachweis wahrend der Brutvogelerfassung

Haufigkeit (= Anzahl der Termine, an denen eine Art im Untersuchungsgebiet wahrend der Gastvogelkar-
tierung festgestellt wurde), n = 42

keine Angabe (fur sonstige Arten oder Arten mit sehr geringer Stetigkeit, sehr geringen Individuenzahlen
oder Uberfliegend und nicht im Gebiet rastend)

Frequenz (prozentuale Angabe der Haufigkeit wahrend der Gastvogelkartierung),

n=42
Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
-=nein,x=ja

Schutzstatus geméR § 7 (2) Bundesnaturschutzgesetz
s = streng geschutzt, b = besonders geschitzt

Die Untersuchung hat gezeigt, dass Limikolen- und Méwenarten sowie die Stockente die
haufigsten und am stetesten angetroffenen Gastvogel im Gebiet waren. Zu nennen sind
Grol3er Brachvogel und Kiebitz sowie Sturm- und Silbermdwe und ferner auch Lachmowe.
Der in Nordwestdeutschland in niedrigen Gesamtbestanden auftretende Regenbrachvo-
gel wurde im untersuchten Raum zeitweise mit relativ hohen Individuenzahlen festgestellt.
Weitere planungsrelevante Arten sind Blass-, Saat- und Graugans sowie Sing- und
Zwergschwan. Diese Arten wurden jedoch nur kurzzeitig und in geringen Anzahlen beo-
bachtet. Raumlicher Schwerpunkt der genannten Arten waren die weitgehend offenen
Niederungen der Wapel, in der sich die geplante Windparkflache befindet sowie der Be-
khauser Béke im sudlichen Untersuchungsraum. Es sind Wechselbeziehungen zwischen
den Niederungen und der nordéstlich angrenzenden Jader Marsch anzunehmen. Die an
die Niederungen angrenzende meist kleinparzellierte und halboffene Geest wurde in le-
diglich geringem Umfang von Gastvogeln frequentiert.

Die flachenbezogene Bewertung der Rastvogelbestdnde nach der Methode von KRUGER
ET AL. (2013) ergibt fur die Niederung der Wapel und der Bekhauser Béke eine nationale
sowie landesweite Bedeutung als Gastvogellebensraum. Maf3geblich hierfiir sind die ein-
maligen Hochstzahlen des Regenbrachvogels. Fir die Sturmmoéwe wird in diesem Teil-
raum regionale und fur die Arten Kiebitz und Silberm6we lokale Bedeutung erreicht. Die
Tagesmaxima von Gansen, Schwénen und Enten lagen dagegen weit unterhalb lokaler
Bedeutung.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestéatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind fol-
gende Beispiele genannt:

> Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

> Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

> Sonnplatze der Zauneidechse

> Schlafhéhlen von Spechten

> regelmalig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Krani-
che
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> wichtige Rast- und Mausergebiete fur Wasservogel

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemal BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans, Saatgans als Durchzugler und Wintergéste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestéatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren”, in denen die mausernden
und vorubergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschédigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten Grél3enordnun-
gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erh6hung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verursachen.

Der Verlust an Griunlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflachen und Zuwegungen wird den generell
flachenhaft nutzbaren Raum fir die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der jeweiligen Arten zu den Windenergieanlagen ist
von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
nicht auszugehen. Der 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind fiir die nicht bewertungsre-
levanten Arten nicht einschlagig.

Kiebitz:

Fur den Kiebitz als Rastvogel ergibt sich gemafl den Auswertungen von HOTKER (2006)
ein Mittelwert von ca. 270 m (Median 175 m) Abstandseinhaltung zu Windenergieanlagen.
In einer Quellenstudie von REICHENBACH et al. (2004) werden Verdrdngungen von 100 m
bis 500 m angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten bei gro3en Trupps Ab-
stande von mindestens 300 m, oft sogar 500 m und mehr, kleinere Trupps wurden dage-
gen gelegentlich in einer geringeren Entfernung zu WEA angetroffen, u. a. von 80 m,
100 m oder 100 bis 200 m. ARSU (2011) konnte in einer Langzeituntersuchung im Vorher-
Nachher-Vergleich und gleichzeitiger Erfassung von Kontrollflachen fir den Kiebitz signi-
fikante Meidungseffekte bis 200 m zu WEA nachweisen, in einzelnen Jahren bis zu 400 m.
Fur kleinere und mittlere Kiebitztrupps, wie sie im naheren Umfeld des Geltungsbereichs
nachgewiesen wurden, ist im Allgemeinen von Meidungsabstanden zu Windenergieanla-
gen von ca. 200 m auszugehen (STEINBORN et al. 2011). Innerhalb dieses Radius befin-
den sich sechs Kiebitztrupps in Starken zwischen 5 und 80 Individuen.

Eine hohe Frequentierung des Plangebietes, die mit einer essentiellen Bedeutung des
Raumes als Rastgebiet einhergeht, ist fir diese Art nicht anzunehmen, so dass bei einer
durch Verdrangungswirkung nicht mit artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen auf den
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Kiebitz auszugehen ist. Aufgrund des Meidungsverhaltens der Art zu den Windenergiean-
lagen ist von einer erhéhten Kollisionsgefahr, die tber das allgemeine Lebensrisiko hin-
ausgeht, nicht auszugehen.

Sturmmowe / Silbermodwe:

Trupps von Sturmmowen, welche einen durchschnittichen Meideabstand von 118 m
(HOTKER 2006) einhalten, wurden mit insgesamt finf Mal mit maximal 55 Individuen in-
nerhalb dieses Radius um die geplanten WEA angetroffen. Das Vorkommen von Silber-
mowen mit einem durchschnittlichen Meideabstand von 285 m (HOTKER 2006) betrifft ins-
gesamt zwei kleine Trupps, welche sich mit 10 bzw. 13 Individuen innerhalb dieses Radius
um die geplanten WEA befinden.

REICHENBACH et al. (2004) stuft die Empfindlichkeit der Arten als gering bis mittel ein. Ins-
gesamt ist eine Beeintrachtigung auf den Erhaltungszustand durch Scheucheffekte fur die
Mowenart nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der Rastbereiche ist daher nicht an-
zunehmen. Aufgrund des Meidungsverhaltens der Art zu den Windenergieanlagen ist von
einer erhohten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht und
sich populationsschadigend auswirkt, nicht auszugehen.

Die Verbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind fiir die nunmehr betrachteten
Arten nicht einschlagig.

Regenbrachvogel

Zur Empfindlichkeit des Regenbrachvogels gegeniber Windenergieanlagen liegen so gut
wie keine (verodffentlichten) Informationen vor. Bei REICHENBACH et al. (2004) wird von
einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit der Art ausgegangen, mit Meidedistanzen bis
zu einer Entfernung von 100 m. Es handelt sich allerdings um eine Tendenzaussage an-
hand nur einer Untersuchung aus der Krummhorn/Ostfriesland (HANDKE et al. 2004) mit
einer kleinen Datenbasis und in einem Windpark mit fiir heutige Verhaltnisse kleinen An-
lagen. Schlagopfer an Windenergieanlagen sind aus Deutschland nicht bekannt, in Frank-
reich wurden zwei Exemplare gemeldet. Weder in der aktuellen Arbeitshilfe des nieder-
sachsischen Landkreistages ,Naturschutz und Windenergie“ (NLT 2014) noch im Wind-
energie-Erlass des Landes Niedersachsen bzw. dem dort beigefiigten Leitfaden zum Ar-
tenschutz (NMU 2016) ist der Regenbrachvogel als windkraftsensible Art genannt.

Hilfsweise kann ein Analogieschluss zum GroRRen Brachvogel (als Gastvogel) als Art mit
ahnlichen 6kologischen Anspriichen und aufgrund des Vorkommens beider Arten in ge-
mischten Trupps herangezogen werden. Fur den Grof3en Brachvogel sind Verdrangungs-
wirkungen durch Windenergieanlagen von etwa 200 m bekannt (HOTKER 2006), von
Schlagopfern dieser Art durch Windenergieanlagen sind in Deutschland 3 Exemplare und
in den Niederlanden 7 Ex. bekannt. Ausgehend von diesem Analogieschluss wére eine
potenzielle Verdrangung des Regenbrachvogels durch Windenergieanlagen nicht auszu-
schlief3en.

Es ist nicht auszuschlieRen, dass es sich bei den Niederungen der Wapel (und der Be-
khauser Bake) um eine essentiell und regelmafig benétigte Rastflache handelt. Somit
l&sst sich das Vorliegen einer Ruhestétte im artenschutzrechtlichen Sinn nicht ausschlie-
Ren. Durch das Errichten von Windenergieanlagen konnten Teile der Ruhestétte durch
Verdrangungswirkungen ihre 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang verlie-
ren. Aus Vorsorgegesichtspunkten ist das Vorliegen des Verbotstatbestandes anzuneh-
men.

Es wird fir den zu prognostizierenden Verlust des Rastplatzes des Regenbrachvogels
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eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt. Im Rahmen des nachsten Verfah-
rensschrittes werden die dafir erforderlichen Ausnahmevoraussetzungen erlautert und
dargelegt.

Prognose des Storungsverbotes nach 8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kdnnen
von dem Verbot der Stdérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-
gung europaischer Vogelarten fihren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Storung der Bestand oder die Ver-
breitung europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Mafl3stab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fihrung des Vorhabens ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen einhalten.
Eine Storung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe rastende Tiere durch bspw.
Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fihrt dies nicht
zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche Félle lediglich einzeln auftre-
ten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Durch die o.g. potenziellen Verdrangungswirkungen durch die Windenergieanlagen
konnte aulRerdem der Verbotstatbestand der Stérung fur den Regenbrachvogel erflillt
sein.

Gegen das zusatzliche Vorliegen des Stérungsverbotes ist Folgendes anzufihren:

1. ,Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten gestort, kann dies zur
Folge haben, dass diese Statten fir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben
sich zwischen dem ,Stérungstatbestand“ und dem Tatbestand der ,Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ zwangslaufig Uberschneidungen.
Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
dann von der Beschadigung einer solchen Statte auszugehen, wenn die Wirkung
auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht (z. B. dauerhafte Aufgabe der Quar-
tiertradition einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauert (z.
B. Gerauschimmissionen an Straf3en).“ (Rd.Erl. vom 13.04.2010 zum Arten-
schutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren d. Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW).

Dieser Fall ist hier gegeben, da die (potenzielle) Stérung der Regenbrachvigel betriebs-
bedingt andauert (durch Bewegung der Rotoren).

2. ,Stérungen, die zum dauerhaften Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestatte fiihren, werden artenschutzrechtlich nicht dem Stérungs-
verbot zugeordnet, sondern als Verbot der Zerstorung oder Beschadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatte behandelt.” (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN - AMT FUR PLANFESTSTELLUNG ENERGIE (2013):
Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung).

Dieser Argumentation wird gefolgt, da im vorliegenden Fall das Bestehen einer Ruhestétte
im Sinne des 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht auszuschlie3en und folglich anzunehmen ist
und somit Stérungen dem Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zugeordnet werden. Somit ist das Vorliegen
des Verbotstatbestandes der Stdrung nicht zu formulieren
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Fir die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben (Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 11 ,Wind-
energie Wapeldorf / Heubilt*) erfullt werden kdnnen, beziglich der im Planungsraum ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) geprift und dargestellt.

Als konfliktvermeidende MalRnahme zur Reduktion von Beeintréchtigungen ist die Bau-
feldfreimachung aulRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumaflnahme sind, falls erforderlich, Gehdlze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Stérungen von (boden-)britenden Vogelarten
vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Griinden nicht méglich
sein, ist durch eine okologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von aktiven Vergramungsmafnahmen vor Beginn
der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder
Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Flederméause Abschaltzeiten mit einem betriebsbegleiten-
den Monitoring durchzufihren anhand dessen die bisher vorgesehenen Abschaltzeiten
festgelegt werden, die das Kaollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle bringen, so
dass das Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 fur Fledermause nicht einschlagig ist.

Gemal Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, dass
im nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir zwei Brutvogelarten (Mausebussard, Feld-
lerche sowie Regenbrachvogel) eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG
notwendig wird, da fir die Feldlerche sowie fiir den Mausebussard gemald § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG eine signifikante Erhéhung des Totungsrisikos sowie fir den Regen-
brachvogel gemanR § 44 Abs. 1 Nr. 3 das Schadigungsverbot unter Beriicksichtigung der
aktuellen Datenlage nicht sicher auszuschlief3en ist

Aufgrund der voraussichtlich nicht auszuschlieRenden Erflllung des Verbotstatbestandes
ist somit auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens eine Ausnahme gem. 8
45 Abs. 7 BNatSchG zu erwirken. Die dazu notwendigen Ausnahmevoraussetzungen:

e esist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der relevanten Arten fuhrt] gegeben,

¢ es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,

o der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich
nicht und

werden zum nachsten Verfahrensschritt ausfiihrlich dargelegt und in die Unterlagen ein-
gestellt.
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Fur alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-
sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt werden.
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