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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) im Bereich Delfshausen ist die Errichtung
eines Windparks mit funf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Enercon E-82 geplant. Zu
dieser Planung wurden u.a. avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten
von Brut- und Rastvogeln zu ermitteln. Die Kartierungen erfolgten in den Jahren 2015 und
2016. Das Untersuchungsgebiet ist der nachfolgenden Abbildung 1 zu entnehmen. Das
vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse dieser Erfassungen dar, fuhrt auf dieser
Grundlage eine Bewertung des untersuchten Brut- und Rastvogellebensraumes durch und
prognostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die
notwendigen Folgen fiur die Eingriffsregelung und den Artenschutz dargelegt.

Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und Untersuchungsgebiet Avifauna
2015-2017

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2 METHODIK
21 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Fir die Erfassung der Brutvogel wurde ein 1.000m-Radius um die Potentialflache kartiert.
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht damit den Empfehlungen des NLT
(2014). Aufgrund der spaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung erst ab Mitte April
2015 begonnen werden, so dass Eulen nicht und friih britende Arten wie Kiebitz oder Feld-
lerche maoglicherweise nicht vollstandig erfasst wurden. Um diese Arten ausreichend zu be-
ricksichtigen wurden im Zeitraum von Mitte Februar bis Ende April 2016 weitere Begehun-
gen durchgefuhrt.

Die Kartierung erfolgte auf insgesamt 11 Tag-Begehungen zwischen Mitte April und Ende
Juli 2015 sowie Ende Marz und Ende April 2016. Die einzelnen Termine, an denen das Un-
tersuchungsgebiet kartiert wurde, waren der 17.04., 26.04., 08.05., 22.05., 09.06., 01.07. und
22.07.2015 sowie der 23.03., 07.04., 16.04. und 22.04.2016.

Im Sommer 2015 fanden zwei gezielte Termine zum Nachweis von Wachtel und Wachtelko-
nig mit Einsatz von Klangattrappen am 01.07. und 15.07. statt. Im FrOhjahr 2016 wurden
aullerdem zwei Nachtbegehungen zur Erfassung von Eulen mit Einsatz von Klangattrappen
am 19.02. und 03.03. durchgefuhrt. Dartber hinaus sind Nebenergebnisse aus der Rastvo-
gel- und der Fledermauserfassung 2016 berticksichtigt worden.

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger
Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

21.2 BEWERTUNG

Fur die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Flachen als Brutvogellebensraume wur-
de das Bewertungsmodell nach BEHM &KRUGER (2013) angewendet. Die Bewertungsmatrix
und die Anwendungsschritte der Bewertung werden im Folgenden kurz dargestellt.

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Ein-
stufung des Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengréfie zwischen 0,8 und 2,0 km?
- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Gefahrdungskategorien flr Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet (s. Tabelle 1)
- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet
- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)
- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:
ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Erganzend erfolgt eine Prifung, ob Arten mit einer Sonderbewertung nach BEHM &KRUGER
(2013) vorhanden sind.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach Anzahl der Paare mit Brutnachweis/Brutverdacht
RL 1 RL 2 RL 3

Anzahl Brutpaare Punkte Punkte Punkte

1 10 2 1

2 13 3,5 1,8

3 16 4,8 2,5

4 19 6 3,1

5 21,5 7 3,6

6 24 8 4

7 26 8,8 4,3

8 28 9,6 4,6

9 30 10,3 4,8

10 32 11 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

bezogen auf eine Flache von 1 km?, Brutzeitfeststellungen bleiben unbericksichtigt

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fur die Wertstufen Uber Punktwerte die RL-
Einstufungen der folgenden Tabelle Berlcksichtigung finden:

Tabelle 2: MaRgebliche RL-Einstufung der einzelnen Bedeutungen

Bedeutung MaRgebliche RL-Einstufung

Lokale Bedeutung Rote Liste Niedersachsen 2007 - Regionale Einstufung (hier: Watten
Regiona|e Bedeutung und MarSChen) (KRUGER &OLTMANNS 2007)

Rote Liste Niedersachsen 2007 (KRUGER &OLTMANNS 2007)

Rote Liste Deutschland 2007 (SUDBECK et al. 2007)

Far die Einstufung der Bedeutung von Brutvogellebensrdumen basierend auf den landeswei-
ten Gefahrdungsstati wird trotz Erscheinens der aktuellen Roten Liste 2015 die jeweilige Ge-
fahrdung von 2007 herangezogen, da die Kartierung und damit die Auswahl der zu erfas-
senden Arten auf dem damaligen Stand basierte.

213 RAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Im Rahmen der ersten Brutvogelkartierung am 17.04.2015 konnte im Abstand von weniger
als 1.000 m zur Potenzialflache ein besetzter Weilistorch-Horst festgestellt werden. Um zu
klaren, ob und in welchem Umfang das im UG von diesem Paar auch zur Nahrungssuche
genutzt wird, wurde ab dem 23.04.2015 eine Raumnutzungskartierung im Gebiet begonnen.
Auch hier wurden erganzende Kartierungen fur die Ansiedlungsphase im Frihjahr 2016
durchgefiihrt. Die Ergebnisse sind in einem eigenen Bericht zusammengestellt.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2.2 RASTVOGEL

2.21 VORBEMERKUNG

Die Bestandserhebung und —bewertung fiir die Artengruppe der Rastvdgel erfolgt zwischen
Mitte Februar 2016 und Anfang Februar 2017. Fir den Frihjahrsaspekt des Jahres 2016 ist
die Kartierung bereits abgeschlossen. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde
des Landkreises Ammerland (Korrespondenz vom 14. und 23.06.2016) wird neben den Er-
gebnissen der begonnenen Rastvogelkartierung 2016/2017 Datenmaterial aus 2010 bis
2012 (OKOPLAN 2013) herangezogen, das fiir die Planung der Bundesautobahn A 20 Bauab-
schnitt 2 erhoben wurde. Die Daten aus den Jahren 2010, 2011 und 2012 sowie des Jahres
2016 sind fur eine Bewertung des Untersuchungsraumes als Rastvogellebensraum sowie
zur Beurteilung der Konflikttrachtigkeit des geplanten Vorhabens geeignet. Die noch ausste-
henden Ergebnisse (Sommer/Herbst/Winter 2016 und Anfang 2017) werden nach Abschluss
der Bestandserfassungen nachgereicht. Nachfolgend werden Methodik und Ergebnisse der
eigenen Bestandserhebungen aus 2016 (Methodik s. Kap. 2.2.2, Ergebnisse s. Kap. 3.3.2)
und die herangezogenen Daten der A 20 (Methodik s. Kap. 2.2.3, Ergebnisse s. Kap. 3.3.3)
getrennt voneinander dargestellt.

2.2.2 RASTVOGELERFASSUNG 2016/2017 (EIGENS ERHOBENE DATEN)

2.2.21 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fiir die Rastvogel umfasst einen Umkreis
von 1.000 m um die Potenzialflache (s. Abbildung 1) und entspricht damit den Empfehlungen
wie z.B. denen des NLT (2014) oder den Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus
Brandenburg. Den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHE
LANDESREGIERUNG 2015) wird ebenfalls Rechnung getragen. Damit wird in einem Radius
kartiert, der deutlich Uber den Bereich mdglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht
(siehe hierzu z.B. HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004).

Die Erfassungsdichte entspricht mit wéchentlichen Begehungen von Anfang Februar bis En-
de April 2016 und Anfang Juli 2016 bis Anfang Februar 2017 ebenfalls den gangigen Fach-
empfehlungen (NLT 2014)

Die bisherigen Erfassungen des Rastvogelbestands erfolgten im wéchentlichen Abstand von
Anfang Februar bis Ende April 2016 mit insgesamt 12 Begehungen. Die einzelnen Begehun-
gen wurden am

12.02.16, 19.02.16, 27.02.16, 03.03.16, 09.03.16, 15.03.16, 23.03.16, 30.03.16, 07.04.16, 16.04.16,
22.04.16, 29.04.16

durchgefuhrt. Ab Anfang Juli 2016 werden die Zahlungen im wdchentlichen Abstand weiter-
gefihrt.

2.2.2.2 BEWERTUNG

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von (BEHM
&KRUGER 2013). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvdgel (Limiko-
len), Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kor-
moran sowie einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des
Gesamt-Rastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte flr eine lokale, regionale,

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Fir die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fir die Regi-
onen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hugelland und Borden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten
(im konkreten Fall fur die Region Watten und Marschen) der einzelnen planungsrelevanten
Arten. Alle Arten, deren Rastbestande zu einer mind. lokalen Bedeutung im Untersuchungs-
gebiet fihren (oder gem. den Daten von 2010-2012 dieses Kriterium erftllen), sind in Plan 6
dargestellt.

223 RASTVOGELERFASSUNG 2010-2012 (DATEN A 20)

2.2.31 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Bei den im vorliegenden Gutachten verwendeten Rastvogeldaten handelt es sich um einen
Auszug der Bestandserhebungen flr den geplanten zweiten Bauabschnitt der A 20. In die-
sem Zusammenhang wurden geeignete Bereiche flir Rastvdgel und Wintergaste untersucht.
Die folgende Abbildung 2 verdeutlicht die vorliegende Datenlage gegentber der Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes 2016/2017 (vgl. Kap. 2.2.2.1). Die durch die A 20-Daten nicht
abgedeckten Bereiche des nordwestlichen UG 2016/2017 sind aus Sicht der Rastvogelvor-
kommen aufgrund der zahlreichen Siedlungs- und Heckenstrukturen zu vernachlassigen. Die
Rastvogelerfassung fir die A 20 erfolgte an insgesamt 20 Begehungen, die sich Uber 2 Jah-
re (2010/2011 und 2011/2012 jeweils 10 Termine) verteilten (vgl. Tabelle 3).

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Abbildung 2:  Datenlage Rastvogel 2010-2012 (Daten A 20) gegeniiber Untersuchungsgebiet Rastvogel
2016/2017

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Tabelle 3: Kartiertermine Rastvogel 2010-2012 (Daten A 20)
Erfassungsjahr Begehungsnummern und Termine
2010/2011 1 2 3 4 5
21.09.2010, 06.10.2010, 27.10.2010, 10.11.2010, 13.12.2010
22.09.2010 07.10.2010, 28.10.2010 11.11.2010,
08.10.2010 12.11.2010
6 7 8 9 10
24.01.2011 16.02.2011, 25.02.2011, 14.03.2011, 05.04.2011,
17.02.2011 27.02.2011, 15.03.2011 06.04.2011,
01.03.2011, 07.04.2011,
02.03.2011, 08.04.2011
03.03.2011
2011/2012 11 12 13 14 15
04.10.2011, 01.11.2011, 17.11.2011, 29.11.2011, 20.12.2011,
05.10.2011, 03.11.2011 18.11.2011 01.12.2011 22.12.2011
06.10.2011
16 17 18 19 20
17.01.2012, 06.02.2012 01.03.2012, 29.03.2012 15.04.2012
18.01.2012 02.03.2012,
04.03.2012
2.2.3.2 BEWERTUNG

Die Bewertung der Rastvogelerfassung 2010-2012 erfolgte nach den seinerzeit geltenden
Methodenstandards (KRUGER et al. 2010). Die Bewertung wurde zum damaligen Zeitpunkt
fur Teilgebiete vorgenommen, deren Abgrenzung aus Abbildung 2 hervorgeht. Um fir das
gegenstandliche Vorhaben eine kartographische Darstellung derjenigen Arten vornehmen zu
kénnen, deren Rastbestande zu einer mind. lokalen Bedeutung flihren, wurde die Bewertung
des vorliegenden Datenmaterials nach KRUGER et al. (2013) erneut vorgenommen. Die im
Umfeld des Untersuchungsgebietes 2016/2017 erfassten Rastvogelbestdnde der Jahre
2010-2012 werden zusammen mit den Teilgebieten und deren Bewertung in den Planen 7
und 8 dargestellt.

3 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 96 Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen.

Tabelle 4 listet die angetroffenen Vogelarten alphabetisch auf. Der Tabelle ist eine Angabe
zum Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) innerhalb des 1.000 m-Radius zu entneh-
men. Daran schlieBen sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvdgel
von Niedersachsen, 7. Fassung 2007 nach KRUGER &OLTMANNS (2007) fur Gesamt-
Niedersachsen (RL Nds 2007) bzw. fur die Region Watten und Marschen (RL W/M) an. Die
Angaben zur aktuellen niedersachsischen Geféahrdungssituation gem. Roter Liste der Brut-
vogel nach KRUGER & NIPKOW (2015) wurden diesen Spalten nachrichtlich hinzugefugt. In
der sechsten Spalte (RLD 2007) findet sich die Einstufung nach der ,Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (4. Fassung)“ nach (SUDBECK et al. 2007). Den letzten beiden Spalten sind
Angaben zum Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung BArtSchV bzw. EG-
Artenschutzverordnung und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu entnehmen.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Aufgabenstellung des vorliegenden Gutachtens ist es insbesondere die Wiesen- bzw. Frei-
flachenbriter sowie die Raumnutzung durch schlaggefahrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmi-
lan, Wespenbussard) und sonstige ,Grol3vogel” (z.B. Storch, Kranich) zu ermitteln, da nach
derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Pla-
nungsrelevanz auszugehen ist.

Durch die hierauf abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die folgende
Artenliste nicht 100 % vollstandig sein. Insbesondere Gehdlzbriuter um die Hoflagen sind in
der Artenliste u.U. etwas unterreprasentiert. Der Nachweis weiterer Gehdlz- oder Gebaude-
bruter hatte keinerlei Planungsrelevanz. Einige Arten werden bezuglich ihrer Status-
Einstufung methodisch bedingt jedoch etwas unterbewertet sein. So ist z.B. davon auszuge-
hen, dass auch einige der nur mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten Arten (z.B. Gelbspot-
ter, Klappergrasmucke) Brutplatze im Untersuchungsgebiet oder in dessen naheren Umfeld
haben. Auch das hatte jedoch keine Planungsrelevanz, weil dort keine Betroffenheit vorliegt.

59 Arten sind als Brutvogel oder potentielle Brutvégel im UG (12x Brutnachweis, 38x
Brutverdacht, 9x Brutzeitfeststellung) einzustufen. 37 Arten sind als nicht briitende Gastvogel
oder Nahrungsgaste (8x Nahrungsgast, 29x Durchztigler/Wintergast) zu bewerten.

Tabelle 4: Gesamtartenliste der Vogel im UG Delfshausen 2015/2016

Deutscher Name | Wissenschaftlicher Status | RLNds | RLW/M | RL | BArtSch | EU-

Name 07/15 07/15 D \") VRL
07 EG-VO

(potenzieller) Brutbestand

Amsel Turdus merula BV +/+ +/+ +

Austernfischer Haematopus B +/+ +/+ +
ostralegus

Bachstelze Motacilla alba BV +/+ +/+ +

Baumpieper Anthus trivialis BV VIV VIV \Y

Blasshuhn Fulica atra B +/V +/V +

Blaumeise Parus caeruleus BV +/+ +/+ +

Buchfink Fringilla coelebs BV +/+ +/+ +

Buntspecht Dendrocopos major BV +/+ +/+ +

Dohle Corvus monedula BV +/+ +/+ +

Dorngrasmiicke Sylvia communis BV +/+ +/+ +

Eichelhaher Garrulus glandarius BV +/+ +/+ +

Elster Pica pica B +/+ +/+ +

Fasan Phasianus colchicus BV nb/nb | nb/nb | nb

Feldlerche Alauda arvensis BZF 3/3 3/3 3

Feldsperling Passer montanus BV VIV VIV \Y

Fitis Phylloscopus BV +/+ +/+ +
trochilus

Gartenbaumlaufer | Certhia BV +/+ +/+ +
brachydactyla

Gartenrotschwanz | Phoenicurus BV 3/V 3/V +
phoenicurus
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher Status | RLNds | RLW/M | RL | BArtSch | EU-
Name 07/15 07/15 D \") VRL
07 EG-VO
Gelbspotter Hippolais icterina BZF +/V +/V +
Goldammer Emberiza citrinella BV +/V +/V +
Graugans Anser anser BV +/+ +/+ +
Grinfink Carduelis chloris BV +/+ +/+ +
Grlinspecht Picus viridis BZF 3/+ 3/+ + +
Hausrotschwanz | Phoenicurus BV +/+ +/+ +
ochruros
Haussperling Passer domesticus BV VIV VIV \Y
Heckenbraunelle | Prunella modularis BV +/+ +/+ +
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3/3 3/3 2 +
Klappergrasmick | Sylvia curruca BZF +/+ +/+ +
e
Kleiber Sitta europaea BV +/+ +/+ +
Kohimeise Parus major B +/+ +/+ +
Kuckuck Cuculus canorus BV 3/3 3/3 \Y
Mausebussard Buteo buteo B +/+ +/+ + +
Mehlschwalbe Delichon urbica BV VIV VIV \Y
Misteldrossel Turdus viscivorus BV +/+ +/+ +
Monchsgrasmiick | Sylvia atricapilla BV +/+ +/+ +
e
Nilgans Alopochen BV nb/nb | nb/nb | nb
aegyptiacus
Rabenkréhe Corvus corone B +/+ +/+ +
Rauchschwalbe Hirundo rustica B 3/3 3/3 \Y
Ringeltaube Columba palumbus BV +/+ +/+ +
Rohrammer Emberiza BV +/+ +/+ +
schoeniclus
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV +/+ +/+ +
Schafstelze Motacilla flava BZF +/+ +/+ +
Schleiereule Tyto alba BZF +/+ +/+ + +
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BZF +/+ +/+ +
Schwarzkehlchen | Saxicola torquata BV +/+ +/+ \Y
Singdrossel Turdus philomelos BV +/+ +/+ +
Star Sturnus vulgaris B V/3 V/3 +
Stockente Anas platyrhynchos B +/+ +/+ +
Sumpfmeise Parus palustris BV +/+ +/+ +
Sumpfrohrsanger | Acrocephalus BV +/+ +/+ +
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Deutscher Name | Wissenschaftlicher Status | RLNds | RLW/M | RL | BArtSch | EU-
Name 07/15 07/15 D \% VRL
07 EG-VO
palustris
Teichhuhn Gallinula chloropus B V/+ V/+ Vv +
Teichrohrsanger | Acrocephalus BV V/+ V/+ +
scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus BV VIV VIV + +
Wachtel Coturnix coturnix BZF 3/V 3/V +
Waldohreule Asio otus B 3/V 3/V + +
Weilstorch Ciconia ciconia B 2/3 2/3 3 + I
Wintergold- Regulus regulus BZF +/+ +/+ +
hahnchen
Zaunkonig Troglodytes BV +/+ +/+ +
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus BV +/+ +/+ +
collybita
Nahrungsgéaste wahrend der Brutzeit
Blaukehlchen Luscinia svecica NG + + V + I
Brandgans Tadorna tadorna NG + + +
Graureiher Ardea cinerea NG + + +
Kanadagans Branta canadensis NG nb nb nb
Kormoran Phalacrocorax carbo NG + + +
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 3 + + I
Seeadler Haliaetus albicilla NG 2 2 + + I
Sperber Accipiter nisus NG + + + +
Durchziigler (wéhrend der Brutzeit) und Gastvogel (auBerhalb der Brutzeit)
Bekassine Gallinago gallinago VA +
Bergfink Fringilla montifringilla Z
Blassgans Anser albifrons G
Eisvogel Alcedo atthis G + I
Fischadler Pandion haliaetus Z + I
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Z +
Groler Numenius arquata Z +
Brachvogel
Grunschenkel Tringa nebularia Z
Heringsmoéwe Larus fuscus Z
Hockerschwan Cygnus olor G
Hohltaube Columba oenas G
Kranich Grus grus Z + I
Krickente Anas crecca G
Lachméwe Larus ridibundus G
Pfeifente Anas penelope G
Regenbrachvogel | Numenius phaeopus Z
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Reiherente Aythya fuligula Z

Ringdrossel Turdus torquatus Z

Rotdrossel Turdus iliacus 4

Saatkrahe Corvus frugilegus G

Silbermowe Larus argentatus G

Silberreiher Egretta alba G + I
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Z

Stieglitz Carduelis carduelis Z

Sturmmoéwe Larus canus G

Wacholderdrossel | Turdus pilaris Z

Waldwasserlaufer | Tringa ochropus Z +
WeiRwangengans | Branta leucopsis G I
Wiesenpieper Anthus pratensis Z

Status

RL Nds 07/15, RL

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF =
Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr), Z = Durchzigler
(Herbst- oder Frihjahrszug)

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 2007/2015 (KRUGER

W/M 07/15 &NIPkow 2015; KRUGER &OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen;
1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet,
nb = nicht bewertet

RL D 07/15 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Uberarbeitete Fassung
(SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V =
Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

BArtSchv + = streng geschutzte Art nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung

EU-VRL Schutzstatus nach der Europdaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.2 BRUTVOGEL
3.21 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassung 12 planungsrelevante Vogelarten

(mind. gefahrdet

nach den Roten Listen, als geschiitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie An-

hang | und/oder besonders sensibel gegentiber Windkraftplanungen) im UG als (potenzielle)
Brutvdgel nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5). Als Randbriter auerhalb des 1.000 m
Radius wurden im Norden des UG aullerdem die Rohrweihe mit einem Brutverdacht festge-

stellt.

Tabelle 5:

Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG ,,Delfshausen® 2015/2016

Feldlerche Alauda arvensis - - 1 3 3 3
Gartenrotschwanz  [Phoenicurus phoenicurus - 6 8 3 3 +
Grunspecht Picus viridis - - 2 3 3 +
Kiebitz Vanellus vanellus - 9 - 3 3 2

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und rdumliche Planung, Wildenloh




Avifauna ,WP Delfshausen® Seite 12

Deutscher Name |Wissenschaftlicher Name| g BV BzF | RL RL RL EU-
Nds | W/M D VRL
2007 | 2007 | 2007
Kuckuck Cuculus canorus - 2 - 3 3 V
Mausebussard Buteo buteo 3 5 - + + +
Rauchschwalbe Hirundo rustica 99 4 - 3 3 \Y,
Schleiereule Tyto alba - - 1 + + +
Turmfalke Falco tinnunculus - 4 - V \Y +
Wachtel Coturnix coturnix - - 1 3 3 +
\Waldohreule Asio otus 1 - - 3 3 +
Weildstorch Ciconia ciconia 1 - - 2 2 3 |
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfest-
stellung

RL Nds W/M , RL Nds 2007/2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersach-
sen, 7./8. Fassung (KRUGER &NiPkow 2015; KRUGER &OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region
Watten und Marschen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + =
keine Gefahrdung

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Uberarbeitete Fas-
sung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Vorwarnliste,
+ = keine Gefahrdung

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | geflihrte Art

Nachfolgend finden sich einige Anmerkungen zu den in Tabelle 5 aufgefiihrten planungs-
und bewertungsrelevanten Arten.

ARTEN DER ROTEN LISTE

Die Feldlerche konnte im UG lediglich mit einer Brutzeitfeststellung in einem Griinlandbe-
reich nérdlich der Potenzialflache nachgewiesen werden (Plan 1).

Der Gartenrotschwanz ist mit sechs Brutverdachten und acht Brutzeitfeststellungen im UG
vertreten (Plan 2). Die Reviere sind fast Uber das gesamte UG verteilt und liegen vor allem
an Hofgehdlzen. Bei der Mehrzahl der Brutzeitfeststellungen sollte ebenfalls von einem be-
setzten Revier ausgegangen werden.

Der Griinspecht konnte mit zwei Brutzeitfeststellungen im Fruhjahr 2016 im Sudden und
Westen des UG nachgewiesen werden (Plan 2).

Die Nachkartierung der Kiebitzbestande im Frihjahr 2016 ergab grundsatzlich eine sehr
ahnliche Verteilung der Brutpaare im UG wie 2015. Da der Brutbestand in 2016 noch etwas
hoher lag als im Vorjahr, wurden fur diese Art komplett die Ergebnisse aus 2016 verwendet.
Insgesamt konnten im 2. Untersuchungsjahr Kiebitze mit neun Brutverdachten im UG nach-
gewiesen werden (Plan 1). Zwei der Kiebitz-Paare bruteten am ndrdlichen Rand des UG auf
Acker- oder Grinlandflachen. Knapp aulRerhalb des UG konnten zusatzlich zwei weitere Re-
viere auf einem Acker festgestellt werden. Eine weitere Kiebitzkolonie mit funf Brutpaaren
befindet sich knapp auferhalb des 1.000 m-Radius am Nordrand des UG. Der Brutplatz von
vier weiteren Kiebitz-Paaren lag auf einem Acker im Zentrum des UG innerhalb der Potenzi-
alflache. Drei weitere Brutpaare befanden sich auf einem Acker nérdlich der Kreuzmoorstra-
Re.
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Der Kuckuck konnte im UG mit zwei Brutverdachten festgestellt werden (Plan 2). Ein Revier
der Art lag im Siedlungsbereich im Nordwesten des UG, ein zweites im Bereich nérdlich der
Ortschaft Delfshausen.

Brutkolonien der Rauchschwalbe wurden an zahlreichen Hofstellen vor allem entlang der
Kreuzmoorstralle festgestellt (Plan 2). Dabei kann von mindestens 103 Brutpaaren ausge-
gangen werden. Aufgrund der Fokussierung der Erfassungen auf die planungsrelevanten
Offenlandarten wurde nur begrenzt eine Zahlung der Nester durchgefthrt. Die Beobachtung
von an- und abfliegenden Rauchschwalben zur Zeit der Jungenfutterung Anfang Juni wurde
als Brutverdacht gewertet.

Die Wachtel wurde 2015 lediglich mit einer Brutzeitfeststellungen auf einer Flache im Nord-
osten des UG erfasst (Plan 1). Zwei weitere Brutzeitfeststellungen liegen aus Bereichen
knapp auflerhalb des UG vor. Da die Art unstet ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten
im Rahmen der Eingriffsregelung auch die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte
behandelt werden.

Fir die Waldohreule gelang 2016 ein Brutnachweis in einer Baumreihe im Westen des UG
(Plan 3).

Ein besetzter Weistorch-Horst befand sich am 6stlichen Rand des UG im Siedlungsbereich
von Sudbollenhagen (Plan 2). Etwas aul3erhalb des UG in nordéstlicher Richtung britete
aullerdem ein weiteres Storchen-Paar. Laut Auskunft der Anwohner war der Horst innerhalb
des UG in 2015 erstmalig besetzt. Das Paar brachte einen fliggen Jungvogel hervor. Weite-
re derzeit noch nicht besetzte Storchenplattformen liegen im Stiden und Sidosten des UG.
Mit einer weiteren Ausbreitung der Art im Gebiet in den nachsten Jahren ist zu rechnen.

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchungen zeigte sich, dass als Nahrungsflachen inner-
halb des UG vor allem Grlinlandbereiche bis etwa 1.000 m Abstand zum Horst in nordlicher,
nordwestlicher und westlicher Richtung vom Weil3storch-Paar genutzt wurden (Plan 4). Wei-
tere wichtige Nahrungsflachen des Weilistorchen-Paares liegen aber auch auferhalb des
UG. An- und Abflige konnten im Rahmen der Raumnutzungskartierungen vor allem in nord-
und suddstliche Richtung vom Horst beobachtet werden. Eine Verdichtung der Beobachtun-
gen liegt auch in westliche Richtung mit Fligen Uber die Potenzialflache vor. Naheres zur
Raumnutzung des Weil3storchs ist dem entsprechenden Ergebnisbericht zu entnehmen.

SONSTIGE (NICHT GEFAHRDETE) GREIFVOGEL UND EULEN

Aus der Gruppe der ungefahrdeten Greifvogel und Eulen (aul’erhalb des Rote-Liste-Status
1, 2 und 3) wurden mit Mausebussard, Turmfalke sowie Schleiereule drei Arten im UG nach-
gewiesen.

Der Mausebussard wurde mit drei Brutnachweisen und funf Brutverdachten im UG festge-
stellt (Plan 3). Die acht Reviere verteilen sich relativ gleichmafig tber das gesamte Gebiet.
Drei der Reviere umfassen auch direkte Teilbereiche der Potenzialflache. Alle drei sicher
nachgewiesenen Neststandorte der Art liegen aulerdem in weniger als 500 m Abstand zum
Rand der Potenzialflache.

Die Schleiereule konnte mit einer Brutzeitfeststellung im Siidosten des UG nachgewiesen
werden (Plan 3).

Turmfalken konnten mit vier Brutverdachten im UG festgestellt werden (Plan 3). Drei der
Reviere liegen innerhalb des 500m Radius um die Potenzialflache. Keins der Reviere um-
fasst jedoch direkt Teilflachen innerhalb der Potenzialflache.
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3.2.2 BEWERTUNG DER TEILGEBIETE DES PLANGEBIETS

Fir eine Bewertung nach BEHM &KRUGER (2013) mussen Teilflachen zwischen 0,8 bis 2 km?
Flachengrélie abgegrenzt werden. Bei einer Gesamtflache des Untersuchungsgebiets von
ca. 7,2 km? wurden sechs Teilflachen abgegrenzt und bewertet.

Fir eine Bewertung streng nach BEHM &KRUGER (2013)werden alle Nachweise mit Status
Brutverdacht oder Brutnachweis berucksichtigt. Da sich die Untersuchung uber zwei aufei-
nanderfolgende Brutjahre erstreckt wurden jeweils die Brutpaarmaxima pro Art bewertet. Die
Anzahl der fUr die einzelnen Teilgebiete bewerteten Reviere und die Bewertung der Teilge-
biete sind in Tabelle 6 zusammengestellt. Die ausfuhrliche Darstellung der Bewertungser-
gebnisse der Teilgebiete ist dem Anhang zu enthehmen.

Tabelle 6: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet nach BEHM &KRUGER (2013) in strenger
Auslegung sowie nach Sonderbewertung
s
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TG 01 3 1173 Von regionaler Bedeutung von regionaler Bedeutung
TG 02 2 2 10 1 | von regionaler Bedeutung
TG 03 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 04 1 4 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 05 2 16 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
TG 06 1 1 4 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung

Streng nach BEHM &KRUGER (2013) bewertet liegen die Teilgebiet 03 und 04 unterhalb einer
lokalen Bedeutung als Vogelbrutgebiet (Plan 4). Die Teilgebiete 05 und 06 erreichen eine
lokale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Die Teilgebiet 01 und 02 kommen auf eine regionale
Bedeutung als Brutvogellebensraum.

Nach BEHM &KRUGER (2013) werden aufRerdem einige ausgewahlte Brutvogelarten als
»~oonderarten® zusatzlich zum Punktwertverfahren extra bewertet. Kennzeichnend fir diese
Arten ist ein grofder Raumbedarf, da ihre Brut- und Nahrungshabitate oft raumlich voneinan-
der getrennt sind. Im UG Delfshausen gehort hierzu der Weilstorch.

Im Rahmen der Sonderbewertung flir diese Art erfolgt keine Bewertung des Brutplatzes, so-
lange dieser sich im menschlichen Siedlungsbereich befindet (BEHM &KRUGER 2013). Die
wichtigsten zu bewertenden Bereiche sind landwirtschaftliche Flachen, die nur Nahrungssu-
che genutzt werden. Als landesweit bedeutsam werden alle regelmafig von der Art zur Nah-
rungssuche aufgesuchten Flachen eingestuft. In Delfshausen liegen die regelmafig genutz-
ten Nahrungsflachen des Weillstorches vor allem in den Teilgebieten 02 und 04 sowie teil-
weise im TG 03, so dass in allen drei Teilgebieten im Rahmen der Sonderbewertung Teilfla-
chen als von landesweiter Bedeutung einzustufen sind (s. Plane 4 und 5). In TG 02 werden
von den Weilistorchen vor allem die Grinlandflachen nérdlich der Kreuzmoorstralte genutzt.
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Auch in TG 04 liegt der Schwerpunkt der Nahrungssuche im noérdlichen Bereich des Teilge-
bietes. Weiterhin werden Grinlandflachen am westlichen und &stlichen Rand des TG von
Weilistorchen regelmafig aufgesucht. In TG 03 wird nur ein kleiner Grinlandanteil am &stli-
chen Rand der Flache regelmafig von Weilistérchen genutzt. Bei der Bewertung der Nah-
rungsflachen muss beriicksichtigt werden, dass die Grinlandflachen &stlich und stdlich des
Weilistorchhorstes nicht von den Beobachtungspunkten einsehbar waren, so dass hier wei-
tere zu bewertende Nahrungsflachen liegen kénnen (Flugbewegungen in diese Richtungen
lassen dies vermuten).

Bei einer Brutvogelkartierung erhalt man durch ein standardisiertes Verfahren einen Uber-
blick Gber das Brutvogelgeschehen, dass auf der mehrmaligen Sichtung der Vogelarten wah-
rend der vorgegebenen Anzahl an Kartierdurchgdngen beruht. Vogelarten, die kein auffalli-
ges Balzverhalten zeigen, sich insgesamt heimlich verhalten oder nur zu bestimmten Tages-
oder Nachtzeiten aktiv sind, kdnnen dadurch unterreprasentiert sein. Daher wird im Folgen-
den eine Vorsorge-Betrachtung der Brutvogelbewertung vorgenommen. Fir eine Betrach-
tung nach dem Vorsorge-Prinzip werden zusatzlich einmalige Nachweise mit eindeutigem
Revierverhalten aulerhalb der Zugzeit im potentiellen Bruthabitat (Brutzeitfeststellungen) in
die Bewertung einbezogen (vgl. Tabelle 6, Tabelle 7). Dies betrifft Nachweise von Feldler-
che, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Wachtel.

Tabelle 7: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet fiir die Vorsorge-Betrachtung sowie
nach Sonderbewertung
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TG 02 5 2 10 ] 1 1 | von regionaler Bedeutung
TG 03 1 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 04 1 4 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 05 2 1 16 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
TG 06 4 1 1 4 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung

Im Rahmen der Vorsorge-Betrachtung verandert sich die Einstufung der Teilgebiet nicht.
3.3 RASTVOGEL

3.3.1 VORBEMERKUNG

Entsprechend den Ausflihrungen von Kap. 2.2.1 erfolgt eine getrennte Darstellung der Be-
standssituation und -bewertung der Kartierdurchgange 2016/2017 (eigens erhobene Daten)
und 2010-2012 (Daten A 20, OKOPLAN 2013).
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3.3.2 RASTVOGELERFASSUNG 2016/2017 (EIGENS ERHOBENE DATEN)

3.3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentber WEA) und bewer-
tungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Wat-
vogel, Enten, Ganse und Schwane sowie Méwen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER
et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung ange-
troffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 8 mit der ma-
ximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Aus Tabelle 8 ist zu erkennen, dass
die Schwellenwerte mindestens regionaler Bedeutung fir Graugans sowie landesweiter Be-
deutung fUr die Blassgans erreicht wurden.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind im Plan 6 darge-
stellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blassgansen Uberwiegend im noérdlichen Unter-
suchungsgebiet (nahe des Geestrandtiefs Nahe sowie ndrdlich der Landesstralle L 864)
aufhalten. Ein einzelner grof3er Rasttrupp sal® dstlich der Potenzialflache ,WP Delfshausen®
nahe der Jade. Die Rasttrupps der Graugans wurden v.a. im Nahbereich der Jade sowie
einmalig am Geestrandtief erfasst.

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Maximalzahl und Schwellenwerten
fiir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

= =

) )

2 3

c c

Sy 2

) )
3.2 i
: 58 £
Kiirzel Artname Max. 2 i
Be Bekassine 120 60
10.000 4.250 2.350 1.200 590
Br Blasshuhn 5] 17.500 4.500 320 160 80
Brg Brandgans 6| 3.000 1.750 1.250 630 310
Ful Flussuferlaufer 5| 17.500 80 40 20 10

Grolker

Gbv Brachvogel 7| 8500 1.400| 1.200 600 300
Gra Graugans 270| 5.000| 1.300 530 270 130
Grr Graureiher 4 2.700 820 280 140 70
Gis Griinschenkel 1 2.300 150 85 45 20
Her Heringsmoéwe 51 3.800 1.150 460 230 120
Ho Hockerschwan 2 2.500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 2| 20.000 7.500 2.700 1.350 680
Lm Lachmowe 55| 20.000 5.000 3.200 1.600 800
Pfe Pfeifente 271 15.000 2.900 1.400 700 350
Sim Silbermowe 63 5.900 2.000 1.050 530 260
Sir Silberreiher 1 470 50 10 5 -
Stm Sturmmowe 210| 20.000 1.850 1.000 500 250
Sto Stockente 125| 20.000 9.000 2.600 1.300 650
Waw Waldwasserlaufer 1] 17.000 50 20 10 5
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i 58 53
Kiirzel Artname Max. i i
Wwg Weillwangengans 125| 4.200| 2.000| 1.900 950 480
3.3.2.2 UBERFLUGBEWEGUNGEN

Im Rahmen der Rastvogelbegehungen wurden erganzend die Flugbewegungen der pla-
nungsrelevanten Arten mit erfasst. Im Plan 6 sind die Uberfliige der Arten mit Rasttrupps von
mindestens lokaler Bedeutung sowie die der Weillwangengans verzeichnet. Aus den Be-
obachtungen wird deutlich, dass es keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich der Poten-
zialflache gibt, sondern diese durch im Umfeld vorkommende Trupps in die verschiedensten
Richtungen durch- bzw. Uberflogen wird.

3.3.2.3 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet landesweiter Bedeutung zu. Die erforderlichen Schwel-
lenwerte hierfir werden von der Blassgans erreicht. Fur die Konfliktanalyse sind lediglich
Gastvogelarten relevant, fur die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Daher
werden in der folgenden Diskussion nur noch Blassgans und Graugans zu betrachten sein.
Erganzend sei in diesem Zusammenhang erwahnt, dass im Zuge der Kartierungen weitere
gréRere Rasttrupps aufderhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt wurden. So kamen
ca. 1km noérdlich des Untersuchungsgebietes an zwei Terminen (09.03.2016 und
23.03.2016) jeweils weit Uber 1.000 Blassganse und jeweils etwa 200 bis 500 Weillwangen-
ganse vor.

3.3.3 RASTVOGELERFASSUNG 2010-2012 (DATEN A 20)

3.3.31 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Fur die Auswahl der darzustellenden planungs- und bewertungsrelevanten Arten der Kartie-
rung 2010-2012 erfolgte zunachst eine Bewertung der Rastvogeltrupps innerhalb der abge-
grenzten Teilgebiete der A 20-Kartierung (2010-2012). In diesem Zusammenhang sind aus-
schliel3lich die Teilgebiete RV 02, RV 03, RV 04 und RV 05 relevant, da sie im Bereich des
Untersuchungsgebietes fur die Rastvogel 2016/2017 (1.000m-Radius um die Potenzialflache
WP Delfshausen“) und damit in dem fir das geplante Vorhaben zu betrachtenden Gebiet
liegen (vgl. Abbildung 2). Die Teilgebiete RV 02, RV 03 und RV 05 weisen eine Wertigkeit
unterhalb einer lokalen Bedeutung auf. Im Teilgebiet RV 04 wurden planungsrelevante Rast-
trupps angetroffen (s. folgende Tabelle 9). Aus Tabelle 9 ist zu erkennen, dass fur das Teil-
gebiet RV 04 eine mind. lokale Bedeutung flr Kiebitz und Pfeifente, eine regionale Bedeu-
tung fur die Graugans, eine landesweite Bedeutung fur Blassgans und Kampflaufer sowie
eine internationale Bedeutung fur die Weillwangengans vorliegt.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet (2016/2017) angetroffenen Trupps sind in den
Planen 7 und 8 dargestellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blass-, Grau- und Weil3-
wangengansen sowie Pfeifenten in nur sehr geringen Anzahlen aul3erhalb des Teilgebietes
RV 04 aufgehalten haben. Die fir die Ganse und Pfeifenten attraktiven Flachen liegen mit
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sehr deutlichem Schwerpunkt nérdlich der Landesstralte L 864 (die Pfeifenten im speziellen
im Jadeabschnitt nordlich der Landesstrale). Der einzige nachgewiesene Trupp Kampflaufer
wurde ebenfalls nérdlich der Landesstralle (in ca. 1.900 m Entfernung zur nachsten geplan-
ten WEA) nachgewiesen. Einzig Rasttrupps des Kiebitz befanden sich auch in den weiteren
Arealen des UG, haben ihren Schwerpunkt jedoch gleichermalen eindeutig im Teilgebiet RV
04.

Tabelle 9: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2010-2012 in Teilgebiet RV 04 mit Maximalzahl und
Schwellenwerten fiir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

= =

Q Q

2 3

[ c

S5 3

Q
$so S s
i S o S S
Kiirzel | Artname max. A i
Be Bekassine 1| 20.000 500 240 120 60
Bhf | Berghanfling 12 560 330 180 20 45
IEE B 3300] 10.000]  4.250 2.350 1.200 590
Groler

Gbv | Brachvogel 31 8.500 1.400 1.200 600 300
Gra Graugans 500 5.000 1.300 530 270 130
Grp Goldregenpfeifer 13 7.500 2.200 1.250 630 310
30| 12,500 50 10 5 ]
Ki Kiebitz 1.100| 20.000 7.500 2.700 1.350 680
Kr Krickente 2 5.000 1.000 360 180 920
Pfe |Pfeifente 682| 15.000 2.900 1.400 700 350
Sag |Saatgans 5 6.000 4.000 1.200 600 300
Sim | Silberméwe 2 5.900 2.000 1.050 530 260
Stm | Sturmméwe 100  20.000 1.850 1.000 500 250
Sto | Stockente 125|  20.000 9.000 2.600 1.300 650
_| 7.000 4.200 2.000 1.900 950 480

3.3.3.2 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet internationaler Bedeutung zu. Diese hohe Bedeutung trifft
allerdings lediglich auf den Nordosten des UG zu. Die erforderlichen Schwellenwerte werden
von der Weillwangengans erreicht. Fir die Konfliktanalyse sind lediglich Gastvogelarten re-
levant, fir die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Daher werden in der fol-
genden Diskussion nur noch Blassgans, Graugans, Kampflaufer, Kiebitz, Pfeifente und
Weillwangengans zu betrachten sein. Die Bewertung des TG RV 04 als Rastvogelgebiet
internationaler Bedeutung deckt sich mit den Ubermittelten Bewertungsergebnissen von
2010-2012.
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4 DISKUSSION

4.1 (POTENZIELLE) SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN DES
VORHABENS AUF BRUTVOGEL

411 UBERBLICK

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland
e.V.) stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz fest, dass
in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheb-
lichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestande von Brutvogeln er-
bracht werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodi-
scher Mangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004)
verwendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen
Aussagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvdgeln
der offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelar-
ten Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Um-
gebung von Anlagen). Fur den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Minimalabstande
von rund 100 m an, fur den Schilfrohrsanger 0 bis 15 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fur
den Wiesenpieper 0 bis 40 m und fur die Feldlerche rund 100 m.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2004) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist hie-
raus u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im Zusammenhang
mit der Errichtung eines Windparks (SINNING 2004 ). Dabei zeigte sich, dass die festgestellten
Bestandsveranderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in Verbindung gebracht wer-
den konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen wurden weiterhin als Brut-
Reviere genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten Brutkolonien. Weiterhin wurde im Be-
reich des Windparks regelmafig eine erfolgreiche Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Flr
Blaukehlchen, Schilfrohrsdnger und einige andere bestandsgefahrdete Singvogelarten zeigte
(REICHENBACH 2004, ebenfalls im BUND-Band) an einer Reihe von Beispielen, dass auch
Flachen innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer Anlagennahe besiedelt werden. Hin-
weise auf Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. REICHENBACH (2004, ebenfalls im
BUND-Band) belegten eine Bestandszunahme von Blaukehlchen und Schilfrohrsangern in
einem Windpark nach Errichtung der Anlagen.

Im sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefuhrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvogeln, Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung,
Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen. Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-
Control-Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflaiche) (REICHENBACH 2011;
STEINBORN et al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine signifikan-
te Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die
aus den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als ein-
ziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung).
Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, GroRRer Brachvogel, Feldlerche, Wiesen-
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pieper, Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Groflien Brachvogel zeig-
ten, dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Ver-
haltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein
Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorlie-
genden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den
Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere bei-
tragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréRerer
Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch
innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen
gleicher Qualitdt im Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser
Analyse den 100 m-Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Wind-
park in Cuxhaven bestatigen diese Ergebnisse (STEINBORN &REICHENBACH 2008).

MOCKEL &WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grofflachiges Meiden von
Windparks festzustellen war.

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvogel auszugehen ist,
zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede
in der Reaktion gegenuber diesem Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999; HANDKE
2000; HOTKER et al. 2004; ISSELBACHER &ISSELBACHER 2001; JESSEL 2001; PERCIVAL 2000;
REICHENBACH 2002, 2003; SCHREIBER 2000; SINNING 1999, 2002). Neben den Ublichen Be-
wertungskriterien zur Einstufung der Bedeutung von Vogellebensraumen (z.B. Vorkommen
von Rote-Liste-Arten) ist daher auch die Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit
gegenuber Windenergieanlagen fir eine angemessene Eingriffsbewertung erforderlich
(DIERREN &RECK 1998b; HANDKE 2000; REICHENBACH 1999, 2003; SPROTGE 2002). Fur die
Einschatzung des Konfliktpotentials des geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend
zunachst ein kurzer Uberblick iber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit
des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Artenspektrums gege-
ben. Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die uber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrelevanten
Arten eingegangen, die innerhalb von 500 m um die Potenzialflache vorkamen.

41.2 FREIFLACHENBRUTER

41.21 FELDLERCHE

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhaltnis
zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige
Meidungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist.
BRAUNEIS et al. (1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergie-
anlagen auf Végel im nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich
des Schattens der laufenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singflige auch zwi-
schen den Anlagen ausgefuhrt.

WALTER &BRuUX (1991) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Réhricht- und Gebuschbruter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.
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EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN &SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) konnten
Ubereinstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierver-
teilung und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI &EHRLINGER
(2001) fanden an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Sied-
lungsdichte und Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entschei-
dend beeintrachtigt wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhéhen keinen Einfluss der Anlagen
auf die rdumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den ,Bremer
Beitragen fur Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Vogel und Fledermause im Konflikt
mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit*) kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegentber Windkraft-
anlagen.

Aktueller bestatigen dieses auch noch mal REICHENBACH &STEINBORN (2006) fur Ostfries-
land, STEINBORN &REICHENBACH (2008) fir Cuxhaven sowie ELLE (2006) und MOCKEL
&WIESNER (2007) auch fir andere Lebensraumtypen und Regionen, eine sidwestdeutsche
Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen zeigt. Eine siebenjahrige Stu-
die im suddlichen Ostfriesland unter Einbeziehung von weiteren Habitatparametern
(STEINBORN et al. 2011) kam fir die Feldlerche allerdings zu folgendem Ergebnis: Die Dichte
Feldlerche bezogen auf geeignetes Bruthabitat hatte im Windpark zwischen 2003 und 2006
leicht abgenommen, wohingegen die Dichte im Referenzgebiet leicht angestiegen war. Ein
kleinrdumiger Langzeiteffekt konnte nicht ausgeschlossen werden.

41.2.2 KIEBITZ

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH
(2002, 2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen
REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegentiber Windenergieanlagen
als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beein-
trachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzi-
ge Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von
PEDERSEN &POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf
einen Einfluss der Anlage selber zuruck, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen.
Die Anlage zeigte groRRe technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief.
Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmit-
telbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN &POULSEN (1991) flihren dies selber als die beste
Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen. |hre
Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die
Anlage selber hervor gerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit be-
reits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Male von
Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche Studien von z.B.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Avifauna ,WP Delfshausen® Seite 22

HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c); REICHENBACH (2003, 2011); SINNING (2002, 2004),
SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestatigt. Insgesamt ist
demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen,
wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

413 GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT- UND
SIEDLUNGSBRUTER

4.1.3.1 UBERBLICK

STUBING (2001) untersuchte am Nordabfall des Vogelsberges (Mittelhessen) u.a. den Ein-
fluss von zwei Windparks (13 bzw. 23 Anlagen) auf Brutvégel, insbesondere auf gehdlzbri-
tende Singvogel. Vergleiche mit Siedlungsdichten aus anderen Gebieten machten deutlich,
dass mit Ausnahme des Fitis, alle anderen Arten die Windparkflachen in durchschnittlichen
oder hohen biotopbezogenen Dichten besiedelten (Buchfink, Goldammer, Sommergold-
hahnchen, Bluthanfling, Amsel, Singdrossel, Gartengrasmiicke, Rotkehlchen, Sumpfrohr-
sanger, Tannenmeise, Neuntoter, Dorngrasmiuicke). Fir viele Arten gelangen Brutnachweise
oder Revierfunde in Entfernungen von weniger als 500 m von der nachsten Windenergiean-
lage. Ein negativer Einfluss der Anlagen liel3 sich nicht feststellen, statt dessen wurde die
Verteilung der Brutvdgel eher von der Habitatverteilung beeinflusst.

KAATZ (1999, 2002) legt Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung an Windkraftanla-
gen in Brandenburg vor, wonach bei verschiedenen Arten der Agrarlandschaft potentiell
mogliche Stérungen durch Windkraftanlagen entweder toleriert werden oder ein Gewoh-
nungseffekt eintritt. Einige Arten wie Rohrammer oder Braunkehlchen rickten sogar mit ihren
Revieren naher an die Anlagen heran. Mit Hilfe von Beringungen wurde bei den Arten Nach-
tigall, Goldammer, Gartengrasmiicke, Gelbspoétter und Amsel eine individuenspezifische To-
leranz gegenuber den Anlagen Uber mehrere aufeinanderfolgende Brutsaisonen nachgewie-
sen. Die Ruckkehrraten bewegten sich in bekannten Gré3enordnungen und Spannbreiten,
so dass ein Einfluss der Anlagen nicht erkennbar war. Neuntbter und Grauammer waren in
der Mehrzahl der Jahre in Anlagennahe als Brutvogel anwesend. In gleicher Weise berichtet
BREHME (1999) aus dem Raum Greifswald von singenden Grauammern in Anlagennahe.

BERGEN (2001) untersuchte von 1998 bis 2000 den Einfluss von zwei westfalischen Wind-
parks auf das Brutvogelspektrum sowie auf die Zahl und die raumliche Verteilung der Revie-
re. Dort kam es nach Errichtung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Veranderung des
Artenspektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten.

Weitere Ausfihrungen zur Unempfindlichkeit dieser Gruppe — auch die Ergebnisse zu aktuel-
leren Studien — wurden bereits im Kapitel 4.1.1 gemacht.

Insgesamt wird somit die Einschatzung von Exo (2001) bestatigt, wonach viele Singvogelar-
ten als vergleichsweise unempfindlich gegenuber Windenergieanlagen gelten kdnnen.

Insgesamt sind aus der Literatur und hier insbesondere bei HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) lediglich sehr geringe bis keine Scheuch- und Vertreibungswir-
kungen fur Gartenrotschwanz, Kuckuck und Rauchschwalbe bekannt.

Der WeiBstorch wird in einem eigenen Bericht bearbeitet.

41.4 GREIFVOGEL

Die meisten Greifvogelarten briten auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind
nach Ubereinstimmenden Forschungsergebnissen bezlglich einer Scheuchwirkung
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unempfindlich gegenuber dem Eingriffstyp WEA (diverse Vortrage bei u.a.: Birds of prey and
Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21. - 22. Oktober 2008, Berlin),
Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvogel (8. November 2001, Berlin),
Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2. - 5. Mai 2011, Trondheim) und
Conference on Wind energy and Environmental impacts (5 — 7. Februar 2013, Stockholm)
sowie Conference on Wind energy and Wildlife impacts (1.-12. Marz 2015, Berlin).

Fur die im 1.000 m Radius bratenden Greifvdgel Mausebussard und Turmfalke ist daher
von keiner Storungsempfindlichkeit auszugehen.

415 (POTENZIELLE) SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN DES
VORHABENS AUF RASTVOGEL

4.1.51 UBERBLICK

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenuber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und durch aktuelle
Literatur bestatigt (z.B. HOTKER et al. 2004); MOCKEL &WIESNER (2007); REICHENBACH et al.
(2004); STEINBORN et al. (2011). Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allge-
meinen Abstande von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500 m ableiten.
Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH &ARSU 2010).
Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013)" ergibt flr die verschiedenen Gansear-
ten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks
als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Ge-
wohnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fir Schwane und Kraniche ist nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand von einem gleichartigen Verhalten gegenliber Windenergiean-
lagen auszugehen.

4.1.5.2 GANSE

Fiur die gegentber WEA besonders empfindlichen Ganse werden in alteren Arbeiten Mei-
dungsradien von bis zu Uber 600 Meter angegeben (KRUCKENBERG &JAENE 1999;
SCHREIBER 2000). Aktueller wird hier artspezifisch getrennt, wobei HOTKER et al. (2004) ei-
nen Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten, auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau-
und Saatgans — sich Windparks auch deutlich weiter annahern — bis ca. 200 Meter — wah-
rend fur Arten wie die Weillwangengans auch von einem gréReren Meidungsabstand auszu-
gehen ist (REICHENBACH et al. 2004).

41.5.3 KAMPFLAUFER

Zum Kampflaufer gibt es bislang lediglich erste Tendenzaussagen, die in REICHENBACH et al.
(2004) als mittlere Empfindlichkeit eingestuft werden. Die Stérungsreichweite wurde mit bis
200 m angesetzt. Aus Vorsorgegrinden wird insbesondere aufgrund der inzwischen hdoheren
WEA eine Meidedistanz von 400 m festgelegt.

41.54 KIEBITZ

Fir den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen in der Literatur
von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Kiebitz daher in ihrer Zu-

" http://www.snh.gov.uk/docs/A916616.pdf
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sammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit zu. Bei einer mittleren Em-
pfindlichkeit ist von Beeintrachtigungen bis zu 200 m, bei einer hohen von tber 200 m aus-
zugehen. Dabei sind von der hoheren angenommenen Empfindlichkeit insbesondere grofRe-
re Trupps betroffen (z.B. SINNING &DE BRUYN 2004). Ansammlungen von bis zu wenigen 100
Kiebitzen finden sich regelmafig auch in Windparks bzw. in deren Nahbereichen (z.B. BACH
et al. 1999; SINNING et al. 2004). Nach den Ergebnissen von STEINBORN et al. (2011) ist in
Einzelfallen eine Meidungsreaktion bis zu einer Entfernung von 400 Metern festzustellen. Ein
signifikanter Meidungseffekt ergab sich bis zu einer Entfernung von 200 Metern.

41.55 ENTEN

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegenuber WEA ist artspezifisch sehr unterschied-
lich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit gegen-
uber WEA zeigen (REICHENBACH et al. 2004), wird bspw. die Empfindlichkeit fur Reiherente,
Tafelente und Schellente als ,mittel bis hoch* eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Pfei-
fenten-Trupps wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Insgesamt liegen jedoch nur sehr
wenige Untersuchungen zum Meideeffekt verschiedener Enten-Arten vor. Es muss jedoch —
zumindest fur die Pfeifente — von groReren Meidungsabstanden von bis zu 400-500 Metern
ausgegangen werden.

41.6 FAZIT ZU (POTENZIELLEN) SCHEUCH- UND
VERTREIBUNGSWIRKUNGEN

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brut- und Rastvogelspektrum werden
folgende Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde
gelegt:

Tabelle 10: Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Art Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen
Brutvégel: Freiflaichen-Briiter

Feldlerche ggaf. kleinrdumig (langfristig)

Kiebitz ca. 100 m

Brutvégel: Gehélzgebundene Brutvégel sowie Rohricht- und Siedlungsbriiter
Gartenrotschwanz,

Kuckuck, keine

Rauchschwalbe

Brutvégel: Greifvogel

Mausebussard, keine

Turmfalke

Rastvogel

Blassgans ca. 400-500 m

Graugans ca. 200 m

Kampflaufer vorsorglich ca. 400 m

Kiebitz ca. 200 m (ca. 400 m fir groRere Trupps)
Pfeifente ca. 400-500 m

Weillwangengans ca. 400-500 m
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In der weiteren Diskussion der konkret moglichen Auswirkungen des Projektes wird nur noch
auf Arten eingegangen, flr die eine gewisse Vertreibungswirkung gegeben ist bzw. die in-
nerhalb der o.g. Stérungsreichweiten festgestellt wurden. In diesem Fall ist dies der Kiebitz
als Brutvogel und die Blass-, Grau- und Weillwangengans sowie Kiebitz als Rastvogel.

4.2 (POTENZIELLE) KOLLISIONSGEFAHRDUNG

4.2.1 UBERBLICK

Einen Uberblick (iber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer unter Windenergieanlagen bie-
tet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg?. In Tabelle 11 sind die dort
geflihrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation der Daten
muss beachtet werden, dass der weitaus grofite Teil der Daten aus Zufallsfunden beruht,
ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter stehen. Damit ergibt sich zum Einen
das Problem, dass grolte und auffallige Vogelarten tGberproportional haufig in der Statistik
auftauchen, da sie mit grofierer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als klei-
ne unscheinbare Vogel. Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d. h.
fur nicht aufgefiihrte Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt wer-
den darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten Uberblick tiber die Haufigkeiten gemelde-
ter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Lach-
mowe, Ringeltaube und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen Kolli-
sionsopfer auf (Tabelle 11), ist jedoch in Relation zur Bestandsgrof3e in deutlich geringerem
Male betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuberstellung zeigt:

Seeadler®: 720 Paare (2010), Kollisionsopfer: 108
Rotmilan*: ca. 10.200-12.500 Paare, Kollisionsopfer: 270
Mausebussard®: ca. 96.000 Paare, Kollisionsopfer: 332

Auch der Turmfalke wurde mit bislang 66 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden. Dage-
gen sind fur weitere Grof3- und Greifvdgel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 7,
Sperber 17).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverflugbarkeit sowie anlagen- bzw. wind-
parkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige EinflussgrofRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitataus-
stattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z. B. Windwurffla-
chen, kdnnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute Nah-
rungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).

2 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
*http://www.dda-web.de/index.php?cat=adebar&subcat=aktuell
“http://www.mulewf.rip.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Mammen_Rotmilan_Mainz_2010.pdf

Shttp://www.greifvogel.net/maeusebussard.html
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In verschiedenen Handlungsempfehlungen und Erlassen der Bundeslander werden pla-
nungsrelevante Vogelarten gelistet, die als besonders kollisionsgefahrdet eingestuft werden
(s. Tabelle 12). Dabei wird das Kollisionsrisiko zum Teil aus dem artspezifischen Verhalten
abgeleitet (z. B. bedingt das spezifische Jagdverhalten des Wanderfalken Kollisionsgefahr
an WEA) oder beruht auf den Statistiken zu Schlagopfern (z. B. Rotmilan und Schwarzmilan)
(RICHARZ et al. 2012). Besonders haufig werden Baum- und Wanderfalke, Schwarzstorch
und Uhu genannt (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Wald- bzw. Halboffenlandarten (als Brutvogel), die als besonders kollisionsgefidhrdet
eingestuft werden

WﬁrBtfedn(:E;rw Bayern? | Brandenburg? Hessen* Rhgif';:';‘;‘ eF
Baumfalke X X X X X
Fischadler X X X X
Haselhuhn X
Raubwirger X
Rotmilan X X X X
Schreiadler X
Schwarzmilan X X X X
Schwarzstorch X X X X X
Seeadler X X
Uhu X X X X X
Wanderfalke X X X X X
Wespenbussard X
Ziegenmelker X

T LUBW (2012)

2 STMUG (2011)

3 MUGV (2011, Anlage 1: Tierokologische Abstandskriterien)

4 PNL (2012, Grundlage fiir die Einstufung sind die Statistik aus Brandenburg sowie das Helgolander Papier)

5 RICHARZ et al. (2012)

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier®
aktualisiert und Mindestabstande fur windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG
VSW 2014). Diese begrunden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler, Baumfalke, Fischadler, Schwarzmilan und Schwarzstorch in einem erhohten
Schlagrisiko, fur Kranich dagegen in einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mausebus-
sard, Turmfalke, Habicht und Sperber werden nicht unter den schlaggefahrdeten Arten auf-
gefuhrt.

Aus der Gruppe der Singvdgel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(Tabelle 11). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurtick zu
fuhren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchfiahren. In
Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 2-3 Mio.®) ist die bislang festgestellte
Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu bertcksichtigen ist, dass
die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine Singvdgel.

Shttp://www.dda-web.de/downloads/texts/publications/statusreport2008 _ebook.pdf
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Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der Potenzialflache / der
geplanten WEA zu Konzentrationen dieser Art kommt.

4.3 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET
4.3.1 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN AUF BRUTVOGEL
4.3.1.1 KIEBITZ

Im Bereich der artspezifischen Stérungsreichweite wurden zwei Brutverdachte des Kiebitz
festgestellt. Fur diese beiden Paare ist von einer Verdrangungswirkung im Sinne von erheb-
lichen Beeintrachtigungen auszugehen. Eine vollstandige Aufgabe der Reviere ist aber nicht
anzunehmen, daher sind KompensationsmafRahmen auf Flachen mit einer Grofe von 1,5 ha
je Paar als ausreichend anzusehen.

4.3.1.2 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN AUF RASTVOGEL
4.3.1.21 BLASSGANS

Eigens erhobene Daten

Rasttrupps der Blassgans wurden mit planungsrelevanten Individuenzahlen zweimalig im
weitergefassten Umfeld der Windenergieanlage registriert: Ein Rasttrupp von 760 Individuen
befand sich nérdlich des Geestrandtiefs in einer Entfernung von etwa 400 m zur nachstgele-
genen WEA Nr. 3. In diesem Bereich sind Vertreibungswirkungen nicht ausgeschlossen. Es
ist davon auszugehen, dass die betroffene Flache (2,9 ha) den Blassgansen nach Errichtung
der Windenergieanlagen nur noch eingeschrankt als Rastvogellebensraum zur Verfugung
stehen wird. Es sind erhebliche Beeintrdchtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu be-
ricksichtigen. Die weiteren in der Wirkreichweite festgestellten Rasttrupps (110 Individuen
und 7 Individuen) kdnnen aufgrund der geringen TruppgroRe der nur jeweils einmaligen Kar-
tierung an dieser Stelle vernachlassigt werden. Knapp aulerhalb der Wirkreichweite wurde
ein Trupp mit einer Starke von 1.890 Tieren &stlich der Jade festgestellt. Dieser Bereich wird
auch nach Umsetzung der Planung weiterhin den Blassgansen zur Verfugung stehen, eine
erhebliche Beeintrachtigung fir diese Sichtung kann nicht abgeleitet werden.

Daten A 20

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden nur kleinere Rasttrupps der Blassgans
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Rasttrupps (z.B. 1.500 oder 3.000 Individuen) be-
fanden sich in den Kartierjahren 2010-2012 ausschlief3lich nérdlich der LandesstralRe. Erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

43.1.2.2 GRAUGANS

Eigens erhobene Daten

Rasttrupps der Graugans wurden ausschlief3lich auRerhalb der relevanten Wirkreichweite
von 200 m um die geplanten Windenergieanlagen festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigun-
gen im Sinne der Eingriffsregelung kdnnen ausgeschlossen werden.

Daten A 20

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden nur kleinere Rasttrupps der Graugans
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Rasttrupps (z.B. 500 Individuen) befanden sich in
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den Kartierjahren 2010-2012 ausschliefl3lich nérdlich der Landesstralle. Erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

4.3.1.2.3 KIEBITZ

Eigens erhobene Daten

In der fur rastende Kiebitze relevanten Wirkreichweite (200 m um die geplanten WEA fur
kleine Trupps) wurden keine planungsrelevanten Rasttrupps nachgewiesen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

Daten A 20

Rastende Kiebitze wurden in den Erfassungsjahren 2010-2012 innerhalb der relevanten
Wirkreichweite von 200 bzw. 400 m um die geplanten WEA Uberwiegend in geringen Trupp-
grolken festgestellt. Ein relevanter Trupp mit 400 Individuen wurde jedoch noérdlich von
WEA 1 in einer Entfernung von 300 — 400 m festgestellt. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass vergleichbare Truppgrofen des Kiebitz diesen Bereich nach Umsetzung der Pla-
nung nicht mehr aufsuchen werden, so dass es sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
handelt. Da es sich um eine lediglich einmalige Sichtung handelt, ist die potenziell nicht mehr
genutzte Flache mit 1,0 ha relativ klein.

Die weiteren Trupps innerhalb der relevanten Wirkreichweite sind bedeutend kleiner und
treten ohne erkennbaren Schwerpunkt auf. Deutliche Konzentrationen ergeben sich hinge-
gen nordlich der Landesstrale (z.B. 800 Individuen beim Sudbollenhagengraben oder
1.100 Individuen nérdlich Jaderkreuzmoor, jeweils au3erhalb des 1.000 m-Radius).

43.1.24 WEIRWANGENGANS

Eigens erhobene Daten

Nach den Ergebnissen der Erfassung von 2016 hat das Untersuchungsgebiet (1.000m-
Radius um die Potenzialflache) eine Wertigkeit unterhalb einer lokalen Bedeutung fur Weil3-
wangenganse. Dementsprechend verhalt es sich mit der GroRe der im Nahbereich nachge-
wiesenen Rasttrupps: Innerhalb der relevanten Wirkreichweite wurde einmalig ein Rasttrupp
mit 55 Individuen nachgewiesen. Die weiteren Nachweise wurden nérdlich der Landesstralle
L 864 erbracht. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen aus-
geschlossen werden.

Daten A 20

Far die WeiBwangengans wurde eine internationale Bedeutung des Teilgebietes RV 04 fest-
gestellt. Die Bedeutung begrindet sich durch einen Rasttrupp mit 7.000 Individuen nordlich
der Landesstrale L 864, westlich der Jade. Die Nachweise sidlich der Landesstrale befin-
den sich aufRerhalb der relevanten Wirkreichweite. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
der Eingriffsregelung kdnnen ausgeschlossen werden.

43.2 KOLLISIONSGEFAHRDUNG

4.3.21 MAUSEBUSSARD UND TURMFALKE

Der NLT (2014) sieht einen Mindestabstand zu Mausebussard- und Turmfalkenhorsten von
500 m vor. Von den im 1.000 m-Radius festgestellten acht Mausebussardrevieren schneiden
drei Reviere die Potenzialflache und liegen zu einem (mind.) Gberwiegenden Anteil im 500 m
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Radius um die WEA (Plan 3). Fir diese Brutpaare sollte in einer gesonderten speziellen Ar-
tenschutzprifung (SAP) die signifikante Erhdhung des Lebensrisikos ermittelt werden.

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte liegen zudem zwei Turmfal-
kenreviere (Plan 3). Dies schneiden jedoch nicht die Potenzialflache, sondern liegen eher
randlich zum 500 m Radius. Da die Art mehr noch als der Mausebussard unstet brutet und
oftmals neue Nester anlegt, kann aus der festgestellten Verteilung der Reviere kein erhohtes
Schlagrisiko abgeleitet werden. Zudem stehen dem Turmfalken im UG zahlreiche weitere
Horste/Nester zur Verfligung, die vom der Art (nach-)genutzt werden kénnten.

4.3.2.2 WEIRSTORCH

Die Kollisionsgefahrdung des Weilistorchs wird in einem eigenen Bericht bearbeitet.

43.3 ZUSAMMENFASSUNG DER PROGNOSTIZIERTEN ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Aufgrund von Storungs- und Vertreibungswirkungen sind beim derzeitigen Planungsstand
der WEA-Standorte erhebliche Beeintrachtigungen durch eine kleinrdumige Verlagerung von
zwei Revieren des Kiebitzes mdglich. Insgesamt sind fur den Kiebitz Kompensationsfla-
chen mit einer GroRe von 3 ha notwendig.

Aulerdem sind Storungs- und Vertreibungswirkungen fir Blassgans und Kiebitz als
Rastvogel anzunehmen, die jeweils eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Es wurde
ein Kompensationsbedarf von 2,9 ha fiir die Blassgans und 1,0 ha fiir den Kiebitz ermit-
telt.

Sollte die SAP zu dem Ergebnis eines signifikant erhéhten Lebensrisikos fir den Mausebus-
sard kommen, so ware auch dies eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsre-
gelung.

Art und Umfang der KompensationsmalRnahmen sollten mit der UNB abgestimmt werden.

Die Kompensationsflachen fur Rastvogel sind vorbehaltlich der weiteren Rastvogelkartierun-
gen zu sehen. Sollten sich weitere Kompensationserfordernisse einstellen, so werden diese
im Laufe des weiteren Verfahrens eingebracht werden.

4.4 HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ (MAUSEBUSSARD)

Aufgrund der ggf. zu erwartenden Erhéhung des Toétungsrisikos fur den Mausebussard
muss in einer SAP ggf. die Moglichkeit der Ausnahme gemaR § 45 BNatschG in Verbin-
dung mit FCS-MalRnahmen erarbeitet werden. Fir die Erteilung einer Ausnahme muss unter
anderem der Erhaltungszustand der jeweiligen Art und die Mdglichkeit von FCS Malinahmen
betrachtet werden. Der Erhaltungszustand des Mausebussards ist in Niedersachsen als
gunstig anzusehen. Art und Umfang der ggf. notwendigen FCS-MalRnahmen sollten mit der
UNB abgestimmt werden.
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Anhang

Anhang A -1:  Brutvogelbewertung streng nach BEHM &KRUGER (2013)

Teilgebiet 01 (1,63 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \Y 0,0
Rauchschwalbe 73 RL 3 11,3 RL 3 11,3 \% 0,0
Endpunkte 14,8:1,63 = 14,8 4.8
9,1
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 02 (1,06 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Kiebitz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 RL 2 3,56
Rauchschwalbe 10 RL 3 5,0 RL 3 5,0 \% 0,0
WeiRstorch 1 RL 2 2,0 RL 2 2,0 RL 3 1,0
Endpunkte 10,6: 1,06 = 10,6 45
10
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 03 (1,18 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Waldohreule 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
1,0:1,18 = 1,0 0,0
E k ’ ’ ’ ’
ndpunkte 0,84
unterhalb
lokaler Be-
deutung
Teilgebiet 04 (1,20 km?)
Art Brut- | Gefdahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kiebitz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 RL 2 6,0
Endpunkte 41:1,20= 4,1 6,0
3,4
unterhalb
lokaler Be-
deutung
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Teilgebiet 05 (1,21 km?)

Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Rauchschwalbe 16 RL 3 5,6 RL 3 5,6 \% 0,0
Endpunkte 74:1,21= 7,4 0,0
6,1
lokale
Bedeutung
Teilgebiet 06 (0,89 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \% 0,0
Rauchschwalbe 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 \% 0,0
Endpunkte 51 51 0,0
lokale
Bedeutung
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Anhang A -2: Brutvogelbewertung nach dem Vorsorgeprinzip

Teilgebiet 01 (1,63 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \ 0,0
Rauchschwalbe 73 RL 3 11,3 RL 3 11,3 \'% 0,0
16,7 : 1,63 = 16,7 4,8
E d kt ’ bl il ’
ndpunkte 10,2
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 02 (1,06 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 5 RL 3 3,6 RL 3 3,6 + 0,0
Kiebitz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 RL 2 3,5
Rauchschwalbe 10 RL 3 5,0 RL 3 5,0 \% 0,0
Wachtel 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Weilstorch 1 RL 2 2,0 RL 2 2,0 RL 3 1,0
13,4:1,06 = 13,4 4,5
E k ’ ’ ’ ’
ndpunkte 12,6
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 03 (1,18 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Feldlerche 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 RL 3 1,0
Waldohreule 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 2,0:1,18 = 2,0 2,0
1,7
unterhalb
lokaler Be-
deutung
Teilgebiet 04 (1,20 km?)
Art Brut- | Gefdahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kiebitz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 RL 2 6,0
Endpunkte 4,1:1,20 = 4,1 6,0
3.4
unterhalb
lokaler Be-
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deutung
Teilgebiet 05 (1,21 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Grinspecht 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Rauchschwalbe 16 RL 3 5,6 RL 3 5,6 \'% 0,0
Endpunkte 8,4 :6"1621 = 8,4 0,0
lokale
Bedeutung
Teilgebiet 06 (0,89 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 + 0,0
Grinspecht 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kuckuck 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 \' 0,0
Rauchschwalbe 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 0,0
Endpunkte Iotlz(,azle 8,2 0.0
Bedeutung
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Anhang A -3: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Anzahl pro Termin einschlieBlich der maBgeblichen Schwellenwerte nach BEHM &KRUGER (2013)

5o | Bolcassine |
Br Blasshuhn 5 17.500 4.500 320 160 80
Brg Brandgans 4 6 3.000 1.750 1.250 630 310
Ful Flussuferlaufer 5 17.500 80 40 20 10
Gbv GroRer Brachvogel 7 8.500 1.400 1.200 600 300
Gra Graugans 270 75 152 6 8 5.000 1.300 530 270 130
Grr Graureiher 4 1 1 1 2 1 3 2.700 820 280 140 70
Gis Griinschenkel 1 2.300 150 85 45 20
Her Heringsmowe 6 51 5 9 3.800 1.150 460 230 120
Ho6 Hockerschwan 2 2.500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 2 20.000 7.500 2.700 1.350 680
Lm Lachmowe 55 4 26 12 2 20.000 5.000 3.200 1.600 800
Pfe Pfeifente 160 38 42 42 271 127 15.000 2.900 1.400 700 350
Sim Silberméwe 1 17 19 8 63 14 4 24 1 5.900 2.000 1.050 530 260
Sir Silberreiher 1 1 1 470 50 10 5] -
Stm Sturmméwe 140 15 87 210 67 141 10 20.000 1.850 1.000 500 250
Sto Stockente 125 30 53 62 65 20.000 9.000 2.600 1.300 650
Waw Waldwasserlaufer 1 17.000 50 20 10 5
Wwg Weillwangengans 32 40 125 4.200 2.000 1.900 950 480
Legende

e el Eerrreill el
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Plan 2: Brutvogelkartierung, 2015/16
RL-Arten, Geho6lz- und
Gebaudebruter

TTTL A

i

Revierzentren
Gr, Gartenrotschwanz, Brutverdacht

Gr, Gartenrotschwanz,
Brutzeitfeststellung

Gu, Grunspecht, Brutzeitfeststellung
Rs, Rauchschwalbe, Brutnachweis

Rs, Rauchschwalbe, Brutverdacht

©Oe®® Qe

Ws, Weildstorch, Brutnachweis

Grof3reviere
Ku, Kuckuck, Brutverdacht

Untersuchungsgebiet

D Potentialflache

wAIERRENN .
-

: : 1000m-Radius um Potentialflache

LITRRRTTT] o

€ Geplante WEA-Standorte

100 m-Radius um WEA-Standorte

1000 m-Radius um Ws-Horst

Stand: 29.06.2016

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs und Katasterverwaltung,

© 2016 Q LGLN

Auftraggeber: Auftragnehmer:

LES Windkonzept Buro Sinning, Inh. Silke Sinning
Okologie, Naturschutz und
Mansholter Stral3e 30 raumliche Planung

26215 Wiefelstede
Ulmenweg 17

26188 Edewecht-Wildenloh




i
e | Plan 3: Brutvogelkartierung, 2015/16
s .
SOREIS &) Greifvégel und Eulen
KKK 3
SRR
0202020, 0.2 i
= )
¢ Revierzentren
o
HEve / .. .
BRI o .9 @® Mb, Mausebussard, Brutnachweis
o]
. @ Mb, Mausebussard, Brutverdacht
' 4
k -, @ Row, Rohrweihe, Brutverdacht
*
{J
& Se, Schleiereule, Brutzeitfeststellung
< »
¢ 4 (P TI, Turmfalke, Brutverdacht
N $ ® Wo, Waldohreule, Brutnachweis
X :;;ﬁf\ .
NS 2 1§ Groldreviere
e ? ‘\/ S . ]
K4, 24:'; A Mb, Mausebussard, Revier
PL0008 o -
N/ /\/<// \/< \\\j\/ : .
OSSO 4237 Tf, Turmfalke, Revier
1S "V /.n'/%g\é/r///}\‘ s
oy .| Untersuchungsgebiet
Potentialflache
S EYTTIITRNT]
Jader—} : :1000m-Radius um Potentialflache
3 4 Geplante WEA-Standorte
(@} & .
X 500 m-Radius um WEA-Standorte
n ~0~
0"“‘
\ 0,13\
= = “" :
B \-_ lang-
(R Q
= 3 © - Ao A \ ‘,*“ Q
' ,, 2 [ “‘
09 -c;'l;’a" ¢ &7 2% o8 A %-
i SU v o o _© s \
A ) 'C ) % o 2 .-Q NP L o < - Stand.
) g s, ) 0_. (o] = g “‘\. \U{j o \ 5% = 5 and: 29.06.2016
: j_\_ * % W Ya, ", g . 2 o 1 & .-‘.""' o \ @/ Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
o fu! Teraagafydansivay L\ @ “s Vermessungs und Katasterverwaltung,
. A s | \ 8
o : == ° ) ": De < S 78 © 2016 QLGLN
» L 3
. = :
g =0 o e, X Auftraggeber: Auftragnehmer:
/\ = On é : LES Windkonzept Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning
e} ; (&3 Mansholter StraBe 30 gﬁ?llncl)i?:iﬁe’ ,;?atﬁilsrfh uz und
\O 250 500 1000 : 4 U 2 L 26215 Wiefelstede ¢
T — VIR : N\ " Umenweg 17
. —————— N \ \ - \ N i J\‘ : N 26188 Edewecht-Wildenloh




TG 05

TG 06

WP Delfshausen

Plan 4: Brutvogelkartierung 2015/16
Bewertung streng nach
BEHM & KRUGER (2013)

Bewertung

unterhalb lokaler Bedeutung

von lokaler Bedeutung

von regionaler Bedeutung

Regelmé&Rig genutzte Nahrungs-
flachen des Weil3storchs; Flachen
von landesweiter Bedeutung nach
BEHM & KRUGER (2013)

Untersuchungsgebiet

D Potentialflache

€ Geplante WEA-Standorte

LES Windkonzept

raumliche Planung

26188 Edewecht-Wildenloh




TG 05

TG 06

WP Delfshausen

Plan 5: Brutvogelkartierung 2015/16
Bewertung nach dem
Vorsorgeprinzip

Bewertung

unterhalb lokaler Bedeutung

von lokaler Bedeutung

von regionaler Bedeutung

Regelmé&Rig genutzte Nahrungs-
flachen des Weil3storchs; Flachen
von landesweiter Bedeutung nach
BEHM & KRUGER (2013)

Untersuchungsgebiet

D Potentialflache

€ Geplante WEA-Standorte

LES Windkonzept

raumliche Planung

26188 Edewecht-Wildenloh




WP Delfshausen

Projekt-Nr.: 1632

Rastvogelerfassung 2016/2017*
Plan 6  Blassgans, Graugans,
Weillwangengans, Kiebitz

Rasttrupps Blassgans 2016
® 7-110 Indiv.
@ 111 - 270 Indiv.
@ 271-760Indiv.

761 - 1890 Indiv.
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© 6-8Indiv.
O 9- 103 Indiv.

O 104 - 270 Indiv.
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© 32 -40 Indiv.
O 41 -70 Indiv.

Kiebitz Rasttrupps 2016
@ 2 Indiv. (einmalige Beobachtung)
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—» WeilRwangengans
Sonstige Planzeichen

I:i Untersuchungsgebiet Rastvogel 2016/2017
1 (1.000m-Puffer um Potenzialflache)
|:| Potenzialflache WP Delfshausen
® WEA geplant
-

. :J Wirkreichweite (5x 100m Radien um WEA)
beeintrachtigter Bereich der

v Blassgansrastflachen (insges. 2,9 ha)

*  Erfassung erfolgt durch das Biro Sinning.
Dargestellt sind alle Kartiertierdurchgange vom
12.02.2016 bis 29.04.2016.
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Projekt-Nr.: 1632

Rastvogelerfassung 2010-2012*
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Anlage 2: Blro Sinning (2016): Raumnutzungsbeobachtungen 2015/2016 zum geplan-
ten Windpark ,Delfshausen®, (Gemeinde Rastede, Landkreis Ammerland)

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede
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Ergebnisse und Konfliktanalyse
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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) im Bereich Delfshausen ist die Errichtung
eines Windparks mit funf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Enercon E-82 geplant. Zu
dieser Planung wurden u.a. avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten
von Brut- und Rastvogeln zu ermitteln. Die Kartierungen erfolgten in den Jahren 2015 und
2016. Das Untersuchungsgebiet ist der nachfolgenden Abbildung 1 zu entnehmen. Als ein
erstes Ergebnis der Brutvogelerfassung wurde ein besetzter Horst des Weil3storches in ca.
530 m zur Potenzialflache festgestellt. Daraufhin wurden Raumnutzungsbeobachtungen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse und Bewertungen sowie eine Konfliktanalyse im Folgenden
vorgestellt werden. Auf dieser Basis werden zudem Hinweise zum Artenschutz gegeben.

Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und Untersuchungs-
gebiet Avifauna

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2 METHODIK

21 RAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Im Rahmen der ersten Brutvogelkartierung am 17.04.2015 konnte im Abstand von ca. 530 m
zur Potenzialflache ein besetzter Weillstorch-Horst festgestellt werden. Um zu klaren, ob und
in welchem Umfang das im UG von diesem Paar auch zur Nahrungssuche genutzt wird,
wurde ab dem 23.04.2015 eine Raumnutzungskartierung im Gebiet begonnen.

Es wurden zwei Beobachtungspunkte eingerichtet, ein Punkt (VP 1) fur die Beobachtungen
in der Nahe des Horstes im Osten des UG und ein weiterer Beobachtungspunkt (VP 2) im
Bereich der Potenzialflache (zur Lage der VP siehe Plane 1-6). Der zweite Beobachter wur-
de allerdings nur dann stationar an VP 2 eingesetzt, wenn Weil3stérche im Sichtfeld waren.
Waren keine Weildstérche im Sichtfeld, wurde dieser Beobachter mobil eingesetzt, um auch
weiter entfernte Nahrungsflachen zu kartieren. Bewegten sich die Weillstérche wieder ins
Sichtfeld von VP 2, so wurde der Punkt wieder stationar besetzt. Die Lage der Beobach-
tungspunkte sind in den Planen 1-6 dargestellt.

Die Erfassung erfolgte ab Ende April in wochentlichem Rhythmus und wurde erst Mitte Sep-
tember, nachdem die Storche das Gebiet verlassen hatten, beendet. Auf diese Weise wur-
den zwischen dem 23.04.2015 und 15.09.2015 insgesamt 22 Raumnutzungstermine durch-
geflhrt. Die Beobachtungszeit pro Termin betrug 6 Stunden, so dass fir das UG im Jahr
2015 264 Beobachtungsstunden aus der Raumnutzung vorliegen. 2016 wurden zwischen
dem 22.03. und 19.04. weitere 5 Termine durchgeflhrt, um die Ansiedlungsphase erfasst zu
haben, die im Jahr 2015 aufgrund der spaten Auftragsvergabe nicht kartiert werden konnte.
Insgesamt stehen damit Daten aus 324 Beobachtungsstunden zur Verfugung.

An jedem Raumnutzungstermin wurde von den Beobachtungspunkten aus das sichtbare
Umfeld abgescannt und jede Flugbeobachtung der relevanten Vogelarten mit Uhrzeit, Flug-
héhe (eingeteilt in ,unter Rotorhéhe (RH)“ 0-50m, ,in RH* 50-200m und ,uber RH* Gber
200m), Zeitdauer des Fluges und Verhalten notiert. Um Doppelbeobachtungen bei sich
uberschneidenden Beobachtungsbereichen auszuschlielen, wurden vor Ort mit Handfunk-
geraten Absprachen getroffen und nach erfolgter Beobachtung anhand von Kartenverglei-
chen die Beobachtungen ,bereinigt®.

211 AUFBEREITUNG DER DATEN

Die Flugbeobachtungen wurden mit ArcGIS 10.1 digitalisiert. Bei den Flugbeobachtungen
wurden Linien-Features gewahlt. Bei Hohenklassenwechsel eines Fluges wurde eine neue
Linie angesetzt, um die unterschiedliche Aufenthaltsdauer in den verschiedenen Hohenklas-
sen auswerten zu kdnnen. Dadurch muss allerdings bei der Interpretation der Daten darauf
geachtet werden, die Anzahl der Flugereignisse nicht mit der Anzahl an Fligen/Individuen
gleichzusetzen. Beginnt eine Beobachtung beispielsweise mit einem Vogel ,in Rotorhéhe®,
der nach 120 Sek. in die Hohenklasse ,lber Rotorhdhe* aufsteigt, dort 20 Sek. kreist und
anschlieltend wieder ,in Rotorhdhe® weiterfliegt, so ergeben sich fur die Auswertung drei
,Flugereignisse®, zwei davon in Rotorhéhe. Es handelt sich dennoch um ein und dasselbe
Individuum bzw. nur einen Flug!

Um aus der Vielzahl der Fluglinien die Haufungen und damit die Aktivitatsschwerpunkte der
Art besser herauslesen zu kénnen, wurden in einem weiteren Schritt eine sog. ,Heatmap*
erstellt. Hierfur wurde im GIS ein Raster uber das UG gelegt mit einer Rasterweite von 100 x
100 m. Innerhalb dieser Rasterzellen wurden anschlie3end die Anzahl der Flugereignisse

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Raumnutzungsbeobachtungen WP Delfshausen Seite 5 von 14

aufsummiert und in abgestuften Farben dargestellt. Bei der Interpretation der Karten muss
bertcksichtigt werden, dass hier lediglich Aktivitdtsunterschiede innerhalb der Beobachtun-
gen dargestellt werden. Violett dargestellte Rasterzellen bedeuten entsprechend nicht
zwangslaufig eine hohe Aktivitdt — es handelt sich lediglich relativ innerhalb dieser Untersu-
chung um die Rasterzellen mit der hdchsten Aktivitat.

3 ERGEBNISSE

3.1 UBERSICHT

Die Raumnutzungsbeobachtungen zielten auf die Flugbewegungen des Weil3storchs. Den-
noch wurden weitere windkraftsensible Vogelarten mit aufgenommen, um damit die Standar-
draumnutzungskartierung, die inzwischen zum Programm der Brutvogelerfassung gehort,
durchzufthren.

Insgesamt konnten im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtung neun planungsrelevante
Vogelarten (Grof3- und Greifvogel) nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Windkraftsensible Vogelarten wiahrend der Raumnutzungsbeobachtungen im UG
»Delfshausen“ 2015/2016 (Sortierung in absteigender Haufigkeit der Flugereignisse)

Anzahl der | Anzahl der
. . RL | RL | RL
Deutscher Name Wissenschaftli- |?|uq_ qu_ Nds | wm | D strerlg
cher Name ereignisse | ereignisse |, .| 000|000 geschiitzt
2015 2016
Weilstorch Ciconia ciconia 396* 122 3 3 3 X
Rohrweihe Circus aeruginosus 45 3 \% \% X
Wespenbussard [Pernis apivorus 15 - 3 3 Vv X
Schwarzstorch Ciconia nigra 15 - 2 0 X
Fischadler Pandion haliaetus 6 - 1 0 3 X
Rotmilan Milvus milvus 5 - 2 0 X
Baumfalke Falco subbuteo 4 - 3 3 3 X
Mausebussard Buteo buteo nicht nicht X
Turmfalke Falco tinnunculus digitalisiert | digitalisiert | v \% X

* Im Zwischenbericht (“Raumnutzungsbeobachtungen 2015 zur Potenzialflache ,WP Delfshausen®, Stand
25.11.2015) waren hier 422 Flugereignisse eingetragen, diese Zahl enthielt aber zusatzlich und falschlicherweise
die Bodenbeobachtungen

Legende:

RL Nds W-M , RL Nds 2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen,
2015 (KRUGER & Nipkow 2015) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. Gberarbeitete Fas-
sung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

streng geschiitzt = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (in Anhang | gefiihrte Art), Bundes-
ArtSchVO und/oder EG-ArtSchVO
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3.2 WEIRSTORCH

Ein besetzter Weilystorch-Horst befand sich am 6stlichen Rand des UG im Siedlungsbereich
von Studbollenhagen in etwa 530 m Entfernung zur Potenzialflache. Etwas auflerhalb des
UG in nordéstlicher Richtung britete aullerdem ein weiteres Storchen-Paar. Laut Auskunft
der Anwohner war der Horst innerhalb des UG in 2015 erstmalig besetzt. Das Paar brachte
einen fliggen Jungvogel hervor.

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchungen zeigte sich, dass als Nahrungsflachen inner-
halb des UG vor allem Griinlandbereiche bis etwa 1.000 m Abstand zum Horst in nordlicher,
nordwestlicher und westlicher Richtung vom Weilistorch-Paar genutzt wurden (vgl. Plan 1).
Die Darstellung der Flugbewegungen (Plan 2) zeigt ebenfalls einen deutlichen Schwerpunkt
innerhalb von 1.000 m. Bei der Analyse der Daten mussen die Sichtfelder der Beobach-
tungspunkte bericksichtigt werden. So ergeben sich automatisch weniger Flugbeobachtun-
gen z.B. dstlich des Horstes und im Siden des UG, da hier die Sicht von VP 1 bzw. VP 2
aus gesehen eingeschrankt war. Weitere allerdings deutlich geringfiigigere Schwerpunkte
waren Uber der Potenzialflache und im Nordwesten des UG zu verzeichnen.

Ca. 18 % der Flugereignisse fanden in Rotorhéhe statt (91 von 518 Flugereignissen, vgl.
Plan 3). Auch hier lagen die meisten Flige in Horstndhe in diesem Fall mit nordlichem
Schwerpunkt (Plan 3). Uber der Potenzialflache fanden nur vereinzelt Fliige in Rotorhéhe
statt.

Die Heatmap-Darstellung zeigt zum Einen, dass die hochsten Flugaktivitaten im Bereich des
Horstes stattfanden. Gleichzeitig konnen drei Flugachsen ausgemacht werden: Eine nach
Norden, eine nach (Nord)Westen (mit einer Fortsetzung entlang des nérdlichen Randes der
Potenzialflache) und eine nach Suden. Es werden demnach verstéarkt die offenen Grinland-
bereiche zur Nahrungssuche angesteuert.

3.3 ROHRWEIHE

Der Plan 5 zeigt die Rohrweihen-Flige im UG. Die Rohrweihe war innerhalb der Raumnut-
zungskartierung 2015 zwischen dem 11.05. und dem 10.09. im UG anwesend. Hinzu kom-
men eine Flugbewegung am 30.03. und zwei Fluge am 19.04.2016. Es gelang 2015 ein
Brutverdacht der Rohrweihe nérdlich auerhalb des Untersuchungsgebietes, zu dem die im
UG fliegenden Individuen vermutlich gehéren. Es wurde ein leichter Schwerpunkt im Bereich
der Potenzialflache festgestellt, wobei auch hier die Sichtbereiche und die Verteilung der
Beobachtungspunkte nicht unberticksichtigt bleiben dirfen.

3.4 WESPENBUSSARD

Wespenbussarde wurden 2015 an sieben Terminen mit insgesamt neun Fligen im UG ange-
troffen. Zwei Mal handelte es sich um zwei Individuen, sieben Flige fanden durch Einzelindi-
viduen statt. Ein Bezug zum UG konnte aus den Flugbeobachtungen ebenso wenig festge-
stellt werden wie ein Schwerpunkt der Flugaktivitat (Plan 6).

3.5 SCHWARZSTORCH

Der Schwarzstorch wurde 2015 Uberfliegend an zwei Tagen beobachtet: Einmal mit sieben
Individuen, die zweimal im Gebiet fliegend beobachtet wurden, und einmal mit einem Indivi-
duum (Plan 6). Ein Bezug zum UG gab es nicht.

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Raumnutzungsbeobachtungen WP Delfshausen Seite 7 von 14

3.6 FISCHADLER

Der Fischadler wurde 2015 ebenfalls nur mit wenigen Fligen (sechs Fluge an drei Tagen) im
UG festgestellt (Plan 6). Ein Bezug zum UG gab es nicht.

3.7 ROTMILAN

Auch vom Rotmilan (Plan 6) wurden 2015 nur wenige Fllige beobachtet (finf Flige an vier
Tagen). Ein Bezug zum UG gab es nicht.

3.8 BAUMFALKE

Der Baumfalke wurde 2015 mit vier Fligen an vier Tagen im Gebiet kartiert (Plan 6).
Schwerpunkte der Flugaktivitdt waren auch hier durch die wenigen Flige insgesamt nicht
feststellbar. Ein Bezug zum UG gab es nicht.

SONSTIGE GREIFVOGEL

Aus der Gruppe der ungefahrdeten Greifvogel (aulRerhalb des Rote-Liste-Status 1, 2 und 3)
wurden mit Mausebussard und Turmfalke zwei Arten im UG nachgewiesen.

Der Mausebussard wurde mit drei Brutnachweisen und finf Brutverdachten im UG festge-
stellt. Die acht Reviere verteilen sich relativ gleichmafig tber das gesamte Gebiet. Entspre-
chend hoch war die Flugaktivitat, die nicht digitalisiert wurde. Im gesamten UG muss mit ei-
ner flachendeckend hohen Aktivitat des Mausebussards gerechnet werden.

Turmfalken konnten mit vier Brutverdachten im UG festgestellt werden. Zwei der Reviere
liegen innerhalb des 500m Radius um die WEA. Keins der Reviere umfasst jedoch direkt
Teilflachen innerhalb der Potenzialflache. Auch die Flugbewegungen des Turmfalken wurden
zunachst nicht digitalisiert, da auf dieser Ebene keine planungsrelevanten Informationen zu
erwarten sind.
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4 DISKUSSION
4.1 (POTENZIELLE) KOLLISIONSGEFAHRDUNG
411 UBERBLICK

Einen Uberblick Uber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer unter Windenergieanlagen bie-
tet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg'. In Tabelle 2 sind die dort
geflhrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation der Daten
muss beachtet werden, dass der weitaus gréfdte Teil der Daten aus Zufallsfunden beruht,
ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter stehen. Damit ergibt sich zum Einen
das Problem, dass grofl’e und auffallige Vogelarten Gberproportional haufig in der Statistik
auftauchen, da sie mit grél3erer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als klei-
ne unscheinbare Végel. Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d. h.
fur nicht aufgeflhrte Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt wer-
den darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten Uberblick tGber die Haufigkeiten gemelde-
ter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Lach-
mowe, Ringeltaube und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen Kolli-
sionsopfer auf (Tabelle 2), ist jedoch in Relation zur BestandsgréfRe in deutlich geringerem
Male betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuberstellung zeigt:

Seeadler?: 720 Paare (2010), Kollisionsopfer: 108
Rotmilan®: ca. 10.200-12.500 Paare, Kollisionsopfer: 270
Mausebussard*: ca. 96.000 Paare, Kollisionsopfer: 332

Auch Turmfalke und Weilstorch wurden mit bislang 66 bzw. 45 Schlagopfern relativ haufig
gefunden.

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfiigbarkeit sowie anlagen- bzw. wind-
parkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige EinflussgrofRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitataus-
stattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z. B. Windwurffla-
chen, kdnnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute Nah-
rungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).

" http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
2http://www.dda-web.de/index.php?cat=adebar&subcat=aktuell
Shttp://www.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Mammen_Rotmilan_Mainz_2010.pdf

“http://www.greifvogel.net/maeusebussard.html
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Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier®
aktualisiert und Mindestabstande flr windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG
VSW 2014). Diese begrinden sich fur die im UG angetroffenen Arten Weilstorch, Rotmilan,
Wespenbussard, Rohrweihe, Baumfalke, Fischadler und Schwarzstorch in einem erhéhten
Schlagrisiko. Die Ubrigen Arten inkl. Mausebussard, Turmfalke, Habicht und Sperber werden
nicht unter den schlaggefahrdeten Arten aufgefihrt.

Auch im Artenschutzleitfaden Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) werden die im UG
angetroffenen Arten Weilistorch, Baumfalke, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan und Wespen-
bussard als schlaggefahrdete Arten gefiihrt.

41.2 FAZIT ZUR (POTENZIELLEN) KOLLISIONSGEFAHRDUNG UND
BETROFFENE ARTEN IM UG

Die betroffenen Arten, fir die eine weitere Diskussion ihrer tatsachlichen Gefahrdung im UG
diskutiert werden muss, sind zum Einen Arten, fiir die in der Ubersicht (Kap. 4.1.1) eine Ein-
stufung als kollisionsgefahrdete Art gegeben ist, und zum Anderen im Untersuchungsgebiet
in einer Haufigkeit vorkamen, die Uber Einzelbeobachtungen ohne Bezug zum UG hinausge-
hen.

Im Einzelnen sind dies: WeiBstorch und Rohrweihe, sowie (obwohl oder gerade weil aus-
schlieBlich im niedersachsischen Leitfaden (NLT 2014) als windkraftsensibel und planungs-
relevant eingestuft) Mausebussard und Turmfalke.

4.2 SIGNIFIKANTE ERHOHUNG DES TOTUNGSRISIKOS

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Tatbestand des
Toétungsverbots wegen der bei einem Bauvorhaben nie vollig auszuschlieRenden Gefahr von
Kollisionen geschutzter Tiere erst dann erfullt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fur
die betroffene Tierart signifikanten Weise erhdht. Nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichtes muss aber hingenommen werden, dass auch einzelne Exemplare besonders ge-
schutzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kdnnen.
Daher bedarf es einer einschrankenden Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der
Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das Tétungsri-
siko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise gegenuber dem
znormalen® Toétungsrisiko im allgemeinen Naturgeschehen erhoht (vgl. BVerwG, U. v.
12.03.2008 - 9 A 3.06 —; U. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —; U. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 ; U. v.
14.07.2011 - 9 A 12.10 —; ebenso OVG Luneburg, B. v. 18.04.2011 — 12 ME 274/10 —; B. v.
25.07.2011 — 4 ME 175/11 —; VG Hannover, U. v. 22.11.2012 — 12 A 2305/11-).

Ob eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fiir eine bestimmte Art vorliegt, hangt im
Wesentlichen von zwei Faktoren ab: Es muss sich erstens um eine Tierart handeln, die auf-
grund ihrer artspezifischen Verhaltensweise gerade im Bereich des Vorhabens ungewdhnlich
stark von dessen Risiken betroffen ist. Zweitens muss sich die Tierart haufig — sei es zur
Nahrungssuche oder beim Zug — im Gefahrdungsbereich des Vorhabens aufhalten (vgl.
BVerwG, U. v. 14.07.2011 -9 A 12.10 —; U. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -).

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Das OVG Magdeburg flhrt dazu aus, dass es aufgrund einer ,hinreichend gesicherten Tat-
sachenbasis feststehen muss, dass gerade an dem konkreten Standort der zu errichtenden
Windenergieanlage und nicht nur in dessen naherer und weiterer Umgebung zu bestimmten
Zeiten schlagopfergefahrdete Tiere in einer Zahl auftreten, die Kollisionen von mehr als ein-
zelnen Individuen mit_hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen“ (OVG Magdeburg, U. v.
16.05.2013 — 2 L 106/10 —, ZNER 2013, 328).

Daraus folgt, dass die Genehmigungsbehodrde nicht allein auf der Grundlage von Abstands-
empfehlungen die Genehmigung versagen darf.

Wenn ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit anzunehmen
ist, sind MaRhahmen zur Risikovermeidung und -verminderung nicht erforderlich, da diese
dazu dienen, das Risiko betriebsbedingter Toétungen unter die Signifikanzschwelle zu sen-
ken.

4.3 PRUFRADIEN UND AUSSAGEN ZUR ERFASSUNG GEMAR MU
NIEDERSACHSEN (2016)

In der folgenden Tabelle sind die Prifradien der o.g. betroffenen Arten aufgelistet:

Tabelle 3: Priifradien gemaR MU NIEDERSACHSEN (2016)

Untersuchungsradien Betroffenheiten

Art Radius 1 Radius 2 Tétungsver- Storungsver-

des Untersuchungsge- erweitertes Untersuchungsgebiet(bei bot bot

biets um die geplante relevanten Hinweisen auf regelmaRig §44 Abs. 1 §44 Abs. 1

WEA fir vertiefende genutzte, essentielle Nahrungshabitate

Priifung und Flugkorridore) Nr.1 Nr. 2

Weildstorch 1.000 m 2.000 m X
Rohrweihe 1.000 m 3.000 m X

Damit wird deutlich, dass der Prifradius 1 fir beide Arten als Mindestabstand eingehalten
wird. Aus der Bezeichnung flir den Prifradius 2 wird deutlich, dass innerhalb dieses Radius
zunachst Uberprift werden soll, ob essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore betroffen
sind. Erst dann stellt sich die Frage, ob die Windenergieplanung zu einer signifikanten Erho-
hung des Tétungsrisikos flhrt. Leider gibt es weder eine Definition fir ein ,essentielles Nah-
rungshabitat® noch fur einen ,essentiellen Flugkorridor®.

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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4.4 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN UND HINWEISE ZUM
ARTENSCHUTZ
441 WEIRSTORCH

Far den Weil3storch ist ein Mindestabstand von 1.000m einzuhalten, so dass die Ostlichen
Bereiche der Potenzialflache fur die weitere Planung entfallen. Die aktuelle Planung hat die-
sen Abstand bereits eingestellt (siehe Plane 1-6).

Ein essentielles Nahrungshabitat im Bereich der Potenzialflache kann ausgeschlossen wer-
den, da der Weillstorch hier nur vereinzelt nahrungssuchend am Boden angetroffen wurde.
Ob sich der Bereich der Potenzialflache in einem essentiellen Flugkorridor fir den Weil3-
storch befindet, ist nicht ohne Weiteres festzustellen.

Ein essentieller Flugkorridor besteht beispielsweise zwischen einem Horststandort und ei-
nem regelmafig aufgesuchten Nahrungshabitat. Hier wiirden Gber die gesamte Saison, ins-
besondere aber zur Zeit der Jungenfiutterung haufige Flugbewegungen hin und zurlick statt-
finden. Dieses Muster ist nicht abzulesen. Au3erhalb von 1.000 m wurden in der Potenzial-
flache 33 Flugereignisse registriert. Bei 518 Flugereignissen gesamt entspricht dies einem
Anteil von lediglich 6 Prozent. Gleichwohl wird der Bereich der geplanten WEA nicht komplett
gemieden. Gegen eine Erhéhung des Totungsrisikos in signifikanter Weise spricht allerdings,
dass nur wenige Flugbewegungen in Rotorhéhe stattgefunden haben.

Insgesamt wird aus Vorsorgegrinden folgender Vorschlag unterbreitet: Zur Vermeidung ei-
nes ggfs. erhdhten Kollisionsrisikos sind je WEA 1 ha (insgesamt 5 ha) Kompensationsfla-
chen zwischen geplantem Windpark und Weildstorch-Horst vorzusehen. Diese nahrungsver-
bessernden MalRnahmen sollen einen Beitrag dazu leisten, dass Flige im Bereich der ge-
planten WEA vermieden werden, indem die Nahrungsbedingungen im Nahbereich um den
Horst aufgewertet werden.

Eine genaue Analyse des Kollisionsrisikos bzw. die Ermittlung von MalRnahmen, die eine
signifikante Erhéhung des Schlagrisikos vermeiden, ist in einer speziellen Artenschutzprii-
fung (SAP) vorzunehmen.

44.2 ROHRWEIHE

Zum vermuteten Brutplatz der Rohrweihe wird ein ausreichend grof3er Abstand eingehalten.
Der Bereich der Windenergieanlagen wird zwar relativ regelmafig zur Nahrungssuche auf-
gesucht, diese Flugbewegungen haben aber fast ausschlief3lich unterhalb der Rotorhéhe
stattgefunden. Insofern kann die Qualitat der Potenzialflache als essentielles Nahrungshabi-
tat zwar nicht sicher ausgeschlossen werden, eine signifikante Erhéhung des Schlagrisi-
kos ist aber dennoch nicht erkennbar. Ein essentieller Flugkorridor im Sinne von Wechsel-
beziehungen zwischen einem Nahrungshabitat und einem Horst mit Flugen Uber die Poten-
zialflache hinweg ist aus den Flugbewegungen nicht ableitbar.

Eine genaue Analyse des Kollisionsrisikos bzw. die Ermittlung von MalRnahmen, die eine
signifikante Erhéhung des Schlagrisikos vermeiden, ist in einer speziellen Artenschutzpru-
fung (SAP) vorzunehmen.

443 MAUSEBUSSARD UND TURMFALKE

Der NLT (2014) sieht einen Mindestabstand zu Mausebussard- und Turmfalkenhorsten von
500 m vor. Von den im 1.000 m-Radius festgestellten acht Mausebussardrevieren schnei-
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den drei Reviere die Potenzialflache und liegen zu einem (mind.) Gberwiegenden Anteil im
500 m Radius um die WEA (siehe Brut- und Rastvogelgutachten). Fir diese Brutpaare sollte
in einer gesonderten speziellen Artenschutzprifung (SAP) die signifikante Erhéhung des
Lebensrisikos ermittelt werden.

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte liegen zudem zwei Turmfal-
kenreviere (siehe Brut- und Rastvogelgutachten). Dies schneiden jedoch nicht die Potenzial-
flache, sondern liegen eher randlich zum 500 m Radius. Da die Art mehr noch als der Mau-
sebussard unstet brutet und oftmals neue Nester anlegt, kann aus der festgestellten Vertei-
lung der Reviere kein erhohtes Schlagrisiko abgeleitet werden. Zudem stehen dem Turm-
falken im UG zahlreiche weitere Horste/Nester zur Verfliigung, die vom der Art (nach-)genutzt
werden kdénnten.

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Anlage 3: Planungsbiro Diekmann & Mosebach (2016): Spezielle artenschutzrechtliche
Prifung (saP)
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1.0

2.0

2.1

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und dem
Willen der Gemeinde Rastede einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im nordlichen Gemeindege-
biet zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes Nr. 12 ,Windenergie Lehmdermoor* durch.

Aufgrund der anhaltenden regionalen Nachfrage nach neuen Standorten fir Windener-
gieanlagen hat die Gemeinde Rastede die ,Standortpotenzialstudie fur Windparks im Ge-
biet der Gemeinde Rastede” (PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH, 2016) erarbeiten
lassen, in der das gesamte Gemeindegebiet hinsichtlich mdglicher, fir Windenergienut-
zungen geeigneter Standorte untersucht worden ist.

Die Standortpotenzialstudie dient als fachliche Grundlage fiir die in der Flachennutzungs-
plananderung Nr. 71 erfolgende Ausweisung eines weiteren Sondergebietes ,Windener-
gie® im noérdlichen Teil des Gemeindegebietes, die eine Ausschlusswirkung nach § 35 (3)
Satz 3 BauGB entfaltet. Mit der Flachennutzungsplananderung Nr. 71 wird das Planungs-
zZiel einer stadtebaulich geordneten und vertraglichen Entwicklung der Windenergienut-
zung innerhalb des Gemeindegebietes Rastede verfolgt, wodurch ein Beitrag zur Férde-
rung regenerativer Energien im Sinne von 8§ 1 (6) Nr. 7f BauGB geleistet werden soll.

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Windenergie
Lehmdermoor* umfasst eine Flache von ca. 16,66 ha, die nur zu einem geringen Teil fur
die neuen Windenergieanlagenstandorte und deren ErschlieBung baulich beansprucht
wird. Im Rahmen faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschutzte
Tierarten gemafd 8 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum
gegenwartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Pla-
nungshindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des
europaischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (im Folgenden auch kurz saP genannt)
erbracht werden.

Die Grundlage fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Situation stellt u. a. die Plan-
zeichnung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 12 ,Windenergie Lehmder-
moor* dar. Dieser Darstellung werden insbesondere die geplanten Standorte der einzel-
nen Windenergieanlagen (WEA) entnommen.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt wer-
den kénnen, beziiglich der durch die durchgefuhrten Erfassungen nachgewiesenen ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle européaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbesténde erfillt, wird im Weiteren gepruft, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach 8 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG).
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2.2

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 sind folgen-
dermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder
ZU zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG ergéanzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

5. Fur nach § 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zulassig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3-
gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefuhrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefuhrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezo-
gene Ausgleichsmallinahmen festgesetzt werden. Fur Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*
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Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fUr die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die européischen
Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-
arten) existiert aktuell noch nicht.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rAumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erfillt, so knnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Malinahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KomMmiIssION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (guinstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitlicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsféhig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.
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Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfiillt, missen, um die Planung unverdndert
fortfihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o] zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

o] zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o] sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o] bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kén-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Maflinahmen
eingesetzt werden. Diese MalRhahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mallnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen ginstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmé&Rig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-MaR3-
nahmen:

¢ Die MaRnahmen miissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

e Die MalBnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewéhrten Fachpraktiken basieren.

¢ Sie mussen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

e Sie miussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KoMMISSION 2007: 70ff).

Aus Grunden der Praktikabilitat und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
MaRnahme akzeptiert werden kdnnen (vgl. auch EU-KoMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungunstig ist,
dass voruibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Gberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen (RUNGE et al. 2009).
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2.3

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden zur
Berucksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet bzw. ent-
nommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdnnen. Weiterhin werden Méglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefiihrt. Anschliel3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestdnde einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbesténde erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbesténde einschldgig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 wurde im
Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgefuhrt. AuRerdem
wurden die gefahrdeten und besonders geschiitzten Arten nach GARVEL (2004) erfasst.
Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kartierschlus-
sel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2011) vorgenommen.

Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte innerhalb eines Radius von 1.000 m um die
im Rahmen der Standortpotenzialstudie ermittelte Potenzialfliche Nr. 3 "Delfshausen”,
welche groler ist, als der aktuelle Geltungsbereich der vorliegenden Bauleitplanung. Die
Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht den Empfehlungen des NLT (2014).
Aufgrund der spéaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung erst ab Mitte April 2015
begonnen werden, so dass Eulen nicht und frih britende Arten wie Kiebitz oder Feldler-
che mdglicherweise nicht vollstdndig erfasst wurden. Um diese Arten ausreichend zu be-
ricksichtigen wurden im Zeitraum von Mitte Februar bis Ende April 2016 weitere Bege-
hungen durchgeftihrt.
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2.3.2

Zusatzlich dazu wurde aufgrund des Vorkommens eines Weil3storchhorstes 6stlich des
Plangebietes eine Raumnutzungserfassung in 2016 durch das Buro Sinning, Wildenloh
durchgefuhrt. Diese umfasste neben den Beobachtungen der Flugbewegungen des Weil3-
storches auch die Raumnutzung der Greif- und GroR3vdgel innerhalb des Geltungsberei-
ches der vorliegenden Planung (im Gutachten genannt: Delfshausen).

Das Untersuchungsgebiet fur die Bestandserhebung der Rastvogel entspricht dem Un-
tersuchungsgebiet der Brutvogel. Die Erfassungen erfolgen zwischen Mitte Februar 2016
und Anfang Februar 2017. FUr den Frihjahrsaspekt des Jahres 2016 ist die Kartierung
bereits abgeschlossen. In Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde des Land-
kreises Ammerland wird neben den Ergebnissen der begonnenen Rastvogelkartierung
2016/2017 Datenmaterial aus 2010 bis 2012 herangezogen, das fir die Planung der Bun-
desautobahn A 20 Bauabschnitt 2 erhoben wurde. Die Daten aus den Jahren 2010, 2011
und 2012 sowie des Jahres 2016 sind fur eine Bewertung des Untersuchungsraumes als
Rastvogellebensraum sowie zur Beurteilung der Konflikttrachtigkeit des geplanten Vorha-
bens geeignet.

Die Fledermauserfassung wurde im Frihjahr 2016 begonnen und ist zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht abgeschlossen.

Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzgiter. Ausltser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. In
Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrach-
tigungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wéhrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind maoglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken kénnen.

Tab. 1. Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fur
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz und Ubererdung
stellflachen und Vormontage-/ (gdf. temporar) zerstort.

Lagerplatzen

Stoffliche Eintrage, Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-

Schadstoffeintrage durch Bau- bensraumqualitét fir Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-

materialien und Baumaschinen terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.

Larmimmissionen, visuelle Ef- Fur die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-

fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung fuhren.

durch Baustellenbetrieb)
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Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die notwendigen An-
lagen- und ErschlieRungsflachen

Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensrdaume
fur Tiere werden zerstort.

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen (Barrierewir-
kungen und Flachenzerschneidun-

Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume ver-
engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-

raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kén-
nen Barrieren fur die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.

gen)

Errichtung von vertikalen Hinder-
nissen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
Fauna verursachen

Betriebsbhedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Schallemissionen Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur

Meidung von Gebieten fiihren.

Schattenwurf Es kénnen Beeintrachtigungen der Fauna durch Beunru-
higungen entstehen, auf die stérempfindliche Arten mit

Meidung, Flucht oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch
betriebene Windenergieanlagen
(Bewegung der Rotorblatter)

Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen
fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-
raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Vogel und Fleder-
mause.

Totung durch Kollision oder Ba-
rotrauma (Luftdruckveranderun-
gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

Ein betriebsbedingtes Totungsrisiko besteht flir die Arten-
gruppen Vogel, Fledermause und (Flug)insekten.

2.3.3 Vermeidungsmal3nahmen

Allgemeine Vermeidungsmalnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Beriicksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fihren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
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abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRBnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefdhrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Reproduktionszeiten von Fleder-
mausen und Brutvégeln durchzufiihren, also nur wahrend der Herbst-/Wintermonate
im Zeitraum von Oktober bis Februar. Baumfall- und Rodungsarbeiten sind ausnahms-
weise in der Zeit von Februar bis Oktober zuldssig, wenn durch eine 6kologische Bau-
begleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlos-
sen werden kann.

e Die Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Zeit zwischen dem 1.
Marz und dem 30. Juni durchzufiihren. Eine Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist
ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. Juni zulassig, wenn
durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande ausgeschlossen werden kann.

e Erhalt vorhandener Geholzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass die angrenzenden und vorhandenen Geholze und Einzelbdume nicht mehr als
notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von
Schaden sind deshalb SchutzmaRnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzuse-
hen.

e Verwendung gedeckter, nicht reflektierender Farben fir die Windenergieanlagen.

e Verwendung von Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Hohe, gleiche Drehrich-
tung und -geschwindigkeit).

e Synchrone Schaltung der notwendigen Befeuerung.

e Mdglichst geringe Beeintrachtigung durch die notwendige Befeuerung nach den neu-
esten Erkenntnissen und dem neusten Stand der Technik.

¢ Vermeidung von Larm: Durch den Einsatz von Geraten nach dem neuesten Stand der
Technik werden Stérungen vermindert.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten maglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Flederméause ins Innere gelangen kdnnten.

o Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher Fla-
chennutzung).

e Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der vorge-
schriebenen Nachtbefeuerung nicht zulassig.

2.3.3.1 Vermeidungs-/Minimierungsmalinahmen fur Fledermause

Trotzdem die Ergebnisse der laufenden Untersuchungen zu den Flederm&usen noch nicht
vorliegen, kann aufgrund der Kenntnisse des Raumes sowie der umfangreichen Fleder-
mauserfassungen aus anderen benachbarten Windparkplanungen, davon ausgegangen
werden, dass es von August bis Mitte Oktober zu erhdhten Kollisionsméglichkeiten far
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3.0

3.1

3.2

3.2.1

vorkommende schlaggefahrdete Arten kommen kann. Um diesem moglichen Verbotstat-
bestand bereits friihzeitig zu begegnen und da eine Abschaltzeiten in Zugzeiten der Fle-
dermause alternativlos sind, wird folgendes Vorgehen vorgesehen:

Es sind generelle Abschaltzeiten in den Zeiten erhdhter Fledermausaktivitat und Kollisi-
onsgefahr im August bis Mitte Oktober bei folgenden Witterungsbedingungen vorzuneh-
men:
- in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang (August bis Ende Sep-
tember; im Oktober von etwa 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht)
- bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7,5m/ Sekunde und
- bei Temperaturen im Rotorbereich von Gber 13 Grad Celsius (dies entspricht laut
Erfahrungen einer Lufttemperatur am Boden von ca. 10 Grad Celsius)

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip bertcksichtigen sowie eine
gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten kénnen, sollte in Abhéngigkeit von den Ergeb-
nissen der Fledermauserfassungen dem Antragsteller die Moglichkeit gegeben werden,
die Erweiterung der zulassigen Betriebszeitrdume mit Hilfe eines Monitorings zu prifen.
Es wird ein nachfolgendes zweijahriges Betriebsmonitoring bestehend aus einem akusti-
schen Monitoring gekoppelt mit einer Schlagopfersuche empfohlen. Hiermit kann geprift
werden, wie hoch der Schlag tatsachlich ist. Die oben genannten Abschaltzeiten (August
bis Mitte Oktober bzw. windabh&ngige Abschaltzeiten) sind grobe Vorgaben, um dem Ar-
tenschutz Rechnung zu tragen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung, konnen die WEA
generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in Gondelhtéhe gemessen) wieder in
Betrieb gehen, da bei Windgeschwindigkeiten tber 7,5 m/s nur noch ein geringes Risiko
von Fledermausschlag besteht.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Prafung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintréchtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begriindung zum Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 12 inklusive Umweltbericht verwiesen, in der diese Ausfuhrungen dargestellt
werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuléssigen Eingriff gemaf}
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden im Mai 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotopty-
penkartierung in Anlehnung an den ,KartierschlUssel fur Biotoptypen in Niedersachsen®
(DRACHENFELS 2011) durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Kartierungen werden auch gesetz-
lich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG sowie besonders und streng geschitzte Ar-
ten mit aufgenommen und separat beschrieben.
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Streng geschitzte Pflanzenarten gemaf 8 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Die Bestandserfassungen der Fledermause finden von April bis Ende Oktober 2016 statt
und ist daher noch nicht abgeschlossen. Da die Hauptaktivitétszeiten und mogliche Be-
troffenheit der Flederméause durch Windparks erfahrungsgeman im Spatsommer / Herbst
liegen, sind Vorabaussagen hierzu nicht méglich oder ratsam. Etwaige Konflikte mit Wind-
parkplanungen kénnen i. d. R. wirksam durch entsprechende Abschaltzeiten der WEA
vermieden werden. Auch ist der Erhalt von mdglicherweise vorhandenem Altbaumbestand
mit Fledermausquartieren durch entsprechende Planung der Lage von WEA und Zuwe-
gungen moglich. Eine Betroffenheit von Fledermausquartieren ist im Plangebiet aufgrund
der im Rahmen der Biotoptypenkartierung festgestellten geringen Stammdurchmesser
der kartierten Einzelbdume und Baume in Hecken jedoch unwahrscheinlich. Zudem liegen
die einzelnen WEA-Standorte nicht im Bereich von Hecken oder gréReren Gehdlzbestan-
den, so dass die Rotoren der WEA nicht Uber erfahrungsgemaRi 6fter genutzte und von
Fledermé&usen starker frequentierten Jagdgebieten streichen. Daher wird zum jetzigen
Zeitpunkt unter Berlicksichtigung der Mdglichkeit zur Festlegung von Abschaltzeiten von
keinen erheblichen artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen der Flederméause durch
die Realisierung der Planung ausgegangen.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemafl Anhang IV der FFH-Richt-
linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

3.2.2.3 Insekten

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemaf: Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

3.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschatftlich geschiitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berticksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen berticksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,
Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,
Koloniebriter,
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e Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genluber Windenergieanlagen reagierende Arten

e Dbesonders kollisionsgeféhrdete Groldvogel-Arten und

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-
den.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. EuryOke, weit verbreitete Vogelarten miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Priifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden konnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschliellich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Beriicksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassung 12 planungsrelevante Vogelarten
(mind. gefahrdet nach den Roten Listen, als geschiitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie
Anhang | und/oder besonders sensibel gegeniiber Windkraftplanungen) im UG als (po-
tenzielle) Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 4). Als Randbriter auRerhalb des
1.000 m Radius wurden im Norden des UG auRerdem die Rohrweihe mit einem Brutver-
dacht festgestellt. Arten mit Brutverdacht werden im weiteren nicht betrachtet.

Tab. 4: Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG ,,Delfshausen® 2015/2016

Deutscher Name |[Wissenschaftlicher RL RL RL D [EU-
Name Nds |W/M (2007 |VRL
2007 (2007
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3
Gartenrotschwanz |Phoenicurus phoenicurug3 3 +
Grunspecht Picus viridis 3 3 +
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2
Mausebussard Buteo buteo + + +
Rauchschwalbe  |Hirundo rustica 3 3 \Y
Schleiereule Tyto alba + + +
Turmfalke Falco tinnunculus Vv \Y +
Wachtel Coturnix coturnix 3 3 +
\Waldohreule Asio otus 3 3 +
\Weil3storch Ciconia ciconia 2 2 3 I
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK ET AL. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF=
Brutzeitfeststellung

RL Nds W-M, RL Nds 2007 = Geféhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Nie-
dersachsen, 7. Fassung (KRUGER & OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Watten
und Marschen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste,
+ = keine Gefahrdung
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RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Uber-
arbeitete Fassung (SUDBECK ET AL. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 =
geféhrdet, V = Vorwarnliste, + = keine Geféahrdung

EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefuhrte Art

Die Raumnutzungsbeobachtungen zielten auf die Flugbewegungen des Weilistorchs.
Dennoch wurden weitere windkraftsensible Vogelarten mit aufgenommen, um damit die
Standardraumnutzungskartierung, die inzwischen zum Programm der Brutvogelerfassung
gehort, durchzufuhren.

Insgesamt konnten im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtung neun planungsrele-
vante Vogelarten (GroR3- und Greifvdgel) nachgewiesen werden (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Windkraftsensible Vogelarten wéhrend der Raumnutzungsbeobachtungen im
UG ,,Delfshausen 2015/2016 (Sortierung in absteigender Haufigkeit der Fluger-

eighisse)
Deutscher Name g]izfilgsrs:aﬁ”-
W eil3storch Ciconia ciconia
Rohrweihe Circus aeruginosus
Wespenbussard |Pernis apivorus
Schwarzstorch Ciconia nigra
Fischadler Pandion haliaetus
Rotmilan Milvus milvus
Baumfalke Falco subbuteo
Méausebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus

Folgende Abstande werden von den neu geplanten Windenergieanlagen zu den vorkom-
menden Brutvdgeln gem. Tab. 4 eingehalten:

Tab. 6: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren
Absténde zu den geplanten WEA

Art Klrzester Abstand zu | Prifradius  in
einer geplanten Wind- | m* / Abstands-
energieanlage in m empfehlung

NLT 2014 inm

Feldlerche Alauda arvensis 500 -

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 595 -

Griinspecht Picus viridis 940 -

Kiebitz Vanellus vanellus 170 500

Rauchschwalbe Hirundo rustica 710 -

Mausebussard Buteo buteo 480 500

Schleiereule Tyto alba 1.170 -

Turmfalke Falco tinnunculus 555 500
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Art Klrzester Abstand zu | Prifradius in
einer geplanten Wind- | m* / Abstands-
energieanlage in m empfehlung

NLT 2014 in m

Wachtel Coturnis coturnix 1.250

Waldohreule Asio otus 750 500

WeiRstorch Ciconia ciconia 1.285 1.000

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016)

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrele-
vanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die geplanten WEA unter-
schreiten.

Die in grau hinterlegten Arten werden in der artenspezifischen Betrachtung weiter be-
riicksichtigt. Bei den Ubrigen Arten kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen werden,
da die Abstande zwischen den Arten und den geplanten Windenergieanlagen entspre-
chend grofR3 sind, so dass die Wirkfaktoren nicht mehr wirken. Weiterhin werden auch
von besonders empfindlichen Arten die Abstandsempfehlungen des NLT Papiers einhal-
ten.

Greif- und Grolvogel

Fur die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten Greif-
und Grol3vdgel konnte bis auf den Mausebussard keine artenschutzrechtliche Relevanz
ermittelt werden.

Gemalf den vorherigen Ausfilhrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Kiebitz und Mausebussard als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgeftihrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fir Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen (NLWKN
2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszusténde der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Betroffenheit der Brutvogelarten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich
Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:

|:| glinstig |:| stabil |z| ungunstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders glinstig fir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden dariiber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friilheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung &hnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brut-
saison erneut gebaut.

Lokale Population:
Vom Kiebitz wurden innerhalb des 1.000 m — Untersuchungsgebietes mit 15 Brutpaaren erfasst,
wobei der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 50 m betragt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) X gut (B) ] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung liber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uberwin-
terungszeit im Allgemeinen fiir Vogel gréRer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersu-
chungen von MOckEeL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wahrend der
Brutsaison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Fir den
Kiebitz sind 18 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 20158, Stand: Dezember 2015). Das Kol-
lisionsrisiko geht nach heutigem Stand des Wissens nicht Uiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungsstéatten des Bodenbruters ist zwar gegeben, kann
jedoch fiur die Phase der Bauzeit durch die Mal3nahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen
aulerhalb der Brutzeit vollsténdig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Grinden
nicht mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uiber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau
aulerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefuhrt werden
kann), ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffs-
flachen, rechtzeitige Anbringung/ Durchfihrung von Vergrdmungsmalfinahmen vor Beginn der Brut-
zeit 0. 4.) sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegun-
gen ansiedelt. Durch die Vergramungsmaflinahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstéatten
wahrend der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die raumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewabhrt.

|X| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Ma3nahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfillt: Oja [X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA bekannt
sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Auswirkun-
gen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen Insgesamt ist eine Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

|:| Konfliktvermeidende MalRhahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRhahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stoérungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein
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Mausebussard (Buteo buteo)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|X| glnstig |:| stabil |:| ungunstig

Der Mausebussard baut sein Nest in Baumen und ist allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als Fort-
pflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell nachge-
wiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Als Jagdgebiet werden offene Flachen in
der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden oder kurze Vegetation bei entsprechendem Nah-
rungsangebot bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird haufig in der nachsten Brutsaison vom
Mausebussard oder anderen Folgenutzern erneut genutzt (TRAUTNER et al. 2006).

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurden 8 Mausebussardreviere nachgewiesen, wovon sich der nachstgele-
gene Brutplatz in 2015 innerhalb eines Abstand von 480 m befand. Die Brutreviere befinden sich
Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

X sehr gut (A) [ ] gut(B) (] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Greifvogel sind gemaR der bundesweiten Funddatei von Kollisionen mit Windenergieanlagen beson-
ders betroffen (DURR & LANGGEMACH 2006), dabei fihrt der Mausebussard mit 374 Totfunden die
aktuelle Schlagopferkartei an (DURR 2015, Stand: Dezember 2015).

Die Auswirkungen von Windparks auf Greifvogelarten wurden in verschiedenen Studien versucht
kalkulierbar zu machen. Jagende Mé&usebussarde halten sich regelméRig in Rotorhéhe von WEA
auf. INGENIEURBURO LOSKE & EcobA UMWELTGUTACHTEN (2012) stellen in ihren Untersuchungen zur
Auswirkung von Repoweringvorhaben fur einzelne Greifvogelarten fest, dass die mit dem
Repowering verbundene Zunahme der Rotorflache zwar isoliert betrachtet eine groRere Kollisions-
flache fur die Greifvogelarten darstellt, gleichzeitig jedoch die geringere Umdrehungszahl der Wind-
energieanlagen und die grofRere Nabenhdhe das Kollisionsrisiko beim Durchflug fur die Greifvogel-
arten reduzieren kann. Diese Untersuchungen sind jedoch nicht auf alle Greifvogelarten tibertragbar
und sind entsprechend des artspezifischen Verhaltens zu differenzieren.

Es ist aufgrund der Kartierungen zu den Brutvégeln wahrscheinlich, dass der Geltungsbereich ein
Teiljagdrevier der Art darstellt, da die Jagdreviere eines Mausebussards jeweils mehrere hundert
Hektar umfassen. Aufgrund der nicht vorhandenen Scheu gegeniiber Windenergieanlagen kann eine
signifikant erhdhte anlage- oder betriebsbedingte Kollision mit Windenergieanlagen bzw. die Totung
durch ein Barotrauma im Allgemeinen nicht ausgeschlossen werden, zumal Greifvogel — und insbe-
sondere der Mausebussard - gemaf der bundesweiten Funddatei von Kollisionen mit Windenergie-
anlagen besonders betroffen sind (DURR & LANGGEMACH 2006).

Das erhohte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass fir diese Art eine Ausnahme
gem. 8§ 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Zuge des néchs-
ten Verfahrensschrittes in diese Unterlagen eingestellt

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutpléatzen bzw. -revieren (Fortpflan-
zungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

|:| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Bauzeiten auRBerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z.
B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor Be-
ginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht
mdglich ist.
|:| CEF-Mafl3nahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfillt: Xija [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt: [Jja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widerspruchliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch fiir den Mausebussard wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigungen (be-
zogen auf Nahrungsreviere, Brutplatze wurden nicht untersucht) bestehen (REICHENBACH et al. 2004),
so dass bei dieser weit verbreiteten und haufigen Art eine signifikante Stérung nicht zu erwarten ist.
Baubedingte Storungen kénnen aufgrund des Ausschlusses der Bautétigkeiten innerhalb der Brutzeit
ebenfalls ausgeschlossen werden.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu
befiirchten.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z.
B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor Be-
ginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit nicht
maoglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein

Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

|X| Ausnahme erforderlich:
- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.

|:| FCS-Mafnahmen erforderlich:
- wird im Zuge der nachsten Verfahrensschrittes Uberpriift und dargelegt

Ob zur Unterstiitzung der Population geeignete MaRnahmen vorzusehen sind, wird in die Verfah-
rensunterlagen im Zuge des nachsten Verfahrensschrittes zusammen mit der Darlegung der Aus-

nahmevoraussetzungen dargestellt.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfillt:

|X| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

|z| es liegen zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und
|z| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Es erfolgt im Rahmen des nachsten Verfahrensschrittes eine ausfiihrliche Darlegung der Ausnah-
mevoraussetzungen..
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3.3.2 Gastvogel

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentiber WEA) und bewer-
tungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der
Watvogel, Enten, Ganse und Schwane sowie Méwen. Das entspricht den Arten, die bei
KRUGER et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogelerfas-
sung angetroffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle
5 mit der maximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Die Graugans er-
reichte den Schwellenwert fir mindestens regionaler Bedeutung und die Graugans fur
landesweiter Bedeutung.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind im Plan 6 der
Anlage 2 dargestellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blassgansen tberwiegend im
ndrdlichen Untersuchungsgebiet (nahe des Geestrandtiefs Nahe sowie nordlich der Lan-
desstral3e L 864) aufhalten. Ein einzelner grof3er Rasttrupp saf? dstlich der Potenzialflache
~WP Delfshausen“ nahe der Jade. Die Rasttrupps der Graugans wurden v.a. im Nahbe-
reich der Jade sowie einmalig am Geestrandtief erfasst.

Tab. 7: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Maximalzahl und Schwellen-
werten fiir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

5 5
2 2
c c
LR Q
© € ©
2.2 23
: 88 £<
Kirzel Artname Max. A 38
Be Bekassine 120 60
10.000 4.250 2.350 1.200 590
Br Blasshuhn 17.500 4.500 320 160 80
Brg Brandgans 3.000 1.750 1.250 630 310
Ful Flussuferlaufer 17.500 80 40 20 10
Groler
Gbv Brachvogel 8.500 1.400 1.200 600 300
Gra Graugans 270 5.000 1.300 530 270 130
Grr Graureiher 2.700 820 280 140 70
Gis Griinschenkel 2.300 150 85 45 20
Her Heringsmdwe 51 3.800 1.150 460 230 120
Ho6 Hockerschwan 2.500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 20.000 7.500 2.700 1.350 680
Lm Lachmowe 55| 20.000 5.000 3.200 1.600 800
Pfe Pfeifente 271| 15.000 2.900 1.400 700 350
Sim Silbermoéwe 63 5.900 2.000 1.050 530 260
Sir Silberreiher 470 50 10
Stm Sturmmowe 210| 20.000 1.850 1.000 500 250
Sto Stockente 125| 20.000 9.000 2.600 1.300 650
Waw Waldwasserlaufer 17.000 50 20 10
Wwg WeiRwangengans 125| 4.200| 2.000| 1.900 950 480
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Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den bislang vorliegenden Untersuchungsergeb-
nissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet landesweiter Bedeutung zu. Die erforderli-
chen Schwellenwerte hierfir werden von der Blassgans erreicht.

Die noch ausstehenden Ergebnisse der aktuell durchgefiihrten Rastvogelerfassung (Som-
mer/Herbst/Winter 2016 und Anfang 2017) werden nach Abschluss der Bestandserfas-
sungen nachgereicht. Eine Abgrenzung von Rastvogellebensraumen erfolgt mit Fertig-
stellung des Gutachtens. Fur die vorliegende Planung wird in Riicksprache mit der Natur-
schutzbehoérde auf die Bewertung von Rastvogellebensraumen auf der Grundlage der Be-
standserfassungen von 2010/2016 im Rahmen der Planungen zur A 20 zurlickgegriffen.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schéadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur runende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekirzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind fol-
gende Beispiele genannt:

> Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

> Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

> Sonnplatze der Zauneidechse

> Schlafhéhlen von Spechten

> regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Krani-
che

> wichtige Rast- und Mausergebiete flr Wasservigel

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemafl BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fir Blassgans, Saatgans als Durchzligler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestéatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden
und vorubergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie beispielsweise LArm o-
der Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten Grél3enordnun-
gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erhohung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verursachen.

Der Verlust an Griunlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflachen und Zuwegungen wird den generell
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flachenhaft nutzbaren Raum fir die Gastvégel nicht wesentlich verringern, so dass uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der jeweiligen Arten zu den Windenergieanlagen ist
von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die lber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
nicht auszugehen. Der 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Die Verbote nach 8 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind fiir die nicht bewertungsre-
levanten Arten nicht einschlagig.

Géanse (Blassgans, Graugans):

Eine Nutzung des Raumes fur Ganse hat fur die unmittelbare Umgebung des Windparks
nur sporadisch stattgefunden. Ein gréf3erer Trupp der Blassgans mit lokaler Bedeutung
konnte zwar in einer Entfernung von ca. 450 m festgestellt werden, allerdings fand das
Gros der Nutzung des Untersuchungsraumes mit den entsprechenden zahlenmafiigen
Truppstarken deutlich Gber einem Abstand von 500 m von den geplanten WEA statt.

Scheuchwirkungen auf verschiedene Gansearten liegen im Mittel gemal den Literatur-
auswertungen bei durchschnittlich ca. 347 m. Von einer Scheuchwirkung auf diese Arten
ist bei Durchfihrung des Vorhabens daher zwar zu rechnen, allerdings ist die Bedeutung
des Raumes der dadurch beeintrachtigt wird, nicht als existenziell und artenschutzrecht-
lich relevant anzusehen. Erhebliche artenschutzrechtliche Auswirkungen werden Uber
den artenschutzrechtlichen Leitfaden zum Windenergieerlass (2016) ab einer landeswei-
ten Bedeutung gesehen.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der Art zu den Windenergieanlagen ist von einer er-
hohten Kollisionsgefahr, die Gber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht auszu-
gehen.

Fur die Arten, die fiir die Einstufung des Raumes als Gastvogellebensraums bewertungs-
relevant waren, sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kdnnen
von dem Verbot der Stdérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-
gung europaischer Vogelarten flhren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. L&rm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Mal3stab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhaben ihren artspezifischen Meideabstand zu den repowerten Anlagen
einhalten. Eine Stérung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Né&he rastende Tiere
durch bspw. Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so
fuhrt dies nicht zu einer Beeintréachtigung der lokalen Population, da solche Falle lediglich
einzeln auftreten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Die im Rahmen der Erfassungen festgestellten Trupps verteilen sich Gber zudem das ge-
samte Untersuchungsgebiet und zeigen keine spezielle Bevorzugung des Geltungsberei-
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ches und seiner ndheren Umgebung, so dass die im Rahmen der Umsetzung des Vorha-
bens entstehenden Wirkfaktoren keine signifikant erhdhte Stdrung fur die lokalen Popula-
tionen darstellen. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populatio-
nen ist somit nicht gegeben.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben (Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 12 ,Wind-
energie Lehmdermoor / Delfhausen 1) erflllt werden kénnen, bezuglich der im Planungs-
raum gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des
Anhangs IV FFH-Richtlinie) geprift und dargestellt.

Als konfliktvermeidende MaRRnahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumafinahme sind, falls erforderlich, Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)britenden Vogelarten
vollsténdig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Griinden nicht méglich
sein, ist durch eine okologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von aktiven Vergramungsmaf3nahmen vor Beginn
der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder
Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Flederméause Abschaltzeiten mit einem betriebsbegleiten-
den Monitoring durchzufiihren anhand dessen die bisher vorgesehenen Abschaltzeiten
festgelegt werden, die das Kaollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle bringen, so
dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fur Fledermause nicht einschlagig ist.

Gemal Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, dass
im nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir zwei Brutvogelarten (Mausebussard, Feld-
lerche sowie Regenbrachvogel) eine Ausnahme von den Verboten des § 44 BNatSchG
notwendig wird, da fir den Mausebussard gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine sig-
nifikante Erhéhung des Totungsrisikos unter Berlcksichtigung der aktuellen Datenlage
nicht sicher auszuschlie3en ist

Aufgrund der voraussichtlich nicht auszuschlieRenden Erflllung des Verbotstatbestandes
ist somit auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens eine Ausnahme gem. 8
45 Abs. 7 BNatSchG zu erwirken. Die dazu notwendigen Ausnahmevoraussetzungen:

e esist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der relevanten Arten fihrt] gegeben,

e es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlielRlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,

o der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich
nicht und

werden zum nachsten Verfahrensschritt ausfiihrlich dargelegt und in die Unterlagen ein-
gestellt.
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Fur alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-
sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt werden.
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