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1 EINLEITUNG

In der Gemeinde Rastede wird der Windpark Liethe geplant. Zu dieser Planung wurden
avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten von Brut- und Rastvégeln zu
ermitteln.

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte im Frihjahr/Sommer 2011. Die Rastvogelerfassungen
wurden im Winterhalbjahr 2011/12 durchgefihrt.

2 METHODIK
2.1 BRUTVOGEL
2.1.1 ERFASSUNG

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) entspricht der gangigen Praxis in Nieder-
sachsen. Fir die Brutvdgel umfasste das Kernuntersuchungsgebiet einen Umkreis von 1.000 m
um die drei geplanten Windkraftanlagen-Standorte (WEA-Standorte). Darlber hinaus sind keine
Betroffenheiten von Brutvégeln durch WEA bekannt (z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et
al. 2004). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geht damit deutlich Gber die
Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING & THEILEN (1999) hinaus und
liegt zwischen diesen und denen des Niederséachsischen Landkreistages (NLT 2007, 2011).
Auch die Erfassungsdichte liegt mit acht Begehungen im Rahmen gangiger Fachempfehlungen,
z.B. (NLT 2007, 2011) sowie im Rahmen der Ublichen Praxis. Darlber hinaus wurden die
Ergebnisse gezielter weiterer stichprobenartiger Uberpriifungen und Zufallsbeobachtungen vor
und nach den Fledermauskartierungen bis in den August mitausgewertet.

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger An-
lehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

2.1.2 KARTIERTERMINE

Der Brutvogel-Bestand wurde mit 8 Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Juli 2011
erfasst. Die einzelnen ,Kern“-Termine waren der 08.04., 20.04., 04.05., 15.05., 31.05., 11.06.,
29.06. und 08.07.2011. Dartber hinaus konnten zahlreiche ,Nebenbeobachtungen® aus den
Rastvogel- und Fledermausuntersuchungen mitverwendet werden (vgl. Kap. 2.1.1). Die
Termine dazu sind Kapitel 2.2.2 sowie dem Fledermausfachbeitrag zu entnehmen.

Zum Nachweis ddmmerungs- und nachtaktiver Arten (z.B. Wachtel, Wachtelkdnig, Eulen) kann
auf ,Nebenergebnisse® der zahlreichen Termine der Fledermauserfassung zurtickgegriffen wer-
den.

213 BEWERTUNG

FUr die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Flachen als Brutvogellebensraume wurde
das Bewertungsmodell nach WILMS et al. (1997) angewendet. Die Bewertungsmatrix und die
Anwendungsschritte der Bewertung werden im Folgenden kurz dargestellt.
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Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach WILMS et al. (1997)

Anzahl der RL 1 RL 2 RL 3
Paare mit
Brutnachweis/ Punkt Punkt Punkt
Brutverdacht unite unite unxte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4.8 2,5
4 19 6 3,1
5 215 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4.8
10 32 11 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1
Paar

bezogen auf eine Flache von 1 km2, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstufung des
Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer FlachengréBe zwischen 0,8 und 1,2 km?2

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Geféahrdungskategorien fir Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fiir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fir die Wertstufen bis zur regionalen Bedeutung die
RL-Einstufungen fir die Region Tiefland-West, bis zur landesweiten Bedeutung die RL-
Einstufungen flar Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die RL-
Einstufungen flr Deutschland bertcksichtigt werden mussen.

2.2 RASTVOGEL

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvigel entspricht dem UG fir die
Brutvdgel. Es umfasste einen Umkreis von ca. 1.000 m um die drei vorgesehenen WEA-
Standorte. Dartber hinaus sind keine Betroffenheiten von Rastvégeln durch WEA bekannt (z.B.
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REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
entspricht somit z.B. den Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING &
THEILEN (1999). Mit 1.000 Metern liegt der Untersuchungsradius aber liegt deutlich unter gangi-
gen Empfehlungen, wie z.B. denen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011) oder
den Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus Brandenburg. Diese gehen allerdings mit
2.000 Meter deutlich tber Bereich hinaus, in denen noch Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
so dass diese Empfehlungen fachlich in den seltensten Fallen begrindbar sind. Mit 1.000
Metern wurde hier ein in der Planungspraxis ,ublicher® Wert gewahlt, der immer noch deutlich
Uber den Bereich moglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht.

Die Erfassungsdichte liegt mit 14-tagigen Begehungen von Mitte August bis Ende Méarz zwar
unter gangigen (Maximal-)Empfehlungen, wie z.B. denen des NLT (2007, 2011) oder denen der
Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus Brandenburg. Sie entspricht aber der (blichen
Vorgehensweise in Landschaften ohne besondere Rastvogeleigenschaften, wie es hier der Fall
ist. Insgesamt wurden 15 Begehungen im 1.000m-Radius um die geplanten Anlagen-Standorte
durchgefthrt. Dartber hinaus wurden ,Nebenergebnisse“ der Brutvogelerfassungen berlck-
sichtigt.

2.2.1 KARTIERTERMINE

Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte ca. 14-tdgig von Mitte August 2011 bis Ende
Marz 2012 mit insgesamt 15 Begehungen. Die einzelnen Begehungen wurden am 24.08.,
08.09., 22.09., 07.10., 19.10., 01.11., 17.11., 06.12. und 19.12.2011 sowie am 04.01., 22.01.,
06.02., 22.02., 08.03., 08.03. und 21.03.2012 durchgefihrt.

2.2.2 BEWERTUNG

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2010). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvdgel (Limikolen), Enten,
Génse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusétzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran sowie
einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-
rastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte fur eine lokale, regionale, landes-
weite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Flr die lokale, regionale
und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fir die Regionen Watten
und Marschen, Tiefland sowie Higelland und Bérden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten der
einzelnen planungsrelevanten Arten.
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3 ERGEBNISSE

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 73 Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet angetroffen.

In Tabelle 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller angetroffenen Vogelarten. Weiterhin ist
Tabelle 2 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) zu entnehmen. Daran
schlieBen sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvégel von Nieder-
sachsen, 7. Fassung 2007 nach KRUGER & OLTMANNS (2007) fur Gesamt-Niedersachsen (RL
Nds 2007) bzw. fir die Region Tiefland-West (RL T-W) an. In der sechsten Spalte (RLD 2007)
findet sich die Einstufung nach der "Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (4. Fassung)" nach
SUDBECK et al. (2007). Den letzten beiden Spalten sind Angaben zum Schutzstatus nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu ent-
nehmen.

Aufgabenstellung dieser Arbeit ist es, insbesondere die Wiesen- bzw. Freiflachenbrlter sowie
die Raumnutzung durch schlaggeféhrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmilan, Wespenbussard) und
sonstige ,GroBvogel“ (z.B. Storch, Kranich) zu ermitteln, da nach derzeitigem Kenntnisstand
insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Planungsrelevanz auszugehen ist.
Durch die hierauf abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die folgende
Artenliste nicht 100 % vollstandig sein. Insbesondere Gehdlzbriter aus dem Waldinneren sowie
um die Hoflagen (z.B. weitere Spechte und Meisen sowie Mehlschwalben und Schnépper) sind
in der Artenliste u.U. etwas unterrepréasentiert.

Der Nachweis weiterer Gehdlz- oder Gebaudebriter hatte keinerlei Planungsrelevanz. Einige
Arten werden bezlglich ihrer Status-Einstufung methodisch bedingt jedoch etwas unterbewertet
sein. So ist z.B. davon auszugehen, dass auch einige der nur mit einer Brutzeitfeststellung
vermerkten Arten Brutplatze in den umliegenden Waldern haben. Aber auch das hétte keine
Planungsrelevanz, weil dort keine Betroffenheit vorliegt.

Tabelle 2: Gesamtartenliste mit Gefahrdungseinstufung und Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status| RL | RL |RLD| BArt | EU-
Nds | T-W |2007 | SchV | VRL
2007 | 2007

Saatgans Anser fabalis G

Fasan Phasianus colchicus BV + §

Nilgans Alopochen aegyptiacus NG + §

Rotdrossel Turdus iliacus G + §

Heringsmdwe Larus fuscus G + + §

Silberméwe Larus argentatus G + + §

Waldwasserlaufer Tringa ochropus z + + §§

Amsel Turdus merula BV + + + §

Austernfischer Haematopus ostralegus BZF + + + §

Bachstelze Motacilla alba BV + + + §

Blaumeise Parus caeruleus B + + + §

Buchfink Fringilla coelebs BV + + + §

Buntspecht Dendrocopos major BV + + + §

Dohle Corvus monedula BV + + + §

Dorngrasmiicke Sylvia communis BV + + + §
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Status| RL | RL |RLD| BArt | EU-
Nds | T-W [2007 | SchV | VRL
2007 | 2007

Eichelhaher Garrulus glandarius BZF + + + §
Elster Pica pica BV + + + §
Erlenzeisig Carduelis spinus G + + + §
Fitis Phylloscopus trochilus BV + + + §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BZF + + + §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV + + + §
Goldammer Emberiza citrinella BV + + + §
Graugans Anser anser NG + + + §
Graureiher Ardea cinerea NG + + + §
Grinling Carduelis chloris BV + + + §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV + + + §
Heckenbraunelle Prunella modularis BZF + + + §
Hoéckerschwan Cygnus olor G + + + §
Hohltaube Columba oenas G + + + §
Kleiber Sitta europaea BZF + + + §
Kohimeise Parus major B + + + §
Mausebussard Buteo buteo BV + + + §§
Misteldrossel Turdus viscivorus BV + + + §
Ménchsgrasmuicke Sylvia atricapilla BV + + + §
Rabenkrahe Corvus corone BV + + + §
Ringeltaube Columba palumbus BV + + + §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV + + + §
Schafstelze Motacilla flava z + + + §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + + §
Singdrossel Turdus philomelos BV + + + §
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus BZF + + + §
Sperber Accipiter nisus NG + + + §§
Stieglitz Carduelis carduelis G + + + §
Stockente Anas platyrhynchos BV + + + §
StraBentaube Columba livia domestica NG + + + §
Sturmmowe Larus canus G + + + §
Sumpfmeise Parus palustris G + + + §
Tannenmeise Parus ater BZF + + + §
Wacholderdrossel Turdus pilaris G + + + §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BZF + + + §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV + + + §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV + + §
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BV + \ §
Lachmoéwe Larus ridibundus G + \ + §
BlaBgans Anser albifrons G § |
Silberreiher Egretta alba §§ |
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe z 1 1 1 §
GroBer Brachvogel Numenius arquata 2 2 1 §§
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 3 3 + §
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Status| RL | RL [RLD| BArt | EU-
Nds | T-W [2007 | SchV | VRL
2007 | 2007

Grinspecht Picus viridis NG 3 3 + §§

Neuntdter Lanius collurio BZF 3 3 + § |

Wachtel Coturnix coturnix BV 3 3 + §

Waldohreule Asio otus BZF 3 3 + §§

Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 §§

Feldlerche Alauda arvensis BZF 3 3 3 §

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 \ §

Saatkrahe Corvus frugilegus NG \ \ + §

Star Sturnus vulgaris BV \ \ + §

Baumpieper Anthus trivialis BZF \ \ \ §

Feldsperling Passer montanus BV Vv Vv Vv §

Haussperling Passer domesticus B Vv Vv Vv §

Mehlschwalbe Delichon urbica Z \" \" \" §

Teichhuhn Gallinula chloropus \" \" \" §§

Legende

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr),, Z = Durchzigler (Herbst- oder Friihjahrszug), U = tberfliegend.

RL Nds 2007, RL T-W 2007 = Geféahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER
& OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. (iberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféhrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.2 BRUTVOGEL

Die in Tabelle 1 mit der Statusangabe Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitfeststellung
angegebenen 73 Arten vermitteln einen Uberblick (iber das Brutvogelspektrum des UG. Dabei
ist davon auszugehen, dass einige der in Spalte 3 mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten
Arten auch im UG briten werden. Der Nachweis eines Brutverdachtes fir nicht
planungsrelevante Arten, z.B. die zahlreichen Singvdgel der Waldanteile und Héfe des UG,
stand nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Vielmehr lag der Fokus auf der Erfassung von fur WEA-
Vorhaben planungsrelevanter Arten der Offen- und Halboffenlandschaft.

3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Insgesamt konnten im Rahmen der Erfassungen 12 als geféhrdet oder nach FFH-Richtlinie
Anhang | als geschutzt eingestufte Brutvogelarten im UG nachgewiesen werden. Davon sind 6
Arten als Durchzigler, Gastvogel oder Nahrungsgaste einzustufen (vgl. Tabelle 3). Fir 6
gefédhrdete oder geschitzte Brutvogelarten sind besetzte Brutreviere innerhalb des UG
nachgewiesen oder zumindest anhand der Erfassungsergebnisse nicht auszuschlieBen (vgl.
Tabelle 4).
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Tabelle 3: Gefahrdete Vogelarten — Durchziigler und Nahrungsgaste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status [RLNds| RL | RLD BArt | EU-VRL
2007 | T-W | 2007 | SchV
2007

BlaBgans Anser albifrons G § |
GroBer Brachvogel Numenius arquata G 2 2 1 §§

Grinspecht Picus viridis NG 3 3 + §§
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 \ §

Silberreiher Egretta alba §§ |
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 4 1 1 1 §

Legende

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr),, Z = Durchzlgler (Herbst- oder Friihjahrszug) , U = tUberfliegend.

RL Nds 2007, RL T-W2007 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER
& OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. liberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféahrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Tabelle 4: Gefahrdete Vogelarten — vermutlicher Brutvogelbestand im Gesamt UG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL RL | RLD | BArt |EU-VRL
Nds | T-W | 2007 | SchV
2007 | 2007

Feldlerche Alauda arvensis BZF 3 3 3

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 3 3 +

Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 §§

Neuntéter Lanius collurio BZF 3 3 + |

Wachtel Coturnix coturnix BV 3 3 +

Waldohreule Asio otus BZF 3 3 + §§

Legende

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr),, Z = Durchzligler (Herbst- oder Friihjahrszug) , U = Uberfliegend.

RL Nds 2007, RL T-W2007 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER
& OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. liberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféhrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschitzte Art

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Nachfolgend finden sich einige Anmerkungen zu den in Tabelle 4 aufgeflihrten planungs- und
bewertungsrelevanten Arten:

Fir das Feldlerche liegt ein Nachweis mit Reviergesang fur den 28.04. im Zentrum des UG vor.
An keiner der folgenden Begehungen wurden weitere Nachweise der Feldlerche in diesem
Bereich erbracht. Der Nachweis wird somit lediglich als Brutzeitfeststellung bewertet.

Der Gartenrotschwanz ist mit 3 Brutverdachten und 2 Brutzeitfeststellungen ein relativ haufiger
Brutvogel im UG. Zwei weitere Brutzeitfeststellungen liegen direkt angrenzend an das UG vor.
Die Reviere liegen an Waldrandern mit einem Aalteren Baumbestand sowie in den
Siedlungsbereichen.

Buiro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh



Seite 10 von 31

Avifauna Rastede-Liethe

Der Kiebitz ist mit 3 Revieren nur im Zentrum des UG vertreten. Die Reviere waren zwischen
Mitte April und Ende Mai besetzt. Deutliche Revierverlagerungen wurden nicht beobachtet. Fir
das UG ist somit von 3 Kiebitz-Brutpaaren auszugehen.

Ein Neuntdéter wurde nur am 03.06.2011 in einem geeigneten Habitat an einer Hecke im
Zentrum des UG registriert. Ein Brutrevier kann an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden,
da die Art oft sehr unauffallig ist.

Rufende Wachteln wurden bei den Begehungen im Rahmen der Fledermaus-Erfassungen am
03.06. sowie der Brutvogelkartierung am 22.06. registriert. Der Rufplatz im Zentrum des UG
konnte am 22.06. bestatigt werden. Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit der Art muss auch
bei einmalig rufenden Wachteln von besetzten Revieren ausgegangen werden.

Am 08.07. wurde bei einer Nachtbegehung am Ende der Brutphase eine rufende Waldohreule
in den Klocksbischen nachgewiesen. Da aufgrund fehlender Planungsrelevanz keine spezielle
Erfassung von Eulen-Revieren durchgefihrt wurde kann ein Brutplatz im UG im Umfeld des
Nachweises nicht ausgeschlossen werden.

Von den Greifvogelarten wurde wahrend der Brutzeit nur der Mausebussard regelmasig im UG
angetroffen. Konkrete Hinweise auf einen Horst-Standort des Mausebussards ergaben sich im
Rahmen der Gelandearbeiten nicht. Das UG stellt zumindest ein regelmaBig genutztes
Nahrungshabitat fir vermutlich nur ein Mausebussard-Paar dar. Einzelne Nachweise liegen far
den Sperber vor. Fir den Sperber ist zumindest im Zentrum des UG von keiner Brut auszu-
gehen; Horststandorte in den Siedlungsbereichen sind jedoch nicht auszuschlieBen. Weihen
oder Milane waren weder zur Brutzeit noch als Durchzugler festzustellen. Von den Eulen-Arten
wurde nur die Waldohreule innerhalb des 1.000 m- Radius um die geplanten WEA-Standorte
beobachtet.

3.2.2 BEWERTUNG

Fir eine Bewertung nach WILMS et al. (1997) missen Teilflachen zwischen 0,8 bis 1,2 km?
FlachengréBe abgegrenzt werden. Bei einer Gesamtflache des Untersuchungsgebiets von ca.
4,2 km2 wurden 5 Teilflachen bewertet (vgl. Plan 2, Tabelle 5). Bei der Abgrenzung der
Teilflachen ist berticksichtigt, dass mdglichst landschaftliche und naturrdumlich einheitliche
Teilflachen bewertet werden sollen. Raumlich zusammenh&ngende Brutkolonien von Wiesen-
britern sollen nicht durch Teilgebietsgrenzen zerschnitten werden. Fir das UG wurden
zundchst die randlichen Siedlungsbereiche zusammen mit einer Wallheckenlandschaft abge-
trennt. Die Abgrenzung der restlichen Teilgebiete orientiert sich an Wegen und linearen Gehdlz-
strukturen.

Tabelle 5: Bezeichnung und FlachengroBe der Teilgebiete fiir die Bewertung

Teilgebiet-Bezeichnung Flache in km?
TG 1 0,37
TG 2 1,10
TG3 0,98
TG4 0,86
TG5 0,86
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Fur eine Bewertung nach WILMS et al. (1997) werden alle Nachweise mit Status Brutverdacht
oder Brut eingestellt. Zusatzlich werden einmalige Nachweise der (Uberwiegend) ddmmerungs-
und nachtaktiven Arten (Wachtel, Waldohreule) als Revier gewertet (vgl. Kap. 3.2). In Teilgebiet
6 wird nur ein Revier des GroBen Brachvogels eingestellt. Fir die Rauchschwalben-Kolonien
werden je 5 Brutpaare angenommen. Die Anzahl der fir die einzelnen Teilgebiete bewerteten
Reviere ist in Tabelle 6 zusammengestellt. Wie in Kapitel 3.2.1 ausgefihrt werden alle
Rufplatze der Wachtel als Revier gewertet.

Tabelle 6: Anzahl der bewerteten Reviere fiir die einzelnen Teilgebiete

Angaben in Klammern beziehen sich auf nicht bewertete Brutzeitfeststellungen

e
o
E s
Z S o
- [ [Z) - =3
o £ ° ] - o
S < c N 0 9 <
2 ] [ = T < S
5 S c r] S 3] 3
) 2 « 2 o o S
o w () < Z = =
RL Nds 3 3 3 3 3 3
RL T-W 3 3 3 3 3 3
RLD 3 + \Y +
TG 1 1
TG 2 1(2) (1)
TG3 (1) 3 (1) 1
TG4
TG5 1 1

Tabelle 7: Bewertung nach WILMS et al. (1997), strenge Auslegung

Teilgebiet Flache in km2 | Punktwert Bewertungsstufe

TG 1 0,37 1,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 2 1,10 0,9 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 3 0,98 3,5 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 4 0,86 0,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 5 0,86 2,0 unterhalb lokaler Bedeutung

Damit ergibt sich nach WILMS et al. (1997) far alle Teilgebiete eine Einstufung als
Vogelbrutgebiet unterhalb lokaler Bedeutung. Einen etwas héheren Punktwert erreicht nur das
zentrale Teilgebiet 3 mit drei Kiebitz-Brutpaaren.

Buiro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh



Seite 12 von 31

Avifauna Rastede-Liethe

Far eine Betrachtung nach dem Vorsorge-Prinzip (,worst-case-Betrachtung®) werden zusatzlich
einmalige Nachweise mit eindeutigem Revierverhalten auBerhalb der Zugzeit (Brutzeit-
feststellungen) in die Bewertung einbezogen (vgl. Tabelle 8). Dies betrifft Nachweise von
Feldlerche, Gartenrotschwanz, Neuntéter und Waldohreule.

Tabelle 8: Anzahl der bewerteten Reviere fur die worst-case-Betrachtung
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RL D 3 + 2 Vv + +
TG 1 1
TG 2 3 1
TG 3 1 3 1 1
TG4
TG5 1 1

Tabelle 9: Bewertung nach WILMS et al. (1997), worst-case-Betrachtung

Teilgebiet | Flache in km2 | Punktwert Bewertungsstufe

TG 1 0,37 1,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 2 1,10 3,2 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 3 0,98 55 lokale Bedeutung

TG 4 0,86 0,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 5 0,86 2,0 unterhalb lokaler Bedeutung

Im Rahmen der worst-case-Betrachtung kann das zentrale Teilgebiet 3 als Vogelbrutgebiet
lokaler Bedeutung eingestuft werden. Die Einstufung der anderen Teilgebiete bleibt unverandert
gegentber der strengen Auslegung der Bewertungsmethode.

3.3 RASTVOGEL

3.3.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten Rastvogelarten han-
delt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvigel, Enten, Géanse und Schwéane sowie
Moéwen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER et al. (2010) fir das angrenzende
Niedersachsen mit Wertstufen versehenen sind. Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet
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angetroffenen Trupps ab 10 Individuen sind in Plan 5 dargestellt. Die im Rahmen der
Rastvogelerfassung angetroffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in
Tabelle 10 mit der maximalen Anzahl bei einer Begehung festgestellter Individuen
zusammengestellt.

Far die wenigen festgestellten Rastvogel-Vorkommen ist keine Haufung im Bereich der
vorgesehenen Anlagen-Standorte oder zwischen den geplanten Anlagen-Standorten zu
erkennen.

Tabelle 10: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwerten
fir Bewertung

Schwellenwerte nach KRUGER et al. 2010
Tiefland Tiefland
Max. | international JEIHE regional lokal
WATVOGEL
GroRer Brachvogel 22 8500 1400 150 75
Waldwasserlaufer 1 17000 50 10 5
ENTEN UND GANSE
Blalkgans 25 10000 1200 590
Graugans 7 5000 270 130
Hockerschwan 3 2500 40 20
Saatgans 80 6000 600 300
Stockente 8 20000 1300 650
Teichhuhn 1 20000 150 75
MOWEN
Heringsmowe 45 3800 60 30
Lachmowe 35 20000 1600 800
Silberméwe 5 5900 130 65
Sturmmowe 60 20000 130 65
REIHER UND KRANICH
Graureiher 4 2700 140 70

Aus Tabelle 10 ist zu erkennen, dass Rasttrupps mit mehr als 10 Individuen nur fir GroBer
Brachvogel, BlaBgans, Saatgans, Lachmoéwe, Heringsméwe und Sturmmoéwe festgestellt
wurden. Rastende Géanse wurden nur am 07.10.2011 mit einem Misch-Trupp aus 25
BlaBgansen mit 80 Saatgansen im UG festgestellt. Kleinere Rast-Trupps vom GroBBen
Brachvogel, Lach- und Sturmmdéwe waren nur sehr unregelmaBig Uber das Winterhalbjahr
vertreten. Trupps der Heringsméwe wurden nur wahrend der Brutzeit Ende April/Anfang Mai
beobachtet. Nur am 04.05. wurde mit 45 Heringsmdwen der Schwellenwert fir eine lokale
Bedeutung als Vogelrastgebiet erreicht. Fir die Sturmméwe wurde mit 60 Individuen der
Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung am 06.02.2012 knapp unterschritten. In allen anderen
Fallen lagen die ermittelten Rastvogelbestédnde deutlich unterhalb einer lokalen Bedeutung.
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3.3.2 BEWERTUNG

Flr eine Bewertung als Vogelrastgebiet lokaler Bedeutung missen die Schwellenwerte/der
Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung regelmaBig erreicht werden. Die ist fir das
Untersuchungsgebiet mit einer einmaligen lokalen Bedeutung fir die Heringsmdwe nicht erflllt.
Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet unterhalb lokaler Bedeutung zu.
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4 DISKUSSION

4.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE AVIFAUNA

Windparks kénnen zumindest bestimmte Teile der vorhandenen Avifauna in erheblichem MalBe
beeintrachtigen. Wahrend Verluste durch Schlag an den Rotoren flr die meisten Arten nur eine
nahezu unbedeutende Rolle spielen (vgl. BOTTGER et al. 1990, CLAUSAGER & NOHR 1995,
BRAUNEIS 1999, VAN DER WINDEN et al. 1999, BERGEN 2001) ist hier — insbesondere zur Brutzeit
— vielmehr die Wirkung der baulichen Anlage auf die Végel der entscheidende Faktor, auch
wenn auf das zumindest in gewissem Umfang bestehende Schlagrisiko schon frih immer
wieder hingewiesen wurde (z.B. KETZENBERG & EX0O 1997, Koor 1999) und Schlagopfer auch in
jungerer Zeit nachgewiesen werden (z.B. DURR 2003, 2004, 2012, BAum & BAuM 2011) und
mittlerweile flr einzelne Arten bzw. Artengruppen unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
im Mittelpunkt der Diskussion stehen.

411 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE BRUTVOGEL

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestédnde von Brutvdgeln erbracht
werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Mangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) ver-
wendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aus-
sagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie Habi-
tatverdnderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Umgebung
von Anlagen). Fir den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Minimalabstande von rund
100 m an, fir den Schilfrohrsanger 0 bis15 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fiir den Wiesen-
pieper 0 bis 40 m und fir die Feldlerche rund 100 m.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in der Aus-
wertung von HOTKER et al. (2004, s.0.) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist hieraus
u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im Zusammenhang mit der
Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass die festgestellten Be-
standsveranderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in Verbindung gebracht werden
konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen wurden weiterhin als Brut-Reviere
genutzt, hier lagen sogar die ausgepréagtesten Brutkolonien. Weiterhin wurde im Bereich des
Windparks regelmaBig eine erfolgreiche Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Fir Blaukehl-
chen, Schilfrohrsanger und einige andere bestandsgeféhrdete Singvogelarten zeigte REICHEN-
BACH (2004, ebenfalls im BUND-Band) an einer Reihe von Beispielen, dass auch Flachen
innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer Anlagennahe besiedelt werden. Hinweise auf
Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. SINNING et al. (2004, ebenfalls im BUND-Band) be-
legten eine Bestandszunahme von Blaukehlchen und Schilfrohrsangern in einem Windpark
nach Errichtung der Anlagen.

Im sidlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Végel durchgefihrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvégeln, Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung, Brut-
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erfolgskontrollen und Habitatanalysen. Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache) (REICHENBACH & STEINBORN 2006,
2007, REICHENBACH 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine signifikante
Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger Art
eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein Einfluss
wurde festgestellt bei Uferschnepfe, GroBer Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarz-
kehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim GroBen Brachvogel zeigten, dass die Anla-
genndhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Verhaltensweisen wie
Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Wind-
parks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht
erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur
einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter,
die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréBerer Bedeutung. Multiple Habitat-
modelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitdt auch innerhalb von Windparks be-
siedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenz-
gebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-Bereich um die
Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestétigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvégeln kein groBflachiges Meiden von Wind-
parks festzustellen war.

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvdgel auszugehen ist,
zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede in der
Reaktion gegenliber diesem Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999, DURR in JESSEL 2001,
HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000,
REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000, SINNING 1999, 2002). Neben den tblichen Bewer-
tungskriterien zur Einstufung der Bedeutung von Vogellebensraumen (z.B. Vorkommen von Ro-
te-Liste-Arten) ist daher auch die Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit gegenlber
Windenergieanlagen fir eine angemessene Eingriffsbewertung erforderlich (DIERBEN & RECK
1998, HANDKE 2000, REICHENBACH 1999, 2003, SINNING 2002, SPROTGE 2002). Fur die
Einschatzung des Konflikipotentials des geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend
zunéchst ein kurzer Uberblick Giber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit
des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Artenspekirums gege-
ben.

4.1.1.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE FREIFLACHEN-
BRUTER

4.1.1.1.1 FELDLERCHE

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhéltnis zum
Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige Mei-
dungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist. BRAUNEIS
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(1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Végel im
nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich des Schattens der laufen-
den Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singfliige auch zwischen den Anlagen ausgefihrt.

WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Réhricht- und Gebilschbriiter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.

EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) konnten Uber-
einstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierverteilung
und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI! & EHRLINGER (2001) fanden
an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Siedlungsdichte und Ge-
sangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend beeintrachtigt wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhéhen keinen Einfluss der Anlagen
auf die rdumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer aktueller Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den
,Bremer Beitragen fur Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Végel und Fledermduse im
Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit“) kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegentber Windkraft-
anlagen.

Aktueller bestatigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007; vgl. Kap.
5.1.1) fUr Ostfriesland, STEINBORN & REICHENBACH (2008; vgl. Kap. 5.1.1) fur Cuxhaven sowie
ELLE (2006) und MOCKEL & WIESNER (2007) auch fir andere Lebensraumtypen und Regionen,
eine sudwestdeutsche Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen zeigt.

4.1.1.1.2 KIEBITZ

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH (2002,
2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle Untersu-
chungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergie-
anlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al.
(2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegentber Windenergieanlagen als gering-mittel. Diese
Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer
Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen
signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahr-
scheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zurlck,
als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte groBBe technische Mangel,
was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN &
POULSEN (1991) fuhren dies selber als die beste Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern
an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis
einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber hervor gerufen wirde. Insgesamt schien
der Kiebitz als Brutvogel somit bereits schon nach &lteren Erkenntnissen nicht oder nur in
vergleichsweise geringem MafBe von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun
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durch zahlreiche aktuellere Studien von z.B. HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c), REICHEN-
BACH (2003, 2011), REICHENBACH & STEINBORN (2004), SINNING (2002, 2004), SINNING et al.
(2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestétigt. Insgesamt ist demnach noch
von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu
keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

4.1.1.1.3 WACHTEL

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen beziglich der Reaktion
gegenlber Windenergieanlagen bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Sudrand der westfalischen Bucht
nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegenuber Wind-
parks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerdusche der Anlagen die Rufe
territorialer Mannchen Uberlagert werden.

Diese Ergebnisse wurden gestltzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet.
Aktuellere Arbeiten bestatigen diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit nun. REICHENBACH
(2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2004) sowie SINNING
(2002, 2004) berichten Ubereinstimmend von erheblichen Beeintrachtigungen von Wachteln
durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstdndig meiden, ist den
Wachteln eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. |hr wird bei REICHENBACH et al. (2004)
eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m
um WEA angenommen. Nach einigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) ver-
schwindet die Art dabei sogar vollstandig aus den Windparks.

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in gréBerer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

4.1.1.2 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF BRUTENDE SINGVO-
GEL (GEHOLZBRUTER BZW. GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT-
BRUTER)

4.1.1.2.1 SINGVOGEL (ALLGEMEIN)

STUBING (2001) untersuchte am Nordabfall des Vogelsberges (Mittelhessen) u.a. den Einfluss
von zwei Windparks (13 bzw. 23 Anlagen) auf Brutvbgel, insbesondere auf gehdlzbritende
Singvogel. Vergleiche mit Siedlungsdichten aus anderen Gebieten machten deutlich, dass mit
Ausnahme des Fitis, alle anderen Arten die Windparkflachen in durchschnittlichen oder hohen
biotopbezogenen Dichten besiedelten (Buchfink, Goldammer, Sommergoldhadhnchen, Blut-
hanfling, Amsel, Singdrossel, Gartengrasmuicke, Rotkehlchen, Sumpfrohrsédnger, Tannenmeise,
Neuntéter, Dorngrasmiuicke). Fir viele Arten gelangen Brutnachweise oder Revierfunde in Ent-
fernungen von weniger als 50 m von der nachsten Windenergieanlage. Ein negativer Einfluss
der Anlagen lief3 sich nicht feststellen, statt dessen wurde die Verteilung der Brutvdgel eher von
der Habitatverteilung beeinflusst.
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KAATZ (1999, 2002) legt Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung an Windkraftanlagen
in Brandenburg vor, wonach bei verschiedenen Arten der Agrarlandschaft potentiell mégliche
Stérungen durch Windkraftanlagen entweder toleriert werden oder ein Gewdhnungseffekt
eintritt. Einige Arten wie Rohrammer oder Braunkehlchen rickten sogar mit ihren Revieren
naher an die Anlagen heran. Mit Hilfe von Beringungen wurde bei den Arten Nachtigall, Gold-
ammer, Gartengrasmiicke, Gelbspétter und Amsel eine individuenspezifische Toleranz gegen-
tber den Anlagen Uber mehrere aufeinanderfolgende Brutsaisonen nachgewiesen. Die Ruck-
kehrraten bewegten sich in bekannten GréBenordnungen und Spannbreiten, so dass ein Ein-
fluss der Anlagen nicht erkennbar war. Neuntéter und Grauammer waren in der Mehrzahl der
Jahre in Anlagennéhe als Brutvégel anwesend. In gleicher Weise berichtet BREHME (1999) aus
dem Raum Greifswald von singenden Grauammern in Anlagennahe.

BERGEN (2001) untersuchte von 1998 bis 2000 den Einfluss von zwei westfalischen Windparks
auf das Brutvogelspekirum sowie auf die Zahl und die rdumliche Verteilung der Reviere. Dort
kam es nach Errichtung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Veranderung des Arten-
spektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten.

Weitere Ausfihrungen zur Unempfindlichkeit dieser Gruppe — auch die Ergebnisse zu aktuel-
leren Studien — wurden bereits im Kapitel 4.1.1 gemacht.

Insgesamt wird somit die Einschatzung von Exo (2001) bestétigt, wonach viele Singvogelarten
als vergleichsweise unempfindlich gegeniber Windenergieanlagen gelten kénnen.

Entsprechend vorstehenden Ausfuhrungen und Kapitel 3.2.1 sind hier somit keine Arten ge-
sondert néher zu betrachten.

4113 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF GREIFVOGEL

Beziglich der Greifvdgel ist in vielen Lebensraumen aufgrund eines (potentiellen) Schlagrisikos
(DURR 2004) und deren groBen Aktionsrdume eine etwas differenziertere Betrachtung
erforderlich. Neben den eigentlichen Brutplatzen misste dann auch eine Auseinandersetzung
mit den sonstigen Aktionsraumen der Voégel erfolgen, was aber insbesondere Arten wie Rot-
milan und Seeadler betrifft, die hier nicht betroffen sind.

Zu Greifvogeln gibt es seit Jahren verschiedenste Untersuchungen und Aussagen zur
Empfindlichkeit, von denen hier nur einige genannt werden kénnen.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks, bestehend aus 22 Anlagen, in
Mittel-Wales auf die dortige Brutvogelfauna ein Jahr vor und ein Jahr nach dem Bau. Der
Vergleich der Daten aus der Windparkflache mit einer weiter entfernten Kontrollflache ergab
keinen signifikanten Effekt des Windparks auf die lokale Brutpopulationen von Rotmilan,
Kornweihe und Merlin. Ein Wanderfalke britete in ca. 200 m Entfernung zur nachsten Anlage.

SOMMERHAGE (1997) beobachtete, dass sich beim Mausebussard die territorialen Brutpaare an
insgesamt 26 Windenergieanlagen auf einer Hochflache im Landkreis Waldeck-Frankenberg
(Nordhessen) gewdhnen und die Anlagen auch als Sitzwarten benutzen.

Beziglich der Raumzeitnutzung von Mausebussard und Turmfalke in einem Windpark in
Westfalen fand BERGEN (2001, 2002) in einem quantitativen Vorher-Nachher-Vergleich keinen
Einfluss der Windenergieanlagen. BERGEN (2001, 2002) verglich auch das Auftreten von
Kornweihen vor und nach dessen Errichtung. Er konnte die Art mehrfach auf der Nah-
rungssuche innerhalb des Windparks beobachten. Es ergab sich kein wesentlicher Unterschied
zwischen den Untersuchungsjahren, flr eine statistische Analyse war jedoch das Datenmaterial
zu gering, so dass abgesicherte Aussagen nicht mdéglich waren. Eine Barrierewirkung des
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Windparks war jedoch sowohl fur die Kornweihe als auch fir Rohr- und Wiesenweihe nicht zu
erkennen.

NWP (in REICHENBACH 2002) zeigte an einem Windpark in Ostfriesland, dass bei Mause-
bussard und Turmfalke die Erwartungswerte in den Entfernungszonen bis 200 m um die
Anlagen erreicht bzw. deutlich Gbertroffen werden. Eine Meidung der anlagennahen Flachen ist
somit nicht zu erkennen. Es wird weiterhin von mehreren Beobachtungen jagender Rohrweihen
innerhalb der Windparks mit 50 m bzw. 75 m Gesamthdéhe der Anlagen berichtet.

Dagegen fanden GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) an einem Windpark im Landkreis
Altenburger Land (Thuringen), dass Mausebussarde im Vergleich zu einem Referenzgebiet die
Flachen in Anlagennahe signifikant weniger nutzten. Zudem wurde das Untersuchungsgebiet im
Gegensatz zu friheren Jahren nicht mehr als Brutgebiet genutzt.

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Nordhessen, dass Rotmilan und M&usebussard den Windpark
nur bei Stillstand der Rotoren durchquerten. Befanden sich die Anlagen in Betrieb, hielten beide
Arten einen Abstand von mind. 100 m und suchten die Windparkflache nicht auf. An Greifvégeln
konnte lediglich der Turmfalke auch bei drehenden Rotoren im Windpark beobachtet werden.

Insgesamt sind somit die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvogeln in Windparks z.T.
widerspruchlich. Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder ge-
ringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht veréffentlichten — Beob-
achtungen deckt. So konnten M&usebussard und Turmfalke seit Jahren regelmaBig in den
verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und Aurich
beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WKA (AuBenleitern, Montageringe)
sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tidrmen der WEA oder auf der Trafostation
unter laufenden Rotoren an. Bei alteren und aktuellen Untersuchungen nutzen Rohr-, Korn- und
Wiesenweihen in den Landkreisen Markisch-Oderland, Stendal, Emsland, Aurich und Wittmund
immer wieder Windparks bzw. die Bereiche zwischen einzelnen WEA zur Nahrungssuche.

Bezuglich der Empfindlichkeiten am Horststandort ist nach REICHENBACH et al. (2004) daher far
die Arten Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan und Rohrweihe von einer ,geringen” bzw. ,ge-
ringen (bis mittleren)“ Empfindlichkeit auszugehen. Flr weitere Arten werden dort keine
Aussagen getroffen. Mit Mausebussard und Turmfalke werden dort aber zumindest zwei der fir
das Plangebiet potentiell zu betrachtenden Arten geflhrt.

Bezogen auf die Haufigkeit und Verbreitung des Mausebussards muss auch das Schlagrisiko
als vergleichsweise gering betrachtet werden, auch wenn die Art mit 201 Schlagopfern in
Deutschland mittlerweile den lange .flihrenden® Rotmilan (169 Schlagopfer) Uberholt hat und
damit die am haufigsten unter WEA aufgefundene Art ist (DURR 2012).

Far den Turmfalken gilt ahnliches wie fir den Mausebussard. Auch dieser ist wahrend der
Brutzeit regelméaBig in Windparks anzutreffen. Allerdings sind die Aussagen zur Unempfind-
lichkeit hier durchgangig (REICHENBACH et al 2004).

Bezogen auf die Haufigkeit und Verbreitung der Art muss auch fir den Turmfalken das
Schlagrisiko als vergleichsweise gering betrachtet werden, auch wenn die Art nach DURR
(2012) mit 47 gemeldeten Opfern nach Mausebussard, Rotmilan, Lachméwe, Seeadler, Feld-
lerche, Stockente und Ringeltaube die am achthaufigsten als Kollisionsopfer unter WEA fest-
gestellte Art ist.

Dass Scheuchwirkungen bei den Greifvégeln eher eine untergeordnete Rolle spielen und hier
vielmehr Kollisionsrisiken im Vordergrund stehen, wurde auch in unterschiedlichen Projekten
und Workshops bzw. Tagungen der letzten Jahre aufgezeigt. Insbesondere zu nennen sind
hier: Birds of prey and Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21. - 22.
Oktober 2008, Berlin), Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvégel (8. November
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2010, Berlin) und Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2. -5. Mai 2011, Trond-
heim).

Naher unter dem Aspekt des Kollisionsrisikos zu betrachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der
Wespenbussard und der Baumfalke wurden im Plangebiet jedoch nicht festgestellt.

4.1.2 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE RASTVOGEL

Insbesondere rastende Limikolen (Watvdgel) meiden - zumindest nach alteren Literaturangaben
(SCHREIBER 1993) - die N&he zu Windkraftanlagen. So halten demnach z.B. 90% der rastenden
Goldregenpfeifer einen Abstand von mindestens ca. 330 m, 50 % von ca. 400 bis 490 m zu
Windenergieparks ein. Fiur den GroBen Brachvogel wurden fir 90% der rastenden Voégel
Abstande von mindestens ca. 230 bis 370 m, fiir 50 % mindestens ca. 410 bis 430 m ermittelt.
Andere altere Untersuchungen belegen Stérungen bis Uber eine Distanz von 500 m hinaus.
Neuere Untersuchungen bzw. Verdffentlichungen (z.B. BACH et al. 1999, REICHENBACH 2003,
REICHENBACH et al. 2004) differenzieren hier weiter. Artspezifisch ist von einer Spanne von nur
sehr geringen Beeintrachtigungen, z.B. fir Méwen (BACH et al. 1999, HANDKE et al. 2004,
REICHENBACH & STEINBORN 2004, SINNING & DE BRUYN 2004, SCHREIBER 2000), Uber mittlere
Empfindlichkeiten, d.h. Auswirkungen bis 200 m Entfernung, z.B. flr Kiebitz und verschiedene
Regenpfeifer (BACH et al. 1999, CLEMENS & LAMMEN 1995, HANDKE et al. 2004) bis hin zu
starken Beeintrachtigungen bis zu Gber 600 m, z.B. fir verschiedene Ganse (KRUCKENBERG &
JAENE 1999, SCHREIBER 2000), auszugehen. Die Liste der genannten Literatur lieBe sich
mittlerweile beliebig fortsetzen. Eine umfangreiche Zusammenschau ist REICHENBACH (2003) zu
entnehmen und wurde bei REICHENBACH et al. (2004) aktualisiert.

Aufgrund des Fehlens planungsrelevanter Rastvogelansammlungen im Plangebiet, kann hier
auf eine weitere Diskussion oder artbezogene Betrachtung weitgehend verzichtet werden.

4.2 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET /
HINWEISE FUR DIE EINGRIFFSREGELUNG

Im Folgenden werden die Arten nochmals genauer betrachtet, die im UG vorkommen und
gleichzeitig in den vorstehenden Kapiteln auch als empfindlich gegeniber WEA eingestuft wur-
den.

4.2.1 BRUTVOGEL

Im Abgleich mit den Bestandskarte Brutvégel sowie aufgrund der textlichen Ausfiihrungen wird
deutlich, dass erhebliche Beeintrachtigungen nach den vorstehenden Kapiteln im Plangebiet
nur fir die Feldlerche, den Kiebitz, den Neuntdter und die Wachtel méglich sind. Flr die die
sonstigen Arten ergibt sich die fehlende Betroffenheit aus deren generellen Unempfindlichkeit
(z.B. Singvdgel) und/oder der festgestellten Abstédnde von potentiellen Brutplatzen zu geplanten
WEA-Standorten bzw. zur vorgesehenen Windparkflache. Insbesondere fur Greifvogel ist ein
(potentielles) Kollisionsrisiko zu betrachten. Eine Betrachtung findet nachfolgend fir die Arten
bzw. Gruppen statt, fir die besondere Beeintrachtigungen nicht bereits in den vorstehenden
Kapiteln ausgeschlossen wurden.
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4.2.1.1 KIEBITZ

Kiebitz-Reviere wurden in ca. 75 Meter Abstand des sudlichen WEA-Standorts sowie in ca. 75
Meter Abstand vom 6&stlichen WEA-Standort festgestellt. Ein weiteres Kiebitz-Revier liegt ca.
100 Meter nordéstlich des stdlichen Anlagen-Standorts zwischen der stdlichen und éstlichen
Ablage. Bei einer Realisierung der vorgesehenen WEA-Standorte ist davon auszugehen, dass
die Reviere von zwei Kiebitz-Paaren verloren gehen (vgl. Plan 1).

4.2.1.2 WACHTEL

Nordwestlich des 6stlichen WEA-Standorts wurde in ca. 200 Meter Abstand ein Rufplatz der
Wachtel auBBerhalb des geplanten Windparks festgestellt. Ein weiterer Wachtel-Rufplatz ist mit
ca. 900 Metern Abstand vom &stlichen Anlagenstandort weit entfernt. Bei einer Realisierung der
vorgesehenen WEA-Standorte ist davon auszugehen, dass ein Revier der Wachtel verloren
gehen kann (vgl. Plan 1), auch wenn die Art hier wahrscheinlich schon mit geringen
Revierverlagerungen reagieren kénnte.

4.2.1.3 GREIFVOGEL

Auch wenn die Greifvdgel als vergleichsweise unempfindlich gegeniber dem Eingriffstyp WEA
ausgemacht wurden, sind diese hier nochmals zu behandeln, da u.U. ein besonderes Schlag-
risiko zu bericksichtigen ist. Am Standort sind nach den Ausfihrungen des Kapitels 3.2.1
besonders zu betrachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der Wespenbussard, der Baumfalke
oder Weihen-Arten nicht vertreten. Mausebussard und Sperber nutzen das Gebiet nicht in
besonderer Individuenzahl oder Intensitdt. Auch wenn eine M&usebussardbrut im UG oder
dessen Umfeld wahrscheinlich sind, ist damit nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen
davon auszugehen, dass es bei einer Umsetzung der Planung zu keinen erheblichen oder
unzulassigen Betroffenheiten der Greifvogelarten kommit.

4.2.2 RASTVOGEL

Fiar diese Gruppe ist nach den vorliegenden Ergebnissen von keinen besonderen Beein-
trachtigungen oder Gefédhrdungen auszugehen.

4.2.3 ZUSAMMENFASSUNG DER PROGNOSTIZIERTEN ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Far die Brutvogel entsteht ein Kompensationsflachenbedarf fir den Verlust von zwei
Kiebitzpaaren. Der Flachenbedarf dafiir wird nach Kenntnis der beantragten WEA Standorte mit
der UNB abzustimmen und festzulegen sein. Als Richtwert kénnen zunachst 1,5 Hektar
Extensivgrinland pro Revier, d.h. insgesamt 3 Hektar, angesetzt werden. Dartber hinaus ist im
Rahmen eines Vorsorgeprinzips noch der Verlust von einem Wachtel-Revier zu beruck-
sichtigen. MaBnahmen hierfir (z.B. Ackerrandstreifen, Flachenextensivierungen; insgesamt ca.
2 Hektar) kénnen in Kombination mit erforderlichen MaBnahmen fiir die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes entwickelt und umgesetzt werden.

Fir die Rastvdgel sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten
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Anhang

Bewertung streng nach WiLwms et al. (1997)

Teilgebiet 1 (0,37 km?)

Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 1,0 1,0 0.0
unterhalb
lokal
Teilgebiet 2 (1,10 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 1,0:1,1= 1,0:1,1= 0,0
0,9 0,9
unterhalb
lokal
Teilgebiet 3 (0,98 km?)
Art Brut- | Geféhrdung Punkte Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Kiebitz 3 RL3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Wachtel 1 RL3 1,0 RL3 1,0 + 0,0
Endpunkte 3,5 35 48
unterhalb
lokal
Teilgebiet 4 (0,86 km?)
Art Brut- | Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Endpunkte 0,0 0,0 0,0
unterhalb
lokal
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Teilgebiet 5 (0,86 km?)

Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Wachtel 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 2,0 2,0 0,0
unterhalb
lokal
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Bewertung nach dem Vorsorgeprinzip (,,worst-case-Betrachtung®)

Teilgebiet 1 (0,37 km?)

Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte untl:'?\alb s o0
lokal
Teilgebiet 2 (1,10 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 3 RL3 2,5 RL 3 2,5 + 0,0
Waldohreule 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 35:1,1= 35:1,1= 0,0
3,2 3,2
unterhalb
lokal
Teilgebiet 3 (0,98 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Feldlerche 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 RL 3 1,0
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Neuntéter 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 Vv 0,0
Wachtel 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte I:l,(sal 35 58
Teilgebiet 4 (0,86 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Endpunkte untg;(I:aIb o0 o0
lokal
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Teilgebiet 5 (0,86 km?)

Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Wachtel 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 2,0 2,0 0,0
unterhalb
lokal
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Plan 3: Bewertung Vogelbrutgebiete
nach WILMS et al. (1997)
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Plan 4: Bewertung Vogelbrutgebiete
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Anlage 2:  Biro Sinning (2016): Standardraumnutzungskartierung 2016 zum geplanten
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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede wird der Windpark Liethe geplant. Zu dieser Planung wurden
avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten von Brut- und Rastvégeln zu
ermitteln. Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Frahjahr/Sommer 2011. Die
Rastvogelerfassungen wurden im Winterhalbjahr 2011/12 durchgefiihrt. Die Ergebnisse wur-
den inkl. Konfliktanalyse im Avifaunistischen Gutachten vom 21. Juni 2013 dargestellt (BURO
SINNING 2013). Um den aktuellen Vorgaben zur Erfassung avifaunistischer Daten gemat MU
NIEDERSACHSEN (2016) gerecht zu werden, wurden im Jahr 2016 zwischen Anfang Mai und
Anfang Juli zunachst 12 Termine zur Standardraumnutzung der Vogelarten aus Abb. 3 des
0.g. Leitfadens durchgefiihrt. Beim planmafig letzten Raumnutzungstermin am 28.06. wurde
ein flach in einen potenziellen Brutwald einfliegendes Mannchen des Wespenbussards
beobachtet. Als Konsequenz wurde daraufhin eine Kontrolle dieser Beobachtung veranlasst.

Das Untersuchungsgebiet und die aufgesuchten Beobachtungspunkte sind der nachfolgen-
den Abbildung 1 zu entnehmen.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet und Beobachtungspunkte fiir den WP Liethe

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2 METHODIK

2.1 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Fur die Erfassung der Raumnutzung wurde ein 1.000m-Radius um die Potenzialflache kar-
tiert. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht damit den Empfehlungen des
MU NIEDERSACHSEN (2016). Aufgrund der spaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung
erst Anfang Mai begonnen werden, so dass friih balzende Arten wie Rotmilan oder Seeadler
moglicherweise nicht in der Ansiedlungsphase erfasst wurden. Da allerdings die Kernerfas-
sungsphasen gemal SUDBECK et al. (2005) fir die Grof3- und Greifvogel der Abb. 3 aus MU
NIEDERSACHSEN (2016) abgedeckt sind, kann von einem Umfang ausgegangen werden, der
das zu erwartende Artenspektrum ausreichend widerspiegelt.

Die Kartierung erfolgte zunachst auf insgesamt 12 Tag-Begehungen zwischen Anfang Mai
und Ende Juni 2016 zu unterschiedlichen Tageszeiten (vgl. Tabelle 1). Beim planmaRig letz-
ten Raumnutzungstermin am 28.06. wurde ein flach in einen potenziellen Brutwald
(,Lehmdener Blsche* am Westrand des UG) einfliegendes Mannchen des Wespenbussards
beobachtet. Da es sich um eine spat britende, heimliche Vogelart handelt, konnte ein Brut-
vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Als Konsequenz wurden daraufhin funf Zusatz-
termine durchgefiihrt, deren Ergebnisse noch ausstehen.

Tabelle 1: Termine und Uhrzeiten der Erfassungstermine

Ifd. Nr. Datum Uhrzeit
1 05.05. ca. 15:00 - 19:00
2 12.05. ca. 16:30 -20:30
3 18.05. ca. 14:00 - 18:00
4 20.05. ca. 16:15 - 20:15
5 27.05. ca. 09:00 - 13:00
6 31.05. ca. 09:00 - 13:00
7 03.06. ca. 09:00 - 13:00
8 09.06. ca. 14:00 - 18:00
9 14.06. ca. 09:00 - 13:00
10 17.06. ca. 15:40 - 19:40
11 23.06. ca. 09:00 - 13:00
12 28.06. ca. 17:15 - 21:15
1 10.07. ca. 09:55 - 11:55
2 11.07. ca. 17:45 - 21:45
3 12.07. ca. 17:45-21:30
4 13.07. ca. 09:00 - 11:30
5 14.07. ca. 08:00 - 12:00
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Fur die Erfassung wurden drei Beobachtungspunkte eingerichtet (siehe Abbildung 1), die
jeweils eine Stunde besetzt wurden. Eine weitere Stunde wurden die von den Beobach-
tungspunkten aus nicht einsehbaren Bereiche mobil vom Auto und Fahrrad aus erfasst. Fr
die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent abge-
scannt und relevante Flugbeobachtungen in Karte und Protokoll (vgl. Abbildung 2) notiert.

An jedem Raumnutzungstermin wurde von den Beobachtungspunkten bzw. mobil vom Fahr-
zeug aus das sichtbare Umfeld abgescannt und jede Flugbeobachtung der relevanten Vo-
gelarten mit Uhrzeit, Flughohe (eingeteilt in ,unter Rotorhéhe (HK 1)*: 0-50m, ,in RH* (HK II):
50-200m und ,iber RH* (HK IIl): Gber 200m), Zeitdauer des Fluges und Verhalten notiert.

Raumnutzungskartierung 2016 - Projekt ...

0= U OO
Beobachter
Beobachtungszeitraum
WINdnChiUNG - SIaTKE
BewOlkUNg Yo
TemMDEratUr *
S UGN
weitere seltene ANen

Aufenthalt Beobachtung

Nr. in Anzahl am ) . N
Karte Art HE T |HK 1T [HK 1 Boden Beginn | Dauer Verhalten

Abbildung 2: Protokoll fiir die Raumnutzungskartierungen.
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3 ERGEBNISSE

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Raumnutzungserfassungen wurden sechs relevante Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen.

Tabelle 2 listet die angetroffenen Vogelarten alphabetisch auf. Der Tabelle sind Angaben zur
aktuellen niedersachsischen Gefahrdungssituation gem. Roter Liste der Brutvdgel nach
KRUGER & NIPKOW (2015) zu entnehmen. In der sechsten Spalte (RLD 2007) findet sich die
Einstufung nach der ,Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (4. Fassung)“ nach SUDBECK
et al. (2007). In den letzten beiden Spalten sind Angaben zum Schutzstatus nach der Bun-
desartenschutzverordnung BArtSchV bzw. EG-Artenschutzverordnung und der EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) angefugt.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der relevanten Vogelarten im UG Liethe 2016

Deutscher Name | Wissenschaftlicher RLNds | RLT/W | RLD | BArtSchV | EU-
Name 15 15 07 EG-VO VRL
Graureiher Ardea cinerea v \' *
Rotmilan Milvus milvus 2 1 * + I
Rohrweihe Circus aeruginosus v v * + I
Schwarzmilan Milvus migrans * * * + I
Weilistorch Ciconia ciconia 3 3 3 + |
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 \") + |

RL Nds 15, RL T/W 15  Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 2015 (KRUGER &
NiPkow 2015) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

RL D 07 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. tberarbeitete
Fassung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféahrdet, 3 = geféhrdet,
V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

BArtSchVv / EG-VO + = streng geschiitzte Art nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung

EU-VRL Schutzstatus nach der Europdaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefuhrte Art
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3.2 PHANOLOGIE UND RAUMLICHE VERTEILUNG

In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Erfassungstermine aufgelistet. Zu jedem Termin
sind die jeweiligen Beobachtungen erganzt (Tabelle 3):

Tabelle 3: Termine und Vorkommen der relevanten Arten

Datum Art Anzahl Beobachtungen / ggf. Verhalten

3 Beobachtungen, 1 x Uberflug auRerhalb 1.000 m, 1 x Uberflug bei 1.000 m, 1 x
05.05. Rotmilan nahrungssuchend mit Zwischenlandung u.a. am Rand der Potenzialflache und im
Bereich bestehender WEA

1 Beobachtung, nahrunsgssuchend mit Zwischenlandungen im Bereich beste-

12.05. Schwarzmilan
hender WEA
2 Beobachtungen, nahrungssuchend am Boden mit Flug zum Ortswechsel im
18.05. Weilstorch ]
Norden des UG und am Rand der Potenzialflache
20.05. WeiRstorch 1 Beobachtung, nahrungssuchend am Boden im Nordosten des UG
27.05. Wespenbussard | 1 Beobachtung, Uberflug im Nordosten des UG
31.05. Rohrweihe 1 Beobachtung, Weibchen, nahrungssuchend, stidwestlich der Potenzialflache
2 Beobachtungen, 1 x Uberflug auBerhalb 1.000 m, 1 x Uberflug am Rand der
03.06. Graureiher
Potenzialflache
09.06. - -
14.06. - -
17.06. - -
23.06. - -
Rohrweihe 1 Beobachtung, nahrungssuchend im Sudosten des UG
28.06.
Wespenbussard | 1 Beobachtung, Mannchen einfliegend in einen Wald im Westen des UG
10.07. 1 Beobachtung, 1 Individuum kreisend im Westen des UG, Revierrufe,
Wespenbussard
Verteidigung gegen Rabenkréhe
11.07. Wespenbussard | Insg. fiinf Flugbeobachtungen, Beuteflug Richtung Siiden
12.07. Wespenbussard | 1 Beobachtung, Revierrufe
13.07. 4 Beobachtungen, Ménnchen sitzend am Waldrand, flach in den Wald fliegend,
Wespenbussard | Weibchen kommt aus gleicher Richtung flach aus dem Wald, Paarflug Richtung
Norden
14.07. - Horstsuche (ohne Erfolg)

Der Rotmilan wurde lediglich am ersten Termin im UG festgestellt. Die Art wurde an diesem
Termin drei Mal beobachtet. Zwei dieser Uberfliige fanden in 1.000 m Entfernung und dar-
uber hinaus statt. Ein nahrungssuchendes Individuum flog am studwestlichen Rand der Po-
tenzialflache und entfernte sich dann Richtung Suden (Plan 1). Wenngleich der Rotmilan ab
Mitte Marz seine Brutreviere in Mitteleuropa aufsucht, so dauert der Durchzug osteuropai-
scher Vogel bis Ende Mai (AEBISCHER 2009). Da die Art nach dem ersten Termin nicht mehr
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im UG angetroffen wurde, wird im vorliegenden Fall die Einstufung als Durchzligler vorge-
nommen. Ein Bezug zum UG ist damit nicht gegeben.

Der Schwarzmilan wurde lediglich einmalig nahrungssuchend im UG angetroffen. Der Vogel
jagte zwischen den Bestandsanlagen (Plan 1). Hinweise auf ein Brut oder regelmafige Nut-
zung des UG haben sich nicht ergeben.

Der WeiRstorch wurde Ende Mai mehrmals im UG gesichtet (Plan 1). Daraufhin wurde eine
Horstsuche im Radius 2 des Artenschutzleitfadens (MU NIEDERSACHSEN 2016) von 2.000 m
um die Potenzialflache durchgefiihrt. Es konnte kein besetzter Horst festgestellt werden. Bei
den nachfolgenden Terminen wurde die Art nicht mehr im Gebiet nachgewiesen. Somit liegt
weder ein Brutvorkommen innerhalb der Prifradien noch eine regelmaRige Nutzung als Nah-
rungsflache vor.

Der Wespenbussard wurde erstmalig Ende Mai im auf3ersten Nordosten des UG mit einem
kreisenden Uberflug gesichtet (Plan 2). Ein Bezug zum UG konnte dabei nicht festgestellt
werden. Beim planmalig letzten Raumnutzungstermin am 28.06. wurde ein flach in einen
potenziellen Brutwald (,Lehmdener Blsche® am Westrand des UG) einfliegendes Mannchen
beobachtet. Eine anschlieRende Begehung des Horstwaldes brachte keine Erkenntnisse.
Daraufhin wurden funf weitere Termine zu den Hauptaktivititsphasen des Wespenbussards
vorgenommen, bei denen zunachst speziell die Waldkante der ,Lehmdener Blsche® beo-
bachtet wurde. Beim ersten Zusatztermin wurde Uber besagt Wald erneut ein Wespenbus-
sard kreisend festgestellt. Beim zweiten Zusatztermin zeigte sich jedoch, dass die Art sich
entlang des Waldrandes / der Bahnschienen Richtung Stiden orientierte und hier auch im
Laufe der Beobachtungen mit Beute aus dem Sichtfeld des Beobachters verschwand. Eine
kurzfristige Verlagerung des Beobachtungspunktes in die Nahe von VP 2 bleib ohne Erfolg.
Am 12. und 13. Juli wurde dann in der Nahe von VP 2 Stellung bezogen, um den Waldbe-
reich stdlich am Rand des UG in den Fokus zu nehmen (Plan 2). Hier konnten u.a. Revierru-
fe vernommen werden. Am 13.07. sal} bereits vor Beginn der Beobachtungen ein Wespen-
bussardmannchen am Waldrand und flog dann flach in den Wald hinein. Kurze Zeit spater
erschien aus gleicher Richtung ein Weibchen, das sich Uber dem Wald in die Héhe schraub-
te. Das Mannchen kam nun wieder hinzu und beide vollzogen einen Paarflug in Richtung
Norden, zunachst deutlich tber Rotorhdhe. Aus den Beobachtungen Iasst sich ein Brutver-
dacht fur diesen Bereich ausmachen. Eine Horstsuche am 14.07. blieb leider ohne Erfolg
(aufgrund der dichten Belaubung ist ein Auffinden von Horsten im Sommer allerdings eher
unwahrscheinlich). Die Entfernung zum geplanten Windpark liegt bei ca. 1.200 m und damit
deutlich tber dem Prufradius von 1.000 m gemafl MU NIEDERSACHSEN (2016). Damit ergibt
sich fur die vorliegende Planung keine Notwendigkeit einer vertiefenden Raumnutzung.

Als weitere relevante Vogelarten wurden die Rohrweihe einmal Ende Mai und einmal Ende
Juni nahrungssuchend sowie der Graureiher zweimalig Anfang Juni Uberfliegend im UG
kartiert (Plan 1). Fir beide Arten kann damit eine regelmaRige Nutzung des UG ausge-
schlossen werden.
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4 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Es wurden keine regelmafig genutzten Nahrungshabitate oder Flugkorridore der windener-
giesensiblen Vogelarten festgestellt. Die Ergebnisse zum Wespenbussard zeigen, dass sich
der Brutverdacht deutlich aufderhalb von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte befindet.
Somit sind fir den Wespenbussard wie auch fir die Ubrigen Arten keine vertieften Raumnut-
zungsbeobachtungen notwendig. Die Ergebnisse lassen darauf schlielten, dass durch die
Windenergieplanung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost werden.
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Anlage 3: Buro Sinning (2013): Fledermauserfassung zur geplanten Windparkerweite-
rung Liethe (Landkreis Ammerland)
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1. Einleitung

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) wird die Erweiterung des Windparks Liethe
geplant. Zur Ermittlung einer Abwagungsgrundlage fir den Belang Natur und Landschaft im
Genehmigungsverfahren sowie fur die Eingriffsregelung fur die drei geplanten WEA wurde die
Durchfiihrung von Bestandserfassungen zur Fledermausfauna beauftragt.

Diese Kartierung erfolgte im Jahr 2011 mittels 19 Begehungen in Anlehnung an die Empfeh-
lungen des ,NLT-Papiers” (NLT 2006, 2007) und entspricht damit auch den mittlerweile aktuellen
Empfehlungen (NLT 2011).

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Erfassungen des Jahres 2011 dar, fuhrt auf
dieser Grundlage eine Bewertung des untersuchten Fledermauslebensraums durch und prog-
nostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die notwendigen
Folgen flr die Eingriffsregelung dargelegt.

2. Methoden

2.1 Detektorerfassung

Die Erfassung fuRt auf den methodischen Vorgaben von RAHMEL et al. (2004) und des Nieder-
sachsischen Landkreistages (NLT 2007, 2011). Es wurden hiernach im Zeitraum von Ende April
bis Anfang Oktober 19 Kartierdurchgange (vier halbe N&chte zum Frihjahrszug, funf ganze
Nachte zur Lokalpopulation sowie finf ganze und finf halbe Nachte z.T. kombiniert mit
Frihabend- bzw. Nachmittagserfassungen zum Herbstzug) durchgefuhrt (Tab. 1). Die Erfassung
begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und endete ca. vier
Stunden spater (im Falle einer halben Nacht) bzw. etwa bei Sonnenaufgang. Bei den
Herbstnachten wurden im Anschluss nochmals potentielle Balzbereiche Uberprift, die im Rahmen
der ,,normalen“ Runde vergleichsweise friih kontrolliert wurden. Ab September sollten gezielt friih
fliegende Abendsegler erfasst werden. Hierzu wurden die Detektorkartierungen an drei Terminen
bereits in den Nachmittagsstunden sowie an einem Termin am frilhen Abend begonnen (Tab. 1).
Der Schwerpunkt der ganzen Néchte lag im Friilhsommer wéhrend der Wochenstubenzeit und im
Spatsommer wahrend der Balzaktivitaten wandernder Arten.

Die Kartierer postierten sich zur Ausflugzeit an strukturell ginstigen Punkten (potenzielle Quar-
tiere oder Flugstralen) (Plan 1b), wo sie so lange verblieben, bis der Ausflug als beendet
angesehen werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (bis ca. 1.000 um die
geplanten Anlagenstandorte) auf unterschiedlichen Routen befahren (mit dem Fahrrad sowie mit
dem Auto bei max. ca. 15 km/h), um die Verteilung jagender Fledermause zu erfassen. Teilbe-
reiche wurden auch begangen. Es handelt sich somit nicht um eine flachendeckende Erfassung,
sondern um eine Transektmethode (Plan 1a). Bei den Kartierungen wurde auf diese Weise das
Untersuchungsgebiet in ganzen Nachten zweimal und in den halben Nachten ein- bis zweimal
bearbeitet. Morgens wurden bei den Sommerbegehungen und einem Teil der Herbstbegehungen
erneut potenzielle FlugstraBen und Quartierstandorte kontrolliert (Plan 1b), um durch die Fest-
stellung von gerichteten Streckenfligen und des charakteristischen Schwarmverhaltens der
Flederméause vor dem Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Tab. 1: Termine und Witterung der Fledermauskartierung in Liethe 2011

Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartier-
durchgénge

22.04.2011 +/- wolkenlos, schwach - mé&Rig windig aus SO, 19 °C 1 % Nacht

28.04.2011 90 % Bewdlkung, von 22:19 bis nach 23:25 Uhr 1 % Nacht
Schauerbden, Windstarke 3 - 4 (in Béen 5) aus NO, 16 -
12 °C, Abbruch um 23:25 Uhr

07.05.2011 50 - 90 % Bewdélkung, windig - schwach windig, 25 - 14 °C 1 % Nacht

13.05.2011 30 % Bewdlkung, schwach windig aus O, 11 - 8 °C 1 2 Nacht

20.05.2011 5 % Bewdlkung, schwach windig aus NO, 12 - 8 °C, 2 1 Nacht
starker Bodennebel in der Niederung

03.06.2011 +/- wolkenlos, Windstarke 3 - 4 aus N, spater abnehmend 2 1 Nacht
auf Windstarke 1 - 2 aus NO bzw. O, 18 - 11 °C

17.06.2011 100 % Bewdlkung, ab 23:30 Uhr einsetzender Regen bis 1 12 Nacht
02:00 Uhr, daher Abbruch, schwach windig aus SW, 1. Nachthalfte
auffrischend, 20 °C

22.06.2011 20 - 30 % Bewdlkung, Windstarke 1- 2 aus SW, 11 - 13 °C 1 % Nacht
(Ergénzungskartierung der 2. Runde zum 17.06.) 2. Nachthalfte

05.07.2011 +/- wolkenlos, Windstérke 1 aus SO, spéater +/- windstill, 2 1 Nacht
14 - 12 °C, zwischenzeitlich nur 8 - 9 °, z.T. Bodennebel

15.07.2011 +/- wolkenlos bis 12 % Bewdlkung, Windstarke 2 aus NW, 2 1 Nacht
18°C-13°C

27.07.2011 30 - 20 % Bewdlkung, Windstarke 2 aus SO spater 2 1 Nacht
Windstarke 3 aus O, 21 - 16 °C

04.08.2011 90 - 100 % Bewdlkung, ab 0:40 Uhr Regen, +/-windstill, 2# 1 Nacht#
Abbruch ab 0:50 Uhr, 20 - 18 °C

12.08.2011 65 % Bewodlkung, spater fast sternenklar mit 65 % 2 1 Nacht
Schleierwolken, leichter Bodennebel, Windstéarke 0 - 1 aus
NO, spater 1 - 2 aus NW, 15 - 13 °C

19.08.2011 30 % Bewdlkung, spater +/- sternenklar, Windstérke 1 - 2 2 Y Nacht
aus NW, spéater +/- windstill, 10 - 9 °C

27.08.2011 Wechselnde Bewdlkung (80 - 10 %), 20:00 — 20:15 Uhr 2 1 Nacht
Regenschauer, danach trocken, Wind aus SW, frisch,
abnehmend, 15 - 11 °C

02.09.2011 75 - 30 % Bewdlkung, schwach windig aus S, spater aus 2 1 Nacht
SW, 16 °C

10.09.2011 40 % (stellenweise Schleierwolken) - 80 % Bewdlkung, 2 Nachmittagsrunde
Windstarke 2 - 3 aus SO, spater abnehmend, 20 - 18 °C + %% Nacht

15.09.2011 Wechselnde Bewdlkung (60 - 50 %), Windstarke 2 - 3 aus 2 Nachmittagsrunde
W, spéater abschwéchend auf 1 — 2, 11 - 10 °C + %% Nacht

22.09.2011 40 % Bewdlkung, spater sternenklar, Windstarke 2 — 3 aus 2 % Nacht
W, 10-8°C

03.10.2011 80 % Bewdlkung, spater sternenklar, Windstarke 2 - 3 aus 3* Nachmittagsrunde

S (in Béen 4), 22 - 19°

+ Frihabendrunde
+ %% Nacht

# = 2. Runde wegen Regen nicht vollstandig bearbeitet

*in der Friihabendrunde wurde wegen zeitlicher Begrenzung nicht das gesamte Gebiet bearbeitet

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Pettersson D-240x, Mischer mit
Zeitdehner) und Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Mit den Detektoren ist es moglich, die
Ultraschallaute, die Fledermduse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir menschliche
Ohren horbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser
Laute erfolgte nach AHLEN (1990 a,b), LIMPENS & ROSCHEN (1995) sowie BARATAUD (2000).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Flederméusen in Jagdgebieten, auf Flug-
strallen oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlcksichtigt werden, dass einige Ar-
ten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstéarke ihrer Ortungsrufe mit Detek-
toren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, so dass diese beiden Arten
bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten der Gattung My-
otfs (z.B. Fransen- sowie GrofRe und Kleine Bartfledermaus) ist eine eindeutige Determination mit
Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig un-
terscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten kdnnen hier bei langerer Ver-
weildauer der Fledermaus hilfreich sein. Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der vorkom-
menden Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies gilt insbesondere fir die Arten, die als potenziell besonders geféahrdet durch Wind-
energieanlagen gelten (Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhhaut-
und Zwergfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Griinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder ein-
zelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelande ein Individuum Uber langere Zeit geortet
worden sein und war der Kartierer Gberzeugt, dass es sich nicht um mehrere Individuen handeln
konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt dargestellt.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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2.2 Horchkistenerfassung

Zusatzlich zu der Arbeit des Kartierers wurden an den drei Standorten Horchkisten im Gelande
ausgebracht, um zu Uberprifen, ob die entlang der Kartierstrecke festgestellten Fledermause
auch Uber den Freiflichen an den Standorten der geplanten Windenergieanlagen jagen
(Horchkisten-Standorte siehe Plan 1a).

Hierbei handelt es sich um automatische Registriergerdte bestehend aus einem Detektor, einem
sprachgesteuerten Diktiergerat und einem Zeitgeber (vgl. RAHMEL et al. 1999 und Abb. 1). Die
eingestellte Frequenz der Detektoren betrug an jedem Standort 25 kHz und 45 kHz. Damit lassen
sich Abendsegler und Breitfliigelfledermaus (25 kHz) sowie Zwergfledermause und ggf. Myotis-
Arten (45 kHz) erfassen. Rauhhautflederméause werden auf den 45 kHz-Kisten mit erfasst, lassen
sich mit der eingesetzten Technik und den fest eingestellten Frequenzen aber kaum von
Zwergfledermdusen unterscheiden. Eine Unterscheidung der Gattung Myotis ist anhand der
Horchkisten-Daten nicht moglich.

Die Horchkisten waren an allen 19 Terminen immer die ganze Nacht aufgestellt, auch wenn die
Detektorkartierung wie, z.B. im Frihjahr oder den meisten Herbstnachten, nur in der ersten
Nachthélfte erfolgte.

Abb. 1: Aufbau einer Horchkiste

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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3. Ergebnisse

3.1 Uberblick

Insgesamt wurden acht Arten bzw. Artengruppen festgestellt. Hierbei handelt es sich im
Einzelnen um (Tab. 2):

Tab. 2: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten in Liethe 2011

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Anzahl
Artname Niedersachsen BRD Kontakte Kontakte
wahrend durch
Kartierung Horchkisten
Breitflugel- Eptesicus serotinus RL Nds 2/ (2) RL BRD G 216 148
fledermaus
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula RL Nds 2 / (3) RL BRD V 167 738
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | RL Nds 3/ (+) RL BRD + 133 494
Rauhhaut- Pijpistrellus nathusii RL Nds 2 / (V) RL BRD + 59 S. Zwerg-
fledermaus fledermaus
GrolRe / Kleine Myotis brandti/M. RL Nds 2/2 / RL BRD V/V 35 el
Bartfledermaus mystacinus (3/D)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri RL Nds 1/ (G) RL BRD D 31 Auf der Horch-
kiste nicht vom
GroRen Abend-
segler unter-
scheidbar, vor-
stehend mit
diesem
zusammen-
gefasst
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii RL Nds 3/ (V) RL BRD + 6 itiel
Braunes / Graues Plecotus auritus/P. RL Nds 2/2 / RL BRD V/2 1 el
Langohr austriacus (V/R)

* Zwerg- und Rauhhautfledermaus sind auf den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen, diese wurden
daher hier zusammengefasst
** diese Arten konnen sich jedoch hinter den Myotis spec. der Tabelle 4 verbergen (N = 2)

RL BRD = (MeINIG et al. 2009)
RL Nds = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991)

in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet
+ = ungefahrdet

V = Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten Ausmales
D = Datenlage defizitar
R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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3.2 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr oder weniger deutliche
jahreszeitliche (Tab. 3) und rdumliche Unterschiede (Plane 2 bis 6). Nachfolgend werden die Ar-
ten diesbezlglich im Einzelnen kurz charakterisiert.

Mit insgesamt 216 Kontakten war die Breitfligelfledermaus schon die haufigste Art im UG. Sie
wurde Uber den gesamten Saisonverlauf festgestellt, mit dem fir diese Art typischen
Individuenanstieg im Sommer nach Auflosung der Wochenstuben (Tab. 3). Maximal konnten 32
Kontakte pro Nacht bzw. 23 Kontakte pro Kartierdurchgang ermittelt werden (Tab. 3). Die
Nachweise der Breitfliigelfledermaus verteilen sich ungleichméaBig entlang der Kartierstrecke, mit
einer etwas starkeren Blndelung im Siedlungsbereich im Nordwesten des UG (Plan 3). Diese
Konzentration von Nachweisen lasst hier zumindest Quartiere der Art vermuten. Auch das
regelmalige Auftreten im Siedlungsbereich im Osten deutet auf mogliche Quartiere. Vielfach
wurden Breitfliigelfledermause auch in siedlungsfernen Bereichen nachgewiesen (Plan 3).

Zweithaufigste Art war mit 167 Kontakten schon der Grof3e Abendsegler. Auch er konnte Uber
den gesamten Saisonverlauf im UG festgestellt werden (Tab. 3). Eine leichte Erhéhung der
Aktivitat zeigte sich vor allem von Mitte August bis Anfang September. Ab hier wurden an
mehreren Terminen zumindest zweistellige Kontaktzahlen pro Runde erreicht. Die Nachweise des
Grollen Abendseglers verteilen sich ungleichméRig entlang der Kartierstrecke (Plan 4), mit einer
Konzentration im Nordwesten bzw. Westen des UG im Umfeld der Waldstiicke Lehmdener Biische
und Klocksbiische. In letztgenanntem Walbereich konnte am 27.08. in einer Buche ein
Baumquartier des GrofRen Abendseglers mit mehr als 20 Exemplaren gefunden werden (Plan 4).
Am 02.09. wurde in einer benachbarten Buche ein einzelnes ausfliegendes Tier beobachtetet.
Insgesamt konnten am sidwestlichen Rand der Klocksbische vier Baume ausgemacht werden,
die vermutlich wechselweise von den Abendseglern genutzt werden. Ein einzelnes Abendsegler-
Balzquartier fand sich aulRerdem noch etwas stdwestlich der Klocksbiische an einem kleinen
Gehdlz (Plan 4). Nach den Ergebnissen der Detektorkartierung hat das Plangebietes zur Zeit des
Herbstzuges fir den GroRRen Abendsegler somit eine hohe Bedeutung.

Fast Uber die gesamte Untersuchungszeit traten auch Zwergfledermause im UG auf (Tab. 3).
Maximal konnten 20 Kontakte pro Nacht bzw. 12 Kontakte pro Kartierdurchgang ermittelt
werden. Die Nachweise der Art verteilen sich ungleichmalig (ber die Kartierstrecke, mit
Schwerpunkten im Siedlungsbereich im Nordwesten sowie entlang von gehélzreichen Weg-
strukturen im Stden des UG (Plan 2). In einem Haus im Nordwesten gelang auch der einzige
Quartiernachweis fir die Art im UG (Plan 2).

Fur die Rauhhautfledermaus liegen 59 Detektornachweise vor. Maximal konnten 10 Kontakte
pro Nacht bzw. pro Kartierdurchgang ermittelt werden (Tab. 3). Die Daten zeigen eine geringe
Erhéhung der Aktivitdt an einzelnen Terminen im Frihjahr (22.04.) und im Herbst (02.09.).
Aullerdem konnte im Nordwesten des UG in einem Altbaumbestand ein Balzquartier der Art
festgestellt werden (Plan 5). Die Ergebnisse deuten damit auf einen gewissen Zug im Frihjahr
und Herbst hin, ein ausgepragtes Zuggeschehen tber dem Plangebiet findet aber nicht statt.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Tab. 3: Ergebnisse der Detektorkartierungen in Liethe 2011
Angegeben ist die Anzahl der Individuen, soweit im Geldnde unterscheidbar, sonst Anzahl der Kontakte
Fledermausart
Breit- GroRer Zwerg- Rauh- Bart- Klein- Wasser- | Langohr Myotis Fleder-
flugel- Abend- fleder- haut- fleder- abend- fleder- spec. maus
fleder- segler maus fleder- maus segler maus spec.
Datum maus maus
22.04.2011 14 8 10 10 - 2 - - - -
28.04.2011 1 1 - - - - - - - -
07.05.2011 2 12 2 - - - - -
13.05.2011 8 9 - - - - - - -
7/2 9/6 3/5 - 2/- -/1 - - - -
20.05.2011 9 15 8 2 1
11/- 7/- 2/- - 2/- 3/1 - - - -
03.06.2011 11 2 4
17.06.2011 4 2 2 - - - - - - -
22.06.2011 2 4 1 - - - - - - -
6/- 5/1 3/- 1/- 3/1 1/- - - 1/1 -/2
05.07.2011 6 6 3 1 4 1 2 2
8/- 8/- 10/10 5/2 5/2 - - - - -
15.07.2011 8 8 20 7 7
3/- 2/1 1/1 - -/1 - - - - -
22.07.2011 3 3 2 1
7/4 7/4 4/6 1/- 3/1 - - - - -
27.07.2011 11 11 10 1 4
18/3# 6/3# 9/3# - 2/1# - - - - -
04.08.2011 21 9 12 3
23/9 1/14 2/3 1/- 4/1 -/2 - - - -
12.08.2011 32 15 5 1 5 2
8/4 8/5 4/4 2/2 1/- 2/1 - - -/4 -
19.08.2011 12 13 8 4 1 3 4
14/7 7/- 11/4 4/5 2/- 1/1 2/1 - - -
27.08.2011 21 7 15 9 2 2 3
2/14 11/5 8/5 2/8 2/1 2/3 -/1 - - -
02.09.2011 16 16 13 10 3 5 1
(-)/13 (-)/15 (/1 )73 - )4 )72 - - -
10.09.2011 13 15 1 3 4 2
(-)/8 ()77 ()73 ()73 - ()72 - - - -
15.09.2011 8 7 3 3 2
2/- 4/- 2/- 3/5 1/- - - 1/- 1/- -
22.09.2011 2 4 2 8 1 1 1
G2 | (/L | (HIQ)/3 - - G/ - - - -
03.10.2011 7 5 4 2
Summe UG 216 167 133 59 35 31 6 1 7 2

Legende: Folgende Seite

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Legende zu Tab. 3

Nicht berlcksichtigt in der Tabelle wurden: Bartfledermaus 2 Ex. aus einem Quartier am 15.07., GroRer
Abendsegler > 20 Ex. aus einem Quartier am 27.08., GroRer Abendsegler 1 Ex. aus einem Quartier am 02.09.
Kontakte erster Durchgang (DG)/zweiter DG/dritter DG etc.

() = Nachmittags- bzw. Frihabenddurchgang

Fett = Gesamtkontakte pro Nacht

# = 2. Runde nicht vollstandig bearbeitet

Kleinabendsegler konnte in geringer Anzahl mehr oder weniger regelmafig im UG festgestellt
werden (Tab. 3). Die hochste Aktivitat wurde mit vier Kontakten pro Runde Anfang September
erreicht. Eine deutliche Erhéhung der Kontaktzahlen zu den Zugzeiten konnte fir diese Art nicht
beobachtet werden. Die Nachweise des Kleinabendseglers verteilen sich ungleichmaRig entlang
der Kartierstrecke, ohne erkennbare Schwerpunkte (Plan 4). Anders als beim GroRen Abendsegler
deuten die Ergebnisse der Detektorkartierung bei dieser Art auf keine besondere Bedeutung des
Plangebietes zu den Zugzeiten hin.

Zwischen Ende Mai und Anfang September wurden regelmaRig Bartfledermause im UG
registriert (Tab. 3). Die Nachweise konzentrieren sich vor allem im Bereich von Klocksbusche, wo
am 15.07. ein kleines Baumquartier mit mind. 2 Tieren gefunden werden konnte (Plan 6).

An drei Terminen im August/September wurden im UG auBerdem Wasserflederméuse
festgestellt, die Gber dem Geestrandtief jagten, sowie einmalig ein Langohr im Siedlungsbereich
im Nordwesten (Tab. 3, Plan 6).

3.3 Horchkistendaten

An den drei Horchkistenstandorten wurden in den 19 Untersuchungsnachten insgesamt 1.382
Fledermauskontakte registriert. Am haufigsten wurden die Abendsegler (GroRer Abendsegler und
Kleinabendsegler) mit 738 Kontakten registriert. Fir Arten der Gattung Pipistrellus (Zwerg- und
Rauhhautfledermaus) wurden 494 Kontakte ermittelt. Deutlich geringer ist die Anzahl der
Kontakte der Breitfliigelfledermaus mit 148 Kontakten. Arten aus der Gattung Myotis (z.B. Bart-
oder Fransenfledermaus) wurden nur zweimal auf den Horchkisten registriert. Hinsichtlich der
Gesamthaufigkeit der einzelnen Arten ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den
Horchkistenuntersuchungen und den Detektordaten (Tab. 2). Im Vergleich zu den Detektordaten
wurden Abendsegler wesentlich haufiger auf den Horchkisten erfasst, die Breitflligelfledermaus
dagegen deutlich seltener.

Ebenso wie die Detektordaten zeigen auch die Horchkistenergebnisse einen Anstieg der
Abendsegler-Aktivitdt zur Zugzeit im Herbst (Tab. 4). Wurden bis Anfang August fast aus-
schlielich einstellige Kontaktzahlen auf den Horchkisten verzeichnet, konnten von Mitte August
bis Anfang September regelméfig an allen drei Standorten Werte von mehr als 20 Kontakten
aufgezeichnet werden (z.B. HK 1: 23, 63 und 155 Kontakte, HK 2: 23, 34 und 84 Kontakte, HK 3:
23, 66 und 30 Kontakte). Auch nach den Ergebnissen der Horchkistenuntersuchungen hat das
Plangebiet fiir Abendsegler zur Zeit des Herbstzuges somit eine hohe Bedeutung.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Aufgrund der nicht méglichen Trennung von Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus auf den
Horchkistenaufzeichnungen kann nur der Anstieg von Nachweisen der Gattung Pjpistrellus einen
Anhaltspunkt fir eine mdogliche Bedeutung des UG fir den Rauhhautfledermaus-Zug heran-
gezogen werden. Eine solche Erhdéhung zeigte sich an den drei Standorten einmalig bereits Ende
April (Tab. 4). Bis Anfang August waren dann nur geringe Pjpistre/lus-Aktivitaten zu verzeichnen.
Ein Anstieg der Aktivitdt konnte an allen Standorten nochmal zwischen Mitte August und Mitte
September festgestellt werden (Tab. 4). In dieser Zeit wurden an allen Standorten Uberwiegend
mittlere, vereinzelt auch hohe Aktivitaten aufgezeichnet. Von einem Zuggeschehen der
Rauhhautfledermaus im Plangebiet im Frihjahr und Herbst ist somit auch aufgrund der
Horchkistendaten auszugehen.

Die im Vergleich zu den Detektordaten geringen Kontaktzahlen der Breitfligelfledermaus auf den
Horchkisten sind damit zu erklaren, dass diese Art sich bevorzugt in den Siedlungsbereichen und
im Offenland entlang von strukturreichen Wegen zum Jagen aufgehalten hat und nur wenig auch
die Freiflachen genutzt hat. So konnte auf den Horchkisten meist weniger als 10 Kontakte pro
Nacht festgestellt werden (Tab. 4), obwohl die Breitfligelfledermaus die mit dem Detektor am
haufigsten nachgewiesene Art war.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Tab. 4: Ergebnisse der Horchkistenerfassung (zur Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Plan 1a)

HK 22.04. 28.04. 07.05. 13.05. 20.05. 03.06. 17.06. 05.07. 15.07. 27.07. 04.08. 12.08. 19.08. 27.08. 02.09. 10.09. 15.09. 22.09. 03.10.
1 6 AS 1BF 5AS 3AS 1AS 10 AS 4 AS 4 AS 3AS 9 AS 4 AS 4 AS 23 AS 10 Pip 63 AS 155 AS 19 AS 7 AS 3AS
max ?/h max 2/h max 5/h max 2/h max 1/h max 5/h max 3/h max 3/h max 2/h max 3/h max 2/h max 2/h max 8/h max 3/h max 14/h max 63/h max 9/h max 4/h max 3/h
4 BF 1 Pip 4 BF 1 Pip 3 BF 2 Pip 16 BF 15 BF 10 BF 1BF 6 BF 1BF 2 BF 1BF 1BF
max ?/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 9/h max 8/h max 4/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h
62 Pip 23:Sto 3 Pip 3 Pip 3 Pip 2 Pip 1 Pip 17 Pip 12 Pip 12 Pip 16 Pip 6 Pip 6 Pip
max ?/h (25 und 45 max 1/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 6/h max 3/h max 5/h max 4/h max 2/h max 3/h
kHz) 03:5t6 23:5t6
(25 kHz) (25 kHz)
05:St6
(45 kHz)
2 34 Pip 11 AS 1AS 2 AS 4 AS 6 AS 2 AS 7 AS 3 AS 15 AS 3 AS 2 AS 23 AS 6 AS 34 AS 84 AS 9 AS 1AS 7 AS
max ?/h max 11/h max 1/h max 2/h max 2/h max 6/h max 1/h max 4/h max 2/h max 6/h max 1/h max 1/h max 11/h max 5/h max 6/h max 30/h max 5/h max 1/h max 6/h
t. D. 23:Sto 4 BF 4 Pip 2 BF 1BF 1BF 3 BF 8 BF 2 BF 1BF 15 Pip 2 BF 2 BF 3 BF 5BF
(25 kHz) (25 und 45 max 3/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 2/h max 2/h max 1/h max 1/h max 7/h max 1/h max 1/h max 3/h max 4/h
kHz) 7 Pip 1 Pip 7 Pip 01:Std 1 Pip 20 Pip 18 Pip 42 Pip 9 Pip 2 Pip
max 3/h max 1/h max 3/h (45 kHz) max 1/h max 8/h max 5/h max 19/h max 2/h max 2/h
2 My 03:Sto
max 2/h (25 und 45
kHz)
3 5AS 9 AS 2 BF 2AS 4 AS 4 AS --- 7 AS 2 AS 6 AS 4 AS 3AS 17 AS 23 AS 66 AS 30 AS 9 AS 4 AS 1BF
max 3/h max 8/h max 2/h max 2/h max 2/h max 3/h max 4/h max 1/h max 2/h max 2/h max 1/h max 4/h max 12/h max 15/h max 15/h max 4/h max 4/h max 1/h
46 Pip 1 Pip 5 Pip 2 Pip 4 Pip 1 Pip 1 Pip 2 BF 16 BF 8 BF 2 Pip 20 Pip 3 BF 8 BF 4 BF 3 BF 2 BF 3 Pip
max ?/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 5/h max 4/h max 1/h max 5/h max 2/h max 2/h max 3/h max 2/h max 1/h max 1/h
23:Sto 3 Pip 12 Pip 17 Pip 34 Pip 19 Pip 7 Pip t. D.
(25 und 45 max 1/h max 10/h max 5/h max 18/h max 4/h max 4/h (25 kHz)
kHz) 04:5t6 02:5t6
(25 kHz) (45 kHz)
03:Sto
(45 kHz)

X AS = Anzahl Kontakte Abendsegler (hier GroRer

Abendsegler und Kleinabendsegler nicht max x/h = Maximalzahl der Kontakte wihrend einer Stunde
unterschieden) - max ? = Uhr nicht gestellt
x BF = Anzahl Kontakte Breitflugelfledermaus 02:Std (45 kHz) = Horchkiste bei 45 kHz vor 02.00 Uhr voll mit Stérgerauschen

X Pip = Anzahl Kontakte Pjpistrellus spec. (Rauhhaut- bzw. Zwergfledermaus) (Wind, Regen, Eigengerausche Detektor oder Tonbandgerat)

X My = Anzahl Kontakte Myolis spec. t. D. (25 kHz) = Horchkiste bei 25 kHz wegen technischem Defekt nicht auswertbar
--- = keine Fledermause registriert
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4. Bewertung

4.1 Allgemeine Grundlagen

Obwohl Fledermause bereits 1936 unter Naturschutz gestellt worden sind, gehdren sie heute zu
den am starksten gefahrdeten einheimischen Tiergruppen. Insbesondere in den letzten Jahrzehn-
ten erlitten einige Arten gravierende Bestandsriickgdnge und sind in weiten Teilen der Bundesre-
publik bereits ausgestorben. Ausdruck der akuten Gefahrdungssituation sind die aktuellen Roten
Listen der Bundesrepublik und Niedersachsens, in denen nahezu samtliche einheimischen
Fledermausarten aufgefiihrt sind. Flachen mit wichtigen Lebensraumfunktionen fir Fledermause
sind daher stets von besonderer Bedeutung flr den Naturschutz.

Aufgrund der starken Bestandsriickgange fast aller Fledermausarten in Mitteleuropa seit der Mitte
des letzten Jahrhunderts gilt die Artengruppe der Flederméuse heute in hohem Male als schutz-
bedirftig. Dies spiegelt sich in den Einstufungen aller Fledermausarten in den europaischen
Richtlinien und Abkommen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, EUROBATS-Abkommen) sowie in den
deutschen Naturschutzgesetzen wider. So werden alle in Deutschland vorkommenden Fleder-
mausarten im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Flr die Arten dieses Anhangs missen be-
sondere SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Diese Vorgabe wurde im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) derart umgesetzt, dass alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL automatisch zu den
streng geschitzten Arten zahlen (8 7 Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG), fur die nach § 44 BNatSchG
spezielle Verbote gelten.

Im vorliegenden Fall ist § 44 BNatSchG relevant, der die Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung von Nist-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der geschiitzten Arten verbietet. Mit diesem Ver-
bot sind Nester, Niststatten, Balz- und Paarungsplatze, Eiablagehabitate, Larval- und Puppenhabi-
tate sowie Habitate zur Jungenaufzucht angesprochen. Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabi-
tate und Wanderwege zwischen Teillebensraumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungs-
habitate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden Nist-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
funktionslos.

4.2 Bewertungsansatze

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bis-
her keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine verbalargumen-
tative Bewertung anhand von Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen
zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-
hohe Bedeutung) vorgenommen wird. Grundsatzlich ist bei der durchgefuhrten Erfassung zu
bertcksichtigen, dass die tatsdchliche Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quar-
tier oder eine Flugstralle im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschéatzbar ist.
Gegentber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche zZahl der Tiere die diese
unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich héher liegen. Diese generelle Unterschatzung
der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsrdume mittlerer und hoher Bedeu-
tung beriicksichtigt.
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4.2.1 Verbalargumentative Bewertung

Auf der Grundlage vorstehender Ausfliihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung der
Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von Arten mit
besonders hohem Geféahrdungsstatus.

FlugstraRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

FlugstraRen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus.

Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus (s.0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

FlugstraRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen ergeben sich fur das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen:

e Hohe Bedeutung:

(o}

Siedlungsbereich im Nordwesten (Quartiernachweis Zwergfledermaus, vermutete
Quartiere Breitflligelfledermaus, Balzquartier Rauhhautfledermaus; Plan 2, 3 und
5)

Siedlungsbereiche im Osten (vermutete Quartiere Breitfliigelfledermaus; Plan 3)

Waldbereich Klocksbusche (Quartiernachweis GroRRer Abendsegler und Bartfleder-
maus; Plan 4 und 6)

Kleines Gehdlz stidwestlich Klocksbische (Balzquartier Abendsegler; Plan 4)

Im April sowie August/September Teile der Freiflachen (Horchkistenergebnisse;
Tabelle 4)

e Mittlere Bedeutung:

(o}

Teile der Leitstrukturen des UG im Westen und Suden (mittlere Aktivitat der
Zwerg- und Breitfliigelfledermaus; Plan 2 und 3)
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0 In Teilen der Saison punktuell auch Bereiche der Freiflachen (Horchkisten-
ergebnisse; Tabelle 4)

e Geringe Bedeutung:

0 In Teilen der Saison punktuell auch Bereiche der Freiflachen (Horchkisten-
ergebnisse; Tabelle 4)

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung mit
acht nachgewiesenen Arten zunachst eine mittlere Wertigkeit als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden. Insgesamt wurde weitgehend das in der Region zu erwartende Arten-
spektrum nachgewiesen. Bei der dominierenden Art, der Breitfligelfledermaus, handelt es sich
um eine in Deutschland und Niedersachsen noch vergleichsweise haufige und weit verbreitete
Art. Nur vereinzelt wurden auch seltenere Arten wie z.B. Langohren nachgewiesen.

Diese Einschatzung spiegelt sich in den festgestellten Aktivitdten jedoch nur bedingt wider. So
zeigen die Detektorergebnisse lediglich bei der Breitfligelfledermaus zumindest regelmaRiger
mittlere Aktivitdten, fiur alle anderen Arten konnten Uberwiegend geringe bis sehr geringe
Aktivitaten festgestellt werden. Ahnliches ergibt sich auch aus den Horchkistenergebnissen. Uber
weite Teile der Saison werden nur geringe bis mittlere Gesamtaktivitaten erreicht. Lediglich Ende
April und von Mitte August bis Anfang September konnten hthere Werte verzeichnet werden, die
auf Abendsegler und/oder die Pjpistrellus-Arten zurlickzufihren sind. Zusammenfassend kann
damit mit Ausnahme des Herbstes lediglich von einer geringen bis mittleren Wertigkeit
ausgegangen werden.

Wie fir fast alle Gebiete in Norddeutschland lasst sich auch fur Liethe fur 2011 eine Erhéhung
der Rauhhautfledermaus- und Abendseglerzahlen zu den Zugzeiten feststellen. Fir Abend-
segler hat das UG sowohl aufgrund der Detektordaten als auch der Horchkistenergebnisse eine
hohen Bedeutung zur Zeit des Herbstzuges. Fir die Rauhhautfledermaus ist sowohl im
Fruhjahr als auch im Herbst von einer mindestens allgemeinen Bedeutung des Plangebietes
auszugehen.

4.2.2 Bewertung nach Modellen

Die vorstehend durchgefiihrte Bewertung ist verbalargumentativ aufgrund der Beobachtungen im
Gelande (im Vergleich mit den erstellten Planen) erfolgt und entspricht der géngigen Praxis der
letzten Jahre, da ,greifbare” oder quantifizierbare Bewertungsmodelle lange fehlten.

Bewertungsmodelle liegen derzeit insbesondere aus Brandenburg und Schleswig Holstein vor, die
nachstehend kurz erlautert werden.

Bewertung nach DURR (2007)

In den letzten Jahren fand zunehmend ein Modell Verwendung, dass zunéchst flr Brandenburg
entwickelt wurde (PETRICK & DURR 2006), spatestens nach der Veroffentlichung in Nasu (2007)
durch DURR (2007) aber bundesweit zu beachten bzw. zumindest zu diskutieren ist.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh



Fledermauserfassung Liethe 2011 16

Das Modell umfasst Vorschlage fur Horchkisten- und Detektordaten. Der Bewertungsvorschlag
von DURR (2007) fur die Detektordaten wird hier jedoch nicht weiter aufgegriffen, da dieser
wenig geeignet scheint, zu objektiven und vergleichbaren Ergebnissen zu gelangen. Das Modell
orientiert sich an Kontakten pro Zeiteinheit, was wenig sachgerecht ist. Vergleichbare Ergebnisse
kénnten dann nur produziert werden, wenn die Geschwindigkeit des Kartierers genormt ist, keine
Pausen gemacht werden, identische Detektoren (mit gleicher Reichweite) verwendet werden etc..
Schon etwas langere Verweildauern an besseren Strukturen wirden das Gesamtergebnis
verandern. Zudem erlaubt die Vorgehensweise keine raumliche Unterscheidung von Teilrdumen,
so dass z.B. entfernte Gewdsser oder Heckenstrukturen mit hoher Aktivitat — aber ohne Bezug
zum Eingriff — zu einer hohen Bewertung des Gesamtgebietes fihren wirden.

Nach DURR (2007) ergeben sich fiir die Horchkistenuntersuchung folgende Einstufungen:

e fehlende oder geringe Flugaktivitdten = 0 - 10 Kontakte pro Nacht
e mittlere Flugaktivitdten = > 10 - 30 Kontakte pro Nacht
¢ hohe Flugaktivitaten = > 30 - 100 Kontakte pro Nacht

e sehr hohe Flugaktivitdten = > 100 Kontakte pro Nacht

Bewertung nach aktuelleren Fachempfehlungen der staatlichen Vogelwarte sowie des
Landesumweltamts Brandenburg

Zum Jahreswechsel 2010/2011 wurden die Tierdkologischen Abstandskriterien in Brandenburg
neu ausgearbeitet. In diesem Zuge wurden auch die Einstufungen und Folgen der Bewertung von
DURR (2007) Uberarbeitet. FiUr die Wertstufen hatte sich nach den Empfehlungen der
Regionalstellen sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte insbesondere eine feinere Unterteilung
ergeben (REGIONALSTELLE GROR GLIENICKE mdl., DURR per Mail). Beziglich der Planungsfolgen
resultierten jedoch gravierende Anderungen aus den Abweichungen.

Auch wenn diese Empfehlungen spater keinen Eingang in die Tierdkologischen Abstandskriterien
gefunden haben, weil komplett auf Aussagen zu bodengestitzten Untersuchungen verzichtet
wurde, werden diese hier kurz vergleichend fir die spatere Diskussion wiedergegeben.

Haufigkeitsklassifizierung fur ganznachtig aufgezeichnete Gesamtaktivitaten bei Verwen-
dung stationarer Horchkisten (aktuelle Empfehlungen Brandenburgs):

0 Aktivitaten je Nacht = keine

1-2 Aktivitaten je Nacht = sehr gering
3-10 Aktivitaten je Nacht = gering

11 bis 40 Aktivitaten je Nacht =  mittel

41 bis 100 Aktivitaten je Nacht = hoch

101 bis 250 Aktivitaten je Nacht = sehr hoch
>250 Aktivitaten je Nacht = aullerst hoch
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Die Bezeichnung der Gesamtaktivitaten entspricht dabei der Wertigkeit (keine bzw. fehlend, sehr
gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch, aufierst hoch).

Auch wenn diese Vorschlage keinen Eingang in die TAK gefunden haben (vgl. oben), stellen sie
weiterhin die Fachempfehlung der Behdrden in Brandenburg dar (DURR per Mail aus September
2012).

Bewertung nach einem Modell aus dem Land Schleswig-Holstein

Die Empfehlungen des ,Modells* des Landes Schleswig-Holstein (LANU 2008) entsprechen be-
zuglich der Wertstufen denen von DURR (2007), d.h. abweichend von den neueren Empfehlungen
aus Brandenburg liegt auch hier die Grenze zwischen mittlerer und hoher Bedeutung bei 30
Kontakten und nicht ,erst* bei 40 Kontakten.

Zusammenfihrung der Modelle und aktuelle Bewertung

Bezliglich der Grenze zwischen mittlerer und hoher Wertigkeit wird im Folgenden mit dem ,stren-
geren* Wert von DURR (2007) und LANU (2008) gearbeitet, da die aktuelleren Grenzwerte nicht
publiziert sind.

DURR (2007) hat allerdings bereits MalBnahmen ab mittlerer Bedeutung vorgesehen, was nicht
mehr dem aktuellen Stand entspricht. Ein MaRnahmenerfordernis ist erst ab tUberdurchschnittli-
chen Gefahrdungen erforderlich, welche sich dann nur aus mindestens hohen Aktivitdten oder
Wertigkeiten ergeben. Das entspricht sowohl den Ausfilhrungen bei LANU (2008) als auch den
aktuelleren Empfehlungen aus Brandenburg. Letztere haben hierzu einen Vorschlag unterbreitet,
der sich unter der Tabelle 5 wiederfindet.
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Tab.5: Bewertung - Verschnitt der Wertstufen von DURR (2007) und LANU (2008) mit aktuellen
Handlungsempfehlungen

Datum | 2204,
HK

2 34?

3 51

0 0 Kontakte pro Nacht, fehlende Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (1 - 2) der Kontakte pro Nacht, sehr geringe Wertigkeit Keine Maltnahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (3 - 10) der Kontakte pro Nacht, geringe Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (11 - 30) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (31- 100) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit MafBnahmen erforderlich bei mehrfachem Erreichen

Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit Malnahmen erforderlich

E
|

i
.

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte moglicherweise héher

Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, &uBerst hohe Wertigkeit

5. Konfliktanalyse

5.1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten

Als Grundlage fur die weitere Diskussion werden nachfolgend die wichtigsten Arten beziglich
ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfleder-
maus — konnte auch in Liethe regelméaRig nachgewiesen werden. Sie besiedelt vor allem Dorfer
und Stédte mit Parks und Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen
in Dachstiihlen, Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf
ihren Jagdfligen hélt sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt
dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die
Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergfledermause jagen
auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 um das Quartier (PETERSEN et al. 2004).

Die im Detektor am haufigsten nachgewiesene Art, die Breitfligelfledermaus — als Angehdorige
der Lokalpopulation — ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt ebenso wie
vorausgegangene Art vor allem in Dorfern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor
allem in den Firstbereichen von Dachstiihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete
sind meist Uber offenen Flachen, die teilweise randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zéhlen
Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein
Individuum besucht 2-8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von
durchschnittlich ca. 4-6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).
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Die Rauhhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die
nordosteuropaischen Populationen ziehen zu einem grofRen Teil durch Deutschland und paaren
sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhohlen, Holzspalten und Stammrisse als
Quartierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen Paarungsquartiere, die von
den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et al. 2004).

Anhnlich verhalt es sich mit dem Abendsegler. Die Art bildet in Deutschland Lokalpopulationen
und tritt zuséatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden Spechthdhlen in
Laubbdaumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquartiere in Spalten und
Rissen beziehen. Die Art jagt im freien Luftraum lber Waldern und Gewassern, die Jagdfliige
kénnen leicht Gber 10 km vom Quartier weg fuhren. Auf dem Zug kénnen die Tiere Uber 100 km
pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).

5.2 Gegenwartiger Kenntnisstand
5.2.1 Kollisionsverluste

Seit einigen Jahren mehren sich in Deutschland, Osterreich und den USA Ergebnisse, wonach
Flederméuse — insbesondere ziehende Tiere — an einigen Windparks in betrachtlichen Zahlen
verungliicken (TRAPP et al. 2002, BRINKMANN 2004, FORSTER 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR &
BACH 2004, TRAXLER et al. 2004, ARNETT 2005, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2005, BRINKMANN &
SCHAUER-WEISSHAHN 2006, BACH 2006, BACH & RAHMEL 2006).

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht verall-
gemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die grollen Unter-
schiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN 2004). Die
Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z.B. auch Ergeb-
nisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen
Anflugzahlen fiihrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort
konnten jedoch keine toten Flederméause gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Diesen Unter-
schied machen auch SEICHE et al. (2007) nochmals deutlich.

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhhautfledermaus am
haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tab. 6). Die Breitflugelfledermaus wurde hin-
gegen bislang nur sehr selten als Anflugopfer festgestellt. Dieses wurde fiir Sachsen aktuell
nochmals in der Zusammenschau der im Themenheft ,Fledermduse und Nutzung der Wind-
energie” der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007) zusammengestellten Artikel zu Monitoring-Projekten
deutlich. In den meisten dort behandelten Projektgebieten kommen Breitfligelflederméuse vor,
unter den Schlagopfern finden sich diese jedoch nur mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al.
2007, 2008). Bundesweit wird dieses nun auch durch NIERMANN et al. (2009) bestatigt (vgl.
unten).

DURR & BAcH (2004) legen fur 49 in Brandenburg unter Windenergieanlagen gefundene Fleder-
mause eine jahreszeitliche Verteilung vor. Der bei weitem grofite Teil der Tiere wurde im August
und September gefunden, in den Monaten Marz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Stand
31.8.2004). Dieses Bild bestéatigte sich auch spater (08.03.2005). Hiernach entfielen von 97
Totfunden in Brandenburg nur 4 auf den Zeitraum Mitte April bis Mitte Mai, hingegen 82 Tiere auf
den Zeitraum Ende Juli bis Ende September mit einem deutlichen Héhepunkt im August.
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Tab. 6: Fledermausverluste an Windenergieanlagen
Zusammengestellt: T. Dirr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte
(Stand vom 18. Dezember 2012)

BB | ST|SN | TH | MV | SH | NI | HB | NW | RP | HE | BW | BY |ges.

GroRer Abendsegler 384 | 35 | 101 | 17 8 5 79 3 4 1 2 639
Kleiner Abendsegler 18 | 14 | 7 13 5 4 5 17 83
Breitfligelfledermaus 10 2 11 1 1 10 2 2 1 40
Nordfledermaus 2 1 3
Zweifarbfledermaus 32| 4 | 16 | 8 8 1 5 3 77
Grof3es Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 1 2 3
Wasserfledermaus 1 1 1 1 4
GrofR3e Bartfledermaus 1 1
Kleine Bartfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 1
Zwergfledermaus 81 7 38 | 23 2 7 48 26 | 12 127 | 3 374
Rauhautfledermaus 194 | 42 | 76 | 47 | 2 9 | 51 1 5 1 8 8 | 444
Muckenfledermaus 25| 9 3 2 2 41
Pipistrellus spec. 11 1 1 1 2 1 4 21
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1 6
Braunes Langohr 2 1 1 1 5
Fledermaus spec. 6 3 4 | 11 8 2 5 5 44

BB = Brandenburg, SN = Sachsen, SAH = Sachsen-Anhalt, TH = Thuringen, MVP = Mecklenburg-Vorpommern,
SH = Schleswig-Holstein, NDS = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen, HB = Bremen, HS = Hessen, BW
= Baden-Wirttemberg

Bei einer Studie in Niederosterreich wurden bei Untersuchungen von drei Windparks eine
vergleichbare jahreszeitliche Verteilung an Kollisionsopfern — Maximum im August, nur Einzelfélle
von April-Juni — gefunden (TRAXLER et al. 2004).

FORSTER (2003) konnte 2003 im Windpark Puschwitz weder im Friihjahr noch im Frihsommer
Fledermausverluste nachweisen. Dagegen wurden an diesem Standort im Herbst 2002 und im
Herbst 2003 zusammen 40 tote Fledermause gefunden (Frihjahr 2002 wurde nicht untersucht).

BRINKMANN (2004) betont, dass in allen bislang in Mitteleuropa durchgefiihrten Aufsammlungen
unter Windenergieanlagen die meisten toten Flederméuse in den Spatsommer- und Herbst-
monaten gefunden werden.

In den USA fallen von 1.628 kollidierten Flederméusen ca. 90% in den Zeitraum Mitte Juli bis
Ende September, mit 50% alleine im August (ARNETT 2005). Die in den USA am haufigsten
verungliickenden Arten entstammen der Gattung Lasiurus und sind in ihrer Okologie und ihrem
Flugverhalten den heimischen Abendseglern der Gattung Nyctalus vergleichbar (DIETzZ 2003, DURR
& BACH 2004).
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Betroffen sind somit fast ausschlieldlich ziehende Flederméduse im Herbst. Warum Totfunde
vorwiegend wahrend des Herbst-, nicht aber wahrend des Frihjahrszugs auftreten, ist bislang
unklar. Es deutet sich aber an, dass Flederméuse im Frihling auf anderen Routen ziehen und/
oder ein anderes Zugverhalten zeigen (BACH & RAHMEL 2004, 2006).

Andererseits mehren sich in jlingerer Zeit auch Totfunde im Frihjahr, bei denen es sich jedoch
nicht um ziehende Tiere, sondern um Angehorige der Lokalpopulationen — in erster Linie
Zwergflederméduse — handelt (FORSTER mundl. Mitt. 07.07.05, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
2005). Nach BacH (mdl.) ist dieses insbesondere bei unmittelbarer Anndherung von Anlagen-
Standorten an Walder der Fall.

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) filhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im
Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang
September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist
hauptsachlich eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen, die im
Wald oder auf Windwurfflichen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland
dagegen keine Totfunde registriert. Hochrechnet ergab sich ein Kollisionsrate von ca. 20 Tieren
pro Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der Witterung
korreliert ist. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und
umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zuriick geht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser Studie
bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden. Dies gilt auch fir die dem
heimischen Abendsegler vergleichbaren Lasiurus-Arten.

Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende
Flederméause im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und Rauhhautflederméuse
ziehen dann im freien Luftraum und sind dabei durch Windenergieanlagen geféhrdet. An
Waldstandorten kdnnen insbesondere jedoch auch Zwergfledermause betroffen sein.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden in lhren Grundziigen aktuell auch
durch ein Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und
Reduktion des Kollisionsrisikos von Flederméausen an Onshore-Windenergieanlagen®; BRINKMANN
et al. 2011) bestatigt. Auch dort sind GrofRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwerg-
fledermaus die am haufigsten nachgewiesenen Schlagopfer. Alle anderen Arten treten nur mehr
oder weniger vereinzelt als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Geféahr-
dungspotential am ehesten vom Naturraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen
— abhangig ist (NIERMANN et al. 2009, BRINKMANN et al. 2009). So wurde z.B. der Nordwesten
insgesamt als eine Region mit einem geringen Gefahrdungspotential ausgemacht.

5.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

BACH & RAHMEL (2004, 2006) sowie BRINKMANN (2004) geben einen Uberblick tiber mogliche
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermduse. Darin wird deutlich, dass Uber die
Scheuch- und Barrierewirkung bislang kaum Kenntnisse vorliegen. Es existiert lediglich eine
systematische Untersuchung aus dem Landkreis Cuxhaven, bei der fir Breitfliigelfledermause
eine verringerte Nutzung eines Gebietes nach Errichtung der Anlagen nachgewiesen wurde.
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Hierbei handelte es sich jedoch um Anlagen mit einer sehr geringen Hohe (Nabenhdhe 32 m,
Rotordurchmesser 40 m). Es liegen keine Kenntnisse vor, ob diese Ergebnisse auf hohere
Anlagen Ubertragbar sind.

Die meisten Fledermausarten nutzen vermutlich traditionell jedes Jahr die gleichen Jagdgebiete.
Wird eine Windenergieanlage in diesen Jagdbereich gebaut, so ist es wahrscheinlich, dass die
Tiere lernen, den raumlichen Wirkungsbereich der Rotoren zu erkennen. Daher erscheint es
plausibel, dass die Fledermause, deren angestammtes Jagdgebiet den Bereich einer Anlage mit
einschlieBt, diesen dann wegen der Rotorbewegung und der Turbulenzen meiden. Damit
entstehen, wenn die eben genannte Annahme zutrifft, innerhalb eines Windparks eine Reihe von
mehr oder minder grol3en "Einzelflachen”, die von den Fledermausen nicht mehr bejagt werden
(BACH & RAHMEL 2006).

Die Breitfligelflederméuse anderten in der Untersuchung von BACH (2001) deutlich ihre Aktivitat
im direkten Umfeld von WEA. Sie mieden das direkte Umfeld der Anlagen als regelmaRiges
Jagdgebiet. Lediglich bei kurzen Jagdunterbrechungen auf der FlugstraBe naherten sie sich WEA
unter 100m an. Auch wurde die gesamte Windparkflache von der Breitfliigelfledermaus im Laufe
der Jahre verstarkt gemieden. Die Beobachtungen lassen sich mittlerweile durch weitere
Untersuchungen im Rahmen von bspw. Repowering betéatigen (BAcH 2006). So konnte in drei
weiteren Windparks in den Landkreisen Cuxhaven, Stade und Harburg festgestellt werden, dass
die Aktivitat der Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer war als auf
angrenzenden Flachen. Dies wirde zunachst bedeuten, dass bei Breitfligelflederméausen mit
Jagdgebietsverlust um WEA zu rechnen ist. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt diese Art in
der Fundkartei von DURR (Tab. 6) sowie bei den umfangreichen Untersuchungen von BRINKMANN
et al. (2011) sowie SEICHE et al. (2008) auch seltener als Schlagopfer auf, als ihre Verbreitung
und Haufigkeit vermuten liel3e.

Es gibt aber auch zahlreichende abweichende Ergebnisse. So fiihrte der Autor des vorliegenden
Gutachtens 2005 und 2006 zusammen mit Dr. M. Reichenbach, ARSU GmbH, Oldenburg,
Erfassungen von Fledermédusen in drei bestehenden Windparks in Ostfriesland durch (Fiebing,
Timmeler Kampen, Osteel; jeweils 2 Jahre). Dabei wurden Breitfligelflederméduse mit mehreren
Individuen bei langeren Jagdfligen in unmittelbarer Néhe von Windenergieanlagen beobachtet,
insbesondere im Windpark Fiebing, aber auch im Windpark Osteel. Es liegen zwar keine
Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die Beobachtungen legen jedoch
nahe, dass es zu keiner erkennbaren, zumindest aber nicht zu einer vollstandigen Meidung von
Windparkflachen kommt. So wurden im Windpark Osteel auf einer Horchkiste, die unter einer
vorhandenen Anlage platziert wurde, die zweithdchste Anzahl an Gesamt-Kontakten sowie der
hdchsten Einzelwert der eingesetzten 10 Horchkisten ermittelt.

In gleicher Weise verdeutlichen die Ergebnisse aus Timmeler Kampen, dass ein etwaiger
Scheucheffekt der vorhandenen Anlagen auf jagende Breitflligelflederméause allenfalls gering sein
kann. Auch hier erreichte eine Horchkiste, die dicht an einer bestehenden Anlage platziert war,
den zweithochsten Gesamtwert.

Auch weitere eigene Untersuchungen aus Ostfriesland (Norden/ Junkersrott) in den Jahren 2007
und 2008 bestatigen dieses Ergebnis. In Junkersrott wurden auf einer Horchkiste, die als
Referenzkiste unter eine vorhandene WEA gestellt wurde, die zweithdchsten Breitflligelfleder-
mauskontakt-Zahlen registriert. Zudem unterschieden sich dort die Ergebnisse weiterer Horch-
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kisten — die im Bereich bestehender WEA standen — nicht erkennbar von denen benachbarter
Standorte ohne WEA.

Noch deutlicher stellt sich die Situation im parallel bearbeiteten Windpark Norden dar, der
unmittelbar westlich angrenzt. Hier wurden die mit Abstand hdchsten Breitflliigelfledermaus-
dichten mit dem Detektor im Holzlager der Stadt Norden getéatigt. Eine daraufhin sporadisch
eingesetzte Horchkiste unter einer WEA im Holzlager fiihrte auch hier zu den zweithéchsten
Zahlen (das Band war sehr friih voll mit langen Breitfligelfledermaussequenzen).

Ahnliches zeigt sich fiir 2007 auch bei eigenen Untersuchungen im Landkreis Celle (Hohne-
Schmarloh). Auch dort waren die Breitfliigelfledermauszahlen auf einer Horchkiste nicht kleiner
als auf benachbarten ,WEA-freien“ Horchkisten.

Mdglicherweise ist eine Meidungsreaktion abhéngig von der Anlagehthe. Die Anlagen in Fiebing
und Osteel sind mit 65 m Nabenhthe und 66 m Rotordurchmesser doppelt so hoch wie
diejenigen in der oben zitierten Studie aus dem Landkreis Cuxhaven. Gleiches gilt fuir die WEA in
der Stadt Norden. Die Anlagen in Timmeler Kampen weisen sogar eine Nabenhohe von 98 m auf
(zzgl. 33 m Rotorblattlange). Kleine Anlagen kdnnten damit eine gréfRere Scheuchwirkung auf
Flederméause entfalten als groRere, da ihre Rotoren sich in grofRerer Nahe zu den Flughdhen der
Flederméause befinden — wobei allerdings angemerkt werden muss, dass es sich auch bei den
Referenzanlagen in Celle und Junkersrott noch um alte und vergleichsweise kleine WEA handelt.

Weitere Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten mittlerweile von &hnlichen Er-
fahrungen (BAacH mdl., RAHMEL mdl., HAHN mdl., REICHENBACH mdl.). So gehen ReICHENBACH (mdl.)
und RAHMEL (mdl.) aufgrund der derzeit vorliegenden Erkenntnisse von keinerlei Scheuch-
wirkungen auf Breitfligelflederméause mehr aus, BAcH (mdl.) und HAHN (mdl.) stellen diese zu-
mindest sehr deutlich in Frage bzw. halten diese aufgrund vorliegender aktuellerer Kartier-
ergebnisse aus verschiedenen Bundeslandern gar fir unwahrscheinlich. Eine vergleichbare
Tendenz zeigt sich zudem auch bei Brutvogeln (HOTKER et al. 2006). Bei der Vielzahl der aktuellen
Beobachtungen unter grolReren WEA kann somit nach derzeitigem Kenntnisstand — auch ohne
systematische Untersuchungen — nicht (mehr) von einer Meidung durch Breitfliigelfledermause
ausgegangen werden.

Bei der Zwergfledermaus konnte bei BAcH (2001) keine verringerte Nutzung des Gebietes
festgestellt werden. Beide Arten hielten ihre Flugstrallen durch den Windpark allerdings aufrecht,
es konnten jedoch Ausweichreaktionen gegentiber Rotoren beobachtet werden, die sich quer zur
Flugbahn befanden.

5.3 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Tabelle 5 zeigt, dass ohne kritischere Betrachtung alle Standorte von weiteren Malinahmen
betroffen waren. Vor diesem Hintergrund sowie unter BerUcksichtigung der Aussagen des Ka-
pitels 5.2 werden die Standorte nun nochmals genauer betrachtet.
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5.3.1 Standortbezogene Ermittlung potentieller Beeintrachtigungszeitraume

HK 1

An Standort HK 1 werden hohe Wertigkeiten einmalig bereits in der dritten April-Dekade erreicht.
Hohe bzw. sehr hohe Kontaktzahlen traten dann nochmals in der zweiten August- sowie der
ersten und zweiten September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden im Frihjahr von den
Pipistrellus-Arten  versursacht. Im August/September von den Pjpistrellus-Arten und
Abendseglern. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potentieller Konflikt Ende
April und von Mitte August bis Mitte September gegeben.

HK 2

An Standort HK 2 werden hohe Wertigkeiten einmalig bereits in der dritten April-Dekade erreicht.
Hohe bzw. sehr hohe Kontaktzahlen traten dann nochmals in der zweiten August- sowie der
ersten September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden im Frihjahr von den Pjpistrellus-
Arten versursacht. Im August/September von den Pjpistrellus-Arten und Abendseglern. Im Sinne
der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potentieller Konflikt Ende April und von Mitte
August bis Anfang September gegeben.

HK 3

An Standort HK 3 werden hohe Wertigkeiten einmalig bereits in der dritten April-Dekade erreicht.
Hohe Kontaktzahlen traten dann nochmals in der zweiten und dritten August- sowie der ersten
und zweiten September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden im Frihjahr von den
Pipistrellus-Arten versursacht. Im August/September von den Pjpistreflus-Arten und Abend-
seglern. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potentieller Konflikt Ende April
und von Mitte August bis Mitte September gegeben.

5.3.2 Kollisionsverluste

Kap. 5.2.1 und insbesondere Tab. 6 zeigen, dass im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von den im
Projektgebiet vorkommenden Arten insgesamt vier — Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus — potentiell durch die Planung betroffen und daher naher zu
betrachten sind. Dieses geschieht nachfolgend getrennt fiir die Lokalpopulation (Sommer) und
die Zugzeiten (Fruhjahr und Herbst).

Frihjahr

Die Nachweiszahlen im Frihjahr waren im April und Mai mit Ausnahme des ersten
Termines so gering, dass ein besonderes Schlagrisiko schon aus den Gesamtzahlen
(Tab. 5) nicht ableitbar ist. Zudem ist aus dem Frihjahr generell kein besonderes
Schlagrisiko bekannt.

Sommer

Auch im Sommer waren die Kontaktzahlen bis in den August auf den Horchkisten an allen
Standorten weiterhin so gering, dass nach den oben diskutierten und unter Tabelle 5
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aufgefuhrten Kriterien von keiner Konfliktlage auszugehen ist. Es liegen nicht einmal —
sonst Ubliche — erhdhte Werte an einzelnen Terminen und Standorten vor.

Herbst

Im Herbst gingen die Zahlen dann fir die Abendsegler vom Mitte August bis Mitte
September deutlich nach oben, was mit einem Quartier in den Klocksblschen in Zusam-
menhang stehen wird. Es wurden regelméaRig hohe und vereinzelt auch sehr hohe Wertig-
keiten erreicht (Tab. 5). Da es hier mit dem Abendsegler um eine besonders von
Kollisionen betroffenen Art handelt, kann fir die Zeit von der zweiten August-Dekade bis
in die zweite September-Dekade ein erhohtes Kollisionsrisiko flr Abendsegler nicht sicher
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass am Standort Liethe ein Schlagrisiko fiir Abensegler
von Mitte August bis Mitte September nicht ausgeschlossen werden kann. Diese Aussage trifft flr
die meisten Standorte in Nordwestdeutschland zu. Somit handelt es sich hier um kein
standortspezifisch erhdhtes Risiko, sondern eher um ein Risiko, wie es an vielen — wenn nicht
sogar den meisten — Stellen in Norddeutschland gegeben ist. Fir die ziehende Art
Rauhhautfledermaus ist das Risiko sogar als eher unterdurchschnittlich zu betrachten. Eine
standortspezifische ,,Sondersituation* stellt jedoch die Nahe zu einem Abendseglerquartier dar,
was besonders zu berticksichtigen sein wird.

5.3.3 Scheuch- und Barrierewirkung

Aufgrund der obenstehenden Ausfiihrungen (Kap. 5.2.2) war unter diesem Punkt bislang lediglich
die Breitfligelfledermaus néaher zu betrachten, dieses insbesondere aber auf der Grundlage einer
einzigen publizierten Untersuchung an kleineren Anlagen. Die Ergebnisse von BACH (in BACH &
RAHMEL 2004) legten eine Meidung nahe, die eigenen Beobachtungen — insbesondere aus
Ostfriesland in den Windparks Fiebing, Osteel, Timmeler Kampen, Norden sowie in Junkersrott —
lassen sie eher unwahrscheinlich erscheinen. Da auch weitere Fledermauskartierer — auch in
anderen Regionen — mittlerweile diese Erfahrungen teilen, kann aus der o.g. Untersuchung an
den kleinen WEA nicht mehr abgeleitet werden, dass es durch die Errichtung von Windenergie-
anlagen zu einer Funktionsminderung von Jagdgebieten der Breitfligelfledermaus kommen kann.
Die Mehrzahl zuganglicher Beobachtungen spricht dagegen.

6. Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz

6.1 Kollisionsrisiko

Aus der Art-flr-Art-Betrachtung in Kapitel 5.3.5 wird deutlich, dass fir keine Art ein standort-
spezifisch erhohtes Kollisionsrisiko sicher zu prognostizieren ist, da die Kontaktzahlen der beson-
ders schlaggefahrdeten Arten dafiir nicht durchgangig hoch genug sind. Aufgrund des wieder-
holten Auftretens insgesamt hoherer Kontaktzahlen von Abendseglern im Herbst an allen
Standorten — i.V. mit der Nahe zu einem festgestellten Herbstquartier — kann ein erhdhtes
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Kollisionsrisiko im gesamten Windparkbereich jedoch nicht ausgeschlossen werden kann. Damit
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein artenschutzrechtlich zuldssiges Grundrisiko (vgl.
LANU 2008) an verschiedenen Standorten fiir den Abendsegler tberschritten wird.

Daher mussen fiir den gesamten Windparkstandort nach Inbetriebnahme Begleituntersuchungen
durchgefihrt werden, um sicherzustellen, dass es nicht zu Kollisionen in unzulassigem Male
kommt.

Streng nach Methode bzw. Empfehlungen wéaren nach Inbetriebnahme der WEA
standortbezogen Horchkistenergebnis-abhangige Begleitgleituntersuchungen in den
in Tabelle 7 kenntlich gemachten Dekaden vorzusehen, um zu Uberprifen, ob es in den
jeweils genannten Dekaden zu tatsachlichen Betroffenheiten von Fledermdusen kommt, die zu
einer Abschaltzeit am jeweiligen Horchkistenstandort fihren missten. (Die nicht untersuchten
Dekaden sowie die Termine mit unvollstindigen Daten werden dabei vorsorglich als Konflikt-
dekaden betrachtet, wenn sie an Konflikt-Dekaden angrenzen.)

Tab. 7: Streng nach Modell vorzusehende Dekaden fiir die Begleituntersuchungen

Monat April Mai Juni Juli August September Okt

Dekade 2.3 |1 |2 |3 |1 |2 |3 |1 ]2 |3 |1

HK

1

Begleituntersuchungen nicht erforderlich

Keine Daten aus der Dekade

Daten nicht komplett

Losgeldst von Methode bzw. Empfehlungen wird eine Nachuntersuchung gutachter-
lich jedoch wie folgt empfohlen:

Alle Standorte: Erste-August Dekade bis erste Oktober-Dekade

Das wird wie folgt begriindet:

Auch wenn einzelne konfliktfreie Dekaden an einzelnen Standorten erkenn bar sind, gibt es eine
eindeutige Haufung hoher Aktivitdten von der Mitte August-Dekade bis Mitte September Uber alle
Standorte. Eine fachliche Begriindung fir eine standdrtliche Unterscheidung ist nicht erkennbar.
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Mit dem potentiellen Konflikt muss Uber die gesamte Planflache gerechnet werden. Durch die
Beriicksichtigung der gesamten Dekaden (d.h. eine Ausdehnung des Untersuchungsraumes auf
die Phase vom 11.08. bis 20.09) werden auch mdgliche Verschiebungen im Zuggeschehen in
unterschiedlichen Jahren beriicksichtigt.

Die Nichtbertcksichtigung der erhohten Werte im April (Tab. 7) ist in Kap. 5.3.1 erlautert.
Analog zu Tabelle 7 wird die abschlieRende Empfehlung dieses Fachbeitrags in Tabelle 8 zu-
sammengefasst.

Tab. 8: Nach abschlieRender Diskussion und gutachterlicher Einschéatzung vorzusehende
Dekaden fir die Begleituntersuchungen

Monat April Mai Juni Juli August September Okt

Dekade | 2. | 3. [ 1. |2 |3 (21 (2 (3 (1 (2 (3 |1 |2 |3 |1 ]2 |3 |L1L

WEA

1

2

3

Begleituntersuchungen nicht erforderlich

Somit ist fur den gesamten Windpark fur die Zeit vom 11.08. bis 20.09. ein Monitoring vorzuse-
hen, das beim Betrieb der Anlagen zeigen soll, ob und in welcher Form ein solches Schlagrisiko
wirklich gegeben ist. Ohne ein solches Monitoring wére unter Vorsorgegesichtspunkten eine pau-
schale Abschaltung der WEA in der genannten Zeitspanne wahrend der Nachtstunden zu fordern.

Das Monitoring ist weiter mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Im vielen Féallen wird z.Zt.
ein akustisches Monitoring mit kombinierter Schlagsuche empfohlen. Im Rahmen eines solchen
Monitorings — z.B. nach EUROBATS-Richtlinien (RODRIGUES et al. 2008) — ware zu klaren, wie
hoch das Schlagrisiko bei laufenden Anlagen tatsachlich gegeben ist und ob bzw. wie weit sich
Abschaltzeiten innerhalb der am Standort als potentiell kritisch ausgemachten Phasen vom
genauer eingrenzen (z.B. nach Zeitraum, Windgeschwindigkeit, Regen) oder auch komplett auf-
heben lassen.

Oft werden dazu Daueraufzeichnungen zur Aktivitat in Gondelhthe empfohlen, was derzeit aber
als wenig zielfilhrend angesehen wird, weil es bislang keine anerkannten und belastbaren Grenz-
werte gibt, ab welcher Aktivitat in der Hohe ein besonders Kollisionsrisiko begriindet wird. Viel-
mehr gilt es zu ermitteln, ob es zu Kollisionen kommt. Das kann nur durch eine sachgerechte
Schlagopfersuche nach Inbetriebnahme der WEA herausgefunden werden. Die Frage, ob Ab-
schaltzeiten erforderlich sind oder nicht, wird allein von der Zahl von Kollisionsopfern abhéngen,
bzw. davon, ob es Uberhaupt zu Kollisionen kommt.
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Diese Vorgehensweise erscheint hier artenschutzrechtlich vertretbar, da insbesondere die Abend-
seglerzahlen zwar erhdht, jedoch immer noch nicht besonders hoch sind. Allerdings ist Vorsorge
zu treffen, dass die WEA fir den Fall, dass es dennoch zu Kollisionen in unerwartetem und
unzulassigem MafRe kommt, auch umgehend abgeschaltet werden kénnen — wenn z.B. die
Quartiere auch in den Folgejahren wieder besetzt sein sollten.

Damit ergibt sich folgender Monitoringvorschlag:

Monitoring-Vorschlag:

Nach Inbetriebnahme ist ein Bereich von 50 Metern um die MastfiRe der WEA in der Zeit vom
11. August bis 20. September alle drei Tage nach Sonnenaufgang auf tote Fledermause abzu-
suchen. Dafur ist sicherzustellen, dass in dieser Zeit der Suchradius vegetationsfrei ist oder
kurzrasig gehalten wird.

Zudem muss — insbesondere wegen der Nahe zu dem Herbstquartier der Abendsegler — eine
Klausel fir die Genehmigung festgelegt werden, mit der sichergestellt wird, dass es im Rahmen
der Untersuchung nicht zu Fledermaustétungen in artenschutzrechtlich unzulassigem Mafle
kommt. Es muss insbesondere definiert werden, ab wann einzelne WEA — oder auch der gesamte
Windpark — auch schon wahrend des Monitorings abgeschaltet werden miussen, falls es zu
wiederholten Kollisionen kommen sollte.

Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. VerminderungsmafRnahmen durchgefiihrt, verblei-
ben fur die Fledermausfauna nach derzeitigen Kenntnissen keine weiteren erheblichen Beein-
trachtigungen.

6.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach derzeitigem Wissenstand (lUberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann in keinem
Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermduse ausgegangen werden, die als erheblich im
Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten ware. Das gilt ausdriicklich auch fur die Breitfligel-
fledermaus, zu der in der Vergangenheit von einigen Gutachtern und Autoren noch eine andere
Auffassung vertreten wurde.

Zwingende erforderliche MaRnahmen sind daher nicht ableitbar, auch sind unter diesem Aspekt
keine artenschutzrechtlichen Probleme erkennbar.
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1

1.0

2.0

2.1

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und dem
Willen der Gemeinde Rastede einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im ndrdlichen Gemeindege-
biet zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die Aufstellung des Vorhabenbezogenen Be-
bauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie Lehmden* durch.

Aufgrund der anhaltenden regionalen Nachfrage nach neuen Standorten fir Windener-
gieanlagen hat die Gemeinde Rastede die ,Standortpotenzialstudie fur Windparks im Ge-
biet der Gemeinde Rastede® (DIEKMANN & MOSEBACH 2016) erarbeiten lassen, in der das
gesamte Gemeindegebiet hinsichtlich moglicher, fir Windenergienutzungen geeigneter
Standorte untersucht worden ist.

Die Standortpotenzialstudie dient als fachliche Grundlage fur die in der Flachennutzungs-
plananderung Nr. 13 erfolgende Ausweisung eines weiteren Sondergebietes ,Windener-
gie® im noérdlichen Teil des Gemeindegebietes, die eine Ausschlusswirkung nach § 35 (3)
Satz 3 BauGB entfaltet. Mit der Flachennutzungsplananderung Nr. 72 wird das Planungs-
zZiel einer stadtebaulich geordneten und vertraglichen Entwicklung der Windenergienut-
zung innerhalb des Gemeindegebietes Rastede verfolgt, wodurch ein Beitrag zur Férde-
rung regenerativer Energien im Sinne von 8§ 1 (6) Nr. 7f BauGB geleistet werden soll

Der Geltungsbereich des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie
Lehmden® umfasst eine Flache von ca. 23,5 ha, die nur zu einem geringen Teil fur die
neuen Windenergieanlagenstandorte und deren Erschliel3ung baulich beansprucht wird.
Im Rahmen faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschiitzte Tierar-
ten gemaf § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Planungs-
hindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des européa-
ischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (im Folgenden auch kurz saP genannt) er-
bracht werden.

Die Grundlage fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Situation stellt u. a. die Plan-
zeichnung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 13 ,Windenergie Lehmden* dar.
Dieser Darstellung werden insbesondere die geplanten Standorte der einzelnen Wind-
energieanlagen (WEA) entnommen.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande nach 8§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfullt wer-
den kénnen, beziiglich der durch die durchgefuhrten Erfassungen nachgewiesenen ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europadischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestéande erfillt, wird im Weiteren gepruft, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach 8 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG).
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2.2

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des 8§ 44 Abs. 1 sind folgen-
dermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstbren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstéren

(Zugriffsverbote)."”

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG ergéanzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
zielen:

5. Flr nach § 15 zuldssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fiir Vorhaben im
Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuléssig sind, gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3-
gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgeflihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene
unvermeidbare Beeintrdchtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfiillt wird. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezo-
gene AusgleichsmalBnahmen festgesetzt werden. Fiir Standorte wild lebender
Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten
Arten gelten die Sétze 2 und 3 entsprechend. Sind andere besonders geschiitzte
Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vor-
habens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*
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Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fUr die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fir die européischen
Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-
arten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Enthahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-
formen.

e Schadigungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wéh-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

e Schadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rAumlichen Zusammenhang ge-
wabhrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erfiillt, so kénnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-Malinahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EUKOMMISSION (2007b) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16
der FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitdt auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitlicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsféhig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG beziiglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen, um die Planung unverdndert
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fortflihren zu kénnen, Ausnahmevoraussetzungen des 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o] zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

o] zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevélkerung, oder der maf3geblich giinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o] sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o] bezuglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Maflinahmen
eingesetzt werden. Diese MalRlnahmen werden haufig ,Malknahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mallnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen ginstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwéhnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmé&Rig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fur derartige FCS-Mal3-
nahmen:

¢ Die MaRnahmen miissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

e Die MalBnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewéhrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

e Sie miussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kénnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommISSION 2007: 70ff).

Aus Grunden der Praktikabilitat und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
maflnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
Malnahme akzeptiert werden kdnnen (vgl. auch EU-KomMmissioN 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungunstig ist,
dass vortibergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Gberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen (RUNGE et al. 2009).
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2.3

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden zur
Berlicksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstraf3en
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet bzw. ent-
nommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdénnen. Weiterhin werden Mdéglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefiihrt. Anschliel3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlicksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestdnde einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbesténde erfillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestéande einschldgig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fur das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Aufstellung des Vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 wurde im
Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgefiihrt. AuRerdem
wurden die gefahrdeten und besonders geschitzten Arten nach GARVE (2004) erfasst.
Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kartierschlis-
sel fur Biotoptypen in Niedersachsen” (DRACHENFELS 2011) vorgenommen.

Der Brutvogelbestand wurde mit 8 Begehungen von Ende Méarz bis Mitte Juli 2011 erfasst.
Fur die Brutvdogel umfasste das Kernuntersuchungsgebiet einen Umkreis von 1.000 m um
die geplanten Windkraftanlagen-Standorte. Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brut-
verdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUD-
BECK et al. (2005). Die Gastvogel wurden von Mitte August 2011 bis Ende Marz 2012 mit
insgesamt 15 Begehungen ebenfalls im Umkreis von 1.000 m um die Windenergieanla-
gen-Standorte erfasst. Die Erfassung der Fledermausfauna fand von Ende April bis An-
fang Oktober 2011 statt. Eine Raumnutzungskartierung fir die im Plangebiet befindlichen
Greif- und GroRRvogel erfolgte von Anfang Mai bis Anfang Juli 2016.
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2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzguter. Ausléser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren. In
Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beeintrach-
tigungen und Stdrungen der streng bzw. besonders geschutzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken konnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fir
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
stellflachen und Vormontage-/ etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.
Lagerplatzen
Stoffliche Eintrage Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
Schadstoffeintrage durch Bau- bensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
materialien und Baumaschinen terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der

Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.
Larmimmissionen, visuelle Ef- Fur die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung kommen.
durch Baustellenbetrieb)

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2. Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter | Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume
Flachen durch die notwendigen An- | flr Tiere werden zerstort.
lagen- und ErschlieBungsflachen

Zerschneidungseffekte durch die Biotopverbundwirkungen koénnen beeintrachtigt wer-
Windenergieanlagen (Barrierewir- den. Infolge von Zerschneidungen kdnnen Raume ver-
kungen und Flachenzerschneidun- | engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-
gen) raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-

nen Barrieren fir die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.
Errichtung von vertikalen Hinder- Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
nissen Fauna verursachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.
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Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Schallemissionen Fur die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur
Meidung von Gebieten fiihren.
Schattenwurf Es kénnen Beeintrachtigungen der Fauna durch Beunru-

higungen entstehen, auf die storempfindliche Arten mit
Meidung, Flucht oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen

betriebene Windenergieanlagen | fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-

(Bewegung der Rotorblatter) raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Voégel und Fleder-
mause.

Totung durch Kollision oder Ba- Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko besteht fiir die Arten-
rotrauma (Luftdruckverénderun- | gruppen Vogel, Fledermause und (Flug)Insekten.

gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

2.3.3 Vermeidungsmalnahmen

Allgemeine VermeidungsmaRnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 0 erfolgt unter Berticksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fUhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Reproduktionszeiten von Fleder-
mausen und Brutvogeln durchzufiihren, also nur wahrend der Herbst-/Wintermonate
im Zeitraum von Oktober bis Februar. Baumfall- und Rodungsarbeiten sind ausnahms-
weise in der Zeit von Februar bis Oktober zuldssig, wenn durch eine 6kologische Bau-
begleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde ausgeschlos-
sen werden kann.

e Die Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist zur Vermeidung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG aul3erhalb der Zeit zwischen dem 1.
Mérz und dem 30. Juni durchzufihren. Eine Baufeldraumung / Baufeldfreimachung ist
ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30. Juni zulassig, wenn
durch eine 6kologische Baubegleitung die Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande ausgeschlossen werden kann.

e Erhalt vorhandener Geholzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass die angrenzenden und vorhandenen Geholze und Einzelbaume nicht mehr als
notwendig beeintrdchtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von
Schéaden sind deshalb SchutzmalRnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzuse-
hen.
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e Verwendung gedeckter, nicht reflektierender Farben fur die Windenergieanlagen.

e Verwendung von Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Hohe, gleiche Drehrich-
tung und -geschwindigkeit).

e Synchrone Schaltung der notwendigen Befeuerung.

o Madglichst geringe Beeintrachtigung durch die notwendige Befeuerung nach den neu-
esten Erkenntnissen und dem neusten Stand der Technik.

e Vermeidung von Larm: Durch den Einsatz von Geraten nach dem neuesten Stand der
Technik werden Stérungen vermindert.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten maglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Flederméuse ins Innere gelangen kdnnten.

e Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fur Flederm&use im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher Fla-
chennutzung).

¢ Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der vorge-
schriebenen Nachtbefeuerung nicht zuléssig.

2.3.3.1 Vermeidungs-/Minimierungsmafl3nahmen fur Fledermé&use

Aufgrund der Ergebnisse des Fachbeitrages Flederméause (vgl. Anlage 3 im Anhang des
Umweltberichtes) kann nicht mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
es durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens zu Fledermausschlag kommen kénnte.

Daher sind generelle Abschaltzeiten in den Zeiten erhéhter Fledermausaktivitat und Kol-
lisionsgefahr im August bis Mitte Oktober bei folgenden Witterungsbedingungen vorzu-
nehmen:
- in der Zeit zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang (August bis Ende Sep-
tember; im Oktober von etwa 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht)
- bei Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7,5m/ Sekunde und
- bei Temperaturen im Rotorbereich von Uber 13 Grad Celsius (dies entspricht laut
Erfahrungen einer Lufttemperatur am Boden von ca. 10 Grad Celsius)

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip beriicksichtigen sowie eine
gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten, sollte dem Antragsteller die Mdglichkeit gege-
ben werden, die Erweiterung der zulassigen Betriebszeitrdume mit Hilfe eines Monitorings
zu prufen. Es wird ein nachfolgendes zweijahriges Betriebsmonitoring bestehend aus ei-
nem akustischen Monitoring gekoppelt mit einer Schlagopfersuche empfohlen. Hiermit
kann gepruft werden, wie hoch der Schlag tatsachlich ist. Die oben genannten Abschalt-
zeiten (August bis Mitte Oktober bzw. windabh&ngige Abschaltzeiten) sind grobe Vorga-
ben, um dem Artenschutz Rechnung zu tragen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung, konnen die WEA
generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in Gondelh6he gemessen) wieder in
Betrieb gehen, da bei Windgeschwindigkeiten tber 7,5 m/s nur noch ein geringes Risiko
von Fledermausschlag besteht.
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3.0

3.1

3.2

3.2.1

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Prafung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begrindung zum Vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 13 inklusive Umweltbericht verwiesen, in der diese Ausfiihrungen dargestellt
werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuléssigen Eingriff gemaf3
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden in 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotoptypenkar-
tierung in Anlehnung an den ,Kartierschllssel fur Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRA-
CHENFELS 2011) durchgeflhrt.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet konnten verschiedene Fledermausarten (vgl. Tab. 4) festgestellt
werden. Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr oder weni-
ger deutliche jahreszeitliche und raumliche Unterschiede. Die Breitfligelfledermaus ist die
haufigste Art im Untersuchungsgebiet. Des Weiteren zeigen die Daten einen Anstieg der
Abendsegler Aktivitat zur Zugzeit im Herbst
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Tab. 4: Nachgewiesenes Artenspektrum der Fledermduse mit Gesamthaufigkeiten in
Liethe 2011

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Berlcksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR 2015a, Stand: 16. Dezember 2015) als typische oder potenzielle
Schlagopfer anzusehen sind. Es ist bis auf die Arten Wasserfledermaus, die Grof3e und
Kleine Bartfledermaus und Braunes bzw. Graues Langohr, die als nicht schlaggefahrdet
gelten, generell zunachst fur alle weiteren im Geltungsbereich angetroffenen Arten davon
auszugehen, dass es ein erhdhtes Konfliktpotenzial gibt.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemal § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlielilich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-
mausarten betrachtet werden.

Prifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)
Baubedingte Wirkfaktoren auf Flederméause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trdge oder Larmbelastigung fihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Totungen von Individuen.
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Die vorhandenen Windenergieanlagen des angrenzenden Windparks Liethe bedingen fur
die vorhandenen Quartiere bereits eine gewisse schalltechnische Vorbelastung, so dass
von einer Gewdhnung ausgegangen werden kann und die Quartiere weiterhin bestehen
bleiben.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen
Arten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten die allge-
meinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 0) mit einem betriebsbegleitenden Monitoring zur ggf.
moglichen Modifikation der Abschaltzeitraume fur alle WEA vorgesehen werden.

Bei den Arten Wasserfledermaus, Bartfledermaus und Langohr ist eine Totung unwahr-
scheinlich, da es sich bei diesen Arten nicht um schlaggefahrdete Arten handelt. Aufgrund
ihres artspezifischen Jagdverhaltens z.B. knapp Uber der Wasseroberflache oder der Ve-
getationsstrukturen sind Tétungen durch Kollisionen oder Barotrauma auszuschlief3en.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden.

Prifung der Verbotstatbestdnde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Flederm&use vorrangig Giber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der naheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Auch akustische Effekte sind auszuschlie3en, da der angrenzende Windpark
Liethe bereits eine Vorbelastung darstellt und von einer Gewdhnung ausgegangen wer-
den kann. Des Weiteren sind keine Empfindlichkeiten gegentiber WEA bekannt und somit
kann eine Stdrung durch eine Verringerung des Jagderfolgs ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Stérung gemal’ § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten) liegt somit nicht vor.

Prifung der Verbotstatbestande nach 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)
Die Quartiere, die im Untersuchungsraum kartiert wurden, befinden sich Uberwiegend in
den Geholzbestanden in und angrenzend an das Plangebiet. Diese werden fur die Um-
setzung der Planung weder zerstort noch beschadigt. Somit ist aufgrund der Art des Vor-
habens mit lediglich kleinraumigen Flacheninanspruchnahmen keine Beschadigung oder
Veréanderung, die eine Aufgabe der Quartiere bedingen, zu erwarten.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemafl Anhang IV der FFH-Richt-
linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.
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3.2.2.3 Insekten

3.3

3.3.1

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwaér-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle européischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen beriicksichtigt:

streng geschutzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebruter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genluber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete Grof3vogel-Arten und

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prufung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde
ausgeldst werden koénnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschliel3lich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Berucksichtigung.

Brutvogel

Der Brutvogel-Bestand wurde mit 8 Begehungen zwischen Ende Méarz und Mitte Juli 2011
erfasst. Daruber hinaus konnten zahlreiche ,Nebenbeobachtungen* aus den Rastvogel-
und Fledermausuntersuchungen mitverwendet werden. Der Untersuchungsraum um-
fasste dabei die geplanten Anlagenstandorte des Vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 13 mit einem Radius von 1.000 m. Unter Zugrundelegung dieses Radius weist das
gesamte Untersuchungsgebiet eine Grol3e von insgesamt ca. 315 ha auf. Fur die Einstu-
fung der Bedeutung von Brutvogellebensrdumen basierend auf den landesweiten Gefahr-
dungsstati wird trotz Erscheinens der aktuellen Roten Liste 2015 die jeweilige Gefahrdung
von 2007 herangezogen, da die Kartierung und damit die Auswahl der zu erfassenden
Arten auf dem damaligen Stand basierte. Zudem sind die dargestellten Standorte der
Windenergieanlagen in den Anlagen 1 und 3 veraltet, so dass die Entfernungen im Um-
weltbericht und der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung an die neuen Standorte an-
gepasst wurden. Dementsprechend ergeben sich auch andere Anforderungen an die
Kompensation der einzelnen Arten.
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Im Erfassungsjahr 2011 wurden im untersuchten Raum insgesamt 44 Vogelarten mit Brut-
nachweis, Brutverdacht oder Brutzeitfeststellung nachgewiesen. Das festgestellte Arten-
spektrum umfasst somit rund 22,3 % der rezenten autochthonen Brutvogelfauna Nieder-
sachsens und des Landes Bremen, die von KRUGER & OLTMANNS (2007) mit insgesamt
197 Arten angegeben wird. Damit ist der untersuchte Raum von geringem bis mittlerem
Artenreichtum. Im Zuge der Revierkartierung lie3en sich insgesamt sechs Brutvogelarten
feststellen, die entweder gefahrdet sind, auf den Vorwarnlisten fir Niedersachsen oder
Deutschland gefuihrt werden oder nach den Regelungen des speziellen Artenschutzes
streng geschutzt sind (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Gefahrdete Vogelarten - Brutvogelbestand im Gesamt UG

Weitere betrachtungsrelevante Arten konnten tber die durchgefihrte Raumnutzungsun-
tersuchung im Plangebiet festgestellt werden.

Tab. 6: Ubersicht zu den uber die Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten

planungsrelevanten Greif- und GroRRvogelarten

Deutscher
Artname

Wissenschaftlicher
Artname

Graureiher

Ardea cinerea

Rotmilan

Milvus milvus

Rohrweihe

Circus aeruginosus

Schwarzmilan

Milvus migrans

Weil3storch

Ciconia ciconia

Wespenbussard

Pernis apivorus
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Folgende Abstéande werden von den neu geplanten Windenergieanlagen zu den vor-
kommenden Brutvogeln gem. Tab. 7 eingehalten:

Tab. 7: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren
Abstande zu den geplanten WEA

Art Kirzester Abstand zu | Prifradius  in
einer geplanten Wind- | m* / Abstands-
energieanlage in m empfehlung

NLT 2014 in m

Feldlerche Alauda arvensis 100 =

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 150 -

Kiebitz Vanellus vanellus 105 500

Neuntoter Lanius collurio 65 -

Wachtel Coturnix coturnix 340 =

Waldohreule Asio otus 345 500

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016)

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrele-
vanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die geplanten WEA unter-
schreiten.

Die in grau hinterlegten Arten werden in der artenspezifischen Betrachtung weiter be-
rucksichtigt.

Weitergehende Ausfiihrungen zu den Arten:

Eine rufende Waldohreule konnte in 2011 zwar in einer Entfernung von unter 500 m zu
der nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt werden, allerdings wurde die Art bei
der Raumnutzungsuntersuchung 2016 nicht im Plangebiet festgestellt. Eine artenschutz-
rechtliche Relevanz dieser Art kann daher ausgeschlossen werden.

Gartenrotschwanz, Neuntoter

Von diesen in den Plangebieten unmittelbar vorkommenden Brutvogelarten, die sich in-
nerhalb eines Radius von unter 500 m zu einem geplanten WEA-Standort befinden, gilt
keine der angetroffenen Arten als schlaggefahrdet. Ein artenschutzrechtlicher Verbots-
tatbestand kann daher fir diese Arten sicher ausgeschlossen werden.

Greif- und Grol3vogel
Fur die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung 2016 im Plangebiet gesichteten
Greif- und GroRRvogel konnte keine artenschutzrechtliche Relevanz ermittelt werden.

Gemal den vorherigen Ausfilhrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Feldlerche, Kiebitz und Wachtel als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgeftihrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen (NLWKN
2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszusténde der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Betroffenheit der Brutvogelarten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

|X| Européische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |X| ungunstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders glnstig fir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden darliber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in fritheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung &hnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brut-
saison erneut gebaut.

Lokale Population:

Vom Kiebitz wurden innerhalb des 1.000 m — Untersuchungsgebietes drei Paare mit Brutverdacht
kartiert, wobei der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 105 m betragt. Fir
Niedersachsen und Bremen bel&uft sich sein Gesamtbestand auf 22.000 Brutpaare mit abnehmen-
der Entwicklungstendenz (KRUGER & NiPkow 2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung tiber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uberwin-
terungszeit im Allgemeinen fir Vogel groRer als wéahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersu-
chungen von MOckEeL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wahrend der
Brutsaison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Fir den
Kiebitz sind 18 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 2015b, Stand: Dezember 2015). Das Kol-
lisionsrisiko geht nach heutigem Stand des Wissens nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist somit gegeben, kann jedoch
fur die Phase der Bauzeit durch die MaBnahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen au-
Rerhalb der Brutzeit vollstandig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht
moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Giber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau au-
Rerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann),
ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von Vergramungsmaf3nahmen vor Beginn der Brutzeit o. &.)
sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflichen oder Zuwegungen ansie-
delt. Durch die Vergramungsmafinahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten wahrend
der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die raumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewahrt.

|z| Konfliktvermeidende MaRnahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdglich ist.

|:| CEF-Maf3nahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja [X nein
Schadigungsverbot ist erfilllt:  [Jja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA bekannt
sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Auswirkun-
gen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen Insgesamt ist eine Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

|z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Mal3Bhahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |X| ja |:| nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)
|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |X| ungunstig

Feldlerchen sind Brutvogel im offenen Gelédnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Béden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht
(Bauer et al. 2005b). Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.
Lokale Population:

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet mit einer Brutzeitfeststellung kartiert. Fir Nieder-
sachsen und Bremen belauft sich sein Gesamtbestand auf 140.000 Brutpaare mit abnehmender
Entwicklungstendenz (KRUGER & Nipkow 2015). Der Mindestabstand dieser Art zu einer geplanten
Windenergieanlage betragt 100 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |Z mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Feldlerchen weisen gegeniiber WEA wenig Scheu auf. So wurden bei Untersuchungen in Branden-
burg regelmafig zum Singflug aufsteigende Feldlerchen neben einem Mast der WEA beobachtet,
die auf Hohe der sich drehenden Rotoren sangen (MOckeL & WIESNER 2007). Infolge dessen sind
Feldlerchen einer erhéhten Gefahr durch Kollisionen ausgesetzt. Geman der bundesweiten Fund-
datei von Kollisionen mit WEA ist die Feldlerche mit 87 Funden vertreten (DURR 2015b).Die Feldler-
che gehért aufgrund ihrer arttypischen Verhaltensweise zu einer kollisionsgeféhrdeten Art, da sie
bei ihren revieranzeigenden Singfliigen in die Hohe der Rotoren aufsteigt, ohne ein ausgepragtes
Meideverhalten gegeniiber WEA an den Tag zu legen. Es wird ein Radius von 120 m zu Grunde
gelegt (Meideabstand nach HOTKER 2006), bei dem sich fiir diese Art eine erhdhte Kollisionsgefahr
ergibt. Ein Brutpaar einer Feldlerche kam 2013 innerhalb eines Abstandes von ca. 100 m zu einer
geplanten Anlage vor, so dass hier von einem erhdhten Kollisionsrisiko ausgegangen werden kann

Das erhohte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass flr diese Art eine Ausnahme
gem. 8 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Zuge des
nachsten Verfahrensschrittes in diese Unterlagen eingestellt

Weiterhin ist die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten fir die bodenbri-
tende Art wahrend der Bauzeit grundséatzlich vorhanden, Diese kann jedoch durch eine Baufeldfrei-
machung und einen Bau des Windparks aufRerhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Da dies
jedoch aus logistischen Griinden nicht immer méglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich tUber
einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auflerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter
Zwangspunkte nicht durchgefihrt werden kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit
Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungsmaf3nah-
men vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Néhe
zu den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmaf3nahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Malinahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Xija [ nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja X nein
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2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande der Feldlerche auszugehen, da keine weitreichenden Verdrangungswirkungen auf die Art
durch WEA bekannt sind, welche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
haben. Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschlusszeiten auszu-
schliessen. Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art nicht zu befirchten.

|z| Konfliktvermeidende MafRnahmen:
- Bauzeiten auR3erhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaBhahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stérungsverbot ist erfillt: |:| ja |X| nein

Ausnahme gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG

|z| Ausnahme erforderlich:
- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.
|:| FCS-MafRnahmen erforderlich:
- wird im Zuge der nachsten Verfahrensschrittes tUberpriift und dargelegt

Ob zur Unterstitzung der Population geeignete MalRnahmen vorzusehen sind, wird in die Verfah-
rensunterlagen im Zuge des nachsten Verfahrensschrittes zusammen mit der Darlegung der Aus-
nahmevoraussetzungen dargestellt.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfllt:

|X| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuihrt] gegeben,

es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlief3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und
|X| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Es erfolgt im Rahmen des nachsten Verfahrensschrittes eine ausfiihrliche Darlegung der Ausnah-
mevoraussetzungen
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Wachtel (Coturnix coturnix)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |Z| ungunstig

Die Art legt ihr Nest am Boden, vorzugsweise auf Ackerflachen, an. Dabei werden gehdlzfreie Acker-
baugebiete bevorzugt, seltener wird auch Griinland angenommen (NLWKN 2011). Das Nest wird in
jeder Brutsaison neu gebaut.

Lokale Population:
Etwa 340 m vom 0stlichen geplanten Anlagenstandort wurde ein Rufplatz festgestellt. Im Nordos-
ten des Untersuchungsgebietes wurde ein weiterer Rufplatz festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehr gut (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir diese Art, die Flige tber offene Bereiche mdglichst meidet, sind betriebsbedingte Kollisionen
mit den Windenergieanlagen relativ unwahrscheinlich und gehen nach dem heutigen Stand nicht
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. GemaR der Daten der zentralen Fundkartei der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Brandenburgs zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland
(DURR 2015b, Stand: Dezember 2015) wurde bis jetzt eine Wachtel als Schlagopfer an WEA gefun-
den. Demnach ist ein eher geringes Kollisionsrisiko fiir die Art anzunehmen.

Aufgrund des artspezifischen Verhaltens ist es nicht méglich, Fortpflanzungsstatten einzelner Indi-
viduen konkret abzugrenzen (LANUV NRW 2016). Das LANUV NRW (2016) schlagt vor, als Anné-
herung ,die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit
angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachfldchen etc.” als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.
Fur die Wachtel gibt es in der Fachliteratur weiterhin unterschiedliche Angaben, die von einer nur
geringen Meidung (ca. 50-100m) bis zu Meidungsabstanden von 200 bis 250 m Entfernung zu WEA
reichen. Aufgrund der Entfernung des néachstgelegenen Rufplatzes (340 m) ist es zum gegebenen
Zeitpunkt unwahrscheinlich, dass sich im Baufeld Fortpflanzungs- und Ruhestétten befinden.

Um die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten jedoch vollstandig auszu-
schlieRen, sollte die MalRnahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen aufRerhalb der Brut-
zeit stattfinden. Falls dies jedoch aus logistischen Grunden nicht méglich ist (der Bau der Anlagen
erstreckt sich tber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau aul3erhalb der Brutzeit aufgrund wit-
terungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann), ist durch eine kontinuierliche 6ko-
logische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/ Durch-
fuhrung von Vergramungsmalfinahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass sich kein
Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansiedelt. Durch die Vergramungs-
mafRnahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten wéahrend der Bauzeit, soweit diese
innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die raumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die dkologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewabhrt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auRRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmaf3nahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Malinahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Maflnahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfullt: Oja [X nein
Schadigungsverbot ist erfillt:  [Jja X nein
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Wachtel (Coturnix coturnix)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Schall und visu-
elle Effekte, kdnnte es im Allgemeinen zu einer Stdérung in Form der Beeintrachtigung von Brut- und
Nahrungshabitaten der jeweiligen Arten kommen. Fir die Wachtel ist eine relativ gesicherte hohe
Empfindlichkeit wéhrend der Brutzeit gegeniiber Windenergieanlagen festzustellen. Die Art reagiert
mit einem Meidungsverhalten bis in etwa 200 bis 250 m Entfernung zu den WEA (REICHENBACH et
al. 2004). Die Wachtel bildet keine eigentlichen Reviere, sondern bewohnt grof3rdumige Streifge-
biete, in denen das Mannchen sog. Rufplatze unterhélt. Diese Streifgebiete umfassen dabei ca.
20 ha. Aufgrund der Distanz zwischen dem geplanten Anlagenstandort und den in 2011 festgestell-
ten rufenden Mannchen kénnen Stérungen der Art durch das geplante Vorhaben zum gegebenen
Zeitpunkt ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu befirchten

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auRRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmaf3nahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stoérungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein
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3.3.2 Gastvogel

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten Rastvogelarten
handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvdgel, Enten, Ganse und
Schwéne sowie Moéwen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER et al. (2010) fur das
angrenzende Niedersachsen mit Wertstufen versehenen sind. Die von diesen Arten im
Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps ab 10 Individuen sind in Plan 5 der Anlage 1
zum Umweltbericht dargestellt. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung angetroffenen be-
wertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 8 mit der maximalen
Anzahl bei einer Begehung festgestellter Individuen zusammengestellit.

Tab. 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwerten fiir Be-
wertung

Fur eine Bewertung als Vogelrastgebiet lokaler Bedeutung missen die Schwellen-
werte/der Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung regelmanig erreicht werden. Die ist fur
das Untersuchungsgebiet mit einer einmaligen lokalen Bedeutung fir die Heringsmowe
nicht erfullt. Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungser-
gebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet unterhalb lokaler Bedeutung zu.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die fur ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekirzt
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nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind fol-
gende Beispiele genannt:

> Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

> Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

> Sonnplatze der Zauneidechse

> Schlafhéhlen von Spechten

> regelmalRig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Krani-
che

> wichtige Rast- und Mausergebiete flur Wasservogel

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemafll BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans, Saatgans als Durchzigler und Wintergéste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestédtte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden
und vorubergehend flugunféahigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabensbedingte Einfliisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Aus Tabelle 8 ist zu erkennen, dass Rasttrupps mit mehr als 10 Individuen nur fir GroRRer
Brachvogel, BlalRgans, Saatgans, Lachmowe, Heringsmoéwe und Sturmmowe festgestellt
wurden. Rastende Ganse wurden nur am 07.10.2011 mit einem Misch-Trupp aus 25 BIlaR-
gansen mit 80 Saatgansen im UG festgestellt. Kleinere Rast-Trupps vom Grof3en Brach-
vogel, Lach- und Sturmmowe waren nur sehr unregelmafig tUber das Winterhalbjahr ver-
treten. Trupps der Heringsmowe wurden nur wahrend der Brutzeit Ende April/Anfang Mai
beobachtet. Nur am 04.05. wurde mit 45 Heringsméwen der Schwellenwert fir eine lokale
Bedeutung als Vogelrastgebiet erreicht. Fir die Sturmméwe wurde mit 60 Individuen der
Schwellenwert fur eine lokale Bedeutung am 06.02.2012 knapp unterschritten. In allen
anderen Fallen lagen die ermittelten Rastvogelbestande deutlich unterhalb einer lokalen
Bedeutung.

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten GrélRenordnun-
gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erhéhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verursachen.

Der Verlust an Griunlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflachen und Zuwegungen wird den generell
flachenhaft nutzbaren Raum fiir die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der jeweiligen Arten zu den Windenergieanlagen ist
von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die tber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
nicht auszugehen. Der 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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4.0

Heringsmowe
Im Rahmen der Gastvogelerfassung 2011/12 wurde die Heringsmdwe mit einem Trupp

von 45 Individuen erfasst. Von Windkraftanlagen gehen fir Méwen nur geringe Beein-
trachtigungen aus. (BACH et al. 1999, HANDKE et al. 2004, REICHENBACH & STEINBORN
2004, SINNING & DE BRUYN 2004, SCHREIBER 2000) Insgesamt ist eine Beeintrachtigung
auf den Erhaltungszustand durch Scheucheffekte flr die Méwenart nicht zu erwarten. Eine
Beeintrachtigung der Rastbereiche ist daher nicht anzunehmen. Aufgrund des Meidungs-
verhaltens der Art zu den Windenergieanlagen ist von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht und sich populationsschadigend auswirkt,
nicht auszugehen.

Die Verbote nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kdnnen
von dem Verbot der Storung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-
gung europaischer Vogelarten fiihren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europdischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Mafl3stab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhabens ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen einhalten.
Eine Storung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe rastende Tiere durch bspw.
Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fihrt dies nicht
zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche Félle lediglich einzeln auftre-
ten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist somit nicht
gegeben.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben (Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 13 ,Wind-
energie Lehmden®) erflllt werden kdnnen, beztiglich der im Planungsraum gemeinschafts-
rechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie) gepruft und dargestelit.

Als konfliktvermeidende MaRnahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumafinahme sind, falls erforderlich, Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen auf3erhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten sowie Stérungen von (boden-)britenden Vogelarten
vollstéandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Griinden nicht méglich
sein, ist durch eine dkologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von aktiven Vergramungsmal3nahmen vor Beginn
der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder
Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Fledermé&use Abschaltzeiten mit einem betriebsbegleiten-
den Monitoring durchzuftihren anhand dessen die bisher vorgesehenen Abschaltzeiten
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festgelegt werden, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle bringen, so
dass das Verbot nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 fur Fledermause nicht einschlagig ist.

Gemal3 Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, dass
im nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir die Feldlerche eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG notwendig wird, da gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
eine signifikante Erhdhung des To6tungsrisikos unter Berlcksichtigung der aktuellen Da-
tenlage nicht sicher auszuschliel3en ist

Aufgrund der voraussichtlich nicht auszuschlieRenden Erfillung des Verbotstatbestandes
ist somit auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens eine Ausnahme gem. 8
45 Abs. 7 BNatSchG zu erwirken. Die dazu notwendigen Ausnahmevoraussetzungen:

e es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der relevanten Arten fihrt] gegeben,

e es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, ein-
schlief3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,

o der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich
nicht und

werden zum nachsten Verfahrensschritt ausfuhrlich dargelegt und in die Unterlagen ein-
gestellt.

Fur alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-
sen werden, dass die Verbotstatbestédnde nach § 44 BNatSchG erflillt werden.
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