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Brutvogelerfassung und Raumnutzungskartierung im Bereich des Windparks Lehmden 1

1 EINLEITUNG

Im Zuge der Planung mehrerer WEA im Bereich Lehmden (Gemeinde Rastede, LK Ammerland) war
eine erneute Erfassung der Avifauna in dem Gebiet erforderlich. In dem Untersuchungsraum fanden
bereits Kartierungen durch OKOPLAN in 2016 (FELS 2016) sowie durch das Biiro fir Okologie, Na-
turschutz und raumliche Planung in 2013 (SINNING 2013) statt.

Der vorliegende Bericht fasst die Ergebnisse der Brutvogelerfassung mit Standardraumnutzungs-
kartierung und der Horstkartierung aus dem Jahr 2018 zusammen. Die Ergebnisse der Rastvogeler-
fassung sind nicht in diesem Bericht enthalten, da diese erst im Februar 2019 abgeschlossen werden
wird.

Die vorliegende Untersuchung (Bestandserfassung und -bewertung) erfolgte im Wesentlichen nach
den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen (MU 2016).

2 METHODEN

2.1 Horstkartierung

Innerhalb des 1500 m-Radius um die Potenzialflache wurden alle Walder, Geholze und Baumreihen
nach Greifvogelhorsten abgesucht. Die Horstsuche erfolgte vor Belaubung der Baume an zwei Ter-
minen im Marz (05.03. und 12.03.2018). Die Horste wurden mit einem GPS-Gerat eingemessen und
im Verlauf der Brutzeit an drei Terminen auf Besatz kontrolliert (25.05., 04.06. und 06.07.2018). Die
Horstkontrollen sind in Kombination mit der Brutvogelkartierung durchgefthrt worden.

2.2 Brutvogel

2.21 Erfassung

Das Untersuchungsgebiet (UG) fir die Brutvdogel umfasst nach dem Leitfaden zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in Niedersachsen (MU 2016) einen
Radius von 500 Metern (ca. 218 ha) um die Potenzialflache (PZF) und einen Radius von 1000 Me-
tern (ca. 566 ha) zur Erfassung kollisionsgefahrdeter Greif- und Grof3vdgel. Fir planungs- und be-
wertungsrelevante Arten ist eine quantitative Erfassung durchgefihrt worden. Alle Ubrigen Arten
wurden qualitativ erfasst.

Die Brutvogelerfassung und die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststel-
lung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005). Die Kartierung
wurde Uberwiegend zu Fuly, aber auch vom PKW aus, durchgefiihrt. Dabei ist die Kartierstrecke an
den einzelnen Terminen variiert worden.

Zur Erfassung ausgewahlter Arten wurde eine Klangattrappe verwendet.

2.2.2 Kartiertermine

Der Brutvogelbestand wurde auf neun Tag- und vier Nachtbegehungen im Zeitraum 19.03.-
06.07.2018 erfasst, wobei die Nachttermine zur Erfassung von Eulen, Waldschnepfe, Wachtel und
Wachtelkdnig dienten. Die einzelnen Termine sind mit Uhrzeiten und Wetterdaten in Tab. 1 aufge-
fuhrt. Um den nach MU (2016) geforderten Erfassungszeitraum (Ende Marz bis Mitte Juli) komplett
abzudecken, wurde zusatzlich zu den 12 vorgesehenen Erfassungsdurchgangen ein weiterer Durch-
gang im Juli in Kombination mit einer Rastvogelzahlung durchgefuhrt.
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Brutvogelerfassung und Raumnutzungskartierung im Bereich des Windparks Lehmden 2

Tab. 1: Wetterdaten der Brutvogeluntersuchungen im UG Lehmden

[= -

E E’E Datum | Temp.in °C Bev;’:':;:jng ri‘clz\:::udr;g Win(st;:;a'rke Niederschlag Uhrzeit
1 N 19.03.18 |4 0 NNO 3 - 19:00-21:15
2 T |27.03.18 |24 80-100 SO 1-2 - 07:30-11:30
3 T 06.04.18 |0 0 SwW 0-1 - 07:00-08:30
4 N 10.04.18 |11 0 NO 3 - 20:15-22:00
5 T 17.04.18 |8-10 10 SwW 2 - 06:35-08:30
6 T |02.05.18 |4-8 0 S 2-3 - 06:15-08:15
7 T 13.05.18 | 13-18 15 SO 1-2 - 06:15-08:15
8 T |25.05.18 |14-19 50 o 3-4 - 05:45-10:30
9 T 04.06.18 |19 100 NW 1-2 Zeitweise Sprihregen | 05:10-08:20
10 |N |09.06.18 |23-19 80-100 N 3-4 - 18:30-00:05
1M1 T 15.06.18 | 12-18 100 NW 2 - 04:40-07:15
12 |N |27.06.18 |19-17 0 NO 2-3 - 22:35-23:50
13 |T |06.07.18 |16 100 NwW 2 - 05:30-08:30

2.2.3 Bewertung

Fur die Bewertung des Brutvogelbestandes ist das niedersachsische Bewertungsmodell nach BEHM
& KRUGER (2013) angewendet worden.

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstufung

des Erfassungsgebietes:

e Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengroéfe zwischen 80 und 200 ha.

e Addieren der Anzahlen von Brutpaaren je Art mit Bruthachweis und Brutverdacht gefahrdeter
Vogelarten fur Teilgebiete

e Feststellen der Gefahrdungskategorien fir Deutschland, Niedersachsen und Region

¢ Ermitteln der Punktzahl fir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

e Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

e Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

¢ Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:
ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 = landesweit, ab 25 = national bedeutend
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Brutvogelerfassung und Raumnutzungskartierung im Bereich des Windparks Lehmden 3

Tab. 2: Bewertungsmatrix nach BEHM & KRUGER (2013)

Anzahl der Paare mit RL 1 RL 2 RL 3
Brutnachweis/ Brutverdacht Punkte |Punkte |Punkte
1 10 2 1

2 13 3,5 1,8
3 16 4,8 2,5
4 19 6 3.1

5 21,5 7 3,6
6 24 8 4

7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4,8
10 32 11 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

bezogen auf eine Flache von 1 km?, Brutzeitfeststellungen bleiben unberucksichtigt

Bei der Bewertung der Teilgebiete ist zu beachten, dass fir die Wertstufen bis zur regionalen Be-
deutung die RL-Einstufungen fir die Region Tiefland-West, bis zur landesweiten Bedeutung die RL-
Einstufungen fir Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die RL-Einstufungen fir
Deutschland berticksichtigt werden missen.

2.3 Standardraumnutzungskartierung (SRNK)

2.3.1 Erfassung

Gemal dem Leitfaden zur Umsetzung des Artenschutzes (MU 2016) wurde in Kombination mit der
Revierkartierung eine stichprobenhafte Standardraumnutzungskartierung (SRNK) durchgefuhrt. Far
diese Erfassung von windenergieempfindlichen Grof3- und Greifvogeln wurde die sog. ,Vantage-
Point-Methode* verwendet. Die Erfassung erfolgt von zwei Beobachtungspunkten (Vantage Points)
aus, die so angelegt sind, dass mdglichst grof3e Teile des Untersuchungsraumes von hier aus ein-
gesehen werden kdnnen. Die beiden Punkte sind in der Regel nacheinander von einem Bearbeiter
besetzt worden. Von jedem der Punkte aus wurde der gesamte Umkreis (360°) bis ca. 1,5 km Ent-
fernung mit dem Fernglas oder Spektiv immer wieder systematisch abgesucht. Die Erfassung
schloss sich in der Regel an die Brutvogelkartierung am Tag an bzw. wurde vor der Brutvogelkartie-
rung in der Nacht durchgefuhrt. Insgesamt erfolgten an zwdlf Terminen Raumnutzungsuntersuchun-
gen. Vor der Nachtexkursion am 10.04.18 erfolgte keine SRNK, dafiir aber nach der zusatzlichen
Brutvogelerfassung am 06.07.18, um auch spat britende Greifvogel wie Wespenbussard und Baum-
falke bei der SRNK zu bertcksichtigen. Pro Termin und Punkt sind durchschnittlich zweistindige
Planbeobachtungen durchgefihrt worden, so dass insgesamt 48 Beobachtungsstunden fir die Aus-
wertung zur Verfigung stehen.

Jede Flugbewegung (Fb) ist mit Angaben zum Verhalten, zur Flugrichtung, Uhrzeit und Beobach-
tungsdauer genau protokolliert und in Gelandekarten eingetragen worden.

Alle im Gelande erhobenen Beobachtungen wurden in eine georeferenzierte Kartengrundlage ein-
getragen und hieraus Karten mit allen Flugbewegungen erstellt.
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Brutvogelerfassung und Raumnutzungskartierung im Bereich des Windparks Lehmden 4

2.3.2 Kartiertermine
Die Kartiertermine der SRNK sind Tab. 3 zu entnehmen.

Tab. 3: Verteilung der Gesamtbeobachtungszeit der SRNK auf Termine und Beobachtungspunkte

Datum / VP 1 2 Summe
19.03.2018 01:30 02:00 03:30
27.03.2018 02:00 02:00 04:00
Summe Marz 03:30 04:00 07:30
06.04.2018 02:00 02:00 04:00
17.04.2018 02:00 02:00 04:00
Summe April 04:00 04:00 08:00
02.05.2018 02:00 02:30 04:30
13.05.2018 02:00 02:00 04:00
25.05.2018 02:00 02:00 04:00
Summe Mai 06:00 06:30 12:30
04.06.2018 01:00 03:00 04:00
09.06.2018 02:00 02:00 04:00
15.06.2018 02:00 02:00 04:00
27.06.2018 02:00 02:00 04:00
Summe Juni 07:00 09:00 16:00
06.07.2018 02:00 02:00 04:00
Summe Juli 02:00 02:00 04:00
Gesamtsumme 22:30 25:30 48:00

3 ERGEBNISSE

3.1 Horstkartierung

Insgesamt wurden innerhalb des 1500 m- Radius um die Potenzialflache 17 Horste gefunden. Drei
Horste waren von Mausebussarden (davon einer knapp auf3erhalb des 1000 m-Radius), ein Horst
von einem Paar Habicht besetzt. Zwei Horste waren bei den Kontrollen nicht mehr intakt. Drei kleine
Horste in den Gehoélzbestanden auf dem Golfplatz im Stidwesten des UG im 1000-1500 m Radius
wurden nicht kontrolliert, da sie flr Arten, die aul3erhalb des 1000 m Radius bei der Planung berick-
sichtigt werden miussen, deutlich zu klein waren. Die restlichen 10 Horste waren unbesetzt. Die Er-
gebnisse der Horstkartierung sind in Karte 1 dargestellit.

3.2 Gesamtartenliste

Insgesamt wurden im Rahmen der 13 Erfassungsdurchgange (13x Brut mit 12x SRNK) 84 Vogelar-
ten im UG beobachtet (siehe Tab. 4).

Aufgabenstellung dieser Arbeit war es, insbesondere die Offenlandarten zu erfassen, da nach der-
zeitigem Kenntnisstand bei dieser Gruppe von einer besonderen Planungsrelevanz bei Windkraft-
anlagen auszugehen ist (z.B. REICHENBACH et al. 2004). Aufgrund der hierauf abgestimmten Unter-
suchungsmethodik und -intensitat ist die folgende Artenliste sicherlich nicht 100% vollstandig. Sie
vermittelt aber einen sehr guten Eindruck Gber die Vielfaltigkeit eines derartigen Untersuchungsge-
bietes, da auch kleinere Geholze und Hecken regelmaRig Uberprift wurden.
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Tab. 4: Gesamtartenliste der im UG Lehmden im Zeitraum Anfang Mérz 2018 bis Anfang Juli 2018
erfassten Vogelarten

Rote Liste
) o
Deutscher Name Wissenschatl. Name ‘2 0 | o § 2
»|l5ls|2|8|&
a ﬁ Sy ® | >
512285 | @
Aaskrahe Corvus corone BV §
Amsel Turdus merula BV §
Austernfischer Haematopus ostralegus NG §
Bachstelze Motacilla alba BV §
Baumpieper Anthus trivialis BV |3 |V |V]§
Bergfink Fringilla montifringilla DZ §
Birkenzeisig Acanthis flammea Dz §
Blaukehlchen Luscinia svecica BZF §§ | |
Blaumeise Parus caeruleus BV §
Bluthanfling Linaria cannabina Dz | 3 |3 |3 ]| §
Buchfink Fringilla coelebs BV §
Buntspecht Dendrocopos major BV §
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz | 2 |2 |1 §
Dohle Corvus monedula BV §
Dorngrasmiicke Sylvia communis BV §
Eichelhaher Garrulus glandarius BV §
Elster Pica pica BFz §
Erlenzeisig Spinus spinus Dz §
Fasan Phasianus colchicus BV §
Feldlerche Alauda arvensis BZzF| 3 | 3 | 3 §
Feldsperling Passer montanus BZF | V V| §
Fitis Phylloscopus trochilus BV §
Goldammer Emberiza citrinella BV | V|V |V ] §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV VIV ]| §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV §
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV |V |V |V ] §
Gelbspdotter Hippolais icterina BZF VIV ]| §
Graugans Anser anser BV §
Graureiher Ardea cinerea NG V|V ] §
Grauschnépper Muscicapa striata BV | V|3]3 §
Grinfink Chloris chloris BV §
Habicht Accipiter gentilis B V|V |S§§
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BZF §
Haussperling Passer domesticus BV | V|V |V]|§
Heckenbraunelle Prunella modularis BV §
Heringsmowe Larus fuscus NG §
Hockerschwan Cygnus olor NG §
Hohltaube Columba oenas BZF §
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Brutvogelerfassung und Raumnutzungskartierung im Bereich des Windparks Lehmden

Rote Liste
) o
Deutscher Name Wissenschatl. Name ‘E © | o § 2 4
"1818]5. 8

|8 |®dZ|>

m | Z | Eq 0| W
Kernbeilier Coccothraustes coccothraustes | BZF V|IV]§
Kiebitz Vanellus vanellus B |2)|3]|3]8§§
Kleiber Sitta europaea BV §
Kohlmeise Parus major BV §
Kormoran Phalacrocorax carbo Dz §
Lachmoéwe Larus ridibundus NG §
Mausebussard Buteo buteo B §§
Mauersegler Apus apus NG §
Mehlschwalbe Delichon urbicum NG| 3|V |V]S§
Merlin Falco columbarius Dz §§ | |
Misteldrossel Turdus viscivorus BV §
Mittelspecht Dendrocopos medius BV §§
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV §
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV
Pfeifente Anas penelope Dz §
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG| 3|3 | 3 §
Ringeltaube Columba palumbus BV §
Rohrammer Emberiza schoeniclus BZF §
Rotdrossel Turdus iliacus Dz §
Rotkehichen Erithacus rubecula BV §
Saatkrahe Corvus frugilegus NG §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BZF §
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BV §
Schwarzmilan Milvus migrans Dz §§ | |
Silberméwe Larus argentatus NG §
Singdrossel Turdus philomelos BV §
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapilla BV §
Sperber Accipiter nisus NG §§
Star Sturnus vulgaris B 31313 8§
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz | 1 1 1 §
Stieglitz Carduelis carduelis BV VIV ] §
Stockente Anas platyrhynchos BV §
Sturmmowe Larus canus NG §
Sumpfmeise Poecile palustris BV §
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV §
Tannenmeise Parus ater BV §
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca B 31313 §
Tilrkentaube Streptopelia decaocto NG §
Turmfalke Falco tinnunculus NG V|V |S§§
Wacholderdrossel Turdus pilaris Dz §
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Rote Liste
& @
Deutscher Name Wissenschatl. Name E 0 | o g 2 4
" | 3ls|2|d|E
al Y| 8y ® | >
x| 8| %d=2|>
m | Z |4 @ L
Wiesenpieper Anthus pratensis Bv |2 |3 |3 §
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV §
Wintergoldhahnchen | Regulus regulus BV §
Weilstorch Ciconia ciconia NG| 3|3 |3 |88 I
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV §
Zaunkoénig Troglodytes troglodytes BV §
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung; Arten,
die aufgrund der vorhandenen Lebensraume im UG briiten kdnnten; NG = Arten, die in der Umgebung briiten und im UG als
Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchzigler, keine Brut im UG; auch in der Brutzeit umherstreifende Végel, z.B. Rot- und
Schwarzmilan in Ostfriesland

RL Nds., TW 2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRUGER &
NiPKow 2015)

RL BRD 2015 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Uberarbeitete Fassung (GRU-
NEBERG et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschutzte Art

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.3 Brutvogelerfassung inkl. SRNK

3.3.1 Planungs- und bewertungsrelevante Arten

Folgende 14 planungsrelevante (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevante (nach BEHM & KRUGER
2013) Brutvogelarten, die zumindest mit einem Brutverdacht festgestellt wurden, sind im UG in der
Brutzeit 2018 nachgewiesen worden:

Baumpieper, Goldammer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Habicht,
Haussperling, Kiebitz, Mausebussard, Mittelspecht, Star, Stieglitz, Trauerschnapper und Wiesenpie-
per.

DarUber hinaus wurden auch Brutzeitfeststellungen von Blaukehlchen, Feldlerche, Gelbspétter und
Kernbeilder registriert.

Die Arten Feldsperling, Graureiher, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Sperber, Turmfalke und Weif3-
storch traten als Nahrungsgaste und der Schwarzmilan als Durchziigler im UG auf.
Brutzeitfeststellungen, Nahrungsgaste und Durchzlgler werden aus Grinden der Vorsorge wegen
ihres Schutzstatus oder ihrer potenziellen Gefahrdung durch Kollisionen mit Windenergieanlagen
(vgl. DURR 2018) in Tab. 5 mit bertcksichtigt.

Die folgende Tabelle listet die Nachweise bzw. Brutpaar-Anzahlen der vorgenannten Arten auf. Die
Ergebnisse sind in den Karten 2 bis 5 dargestellt.
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Tab. 5: Planungs- und bewertungsrelevante Vogelarten in der Brutzeit incl. Arten der SRNK (500 m-

Radius bzw. 1000 m-Radius um die geplanten WEA bei Greif- und GroRBvdgeln)

- Rote Liste
< -
Deutscher Name Wissenschatl. Name & d 2| w g % 4 Anmerkungen
feS 8|8,/ ¢2 ¢
S R2| 8|32 2|3
<Y o Z | Eq m 1]
Baumpieper Anthus trivialis 1] 3 V | V § 1BV, 1 BZF
Blaukehlchen Luscinia svecica §§ I |2BZF
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 § 1BZF
Feldsperling Passer montanus V | V § |[1NG
Goldammer Emberiza citrinella 16| V V | V § 16 BV, 6 BZF
Gartengrasmiicke Sylvia borin 1 V | V § 1BV, 3 BZF
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 11 V \Y \Y § 1BV, 2 BZF
Gelbspétter Hippolais icterina V | V § 3 BZF
Graureiher Ardea cinerea V | V § 3NG
Grauschnapper Muscicapa striata 11 V 3 3 § 1BV
Habicht Accipiter gentilis 1 V | V| §§ 1 BN + 1 Fb SRNK
Haussperling Passer domesticus 11 V V | V § 1BV
Kernbeifder Coccothraustes coccothraustes \% \% § 1 BZF
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 §§ 1B,4BV, 1BZF
Mausebussard Buteo buteo §§ 3B,1BV
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 V | V § 1 NG
Mittelspecht Dendrocopos medius 1 88§ 1BV, 1 BZF
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 3 § 4 NG
Schwarzmilan Milvus migrans §§ I | DZ (1 Fb SRNK)
Sperber Accipiter nisus §§ NG (2 Fb SRNK)
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 § 5B, 3BV
Stieglitz Carduelis carduelis \Y \Y § 8 BV, 1 BZF
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca 3 3 3 § 1B
Turmfalke Falco tinnunculus \Y V | §§ 1 NG
Wiesenpieper Anthus pratensis 1 3 3 § 1BV
Weillstorch Ciconia ciconia 3 3 | §§ I |4 NG+ 2FbSRNK
Legende:

RL Nds., TW 2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 8. Fassung (KRUGER &

Nipkow 2015)

RL BRD 2015 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Gberarbeitete Fassung (GRU-
NEBERG et al. 2015); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet
BNatSchG = Schutzstatus nach dem Bundesnaturschutzgesetz; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art
Anmerkungen = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung;
Arten, die aufgrund der vorhandenen Lebensrdume im UG briiten kénnten; NG = Arten, die in der Umgebung briiten und im
UG als Nahrungsgast auftreten; DZ = Durchzlgler, keine Brut im UG; auch in der Brutzeit umherstreifende Vogel, z.B. Rot-
und Schwarzmilan in Ostfriesland; Fb=Flugbewegung

ANMERKUNGEN ZU PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTEN BRUTVOGELARTEN
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Baumpieper: 1 BV in einem Geholz in Sidosten des UG und 1 BZF am Strothweg im Stdosten des
UG

Blaukehilchen: 2 BZF am 25.05.18 in einem Schilfgraben im Zentrum des UG

Feldlerche: 1 BZF am 06.04.18 auf einem Acker im Nordwesten des UG sldlich der Lehmder
Stralie

Goldammer: Mit 16 BV und 6 BZF haufigste gefahrdete Brutvogelart im UG, Vorkommen relativ
gleichmafig tber das UG verteilt

Gartengrasmiicke: 1 BV und 1 BZF in einem Geholz im Sidosten des UG, 2 BZF im Zentrum des
uG

Gartenrotschwanz: 1 BV in einem Geholz im Zentrum des UG, 1 BZF in einem Geholz im Sitidosten
des UG

Gelbspotter: 2 BZF am 15.06.18 am Strothweg im Siidosten des UG, 1 BZF am 04.06.18 im Stiden
des UG nordlich der Rehorner Bake

Grauschnapper: 1 BV im Wald ,Kloks Busch® im Norden des UG

Habicht: 1 Brutnachweis im Wald im Westen des UG im 500-1000 m-Radius

Haussperling: 1 BV an einem Kuhstall am Dwoweg im Norden des UG

Kernbeiler: 1 BZF am 06.04.18 in einem Gehdlz im Zentrum des UG

Kiebitz: 1 Brutnachweis und 1 BV im Zentrum des UG, 2 BV im Osten des UG westlich des Gee-
strandtiefs, 1 BZF im Nordwesten des UG suidlich der Lehmder Strale

Mausebussard: 2 Brutnachweise im Osten des UG im 500-1000 m-Radius, 1 Brutnachweis im Nor-
den aufRerhalb des 1000 m-Radius, 1 BV im Wald im Westen des UG im 500 m-Radius

Mittelspecht: 1 BV und 1 BZF im Wald ,Kloks Busch*

Star: 1 Brutnachweis und 3 BV im Wald ,Kloks Busch®, 1 Brutnachweis stdostlich vom ,Kloks
Busch®, 3 Brutnachweise im Stdwesten des UG nordlich der Rehorner Bake.

Stieglitz: 8 BV und 1 BZF relativ gleichmafig uber die sidwestliche Halfte des UG verteilt
Trauerschnapper: 1 Bruthnachweis in einem Gehdlz im Zentrum des UG

Turmfalke: 1 BZF am 13.05.18 im Zentrum des UG

Wiesenpieper: 1 BV im Zentrum des UG westlich der Rehorner Bake

ERGEBNISSE DER STANDARDRAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Die raumliche Verteilung der im Rahmen der Standardraumnutzungskartierung dokumentierten
Flugbewegungen ist in Karte 5 dargestellt. Graureiher, Mausebussard und Turmfalke sind bei der
SRNK nicht berlcksichtigt worden. Im Rahmen der Brutvogelerfassung ergab sich fur den Mause-
bussard 3-mal ein Brutnachweis und 1-mal ein Brutverdacht. Turmfalke und Graureiher wurden als
Nahrungsgaste im UG beobachtet. Neben diesen Arten konnten im Rahmen der SRNK folgende
weitere Greif- und Grof3vogelarten nachgewiesen werden:

WeilRstorch

An zwei Terminen wurden wahrend der SRNK Weil3stérche beobachtet. Am 02.05.2018 durchflog
ein Trupp von 5 Tieren das UG. Am 13.05.2018 wurden 4 Tiere beobachtet, die erst Gber dem Gebiet
kreisten und dann zur Nahrungssuche landeten. Dabei dirfte es sich um nahrungssuchende Vogel
aus der weiteren Umgebung des UG handeln.
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Schwarzmilan

Am 27.03.2018 wurde ein Schwarzmilan beobachtet, der das Gebiet Giberflog. Da die Beobachtung
in die Hauptdurchzugszeit fallt (SUDBECK et al. 2005) und im weiteren Verlauf der Kartierungen keine
Schwarzmilane mehr testgestellt wurden, ist davon auszugehen, dass es sich um einen Durchztigler
handelt.

Habicht
Am 15.06.2018 wurde ein lokaler Flug eines Habichts in der unmittelbaren Nahe des Waldes mit
dem Brutvorkommen registriert. Fur diese Art liegt ein Brutnachweis im UG vor.

Sperber

Am 27.03. wurde im Rahmen der SRNK ein durchziehender Sperber iber dem UG beobachtet. Am
13.05.2018 hielt sich ein Sperber im Osten des UG auf. Bei diesem Tier handelte es sich wahr-
scheinlich um einen Nahrungsgast, der in der Umgebung des UG britet.

4 BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

4.1 Brutvogel

Fir die Brutvogel des UG wurde eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) durchgeflhrt (siehe
Tab. 6 bis 8 und Karte 6).

Tab. 6: Verteilung der Reviere bewertungsrelevanter Arten auf die Teilgebiete

Rote Liste
Artname TGI|TG I
BRD | Nds | Tiefland-West
Baumpieper 3 |V |V o |1
Grauschngpper |V |3 |3 1 1
Kiebitz 2 3 3 1 4
Star 3 3 3 5 3
Trauerschnapper | 3 3 3 1 0
Wiesenpieper |2 3 |3 o |1

Diese Bewertung erfolgte fir den 500 m-Radius um die PZF.

Da eines der Teilgebiete eine Flache von mehr als 1 km? aufweist, ist flr dieses eine Normierung
auf 1 km? (Division durch Flachenfaktor) fur die Umrechnung des Punktwerts auf die Bedeutungs-
schwelle notwendig. Der ermittelte Wert muss durch den jeweiligen Flachenfaktor dividiert werden
(siehe Tabelle 8).

Der Flachenfaktor betragt fur die einzelnen Teilgebiete:

l: 1,0

Il 1,3

Die Abgrenzung und Bewertung der Teilgebiete ist Karte 5 zu entnehmen.
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Tab. 7: Bewertung des Teilgebietes |

Teilgebiet | BRD Niedersachsen/ Tiefland-West
Bremen
Art Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Reviere Liste Liste Liste
Grauschnapper 1 \Y 0 3 1,0 3 1,0
Kiebitz 1 2 2,0 3 1,0 3 1,0
Star 5 3 3,6 3 3,6 3 3,6
Trauerschnapper 1 3 1,0 3 1,0 3 1,0
Summe 6,6 6,6 6,6
Flachenfaktor 1,0
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 6,6 6,6 6,6
gellebensraum unterhalb unterhalb lokal
national landesweit

Tab. 8: Bewertung des Teilgebietes Il

Teilgebiet I BRD Niedersachsen/ Tiefland-West
Bremen
Art Paare/ Rote Punktzahl Rote Punktzahl Rote Punktzahl
Reviere Liste Liste Liste
Baumpieper 1 3 1,0 \Y 0 \Y 0
Grauschnapper 1 Vv 0 3 1,0 3 1,0
Kiebitz 4 2 6,0 3 3,1 3 3.1
Star 3 3 2,5 3 2,5 3 25
Wiesenpieper 1 2 2,0 3 1,0 3 1,0
Summe 11,5 7,6 7,6
Flachenfaktor 1,3
Endwert / Bedeutung als Brutvo- 8,8 5,8 5,8
gellebensraum unterhalb unterhalb lokal
national landesweit

Demnach erreichen die Teilgebiete | und Il lokale Bedeutung.

Kritische Anmerkung zur Bewertung von Brutvogellebensraumen

An dieser Stelle sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass die ermittelte Bedeutung eines Teilge-
bietes grundsatzlich mit Vorsicht zu verwenden ist, da die konkrete Abgrenzung eines Teilgebietes
ausschlaggebend flur den spateren Wert bzw. die Bedeutung ist. Erschwerend kommt hinzu, dass
die konkrete Abgrenzung der Teilgebiete keinem starren Raster zugrunde liegt, sondern nach den
Methoden einerseits die Landschaftsstruktur beriicksichtigen soll und andererseits Mindest- bzw.
MaximalgréRen einhalten soll.

Der Bezug zu den ermittelten Wertigkeiten bzw. Bedeutungen, hier z. B. nach BEHM & KRUGER
(2013) ist fur eine artbezogene Beurteilung der Beeintrachtigung und dem daraus abzuleitenden
Kompensationsbedarf unerheblich; gleiches gilt fir die artenschutzrechtliche Beurteilung, die eben-
falls artenbezogen durchgefuhrt wird. Bei der Eingriffsermittlung werden die konkreten Auswirkun-
gen eines Vorhabens auf festgestellte Brutplatze/Brutreviere einzelner Arten beurteilt (z. B. Uber-
bauung von Brutvogelnestern, Vergramung eines festgestellten Brutvogels aus seinem Revier auf-
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grund artspezifischer Empfindlichkeiten). Die artenschutzrechtliche Beurteilung hat ebenfalls Vor-
kommen einzelner Arten im Blick und erfordert einen Bezug zur lokalen Population dieser Art. Die
Bedeutungen von Teilgebieten fur Brutvogel allgemein sind hierbei kein Beurteilungsfaktor.

5 POTENZIELLE AUSWIRKUNGEN

5.1 Brutvogel

5.1.1 Scheuch- und Barrierewirkung

Unter den im UG mit mindestens einem Brutverdacht festgestellten planungsrelevanten Arten (Tab.
5) ist eine Scheuch und Barrierewirkung fur die laut MU (2016) als WEA-empfindlich eingestuften
Arten genauer zu betrachten. Dies ist im konkreten Fall der Kiebitz.

Zum Kiebitz liegen inzwischen viele Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut beurteilt werden
kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH (2002, 2003) sowie bei REI-
CHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle Untersuchungen, dass Kiebitze
als Brutvogel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergieanlagen beeintrachtigt werden.
Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz
gegenluber Windenergieanlagen als gering bis mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren
gut abgesichert, von Beeintrachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen
werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene
von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen
Einfluss der Anlage selber zuriick, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage
zeigte grofRe technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervorrief. Nach Angaben der
Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage.
PEDERSEN & POULSEN (1991) flhren dies selber als die beste Erklarung fur die Brutaufgabe von drei
Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nach-
weis einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber hervorgerufen wirde. Insgesamt schien
der Kiebitz als Brutvogel somit bereits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichs-
weise geringem Male von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlrei-
che Studien von z.B. HANDKE et al. (2004a, 2004b), REICHENBACH (2003), REICHENBACH & STEIN-
BORN (2006), SINNING (2002, 2004), SINNING et al. (2004) sowie SPROTGE (2002) und STEINBORN et
al. (2011) bestatigt. Insgesamt ist demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100
m um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt. So
werden regelmafig auch Kiebitze innerhalb grof3er Windparks registriert.

Im konkreten Fall sind in einem 100 m Radius um die Windenergieanlagen ein Paar Kiebitze betrof-
fen.

5.1.2 Kollisionsrisiko

Die zentrale Fundkartei der Staatlichen Vogelschutzwarte zeigt Vogelverluste an WEA in Deutsch-
land (DURR 2018). Daraus ist ersichtlich, dass VAgel aus den unterschiedlichen Artgruppen mit WEA
kollidieren kénnen. Dies bestatigt die PROGRESS-Studie (GRUNKORN et al. 2016) und stellt heraus,
dass ,grundsatzlich jede Vogelart mit WEA kollidieren kann“ (REICHENBACH et al. 2016). Dabei kol-
lidieren haufige Arten absolut gesehen am haufigsten (z.B. Feldlerche, Star, Ringeltaube), in Rela-
tion zur BestandsgroRRe seien Greifvdgel jedoch Uberproportional haufig betroffen.

Kollisionen von Vogeln mit WEA lassen sich nicht verhindern und potentiell konnen Individuen aller
festgestellten Arten von den zuklinftigen Anlagen geschlagen werden. Entscheidend ist vielmehr die
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Frage, ob es sich um ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko handelt. Nach einem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts (BVerwG 2016) muss dabei bedacht werden, dass es sich bei den Lebensrau-
men gefahrdeter Tierarten um von Menschenhand gestaltete Naturraume handelt, in denen ein
Grundrisiko von den Verkehrswegen, Windenergieanlagen, Hochspannungsleitungen usw. ausgeht.
In der Praxis bedeutet dies, dass fir die Beurteilung, inwiefern es bei den festgestellten Arten zu
einem signifikant erhdhtes Totungsrisiko kommt, entscheidend ist, ob eine Art im UG britet, diese
Art durch das spezifische Flugverhalten erhdht gefahrdet ist und/oder in diesem Bereich bevorzugte
Jagdgebiete liegen. In der Regel sind hierbei auf Grund der hohen Schlagopferzahl (DURR 2018) im
Vergleich zur geringen Populationsgréfe (vgl. GRUNKORN et al. 2016) Grof3- und Greifvogel beson-
ders zu betrachten.

Im Zuge der konkreten Planungen ist das Kollisionsrisiko insbesondere flir den Mausebussard (Brut-
vogel) sowie fur den Habicht (Brutvogel) zu betrachten.

Der Mausebussard ist mit 514 Totfunden in Deutschland (DURR 2018) ein haufiges Kollisionsopfer.
Diese Art gilt mit einem bundesdeutschen Bestand von 80.000 — 135.000 Paaren allerdings als nicht
gefahrdet (GEDEON et al. 2014), ist aber als streng geschitzte Art in der Bundesartenschutzverord-
nung aufgefuhrt. Fir den Mausebussard zeigen jedoch die Ergebnisse des PROGRESS-Projekts
(,Ermittlung der Kollisionsraten von (Greif-) Vogeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen
fur die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen®), dass u.a. der
Mausebussard unter den Greifvogeln als haufigste Art die meisten Kollisionen aufweist und die zu-
satzlichen kollisionsbedingten Mortalitdten bei Mausebussard auf der Grundlage der Anzahl der im
Untersuchungsraum vorhandenen Windenergieanlagen zu erkennbar negativen Einfliissen auf die
Populationsentwicklung fiihrt (GRUNKORN et al. 2016).

Im Untersuchungsgebiet ist ein Paar Mausebussard von einem potenziell erhdhten Kollisionsrisiko
betroffen, da sich der Horst innerhalb eines 500 m-Abstandes zur nachstgelegenen Windenergiean-
lage befindet.

Der Habicht gehoért mit bisher 9 dokumentierten Funden zu den selteneren Kollisionsopfern mit WEA
(DURR 2018). Mit einem bundesdeutschen Bestand von 11.500 — 16.500 Paaren ist der Habicht nicht
so haufig wie der Mausebussard. In Deutschland gilt er als nicht gefahrdet, in Niedersachsen befin-
det er sich auf der Vorwarnliste. Der Habicht gilt wie der Mausebussard als streng geschutzte Art.
Im Untersuchungsgebiet ist ein Paar Habicht von einem potenziell erhéhten Kollisionsrisiko betrof-
fen. Allerdings wurde im Rahmen der Brutvogelkartierung und der Raumnutzungskartierung nur ein-
mal ein Habicht aufRerhalb des Horstwaldes gesehen. Es ist deshalb davon auszugehen, dass das
Brutpaar die Potenzialflache selten zur Nahrungssuche nutzt und sich das Kollisionsrisiko fur diese
Art nicht signifikant erhéhen durfte.

6 ZUSAMMENFASSUNG

Fur die Brutvogelkartierung wurden 13 Termine durchgefihrt, wovon vier zur Erfassung nachtaktiver
Arten ausgelegt waren. Entsprechend den Vorgaben des MU (2016) wurde in Kombination mit 12
Brutvogelkartierungen eine Standardraumnutzungskartierung von der Dauer von jeweils vier Stun-
den durchgeflhrt, die sich pro Termin auf zwei Beobachtungspunkte verteilten.

Insgesamt konnten 84 Arten festgestellt werden, von denen 47 im Untersuchungsgebiet briteten.
Von 10 weiteren Arten liegen Brutzeitfeststellungen vor, 15 Arten traten als Nahrungsgaste und 12
Arten als Durchzigler im UG auf. Von den 84 Arten weisen 13 einen Rote Liste-Status in Deutsch-
land, Niedersachsen oder der Region Tiefland-West auf, 11 stehen zumindest auf einer der Vor-
warnlisten.
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Zu den planungs- und bewertungsrelevanten Brutvogeln gehdéren Baumpieper, Goldammer, Gar-
tengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Habicht, Haussperling, Kiebitz, Mausebussard,
Mittelspecht, Star, Stieglitz, Trauerschnapper und Wiesenpieper.

Bei der Standardraumnutzungskartierung konnten neben Graureiher, Mausebussard und Turmfalke
Flugbewegungen von Weil3storch, Habicht, Sperber und Schwarzmilan nachgewiesen werden. Der
Weildstorch trat als gelegentlicher Nahrungsgast im UG auf. Der Habicht wurde als Brutvogel im UG
nachgewiesen. Der Sperber wurde einmal ziehend und einmal als Nahrungsgast beobachtet. Der
Schwarzmilan trat einmal als Durchzlgler auf.

Im Zuge der konkreten Planung sind bei den Brutvogeln insbesondere Auswirkungen auf den Kiebitz
hinsichtlich einer Scheuchwirkung (Verlagerung und Verdrangung) naher zu prifen. Nach heutigem
Kenntnisstand ist insbesondere flr den Mausebussard als Brutvogel im UG im Rahmen einer arten-
schutzrechtlichen Beurteilung zu prufen, ob ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko durch das Vor-
haben zu erwarten ist.
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Fachbeitrag Fledermause zum potenziellen Windparkstandort Wapeldorf-Haubdilt
Anhang 2
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Rastvogelkartierung im Bereich des Windparks Lehmden 1

1 EINLEITUNG

Im Zuge der Planung mehrerer WEA im Bereich Lehmden (Gemeinde Rastede, LK Ammerland)
war 2018/2019 eine erneute Erfassung der Avifauna in dem Gebiet erforderlich. In dem Untersu-
chungsraum fanden bereits Kartierungen durch OKOPLAN im Jahr 2016 (FELS 2016) sowie durch
das Biiro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung im Jahr 2013 (SINNING 2013) statt.
Dieser Bericht fasst die Ergebnisse der Rastvogelkartierung 2018/2019 zusammen. Die Brutvo-
gelerfassung mit Raumnutzungsuntersuchung und Horstkartierung (2018) sind abgeschlossen und
die Ergebnisse dazu bei HANDKE (2018) zusammengestellt.

Die Bestandserfassung und —bewertung der Rastvogel wude im Wesentlichen nach den Vorgaben
des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Wind-
energieanlagen in Niedersachsen (MU 2016) durchgefihrt.

2 METHODIK

2.1.1 Erfassung

Die Erfassung von Rastvogeln erfolgte in einem 1000-m-Radius um die PZF (566 ha). Betroffen-
heiten von Rastvdgeln durch Windanlagen sind Gber einen Umkreis von 1.000 m hinaus nicht be-
kannt (z.B. REICHENBACH ET AL. 2004, HOTKER ET AL. 2004). Dabei wurden nach der Bewertungs-
methode von KRUGER ET AL. (2013) alle relevanten Rastvogelarten meist vom PKW aus raumlich
erfasst. Dabei wurden immer ein Fernglas und ein Spektiv (30x80) eingesetzt. Die nach KRUGER
ET AL. (2013) bewertungsrelevanten Rastvogelarten und die erfassten Greifvogel sind in Tabelle 1
zusammengestellt. Auffallige Anzahlen weiterer, nicht planungsrelevanter Arten sind textlich er-
ganzt.

2.1.2 Kartiertermine

Die Erfassung der Rastvogel wurde an 43 Terminen im Zeitraum vom 05.03.2018 bis 01.03.2019
durchgefuhrt. Die Kartierungen verteilten sich wie folgt auf die Monate: Marz (5x), April (4x), Juli
(4x), August (5x), September (4x), Oktober (4x), November (5x), Dezember (4x), Januar (4x), Feb-
ruar (4x). Eine Auflistung aller Termine mit Angabe von Uhrzeiten und Wetterdaten ist in Tab. A2
(Anhang) zusammengestellt.

2.1.3 Bewertung

Die Bewertung erfolgt nach dem Modell bzw. den Kriterien von KRUGER ET AL. (2013).

In dieser Publikation werden fir die Mehrzahl der Arten aus der Gruppe der Wat- und Wasservo-
gel, Méwen, Seeschwalben, Stérche, Reiher und Kraniche auf Basis der Gesamtrastbestande
Schwellenwerte flr RastbestandsgréfRen lokaler, regionaler, landesweiter, nationaler und internati-
onaler Bedeutung abgeleitet. Hierbei werden die naturraumlichen Regionen Watten und Marschen,
Tiefland und Bergland mit Bérden unterschieden.

Die Bewertung als Gastvogellebensraum nach dieser Methode kann nur die Arten bericksichtigen,
fur die Schwellenwerte definiert wurden. Fur jede dieser Arten wird die Gesamtzahl der bei einer
Begehung festgestellten Individuen mit den Schwellenwerten verglichen und das Bedeutungskrite-
rium ermittelt. Eine Gesamtbewertung als Gastvogellebensraum kann durch die Auflistung der
Nachweise von mindestens lokaler Bedeutung erfolgen.
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Rastvogelkartierung im Bereich des Windparks Lehmden 2

3 ERGEBNISSE

3.1 Planungs- und bewertungsrelevante Arten

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten (KRUGER ET. AL. 2013)
Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvogel, Enten, Ganse und
Schwane, Mowen, Reiher und Kraniche.

Im UG Lehmden wurden folgende 23 bewertungsrelevante Rastvogelarten rastend nachgewiesen:
Zwergtaucher, Kormoran, Silberreiher, Graureiher, Hockerschwan, Tundrasaatgans, Blassgans,
Graugans, Pfeifente, Schnatterente, Krickente, Stockente, Gansesager, Teichhuhn, Austernfi-
scher, Kiebitz, Zwergschnepfe, Regenbrachvogel, Grofer Brachvogel, Lachmdwe, Sturmmdwe,
Heringsmowe und Silbermoéwe.

Als ausschlieBlich Uberfliegende Art ist dartiber hinaus noch der Kranich festgestellt worden. Fur
andere planungsrelevante Arten hatte das Gebiet in unserem Untersuchungsjahr als Durchflugs-
gebiet keine Bedeutung.

Aulerdem sind in Tab. 1 die Greifvogel dargestellt, da diese Gruppe als besonders kollisionsge-
fahrdet gilt (DURR 2019). Es wurden im Rahmen der Rastvogelzahlungen allerdings nur 4 Greifvo-
gelarten nachgewiesen: Habicht (2 Termine, je 1 Exemplar), Sperber (1 Termin mit 2 tberfliegen-
den Ex.), Mausebussard (34 Termine, max. 7 Ex.), Turmfalke (3 Termine, max. 2 Ex.). Die ge-
nannten Greifvogelbeobachtungen sind (bis auf Mausebussard und Turmfalke) in Karte 1 darge-
stellt.

Die Zahlergebnisse der 0.g. Arten sind Tab. 1 zu entnehmen.

Im Verlauf der 43 durchgefiihrten Rastvogelzahlungen wurde eine Bedeutung des Untersuchungs-
gebietes als Rastvogellebensraum nach KRUGER ET AL. (2013) lediglich fur folgende vier Arten
nachgewiesen:

Silberreiher, Graugans, Regenbrachvogel und Sturmmdwe (siehe Karte 2 und auch Kap. 4).

3.2 Weitere Rastvogelarten

Einen Uberblick tiber samtliche im Rahmen der Rastvogelzadhlungen erfassten Arten gibt Tab. A1
im Anhang.

Von den nicht bewertungsrelevanten Arten konnte fur den Star an einem Termin mit 110 Individu-
en ein etwas grofierer Trupp gezahlt werden.

3.3 Verteilung der Rastvogel im Untersuchungsraum

Hauptrastgebiete liegen im Bereich der Potenzialflache in der Niederung beidseits der Rehorner
Bake (GroRer, Brachvogel, Kiebitz, Silberreiher) und am Geestrandtief (Zwergtaucher, Enten).
Daruber hinaus wurde einmal im 500 bis 1000-m-Radius im Norden des UG bei Lehmden ein
Sturmmodwentrupp von lokaler Bedeutung registriert. Das Ubrige UG hat fir bewertungsrelevante
Rastvogelarten nur eine sehr geringe Bedeutung.

Far Uberfliegende bewertungsrelevante Arten hat das UG keine Bedeutung.
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Rastvogelkartierung im Bereich des Windparks Lehmden 3

Tab. 1: Ubersicht iiber die im Rahmen von 43 Rastvogelzihlungen im Zeitraum 05.03.2018 bis 01.03.2019 im UG Lehmden nachgewiesenen nach KRUGER ET AL. (2013) bewertungsrelevanten Rastvogelarten und Greifvégel

Uberfliegende Arten in Klammern; x = qualitative Erfassung

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 " 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
bedeutsame Rastzahlen
Tiefland nach Kriiger et al.
(2013)
Vogelarten
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S k] g T < < < < < < < < < = =3 =3 < < < < < < = < < = et = = b et = = h e b N = < =3 =3 N < = S < <
® = 2 2 ) N o ~ © =] ~ < < < S @ © o ~ 3 = < < N < te] < < < < = < ] < re] < = =] < © o ~ © =] o N =
= S 2 ] =] - - ~ =] - - ~ S - S N =] - - & o S - ~ N =] - ~N S S - - N x S - ~ > S - - ~ =] - - N 1)
Zw ergtaucher Tachybaptus ruficolls 250: 10 5 2.2 2 2 2 1 2 2
Kormoran Phalacrocorax carbo 1000 120 60 30, 1) 2 1
50 10 5 1 1 2 2 3 1 1 2 2 2 1 3 10 13 9 2 2
8200 280 140 70, 3 1 1 1 1 2 1 2 1 1 2 4 5 3 3 1 1 2
Hockerschw an Cygnus olor 7000 80 400 20 (3) 2 2
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus 4000: 12000 600 300 27
Blakgans Anser albifrons 4250: 2350 12007 590 (20) 7..1.62) | 110
Graugans Anser anser 1800 530 270] 130| 65 ;| 24 : 6 6 2 4 4 (7) 17 7 37 64 40 25 1 440 16
Peifente Anas penelope 2900: 1400 700: 350 1 2
Schnatterente Anas strepera 460 40 20 10] 3
Krickente Anas crecca 1000 360 180 90 15 ;.12 12 2 2
Stockente 9000: 2600 1300 650 60 | 30 : 25 & 4 6 4 4 6 4 2 2 13(14) 2 12 10 15 20 10 30 15 12 15 20 20 5 1 20 13 18
370 90, 45, 250 1
1 1
Sperber Accipiter nisus (2)
Méusebussard Buteo buteo 5 3 3 2 5 1 6 2 1 1 2 1 1 3 3 2 4 7 2 3 2 1 4 2 1 1 7 3 3 3 3 3 3 4
Turnfalke Falco tinnunculus 2 2 1
Teichhuhn Gallinula chloropus 1100 300! 150 75 4 1 1 1 1 2 1 1 1 2
Kranich Grus grus 1500- 540 270: 140 (35) ),
Austernfischer {Haematopus ostralegus 2300 490 240 130! 1
Kiebitz. Vanellus vanellus 75000 2700, 1350: 680 1 6 12 4 9 6 1 2 85 6 4 30 48 35 30 4 10 2
Zw ergschnepfe Lymnocryptes minimus 80 20 10, 5 1
Regenbrachvogel phaeopus 50. 10! 5. 14
Grofer Brachvogel Numenius arquata 1400: 300 150 75 6 6 1
Lachmbw e Larus ridibundus 5000 3200 1600:  800[ (3) 2 2 1(2)
Sturmmbw e Larus canus 1850: 250, 130 65 3 15 1 114 52 10 5 4
Heringsmdw e Larus fuscus 1150 120 60 30! 8 ) i (2 ()
ilbermd Larus 2000 2600 130 65 2 : (1) . 2 2 20 1 1 4 1 9
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4 BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Fir folgende vier Arten wurden nach KRUGER ET AL. (2013) bedeutsame Gesamtrastzahlen im Un-
tersuchungsgebiet festgestellt (siehe Tab.1):

Silberreiher: landesweite Bedeutung am 27.01. (10 Ex.) und 03.02.2019 (13 Ex.)
regionale Bedeutung am 10.02.2019 (9 Ex.)

Graugans: regionale Bedeutung am 03.02.2019 (440 Ex.)

Regenbrachvogel:  landesweite Bedeutung am 20.07.2018 (14 Ex.)

Sturmmowe: lokale Bedeutung am 19.01.2019 (114 Ex.)

Fur diese Arten traten nach KRUGER et al. (2013) auch bedeutsame Einzeltrupps auf (siehe Karte
2):

Silberreiher: einmal landesweit bedeutsame TruppgrofRe (12 Ex.) im 500-m Radius
einmal regional bedeutsame TruppgrofRe (5 Ex.) innerhalb der Potenzialfla-
che

Graugans: einmal regional bedeutsame Truppgrofie (440 Ex.) im 500-1000 m-Radius

westlich des Geestrandtiefs

Regenbrachvogel:  einmal landesweit bedeutsame TruppgrofRe (14 Ex.) im 500-1000 m Radius
im Norden des UG

Sturmmowe: einmal lokal bedeutsame TruppgroRe (112 Ex.) im 500-1000 m Radius im
Nordwesten des UG

5 POTENZIELLE AUSWIRKUNGEN

Fur eine Reihe von Rastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvogeln eine deutlich hdhere Emp-
findlichkeit gegenuber Windenergieanlagen nachgewiesen worden (z.B. HOTKER ET AL. 2004, REI-
CHENBACH ET AL. 2004, MOCKEL & WIESNER 2007, LANGGEMACH & DURR 2017). Insbesondere
Ganse, Enten und Watvogel halten im Allgemeinen Abstande von bis zu mehreren hundert Metern
ein. Die Empfindlichkeit in Bezug auf die Scheuchwirkungen steht in direkter Beziehung zur Kollisi-
onsgefahrdung von Gastvogelarten. Empfindliche Arten, die die Nahe von Windparks meiden, tre-
ten nur selten als Kollisionsopfer auf (beispielsweise Ganse). Einige Arten, die hingegen auch in-
nerhalb von Windparks auftreten, gehdéren nach DURR (2019) zu den haufigeren Kollisionsopfern
(z.B. Méwen). Insofern wird mit der Einstufung der Empfindlichkeit in Bezug auf Scheuchwirkungen
bei einigen Arten gleichzeitig eine Aussage zur Kollisionsgefahrdung getroffen. Eine Ausnahme
sind Grau- und Silberreiher, die regelmaBig in Windparks rasten, aber bisher kaum (Graureiher)
bzw. nicht (Silberreiher) als Kollisionsopfer registriert wurden sowie der Regenbrachvogel, der
ebenfalls noch nicht als Kollisionsopfer nachgewiesen wurde.

Nachfolgend wird fur die planungs- und bewertungsrelevanten Arten, die im UG mit bedeutsamen
Anzahlen festgestellt wurden (Silberreiher, Graugans, Regenbrachvogel, Sturmmadwe), der derzei-
tige Kenntnisstand zur Empfindlichkeit gegenliiber Windenergieanlagen zusammengefasst. Zusatz-
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lich wird fur alle planungs- und bewertungsrelevanten Arten die Anzahl der derzeit bekannten Kol-
lisionsopfer angegeben.

SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Silberreiher

Der Silberreiher wird — genau wie der Graureiher (REICHENBACH ET AL. 2004, STEINBORN ET AL.
2011) - regelmalig innerhalb von Windparks und in geringer Entfernung (weniger als 100 m) zu
Windenergieanlagen beobachtet, sodass wir diese Art — wie auch den Graureiher — als gering
empfindlich gegeniber Windenergieanlagen einstufen.

Graugans

Von dieser Art gibt es Angaben zu Meidungsdistanzen von bis zu 300 m (HANDKE ET AL. 2004,
SCHREIBER 2000). Daher wurde die Art von REICHENBACH ET AL. (2004) als hoch empfindlich ge-
geniiber Windenergieanlagen eingestuft. Ahnliche Einstufungen liegen auch fir andere Gansear-
ten wie Blass- und Nonnengans vor.

Regenbrachvogel

Zum Meideverhalten von Regenbrachvdgeln gegeniber Windenergieanlagen gibt es in der Litera-
tur bisher nur sehr wenige Angaben. Bei einer Untersuchung zum Rastverhalten von Regenbrach-
vogeln in den Bereichen Jaderberg, Varel und Rastede wurden mehrmals Trupps in GroRen zwi-
schen 2 und 18 Tieren beobachtet, die in ca. 80-150 m Entfernung zu einer WEA rasteten (HAND-
KE 2016, HANDKE 2017). Das wirde eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit bedeuten. Zu einer
ahnlichen Einstufung kamen auch REICHENBACH ET AL. (2004).

Sturmmowe

Moéwen gelten hingegen generell als wenig empfindlich gegenliber Windenergieanlagen. Fur
Sturmmodwen sind Vertreibungswirkungen dber 100 m hinaus nicht bekannt. REICHENBACH ET AL.
(2004) stufen die Art daher als gering empfindlich ein. Nach HOTKER ET AL. (2004) liegen die mittle-
ren Meideabstande zwischen 100 m und 160 m. Gleichzeitig unterliegt die Art offensichtlich einem
erhohten Kollisionsrisiko, was auf eine geringe Meidung gegenuber Windenergieanlagen hinweist.

KOLLISIONSVERLUSTE

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand (DURR STAND 07.01.2019) liegen fir einige der planungs-
relevanten Rastvogelarten im UG bisher bundesweit keine Totfunde an Windenergieanlagen vor.
Dies gilt fir Zwergtaucher, Silberreiher, Gansesager, Zwergschnepfe und Regenbrachvogel. Fur
weitere planungsrelevante Arten gibt es nur sehr wenige Totfunde: Kormoran (4), Graureiher (14),
Hoéckerschwan (22), Tundrasaatgans (5), Blassgans (5), Graugans (16), Pfeifente (5), Schnatter-
ente (3), Krickente (6), Teichhuhn (2), Austernfischer (4), Kiebitz (19) und GroRRer Brachvogel (4).
Bei anderen Arten sind zwar viele Kollisions- bzw. Anflugopfer an Windenergieanlagen aus
Deutschland bekannt, die Anzahlen sind aber in Relation zur Populationsgrof3e der Arten in
Deutschland gering: Stockente (189), Lachmowe (171), Sturmmoéwe (58), Heringsmdwe (53) und
Silbermoéwe (119).

6 ZUSAMMENFASSUNG

Im Rahmen der 43 Rastvogelzahlungen wurden im Untersuchungsgebiet an funf Terminen bewer-
tungsrelevante Rastvogelaufkommen von Silberreiher (2x landesweit, 1x regional), Graugans (1x
regional), Regenbrachvogel (1x landesweit) und Sturmmoéwe (1x lokal) nachgewiesen.
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Hauptrastgebiete liegen im Bereich der Potenzialflache in der Niederung beidseits der Rehorner
Bake (GrofRer, Brachvogel, Kiebitz, Silberreiher) und am Geestrandtief (Zwergtaucher, Enten).
DarlUber hinaus wurde einmal im 500 bis 1000-m-Radius im Norden des UG bei Lehmden ein
Sturmmoéwentrupp von lokaler Bedeutung registriert. Das Gbrige UG hat fir bewertungsrelevante
Rastvogelarten nur eine sehr geringe Bedeutung.

Fur Gberfliegende bewertungsrelevante Arten hat das UG keine Bedeutung.

Scheuchwirkungen sind beim Regenbrachvogel nach unseren Beobachtungen bis zu einer Entfer-
nung von etwa 100 m zu erwarten. Bei der Sturmmowe sind Vertreibungswirkungen tber 100 m
hinaus nicht bekannt. Auch von Silber- und Graureiher liegen keine Beobachtungen zu Scheuch-
wirkungen durch Windenergieanlagen vor. Die einzige Art mit einer hohen Empfindlichkeit gegen-
Uber Windenergieanlagen ist die Graugans, von der ein Meideverhalten bis 300 m beobachtet
worden ist. Da die Graugans nur einmal in regional bedeutsamer Anzahl und in 800 m Entfernung
von der Potenzialflache nachgewiesen worden ist, ist aber auch bei dieser Art mit keiner
Scheuchwirkung zu rechnen
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Anhang

Tab. A 1:Ergebnisse von 43 Rastvogelzahlungen im Zeitraum 05.03.2018 bis 01.03.2019 im UG Lehmden

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12|13 ]| 14| 15 | 16 17 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43
bedeutsame Rastzahlen
Tiefland nach Kriiger et al.
(2013)
Vogelarten
12|22l |12|12|e|2 || sl 2| s el fe]|¢e 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
= =) S S =) S S S S =) S S =) S S =) S S S =) S S =) S =) S S S =) =) S S S S S S =) S S S S =) =) =)
= H 5 N ] N N ] N ] ] N N N N N N N N N N N ] ] ] ] N ] ] ] N N N N N ] X N N N N N N X N N
E & : _|s|s|g|g|g|3|2|S|s|s|s|5|8|s8|8|8|8|g|g|g|g|e|e|e|e|=]|¢= = = = | < ¢ & o 5 5 s |35 |8 g g 8 8
S 2 g 5 > > > d 3 > d 3 > > > > > > > > > > > > > - - - - y - - I - - ! ! ! > > > d 3 3 3 > >
g § ¢ s |8|d|e|x[8]le|s|lg|g[F[R|I&|g|¢[=|d|s |8 |¥[g|8|s|&s|&[3 |+ e ﬁ & 8 3 S 8 g e 2 & g e 2 B 3
Zw ergtaucher Tachybaptus ruficollis 250 10 5. 2 2 2 2 2 1 2 2
Kormoran Phalacrocorax carbo 1000 120 60i 30| 1) 2 1
Silberreiher Egretta alba 50 10 5 1 1 2 3 1 2 2 2 3 10 13 9 2 2
Graureiher Ardea cinerea 820 280 140 70 3 1 1 1 1 1 2 1 2 5 3 3 1 1 2
Hockerschw an Cygnus olor 700 80 40 20 3) 2 2
Tundrasaatgans Anser fabalis rossicus 4000 1200  600: 300 27
BléRgans Anser albifrons 4250: 2350 1200 590, (20) 7 @2) 110
Graugans Anser anser 1300: 5300 270 130| 65 i 24 6 6 2 4 4 (7) 17 7 37 64 40 25 1 440 16
Nigans Alopochen aegyptiacus X X X X X X X X X X X X X
Pfeifente Anas penelope 2900 1400, 700. 350| 11 2
Schnatterente Anas strepera 460 40 20 10, 3
Krickente Anas crecca 1000: 360 180 90 15 : 12 | 12 2 2
Stockente Anas platyrhynchos 9000 2600 1300: 650 60 30 25 4 6 4 4 6 4 2 2 13(14) 2 12 10 15 20 10 30 15 12 15 20 20 5 1 20 13 18
Génsesager Mergus merganser 370 90, 45 250 1
Habicht Accipiter gentiis 1 1
Sperber Accipiter nisus 2)
|Méusebussard Buteo buteo 5 3 3 2 5 1 6 2 1 1 2 1 1 3 3 2 4 7 2 3 2 1 4 2 1 1 7 3 3 3 3 3 3 4
Turmfalke Falco tinnunculus 2 2 1
Fasan Phasianus colchicus X X X X X X X X X X X X X
Teichhuhn Gallinula chloropus 1100 300 150 75 4 1 1 1 1 2 1 1 1 2
Kranich Grus grus. 1500: 540 270: 140| (35) (1)
i ostralegus 2300: 490 240 130 1
Kiebitz Vanellus vanellus 7500 2700 1350: 680| 1 6 12 4 9 6 1 2 85 : 6 4 30 48 35 30 4 10 .2
| Zw ergschnepfe Lymnocryptes minimus 80 20! 10 5 1
\Waldschnepfe Scolopax rusticola 2
Regenbrachvogel Numenius phaeopus 50 10 5. 14
GroRer Brachvogel Numenius arquata 1400 300 150 75 6 6 1
Lachmbw e Larus ridibundus 50005 3200 1600i 800[ (3) 2 2 1(2)
Sturmmow e Larus canus 1850 250 1307 65 3 15 1 14 ] 52 10 5 4
Heringsmdw e Larus fuscus 11507 120 60 561 8 () | (2) (2)
Sibermbw e Larus argentatus 20000 2600 1300 65| 2 | (1) | 2 2 20 1 1 4 1 9
Hohltaube Columba oenas X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Ringeltaube, Columba palumbus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Tiirkentaube Streptopelia decaocto X
Griinspecht Picus viridis X X, X
Schw arzspecht Dryocopus martius X
Buntspecht Dendrocopt jor X X X X X X X X X X X X X X X X, X X, X X
Mittelspecht Dendrocoptes medius X
Ala i X X X X
Rauchschw albe Hirundo rustica X X X X X X X X X X X X X
Mehischw albe Delichon urbica X i x x
Baumpieper Anthus trivialis X
Wiesenpieper Anthus pratensis. (x) X X X
Schafstelze Motacilla flava X X
Gebirgsstelze Motacilla cinerea X X
Bachstelze X X X X X X X X X X x
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Heckenbraunelle Prunella modularis X X X X
Rotkehlch Erith: becula X X X X X X X X X X X X X X X X X X P X X X X X X X X X X
Hausrotschw anz Phoenicurus ochruros X X
rotschw anz Phoenicurus X, X
raunkehichen Saxicola rubetra X
Schw arzkehlchen Saxicola torquata X X
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe X
Amsel Turdus merula X X X X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X X X X
| Wacholderdrossel Turdus pilaris X X X X X X X X
Singdrossel Turdus philomelos x X iox X iox ix X
Rotdrossel Turdus iliacus X X X X X
Misteldrossel Turdus viscivorus X 1X
Dorngrasmiicke Sylvia communis X
Gartengrasmiicke Sylvia borin X
Ménchsgrasmiicke Sylvia atricapilla X X X X X X X
Zilpzalp collybita X X X X X X X X X X X X X X
Fitis Phylloscopus trochilus X X
Wintergol Regulus regulus X X X X X X X X
Sommergoldhdhnchen Regulus ignicapillus X X X
Grauschnapper Muscicapa striata X
Schw anzmeise Aegithalos caudatus X X X
Sumpfmeise Parus palustris X X X X X X X X X X X X
Weidenmeise Parus montanus X
Tannenmeise Parus ater X X X X X X
i Parus caeruleus X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Kohlmeise Parus major X X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X
Kleiber Sitta europaea X X X X X X X X X X X X X X X
Gartenbaumiaufer Certhia brachydactyla X X X X X X X X X X X X
Eichelhzher Garrulus glandarius X X X X X X X X X X X X X X X X
t@ Pica pica X X X X X X X X X X X X X X
Dohle Corvus monedula X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X x X
Saatkrahe Corvus frugilegus X X X
Rabenkrahe Corvus corone corone X X X X X X X X X X X x x X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X
Star. Sturnus vulgaris X X X 110 X X X X X X X X X X X X X X X X
Haussperling Passer domesticus X X X X X X X X X X X X X X X X x X X X X X X X X X X X X X x X X X X X X
Feldsperling Passer montanus X
Buchfink Fringilla coelebs X X X X X x X X X X x X X x X X x x X X X X X X x x X X X X x X X X X X X x
Bergfink Fringilla montifringilia X X X X X X X
Griinling Carduelis chloris X X X X X X X X X X X
Stieglitz Carduelis carduelis X X X X X X X X X X X X X X
Erlenzeisig Carduelis spinus X X (x) X X
Bluthanfling Carduelis cannabina X
i i Carduelis flammea X X X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula X
Kernbeisser C X
Goldammer Emberiza citrinella X X X X X x X X X X X X X X X X X X X
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Anhang
Tab. A 2:Termine der Rastvogelerfassung im UG Lehmden mit Angabe der Wetterdaten
Exk. Nr.| Datum Uhrzeit | Temp. (°C) Bewgzl)(ung ri‘tl:\::’:i-g W(I::f(:)St Niederschlag
1 05.03.2018 | 08:30-09:30 7°C 50 S 2 kein
2 12.03.2018 | 08:25-09:30 5°C 100 SO 1-2 kein
3 19.03.2018 | 13:50-15:00 3°C 0 NO 3 kein
4 27.03.2018 | 11:30-12:45 8°C 90-100 SO 2-3 kein
5 06.04.2018 | 07:00-08:00 0°C 0 SW 0-1 kein
6 10.04.2018 | 19:15-20:15 15°C 0 NO 3 kein
7 17.04.2018 | 12:30-13:30 10°C 10 Sw 2 kein
8 26.04.2018 | 07:40-09:10 8°C 100 Sw 3 kein
9 06.07.2018 | 13:10-14:30 20°C 20 NW 3 kein
10 14.07.2018 | 17:00-18:00 20°C 20 N 2-3 kein
11 20.07.2018 | 09:10-10:15 18°C 10 NO 2-3 kein
12 28.07.2018 | 16:40-17:40 25°C 60 W 3-4 kein
13 03.08.2018 | 08:10-09:20 21°C 0 O 1 kein
14 12.08.2018 | 15:00-16:15 22°C 90 SW 3 kein
15 17.08.2018 | 15:30-16:45 21°C 40 NW 1-2 kein
16 24.08.2018 | 19:10-20:15 16°C 90 W 3-4 kein
17 31.08.2018 | 11:25-12:35| 17-19°C 100 NW 3 kein
18 08.09.2018 | 15:00-16:00 19°C 60 SW 2-3 kein
19 14.09.2019 | 10:30-11:50 16°C 10 SW 2 kein
20 22.09.2018 | 12:10-13:10 14°C 60 SW 4-5 kein
21 28.09.2018 | 08:50-10:00 13°C 20-40 N 3 kein
22 05.10.2018 | 14:30-15:40 20°C 5 SW 2-3 kein
23 11.10.2018 | 09:05-10:10 | 12-14°C 0 SO 2-3 kein
24 21.10.2018 | 11:30-12:40 14°C 80 SW 2-3 kein
25 26.10.2018 | 09:00-10:00 11°C 100 SW 3 kein
26 04.11.2018 | 15:10-16:10 8°C 100 SO 2 kein
27 11.11.2018 | 15:20-16:20 13°C 95 SW 2-3 kein
28 16.11.2018 | 09:05-10:05 3°C 0 SO 2 kein
29 22.11.2018 | 08:00-09:00 3°C 100 O 2-3 leichter Schneefall
30 28.11.2018 | 09:00-10:00 -2°C 10 SO 2-3 kein
31 05.12.2018 | 09:15-12:20 1°C 10 SW 2-3 kein
32 14.12.2018 | 08:50-09:40 1°C 100 NO 1-2 kein
33 21.12.2018 | 09:05-10:00 7°C 100 S 3 Regen
34 30.12.2018 | 12:15-13:15 8°C 80-100 NW 2-3 kein
35 06.01.2019 | 14:-15:00 7-9°C 95-90 NW 2-3 zeitw.leichter Nieselregen
36 13.01.2019 | 12:00-13:00 8°C 100 NW 2 zeitw.leichter Nieselregen
37 19.01.2019 | 14:35-15:35 | 2 bis -1°C 20-15 SO 2 kein
38 27.01.2019 | 14:50-15:50 5-6°C 95-100 w 2-3 zeitw.leichter Nieselregen
39 03.02.2019 | 14:50-15:50 5°C 60-70 NW 2 kein
40 10.02.2019 | 16:45-17:45 7°C 95-100 SW 3 zeitw.leichter Nieselregen
41 15.02.2019 | 17:00-18:00 10°C 5 SO 1-2 kein
42 22.02.2019 | 08:00-09:00 7°C 95 NW bis NO 2 kein
43 01.03.2019 | 12:30-13:20| 6,5-7°C 60 NNW 34 kein

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede

04.03.2019
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1. EINLEITUNG

Trotz des rechtlichen Schutzes von Flederméusen seit dem Jahr 1936 erlitten Flederméduse nach 1950 auch in
Deutschland zum Teil drastische Bestandsriickgéinge (KULZER et al. 1987; ROER 1977). Als Ursache sind
vorwiegend komplex zusammenwirkende, anthropogen verursachte Faktoren zu nennen. Hierzu gehoren u. a.
Quartierverlust durch Dachsanierung oder Stérung von Winterquartieren, schleichende Vergiftung durch Biozide
und deren Abbauprodukte in der Nahrung, vor allem aber Verlust von Lebensraumen sowie Nahrungsverlust als
Folge der Uniformierung der Landschaft. Dies fiihrte dazu, dass Fledermduse zu der Tiergruppe mit dem
hochsten Anteil gefahrdeter Arten der heimischen Fauna z&hlen (KAULE 1986) und, wenngleich fiir einige Arten
in der vergangenen Zeit eine gewisse Stabilisierung und Erholung der Bestinde beobachtet wurde, die meisten
heimischen Fledermausarten in die Rote Liste Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote Liste Deutschlands
aufgenommen werden mussten (NLWKN in Vorb.,, BOYE et al. 1998). Aus diesem Grunde hat die
Bundesrepublik Deutschland im Laufe der vergangenen Jahre eine Reihe von internationalen Konventionen zum
Schutze der Fledermiuse ratifiziert, u.a. 1991 das "Abkommen zur Erhaltung der Fledermiuse in Europa”
(Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil 1I: 1106-1112) und rdumt demnach dem Fledermausschutz auch hohen
politischen Stellenwert ein. Schon aus diesen, nur kurz skizzierten Fakten zur Situation der Fledermausbestinde
und der Verpflichtungen zu deren Schutz, lésst sich die Forderung ableiten, Fledermiuse bei Eingriffsvorhaben,

die erhebliche Beeintrachtigungen dieser Tiergruppe erwarten lassen, grundsétzlich zu beriicksichtigen.

Die Notwendigkeit der Beriicksichtigung von Fledermdusen im Rahmen von Eingriffsplanungen lésst sich aus
den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Dariiber hinaus sind viele Fledermausarten geeignet,
Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Landschaftselementen aufzuzeigen. Auf diese Weise sollen sich
Erkenntnisse in die Planung einbringen lassen, die nicht oder nur unzureichend iiber eine alleinige Betrachtung

von Biotoptypen beriicksichtigt werden (BRINKMANN 1998).

Zu den abwégungsrelevanten Belangen fiir die Begriindung des jeweiligen Planungsvorhabens gehoren u. a. alle
besonders geschiitzten, streng geschiitzten (gemid Anhang IV der FFH-Richtlinie) oder vom Aussterben
bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der
Eingriffsregelung zu beriicksichtigen sind. Zu iiberplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das
Vorkommen solcher Arten hin zu untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschitzen. Von Belang
sind allerdings nicht nur die durch die Artenschutzbestimmungen geschiitzten Tiere, sondern vielmehr alle

Tierartenvorkommen, deren Kenntnis die Planungsentscheidung beeinflusst.

1.1 Zielsetzung der Untersuchung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung der Fledermausvorkommen im
Rahmen der Eingriffsbewertung in der potenziellen Windparkflache ,,Lehmden". Dabei liegt der Schwerpunkt
auf der Erfassung des fiir Windkraftplanungen relevanten Artenspektrums und der Suche nach Jagdgebieten und
Flugrouten in einem Untersuchungsraum mit einem Radius von ca. 500 m um die Potenzialfliche. Die Suche

nach Fledermausquartieren wurde durchgefiihrt, hatte aber nachrangige Bedeutung.

Die erfassten Daten werden dargestellt, bewertet und es wird eine Konfliktanalyse durchgefiihrt.
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2. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

2.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich zwischen Hahn-Lehmden im Nordwesten, Lehmdermoor im
Nordosten, Delfshausen im Osten, Kleibrok im Siiden und Liethe im Siidwesten. Die 6stliche Grenze verlauft
entlang des Geestrandtiefs, im Siiden begrenzt der siidlich der Rehorner Béke gelegene Feldweg das UG, im

Westen verléuft sie parallel zur Bahnlinie und im Norden begrenzt die K131 das UG.

Das UG ist geprigt durch Ackerflichen (vorwiegend Mais) und Griinland (vorwiegend Wiesen, vereinzelt
Weiden) in Verbindung mit vereinzelten Baumhecken. Im Nordosten und im Westen des UG befinden sich
Waldbereiche (Klocksbiische bzw. Lehmdener Biische), im Stidosten ein Waldchen. Im Siiden des UG verlduft
die Rehorner Bike, welche in das Geestrandtief miindet. Das Geestrandtief im Osten des UG flie3t in nordliche

Richtung. Einige Bereiche des UG sind mit Graben durchzogen.

Innerhalb des UG wurden, soweit moglich, die Wege per Fahrrad befahren bzw. zu Ful3 begangen (Karte 1). Ein
Teil der Flachen (Maisacker im Nordosten, Maisacker im Siidwesten) konnte aufgrund des hohen Wuchses in

einigen Néchten nur teilweise begangen werden.

Der Untersuchungsraum fiir die Erfassung der Fledermausfauna umfasste alle fledermausspezifischen Raum- und
Landschaftsstrukturen innerhalb und um das Eingriffsgebiet im engeren Sinn. Die Untersuchungsfliche fiir die
Bewertung der Fledermausfauna ist auf den beiliegenden Karten gekennzeichnet, es wurde jedoch stellenweise
iiber den vorgesehenen Radius hinaus untersucht. Auf eine Quartiersuche von Tieren, die nicht ins UG

einfliegen, wurde aus Zeitgriinden verzichtet, da sie fiir die Planung nicht bedeutend sind.
2.2 Methode

2.2.1  Erfassungsmethode

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden im Bereich des potenziellen Windkraftstandortes ,,Lehmden"
insgesamt 15 Begehungen (14 Begehungen plus 1 Ergidnzungstermin im Oktober, da das UG im potenziellen
Durchzugsgebiet von Fledermdusen liegt) verteilt auf die Monate April bis Mitte Oktober 2018 vorgenommen

(nach NMU 2016).

Firr die Erfassung wurde wiahrend der Dunkelphase ein Fledermausdetektor des Typs Pettersson D-240x
(Mischer + Zeitdehner) in Verbindung mit einem Handscheinwerfer eingesetzt, wahrend bei den Begehungen
Ende September/Anfang Oktober wihrend der Hellphase zusdtzlich zur visuellen Beobachtung ein Fernglas
eingesetzt wurde. Neben der iiblichen Detektorbegehung wurde bei jeder Begehung ein automatisches
Aufzeichnungsgerit (Batlogger der Firma ELEKON) im Rucksack mitgefiihrt, welcher die Moglichkeit bietet,
kontinuierlich Fledermausrufe in Realzeit aufzunehmen sowie diese mit GPS Daten zu koppeln. Dies hat den
Vorteil, dass eine Nachbestimmung fraglicher Fledermauskontakte moglich ist und eine Dokumentation auch der
im Freiland erhobenen Detektordaten gewéhrleistet ist. Diese Aufnahmen wurden anschlieBend mit den im Feld

notierten Aufzeichnungen abgeglichen.
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Das Untersuchungsgebiet wurde unter fiir Flederméuse moglichst optimalen Witterungsbedingungen jeweils mit
dem Fahrrad systematisch wéhrend der Nacht abgefahren bzw. zu FuBl begangen. Dabei wurde darauf geachtet,
dass moglichst alle Teilstrecken bei den verschiedenen Begehungsterminen abends, nachts und in den

Morgenstunden aufgesucht wurden.

An den meisten Terminen wurde das UG von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang untersucht, lediglich an den
letzten beiden Terminen wurde schon ca. 2 Stunden vor Sonnenuntergang begonnen, da aus dieser Jahreszeit
bekannt ist, dass Abendsegler bereits wahrend der Nachmittagsstunden jagen konnen. Die vorletzte Nacht musste
aufgrund anhaltenden Regens vorzeitig beendet werden. Dafiir wurde in der letzten Untersuchungsnacht eine

ganze Nacht durchgefiihrt.

Tab. 1: Begehungstermine mit Witterungsbedingungen im Untersuchungsgebiet (Detektorbegehungen

2018).
Monat Datum |Witterungsbedingungen (Temp. bei SU)
April 19.4. |20°C, leichter Wind, klar
Mai 7.5 20°C, leichter Wind, klar, runter auf 8°C
22.5.  [20°C, mittlerer Wind, bewolkt
Juni 6.6. 21°C, leichter Wind, klar
27.6.  [17°C, leichter-mittlerer Wind, teilweise bewolkt
Juli 16.7. [20°C, leichter Wind, klar
27.7. [26°C, mittlerer Wind, klar
August 12.8.  |23°C, leichter Wind, bewolkt, nachts 30 Minuten Regen

20.8. 19°C, leichter Wind, bewolkt

30.8. 16°C, leichter Wind, leicht bewdlkt, morgens §°C

September 10.9. 16°C, leichter Wind, leicht bewolkt

17.9. 18°C, leichter Wind, leicht bewdlkt, nachts runter auf 8°C

30.9. 14°C, leichter Wind, teilweise bewolkt, nachts zwischendurch leichter Regen

22°C, leichter Wind, teilweise bewdlkt, gegen 1:30 Uhr Abbruch wegen
anhaltenden Regens

12.10. |20°C, leichter Wind, teilweise bewolkt
Legende: SU = Sonnenuntergang

Oktober 6.10.

Neben dem Detektor wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgeréte (,,Horchkisten®) eingesetzt, um die
Aktivitdt am potenziellen Standort kontinuierlich iiber die ganze Nacht zu messen. Zum Einsatz kamen AnaBat
Express-Gerite der Firma Titley, welche wihrend der gesamten Aufstellungszeit alle néchtlichen Ultraschalllaute
im Frequenzbereich 5-150 kHz empfingen und aufzeichneten, was eine Analyse der Rufe am Computer
ermoglicht (Softwareprogramm AnaLookW von Titley Electronics). Der Bestimmungsgrad ist dabei fiir die
einzelnen Artengruppen unterschiedlich. So kénnen die Pipistrellen i.d.R. eindeutig bestimmt werden, wihrend
dies fiir die Gruppe Nyctaloid (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zweifarbfledermaus)
nicht immer gilt. Der Einsatz dieser Geréte erlaubt die zeitgleiche Ermittlung von Flug- oder Aktivitdtsdichten an
unterschiedlichen Standorten. Eine kontinuierliche ,,Uberwachung® mit Horchkisten erhoht zudem gegeniiber
einer stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelméBig iiber die Nacht
verteilte Rufaktivitdt und entsprechende Flugaktivitidt zu erfassen. Bei der Auswertung wird neben der reinen
Ziahlung der Lautsequenzen noch notiert, ob es sich um lange Sequenzen handelt, feeding-buzzes (Hinweis bzw.

Beleg fiir Jagdflug) enthalten sind und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen.
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In allen Erfassungsndchten wurden jeweils 3 Horchkisten (HK) an den geplanten WEA-Standorten aufgestellt.
Eine kontinuierliche ,,Uberwachung® mit Horchkisten erhdht gegeniiber einer stichprobenartigen Begehung mit
dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelmiBig liber die Nacht verteilte Rufaktivitdt und entsprechende

Flugaktivitdt zu erfassen. Die Standorte der Horchkisten sind in der Karte 1 dargestellt.

Neben den Detektorbegehungen und den Horchkisten wurde zusétzlich ab Anfang April bis Mitte November ein
AnaBat-System der Firma Titely zur automatischen Langzeiterfassung eingesetzt, welches durchgingig
Fledermausaktivititen aufzeichnete. Das AnaBat-Gerit wurde am 29.3.2018 am siidlichen Rand eines Wildchens
installiert (Abb. 1), das nordlich des HK-Standortes 2 gelegen ist (siche Karte 1). Um das AnaBat-Gerdt vor
Witterung zu schiitzen, wurde es in einem Vogelkasten untergebracht. Der Vogelkasten wurde an einem Baum
befestigt, die Ausrichtung erfolgte in siidliche Richtung (in Richtung der geplanten WEA). In regelmifBigen
Abstianden wurden die Speicherkarte und der Blockakku getauscht. Der Abbau des AnaBat-Gerites erfolgte am
19.11.2018.

Abb. 1: Standort des AnaBat-Geriites im UG ,,Lehmden*.
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Die Auswertung der Daten erfolgte mit der dazu gehdrigen Auswertesoftware AnaLook". Diese kontinuierliche
Erfassung der Fledermausaktivitit an einem Standort ermdglicht es, die Ergebnisse der stichprobenartigen

Begehung besser zu beurteilen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der Flederméduse (SKIBA
2009). In wenigen Fillen konnten die Tiere mit dem Detektor/den Horchkisten/dem AnaBat nur bis zur Gruppe
(Nyctaloid) bzw. bis zur Gattung bestimmt werden (Bartflederméuse und Langohren). Die Detektor-
Fahrradmethode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen iiber die Verteilung verschiedener Fledermausarten
in groferen Gebieten zu erhalten. Schwerpunkt der vorliegenden Erfassung war es, dass fiir die
Eingriffsbewertung von Windkraftanlagen relevante Artenspektrum, Flugstralen, Jagdgebiete und ggf. auch
Quartiere zu ermitteln. Letzteres konnte wegen des dafiir notwendigen relativ hohen Zeitaufwandes in den frithen
Morgenstunden und der begrenzten Zahl kompletter Erfassungsnéchte nur eingeschriankt erfolgen. Auch war dies

nicht Schwerpunkt der Untersuchung.

Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Flederméusen versucht, deren Verhalten nach
,Flug auf einer Flugstrale" oder ,,Jagdflug" zu unterscheiden. Fiir die Bewertung der Beobachtungen (Kap. 4)

wurden folgende Kriterien herangezogen:

¢ Funktionselement Flugstrafie: An mindestens zwei Begehungsterminen oder unterschiedlichen Nachtzeiten
bzw. Ddmmerungsphasen Beobachtung von mindestens zwei Tieren, die zielgerichtet und ohne Jagdverhalten
vorbeifliegen.

¢ Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine Fledermaus eindeutig im Jagdflug

beobachtet wurde.

2.2.2  Bewertungsverfahren

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bisher keine
standardisierten Bewertungsverfahren. Das hier angewendete Verfahren fiir die Linientransekt- und
Horchkistenerfassung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor flir ausgewéhlte Arten zu
summieren und durch die Zahl der Beobachtungsstunden zu teilen. Hieraus ergibt sich ein Index. Dieser Index
wird ins Verhéltnis zu Erfahrungswerten von Begegnungshiufigkeiten mit Fledermdusen in norddeutschen
Landschaften gesetzt. Nach diesen Erfahrungswerten sind die nachfolgenden Wertstufen und dazugehdorige

Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt Aktivititsindex Wertstufe

bei Detektorerfassung der bezogen auf h

Zielarten

im Schnitt alle 10 Minuten ~6 hohe Fledermaus-Aktivitdt/ sig. erhohtes Kollisionsrisiko ist
Zu erwarten

im Schnitt alle 10-20 Minuten 36 Fnlttlpm Fledermags—Aktwﬁat/ sig. erhohtes Kollisionsrisiko
ist nicht auszuschliefen

im Schnitt alle 20-60 Minuten <3 geringe Fledermaus-Aktivitét/ geringes Kollisionsrisiko
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In die Bewertung flieBen zudem die Kriterien ,Gefihrdung“ und die Verteilung der Arten im

Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der Arten im Raum werden Funktionsrdume

abgeleitet.

Als Definition fiir die Funktionsrdume unterschiedlicher Bedeutung werden folgende Definitionen zugrunde

gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

Alle essentiellen Habitate: regelméBig genutzte Flugstraen und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Gefahrdungsstatus [stark gefahrdet] in Deutschland oder Niedersachsen.

Flugstrafen mit hoher Fledermaus-Aktivitit.

Jagdhabitate, unabhéngig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit hoher Fledermaus-Aktivitét.

Funktionsraum mittlere Bedeutung

FlugstraBen mit mittlerer Fledermaus-Aktivitit oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders hohem
Gefihrdungsstatus (s.0.).
Jagdgebiete, unabhéngig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit mittlerer Fledermaus-Aktivitit oder wenigen

Beobachtungen einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.o.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

FlugstraBen mit geringer Fledermaus-Aktivitit oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem
Gefahrdungsstatus (s.0.).
Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitit oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem

Gefahrdungsstatus (s.0.).
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3. ERGEBNISSE

3.1 Ubersicht

Insgesamt konnten im UG sieben Fledermausarten und zwei Artengruppen (Bartfledermaus und Langohr) sicher
nachgewiesen werden (vgl. Tab. 2). Beide Langohrarten lassen sich per Detektor nicht unterscheiden. Infolge der
bislang bekannten Verbreitung ist aber davon auszugehen, dass es sich bei den hiesigen Funden um das Braune

Langohr (Plecotus auritus) handelt.

Tab. 2: Im UG vorkommende Arten und ihr Gefihrdungsstatus nach den Roten Listen Niedersachsens
(NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009).

. Rote Liste Rote Liste
Art Nachweisstatus Nds. Deutschland
GroBer Abendsegler (Nyctalus noctula) De, B, AE, S, A 3 A%
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) De, B, AE G D
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) De, B, AE, S, A 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) De, B, AE, S, A - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) De, B, AE, S, A R -
Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) A R D
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) De, B \% -
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)* De, B D/3 VIV
Langohr (Plecotus auritus/austriacus)* De, B, AE, A V/R V/2
Legende: De = Detektor B = Batlogger AE = AnaBat Express (HK) S = Sicht A = AnaBat
2 = stark gefahrdet 3 = geféhrdet V = Arten der Vorwarnliste D = Daten unzureichend

G = Gefdhrdung anzunehmen, Status aber unbekannt R = Art mit eingeschrianktem Verbreitungsgebiet
* = die beiden Langohrarten als auch die beiden Bartfledermausarten lassen sich per Detektor nicht unterscheiden.

Die meisten Fledermausarten stehen immer noch auf der Roten Liste Niedersachsens (NLWKN in Vorb.). Zwar
hat es seit Beginn der 1990er Jahre Zunahmen der Bestéinde z.B. bei Mausohr, Wasser- und Zwergfledermaus
gegeben, doch stehen, ausgenommen Wasser- und Zwergfledermaus, weiterhin fast alle heimischen Arten auch
auf der Roten Liste Niedersachsens bzw. Deutschlands, wobei einige Arten in niedrigere Gefdhrdungskategorien
eingestuft wurden (MEINIG et al. 2009, NLWKN in Vorb.). Alle Fledermausarten zéhlen in Deutschland nach §1
BArtSchV zu den besonders geschiitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL
zu den streng geschiitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. Von den im UG gefundenen sieben Arten
werden fiinf in der Roten Liste mindestens in der Kategorie ,,gefdhrdet” aufgefiihrt (vgl. Tab. 2). Allerdings
lassen die unzureichenden und liickenhaften Grundlagenkenntnisse iiber Vorkommen und Haufigkeit von
Fledermausarten in den einzelnen Regionen die Rote Liste eher als groben Hinweis iiber den Kenntnisstand der
jeweiligen Fledermausfauna erscheinen, denn als deren reale Gefahrdungseinschdtzung (vgl. LIMPENS &
ROSCHEN 1996). So haben neue Erkenntnisse iiber Bestandsverdnderungen und Verbreitung auf Bundesebene
und in Niedersachsen zu Riickstufungen einiger Arten gefithrt (MEINIG et al. 2009, NLWKN in Vorb.).
Allerdings ist die neue bundesweite Einstufung nicht in jeder Hinsicht fachlich nachvollziehbar. So ist die
Einstufung der Fransenfledermaus als ,nicht gefahrdet fachlich nicht haltbar, auch die Einstufung der
Nymphen-, der Bechstein- und der Rauhautfledermaus lassen sich fachlich nicht begriinden. Daher ist die

aktuelle Rote Liste aus Sicht des Gutachters mit Vorsicht zu behandeln.
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3.2 Beobachtungshiufigkeiten und Raumnutzung

Anders als z.B. bei avifaunistischen Untersuchungen sind die Beobachtungszahlen bei Bestandsaufnahmen von
Flederméusen nicht als absolute Haufigkeiten anzusehen. Die Daten werden als ,,Beobachtungshéufigkeiten”
angegeben; der Begriff ,,Aktivitdtsdichte” soll hier vermieden werden, da er methodisch bedingt problematisch
ist (unterschiedliche Begehungshéufigkeit und unterschiedliche Verweildauer pro Begehung, vgl. auch LIMPENS
& ROSCHEN 1996). Alle Fledermausbeobachtungen sind deshalb ein relatives Ma3 und als Mindestanzahl zu

werten.

Tab.3: Beobachtungshiufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen der nachgewiesenen Arten
(Detektornachweise) (Nn = Nyctalus noctula/GroBer Abendsegler, NI = N. leisleri/Kleinabendsegler,
Nyc = Nyctaloid, Es = Eptesicus serotinus/Breitfliigelfledermaus, Pn = Pipistrellus
nathusii/Rauhautfledermaus, Pp = P. pipistrellus/Zwergfledermaus, Mn =  Myotis
nattereri/Fransenfledermaus, Mmb = M. mystacinus/brandtii/Bartfledermaus, Ms = M. spec., Plec =
Plecotus spec./Langohr, d = display/Balzrufe).

Friithjahrsbefunde
Datum ¥ ¥ Index | Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten
19.4. 6 28 4,7 1 Nn, 9 Es, 6 Pn, 12 Pp 1 Mmb, 3 Plec
7.5. 6 33 5,5 5Nn, 2 Nl 8 Es, 10 Pn, 8 Pp 4 Mmb, 1 Plec
22.5. 6 34 5,7 10 Nn, | NL9 Es, 2 Pn, 12 Pp 1 Mmb
Friithjahresindex 5,3
Sommerbefunde
Datum ¥ ¥ Index | Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten
6.6. 6 34 5,7 12 Nn, 9 Es, 2 Nyc, 4 Pn, 7 Pp 1 Plec
27.6. 6 17 2,8 1 Nn, 5 Es,2 Pn, 9 Pp 1 Mmb, 3 Plec
16.7. 6 24 4 3Nn,6Es,2Pn, 13 Pp 6 Mmb
27.7. 6 35 5,8 2Nn, 1 NL,21 Es, 1 Nyc,2 Pn, 8 Pp | ]| Mmb
Sommerindex 4,6

Spéitsommer/ Herbstbefunde

Datum x x Index | Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten
12.8. 6 41 6,8 7Nn, I NL15Es, 1 Pn, 17 Pp 5 Mmb, 1 Plec
20.8. 6 26 4,3 5SNn,5Es,7Pn,9Pp 1 Mn, 3 Mmb, 4 Plec
30.8. 6 49 8,2 4 Nn, 1 Es, 27 Pn, 15 Pp, 2 Ppd 2 Mmb, 1 Plec
10.9. 6 82 13,7 9Nn, 5 Es, 23 Pn, 45 Pp 2 Mmb, 2 Plec, 2 Ms
179. | 6 86 143 |3 Nm 2 Es, 1Nye, 38 Pn, 1 Pnd, 38 |, vy 5 prec
Pp, 1 Ppd
30.9. 6 47 7,8 8 Nn, 14 Pn, 20 Pp, 5 Ppd 1 Plec, 1 Ms
6.10% 4 38 9.5 7 Nn, 1 Es, 1 Nyc, 12 Pn, 16 Pp, 1
Ppd
12.10.* 6 72 12 3 Nn, 1 Es, 1 Nyc, 40 Pn, 27 Pp 1 Mmb, 3 Plec
Herbstindex 9.6

*= die Stunden zdhlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendsegler

Von den Arten wurden insgesamt 701 Beobachtungen registriert (Tab. 3 + Anhang 1). Mit 265 Kontakten war
die Zwergfledermaus die am haufigsten angetroffene Art, gefolgt von der Rauhautfledermaus (191 Kontakte),
der Breitfliigelfledermaus (97 Kontakte) und dem GroBen Abendsegler (82 Kontakte). Der Kleinabendsegler trat
in vier Nichten mit insgesamt fiinf Kontakten auf. Bartfledermduse und Langohren wurden die Saison iiber

regelméfig mit wenigen Kontakten erfasst, die Fransenfledermaus wurde einmalig am 20.8. festgestellt.
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Nachfolgend werden die jahreszeitliche Verteilung der Arten und ihre Raumnutzung dargestellt (siehe auch

Karten 2-4).

Der Grofie Abendsegler (im Folgenden nur Abendsegler genannt) ist im UG die vierthdufigste Art und wurde
regelméfig im UG angetroffen. Abendsegler verteilten sich wahrend der Saison iiber das gesamte UG und jagten
weitestgehend entlang von baum- und strauchbestandenen Straflen und Wegen. In offenen Bereichen gelangen
im Friihjahr lediglich wenige Nachweise, ab dem Sommer wurden vermehrt Abendsegler auch in offenen
Bereichen angetroffen. Im Herbst konnten vereinzelte iiberfliegende Tiere beobachtet werden. Im Nordwesten
wurde im August sehr spdt morgens (schon hell) ein Tier iiber einen lingeren Zeitraum jagend gesichtet, welches
dann plétzlich verschwunden war. Auch ohne einen direkten Einflug in einen Baumbestand beobachtet zu haben,
ist davon auszugehen, dass in diesem Bereich mit altem Baumbestand an der K131 ein Quartier flir diese Art

besteht (Quartierverdacht, s. Karte 4).

Die Breitfliigelfledermaus als dritthdufigste Art wurde im Grofteil der Nachte nachgewiesen, lediglich in einer
Nacht (30.9.) fehlte sie. Breitfliigelflederméiuse traten vermehrt im Frithjahr sowie Ende Juli/Mitte August auf, ab
Mitte September gelangen nur noch vereinzelte Nachweise dieser Art. Die Aktivitdt verteilte sich in allen drei
Jahreszeiten iiber das gesamte UG, die Beobachtungen konzentrierten sich vorwiegend auf baumbestandene

Stralen/Wege.

Die Rauhautfledermaus wurde am zweithdufigsten erfasst und trat regelméfig im UG auf. Ab Ende des
Friihlings bis in die 2. Augustdekade hinein wurden nur wenige Kontakte pro Nacht aufgenommen, die restliche
Saison iber trat diese Art wieder vermehrt auf. Die Aktivitidten verteilten sich zu jeder Jahreszeit liber das
gesamte UG, im Spitsommer und Herbst wurden vermehrt Rauhautfledermiuse in offenen Bereichen
angetroffen. Die leicht erhohte Aktivitdt im Frithjahr und die hohe Aktivitdit im Herbst mit den beiden
Aktivititspeaks Mitte September und Mitte Oktober zeigen, dass diese Art das UG auf ihren Friihjahrs- und
Herbstwanderungen quert (sieche auch Dauererfassung Kap. 3.4). Im Nordosten wurde im September ein

Balzquartier der Rauhautfledermaus gefunden.

Die Zwergfledermaus, die in Deutschland zu den héaufigsten Fledermausarten zéhlt, ist die dominierende Art im
UG und konnte in jeder Untersuchungsnacht erfasst werden. Zwergflederméuse verteilten sich wahrend der
Saison iiber das gesamte UG. Vorzugsweise jagten Zwergflederméuse entlang der baum- und strauchbestandenen
StraBen und Wege, vereinzelt wurden Tiere iiber die gesamte Saison auch in offenen Bereichen erfasst. Im
Spatsommer/Herbst wurden insgesamt neun Balzreviere von Zwergfledermiusen im UG festgestellt, drei davon

liegen im Norden, drei innerhalb des Plangebietes und drei im Nordosten im/am Wéldchen ,,Klocksbiische®.
Im Friihjahr und Sommer wurden immer wieder einzelne Kleinabendsegler im UG erfasst.

Neben den bislang hier behandelten und fiir Windkraft relevanten Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus) wurden noch regelmédBig Nachweise von Langohren und

Bartfledermdusen erbracht sowie einmalig die Fransenfledermaus nachgewiesen.

Langohren wurden regelmifig mit wenigen Kontakten im UG erfasst, vorwiegend an Gehdlzstrukturen. Die
Beobachtungen der Bartfledermaus verteilten sich iiber das gesamte Gebiet, der Grofiteil der Kontakte wurde an

Strukturen erfasst. Der einzige Nachweis der Fransenfledermaus erfolgte in der Mitte des UG.

Insgesamt lésst sich feststellen, dass sich die Aktivitit der Fledermduse im Gebiet im Frithjahr und Sommer

vornehmlich auf die baumbestandenen StraBen/Wegen und Waldbereiche konzentriert. Die grofen offenen
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Flachen wurden selten beflogen. Im Spatsommer/Herbst verteilten sich die Aktivitdten jedoch iiber das gesamte

UG.

Fiir eine Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes wird ein Verfahren angewendet, das mit Indices aus
der Gesamtnachweishdufigkeit bzw. einer Nachweishdufigkeit wihrend verschiedener Jahreszeiten operiert (s.0.)
und dabei sowohl die Zahl an Fledermauskontakten als auch die Anzahl an Beobachtungsstunden beriicksichtigt.
Diese Indices erlauben die Einschidtzung der Ergebnisse der Horchkistendaten (s.u.) im Vergleich mit den
Detektordaten. Der Index ergibt sich dabei aus der Summe der Kontakte der hiesigen fiinf Zielarten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus geteilt durch die Summe der

Beobachtungsstunden, in der Fledermausaktivitdt nachweisbar gewesen wire.

Betrachtet man die drei Perioden, so zeigt der Gesamtindex fiir das Frithjahr und den Sommer eine mittlere
Bedeutung des UG als Ganzes, im Spatsommer/Herbst liegt der Index auf einem hohen Niveau. Man findet die
hochste Aktivitdt der eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut- und
Zwergfledermaus) im Herbst (9,6), im Frithjahr und Sommer liegt der Index deutlich niedriger (5,3 bzw. 4,6). Im
Friihjahr konnte eine kontinuierliche Zunahme der Aktivitét festgestellt werden, in allen drei Néchten wurde ein
mittlerer Aktivititsindex erreicht. Zum Sommer hin brach die Aktivitdt ein und fiel Ende Juni auf ein geringes
Niveau. Ab Juli konnte erneut eine kontinuierliche Zunahme der Aktivitit beobachtet werden, die in der 2.
Augustdekade erstmals ein hohes Niveau erreichte. Dieses wurde, mit Ausnahme am 20.8., bis zum Ende der

Saison gehalten.

Die mittlere und hohe Bedeutung des Gesamt-UG spiegelt sich z.T. in den Daten der Horchkisten wieder (s. Kap.
3.3 und 4.3).
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3.3 Ergebnisse der Horchkisten

Aus den Untersuchungen mit Horchkisten (HK) innerhalb der iiberplanten WP-Flache ergeben sich folgende
Befunde (zu den Aufstellorten der Horchkisten siehe Karte 1). An den beiden letzten Untersuchungsterminen
(Beginn schon am Nachmittag) wurde die Aktivitit ab Sonnenuntergang gemessen, da vorher keine Abendsegler

auftraten.

Horchkisten-Standort 1

Dieser HK-Standort befindet sich im nordlichen Bereich des UGs am Rande einer Weide, an die nordostlich das

Waildchen ,,Klocksbiische* angrenzt.

Nahezu die gesamte Saison iiber lag die Aktivitit an diesem Standort auf einem hohen Niveau, lediglich in drei
Néchten (22.5., 6.6. und 30.9.) wurde ein mittleres Niveau erreicht (Tab. 4). Die dominierende Art war die
Breitfliigelfledermaus (1.135 Kontakte), mit groBem Abstand folgten die Arten Rauhautfledermaus (288
Kontakte), Abendsegler (248 Kontakte) und die Zwergfledermaus (233 Kontakte). Alle vier Arten wurden in

jeder der insgesamt 15 Untersuchungsnédchte am Standort erfasst.

Wihrend im Friithjahr Rauhautfledermiuse sowie zeitweise der Abendsegler zu den aktivititsbestimmenden
Arten zidhlten, trat ab Ende Juni die Breitfliigelfledermaus in den Vordergrund und jagte bis Mitte September
intensiv an diesem Standort. Rauhautfledermiuse waren im Sommer regelméBig mit wenigen Kontakten
vertreten, eine Zunahme der Aktivitdt konnte ab der 2. Augustdekade festgestellt werden. Zwergflederméduse
jagten die gesamte Saison iiber in unterschiedlicher Intensitit am HK-Standort 1. Auch der Abendsegler wurde in
allen Untersuchungsnichten angetroffen, wobei die Aktivitdt im Frithjahr und Spatsommer/Herbst hoher war als

im Sommer. In zwei Nachten im Friithjahr wurde der Kleinabendsegler angetroffen.

Die Aktivitédtspeaks der Rauhautfledermaus im Friihjahr sowie Spatsommer/Herbst legen nahe, dass diese Art das
UG auf ihren Friihjahrs- und Herbstwanderungen quert. Das Auftreten des Kleinabendseglers im Friihjahr deutet
darauf hin, dass diese Art ebenfalls das UG durchzieht. Neben den planungsrelevanten Arten wurden regelméBig

Langohren und Tiere der Gattung Myotis an diesem Standort angetroffen (siche Anhang 2).

Von der Zwergfledermaus wurde im Spatsommer/Herbst ein Balzrevier am HK-Standort festgestellt.
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Tab. 4: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 1.

Friihjahresbefunde
X X Index
Datum Std. Rufe | Rufe /h Feldbefunde
19.4 9.5 71 75 4 Abendsegler, 11 Breitfliigelfledermiuse, 2 Nyctaloide, 39
o ’ i Rauhautflederméuse, 15 Zwergfledermiuse
75 2.5 60 71 23 Abequegler, 4 Breitfliigelflederméuse, 1 Kleinabendsegler, 5
" ’ ’ Nyctaloide, 15 Rauhautflederméduse, 12 Zwergflederméuse
275 75 44 59 12 Abequegler, 15 Breitfliigelflederméuse, 2 Kleinabendsegler, 8
" ’ ’ Nyctaloide, 1 Rauhautfledermaus, 6 Zwergfledermause
Friithjahresindex 6,9
Sommerbefunde
X X Index
Datum Std. Rufe | Rufe/h Feldbefunde
6.6 7 28 4 8 Abendsegler, 3 Breitfliigelflederméuse, 7 Nyctaloide, 4
o Rauhautfledermiduse, 6 Zwergfledermiuse
276 7 93 133 9 Abendsegler, 69 Breitfligelfledermiuse, 9 Nyctaloide, 1
o ’ Rauhautfledermaus, 5 Zwergfledermiuse
16.7 75 32 10.9 8 Abendsegler, 54 Breitfliigelflederméuse, 15 Nyctaloide, 1
o ’ ’ Rauhautfledermaus, 4 Zwergfledermiuse
277 3 187 234 13 Abendsegler, 109 Breitfliigelflederméuse, 57 Nyctaloide, 2
o ’ Rauhautfledermiuse, 6 Zwergfledermiuse
Sommerindex 13,2

Spéitsommer- und Zugzeitbefunde

Datum | > L | Index | o dbefunde

Std. | Rufe |Rufe/h
12.8 9 493 548 40 Abendsegler, 426 Breitfliigelfledermiuse, 12 Nyctaloide, 2
o ’ Rauhautfledermiuse, 12 Zwergflederméuse, 1 Pipistrelle

16 Abendsegler, 235 Breitfliigelfledermiuse, 4 Nyctaloide, 14

208, 9,3 272 28,6 Rauhautfledermiuse, 3 Zwergfledermiuse

3 Abendsegler, 102 Breitfliigelfledermause, 64 Rauhautfledermiuse, 4

30.8. 10 173 15 Zwergflederméuse

12 Abendsegler, 41 Breitfliigelflederméduse, 3 Nyctaloide, 20
10.9. 11 101 9,2 Rauhautflederméuse, 25 Zwergfledermiuse, 3 Zwergfledermause
Balzruf®

24 Abendsegler, 44 Breitfliigelflederméuse, 4 Nyctaloide, 42
17.9. 11,5 171 14,9 Rauhautflederméduse, 57 Zwergfledermause, 2 Zwergfledermause
Balzruf®

23 Abendsegler, 5 Breitfliigelflederméuse, 3 Nyctaloide, 14

309, 12,5 48 3.8 Rauhautflederméuse, 3 Zwergflederméuse, 1 Zwergfledermaus Balzruf*

23 Abendsegler, 10 Breitfliigelflederméuse, 1 Nyctaloid, 28

%0
6.10. 6,5 67 10 Rauhautfledermiuse, 5 Zwergfledermiuse

30 Abendsegler, 7 Breitfliigelflederméuse, 5 Nyctaloide, 41

*
12.10. 13 153 118 Rauhautflederméuse, 70 Zwergflederméuse, 1 Zwergfledermaus Balzruf®

Herbstindex 17,8

*= die Stunden zdhlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendsegler
°= Abbruch wegen anhaltendem Regen

"= Indices ohne Balzruf
Horchkisten-Standort 2

HK 2 wurde im Siiden des UG auf einer Wiese aufgestellt, die sich siidlich eines kleinen Wildchens befindet. Im

Osten grenzt ein Maisfeld an.

Am Standort 2 konnte eine kontinuierliche Zunahme der Aktivitét {iber die Saison festgestellt werden (Tab. 5).
Die am héufigsten an diesem Standort angetroffene Art war der Abendsegler (280 Kontakte), dicht gefolgt von

der Rauhautfledermaus (271 Kontakte). Rauhautfledermduse traten, im Gegensatz zu Abendseglern, im Sommer
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nur vereinzelt am Standort 2 auf. Zwergflederméduse (127 Kontakte) wurden regelmiBig erfasst, erhhte
Aktivititen dieser Art wurden nur in zwei Néchten (10.9. und 12.10.) festgestellt. Die vierthdufigste Art war die
Breitfliigelfledermaus, die im Friihjahr vereinzelt und ab dem Sommer vermehrt festgestellt werden konnte und
bis Ende August an diesem Standort aktiv war. In den restlichen Néchten fehlte diese Art mit einer Ausnahme

(1 Kontakt am 12.10.). Im Sommer wurde in zwei Nachten je ein Kleinabendsegler erfasst.

Tab. 5: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 2.

Friihjahresbefunde
X X Index
Datum Std. Rufe | Rufe /h Feldbefunde
1 Abendsegler, 3 Breitfliigelflederméuse, 8 Rauhautflederméuse, 3
19.4. 9,5 15 1,6 %
Zwergflederméuse
75 2.5 71 25 5 Abendsegler, 2 Breitfliigelflederméuse, 2 Nyctaloide, 9
o ’ ’ Rauhautfledermiuse, 3 Zwergfledermiuse
25 75 26 35 18 Abendsegler, 2 Breitfliigelflederméuse, 3 Nyctaloide, 1
o ’ § Rauhautfledermaus, 2 Zwergfledermiuse
Friihjahresindex 2,4
Sommerbefunde
X X Index
Datum Std. Rufe | Rufe/h Feldbefunde
6.6 7 1 3 6 Abendsegler, 1 Kleinabendsegler, 7 Breitfliigelflederméuse, 1
o Nyctaloid, 2 Rauhautfledermiuse, 4 Zwergfledermiuse
276 7 28 4 9 Abendsegler, 7 Breitfliigelflederméuse, 1 Nyctaloid, 3
o Rauhautfledermiduse, 8 Zwergfledermause
16.7 75 38 51 14 Abequegler, 1 Kleinabendsegler, 9 Breitfliigelfledermause, 12
o ’ ’ Nyctaloide, 1 Rauhautfledermaus, 1 Zwergfledermaus
277 3 67 3.4 20 Abendsegler, 26 Breitfliigelflederméuse, 18 Nyctaloide, 1
o i Rauhautfledermaus, 2 Zwergflederméiuse
Sommerindex 5,2

Spétsommer- und Zugzeitbefunde

X X Index

Datum Std. Rufe |Rufe /h Feldbefunde
12.8 9 36 4 20 Abendsegler, 8 Breitfliigelfledermause, 3 Nyctaloide, 1
o Rauhautfledermaus, 4 Zwergfledermiuse
208 9.5 33 35 20 Abendsegler, 6 Breitfliigelfledermiuse, 1 Nyctaloid, 4
o ’ ’ Rauhautfledermiuse, 2 Zwergfledermiuse
308 10 67 6.7 20 Abendsegler, 3 Breitfliigelflederméuse, 2 Nyctaloide, 39

Rauhautfledermiuse, 3 Zwergfledermiuse

39 Abendsegler, 1 Nyctaloid, 63 Rauhautflederméause, 17

10.9. 1 120 10,9 Zwergflederméduse, 8 Zwergfledermiuse Balzruf*

26 Abendsegler, 1 Nyctaloid, 33 Rauhautflederméause, 9

17.9. 11,5 69 6 Zwergflederméduse, 5 Zwergfledermiuse Balzruf*
30.9. 12,5 42 3,4 35 Abendsegler, 6 Rauhautfledermiuse, 1 Zwergfledermaus
6.10.% 7 57 7.4 35 Abendsegle"r, 1 Nyctaloid, 11 Rauhautfledermiuse, 5
Zwergflederméuse

12 Abendsegler, 1 Breitfliigelfledermaus, 3 Nyctaloide, 89
12.10.* 13 168 12,9 Rauhautfledermiuse, 63 Zwergflederméuse, 4 Zwergfledermiuse
Balzruf®

Herbstindex 7

*= die Stunden zdhlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendsegler
°= Abbruch wegen anhaltendem Regen

A= Indices ohne Balzruf

Der leichte Aktivititspeak im Frithjahr und die stark ausgepragten Aktivitdtspeaks Mitte September und Mitte

Oktober zeigen, dass die Rauhautfledermaus das UG auf ihren Friihjahrs- und Herbstwanderungen quert.
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Im Bereich des Horchkisten-Standortes 2 befindet sich ein Balzrevier der Zwergfledermaus.

Neben den planungsrelevanten Arten wurden vermehrt Langohren (48 Kontakte) und Tiere der Gattung Myotis
(28 Kontakte) am HK-Standort 2 angetroffen.

Horchkisten-Standort 3

Die HK stand auf einer Wiese, an die im Westen ein Maisfeld und im Siiden die Rehorner Béke angrenzt.

Wie am Standort 2 konnte auch an diesem Standort eine kontinuierliche Zunahme der Aktivitit festgestellt

werden (Tab. 6).

Tab. 6: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 3.

Friihjahresbefunde
X X Index
Datum Std. Rufe | Rufe/h Feldbefunde
3 Abendsegler, 1 Breitfliigelfledermaus, 7 Rauhautflederméuse, 4
19.4. 9,5 15 1,6 %
Zwergflederméuse
7.5. 8,5 20 2.4 3 Abendsegler, 2 Nyctaloide, 9 Rauhautflederméuse, 6 Zwergfledermiuse
25 75 16 21 6 Abendsegler, 1 Kleinabendsegler, 5 Breitfliigelflederméiuse, 3
" ’ ’ Rauhautfledermiduse, 1 Zwergfledermaus
Friithjahresindex 2
Sommerbefunde
X X Index
Datum Std. Rufe | Rufe/h Feldbefunde
5 Abendsegler, 4 Breitfliigelflederméduse, 8 Rauhautflederméiuse, 8
6.6. 7 25 3,6 %
Zwergfledermduse
276 7 12 17 3 Abendsegler, 4 Breitfliigelflederméuse, 1 Nyctaloid, 2
o ’ Rauhautflederméuse, 2 Zwergfledermiuse
16.7 75 24 32 13 Abendsegler, 2 Breitfliigelfledermause, 3 Nyctaloide, 1
o ’ i Rauhautfledermaus, 5 Zwergflederméduse
277 3 97 1.1 20 Abendsegler, 62 Breitfliigelfledermduse, 8 Nyctaloide, 1
o ’ Rauhautfledermaus, 6 Zwergfledermiuse
Sommerindex 5.4

Spéitsommer- und Zugzeitbefunde

X X Index
Datum Std. Rufe |Rufe/h Feldbefunde
13 Abendsegler, 7 Breitfliigelfledermiuse, 3 Nyctaloide, 5
12.8. 9 28 3,1 N
Zwergflederméause
208 9.5 20 2.1 6 Abendsegleri 2 Breitfliigelflederméduse, 9 Rauhautflederméuse, 3
Zwergfledermause
308 10 65 6.5 5 Abendsegler.,. 10 Breitfliigelflederméuse, 48 Rauhautflederméuse, 2
Zwergfledermause
9 Abendsegler, 1 Breitfliigelfledermaus, 65 Rauhautfledermiuse, 19
10.9. 11 94 8,5 %
Zwergflederméduse
17.9. 11,5 76 6,6 10 Abendsegler, 54 Rauhautflederméuse, 12 Zwergfledermiuse
30.9. 12,5 9 0,7 6 Abendsegler, 3 Zwergfledermiuse
6.10*° 7 16 2,3 3 Abendsegler, 10 Rauhautflederméuse, 3 Zwergflederméuse
12.10.* | 13 41 3,2 5 Abendsegler, 23 Rauhautfledermduse, 13 Zwergfledermiuse
Herbstindex 4,2

*= die Stunden zdhlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendsegler
°= Abbruch wegen anhaltendem Regen

Im Gegensatz zu den anderen beiden Standorten war am HK-Standort 3 die Rauhautfledermaus die dominierende
Art (240 Kontakte), gefolgt vom Abendsegler (110 Kontakte), der Breitfliigelfledermaus (98 Kontakte) und der

Zwergfledermaus (92 Kontakte). Wahrend die Rauhautfledermaus im Frithjahr die aktivitdtsbestimmende Art
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war, trat sie im Sommer weitestgehend nur mit wenigen Kontakten auf und wurde erst ab der zweiten
Augustdekade wieder vermehrt angetroffen. Abendsegler und Zwergfledermduse konnten in allen
Untersuchungsnichten erfasst werden, erhohte Aktivitdten wurden fiir den Abendsegler im Juli und am 12.
August sowie Mitte September festgestellt, Zwergflederméuse traten vermehrt Mitte September und Mitte
Oktober auf. Breitfliigelfledermause wurden bis zur 2. September-Dekade regelméBig, aber mit relativ wenigen
Kontakten am Standort angetroffen, lediglich am 27.7. und 30.8. wurde eine vermehrte Aktivitét festgestellt. Am

22.5. wurde einmalig ein Kleinabendsegler erfasst.

Wie an den Standorten 1 und 2 zeigte sich fiir die Rauhautfledermaus ein Aktivititspeak im Friithjahr und im
Spatsommer/Herbst, die auf ein Zugereignis dieser Art zuriickzufiihren sind. Das Vorkommen des
Kleinabendseglers im Frithjahr deutet darauf hin, dass diese Art ebenfalls das UG auf ihren

Friithjahrswanderungen quert.

Neben den planungsrelevanten Arten traten noch vereinzelt Langohren und Tiere der Gattung Myotis am

Standort auf.

Bei Betrachtung der Fledermausaktivitidt wiahrend der Nacht (vgl. Anhang) zeigt sich ein Muster, das sich an den
meisten Standorten wiederholt: in den frithen Abendstunden treten vorwiegend zuerst Abendsegler auf, wahrend
die anderen hdufigen Arten wie Zwerg- und Rauhautfledermaus etwas spiter in das UG kommen. In den
Morgenstunden jagen wieder vorwiegend Abendsegler. Eine + ganzndchtige Aktivitit aller im Gebiet

vorkommenden Arten konnte erst ab Ende Juli verzeichnet werden und hielt nur bis Mitte September an.

3.4 Befunde des AnaBat-Systems

Insgesamt wurden am AnaBat-Standort 21.917 Fledermauskontakte aufgenommen (Tab. 7). Die mit Abstand
hiufigste Art mit 13.532 Kontakten war die Zwergfledermaus. Die Rauhautfledermaus (4.195 Kontakte), die
Gruppe Nyctaloid (1.482 Kontakte), die Breitfliigelfledermaus (1.062 Kontakte) und der Abendsegler (1.004
Kontakte) traten deutlich seltener als die Zwergfledermaus auf, dennoch sind diese Aktivitdten als hoch
einzustufen. Die Miickenfledermaus wurde mit insgesamt 11 Kontakten im Friithjahr und Spatsommer/Herbst
erfasst. Neben diesen schlaggefdhrdeten Arten traten noch insgesamt 578 nicht ndher bestimmbare Kontakte der

Gattung Myotis sowie 51 Langohren auf (Tab. 7).

Tab. 7: Aktivitit an dem AnaBat-Standort.

Art Anzahl Kontakte
Abendsegler 1.004
Breitfliigelfledermaus 1.062
Nyctaloid 1.482
Rauhautfledermaus 4.195
Zwergfledermaus 13.532
Miickenfledermaus 11
Myotis spec. 578
Langohr spec. 51
Fledermaus 2
Gesamtergebnis 21.917
Anzahl untersuchter Néchte 231
Kontakte/Nacht 94,9
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Betrachtet man die saisonale Verteilung der Aktivitidten, so féllt auf, dass bereits im Frithjahr Nachte mit
erhohten Aktivitdten auftraten. Im April herrschten Néchte mit geringen Aktivitdten vor, allerdings erreichte das
Aktivititsniveau in sieben Néchten bereits eine mittlere bzw. hohe Bedeutung. Im Mai nahm die Aktivitét zu, ab
Mitte Mai folgte eine ldnger anhaltende Periode (acht Tage), in der das Aktivitdtsniveau auf einem mittleren bis
sehr hohen Niveau lag. Die restlichen beiden Wochen im Friithjahr waren gepridgt von geringen Aktivitéten.
Wihrend die Aktivitét in den ersten drei Sommerwochen stirkeren Schwankungen unterlag und im GrofBteil der
Néchte nur ein mittleres Niveau erreichte, war der Rest des Sommers bis in den Herbst hinein geprégt von
Néchten mit hohen bis sehr hohen Aktivititen. Bis zur 2. Oktoberdekade jagten Fledermduse intensiv am
AnaBat-Standort, so dass regelmiflig und iiber ldngere Zeitrdume ein hohes Aktivitdtsniveau erreicht wurde,
allerdings kam ab Anfang Oktober in vereinzelten Néchten die Aktivitit nicht iiber ein geringes Niveau hinaus.
Der letzten Nacht mit hohen Aktivitdten am 24.10. folgten Néchte mit geringer Aktivitit, wobei Anfang und

Mitte November (2. und 14.11.) nochmals vermehrt Zwergfledermiuse am Standort anzutreffen waren.

Die aktivitdtsbestimmende Art im Frithjahr war die Zwergfledermaus, die regelmidBig mit z.T. sehr hohen
Aktivititen (8.4., 14.4., 20.4., 17.-19.5.) am AnaBat-Standort jagte. Im April traten dariiber hinaus vermehrt
Rauhautfledermiuse auf, Breitfliigelfledermiuse und Abendsegler sowie Tiere der Gattung Myotis hingegen
wurden unregelmédBig mit wenigen Kontakten angetroffen. Im Mai trat, neben der weiterhin
aktivitdtsbestimmenden Zwergfledermaus, die Breitfliigelfledermaus in regelméBiger und héherer Intensitdt auf.
Rauhautfledermiduse und Abendsegler hingegen wurden seltener und unregelmifBiger erfasst, was fiir die
Rauhautfledermaus bis Anfang August und den Abendsegler bis Anfang Juli anhielt. Langohren traten im
Frithjahr und Sommer sporadisch auf. Der Aktivitit im Sommer war geprigt von z.T. intensiv jagenden
Zwergfledermiusen und dem erhohten Auftreten von Breitfliigelfledermdusen. Tiere der Gattung Myotis traten
regelméBig auf. Die Dominanz der Zwergfledermaus setzte sich im Spatsommer fort und hielt bis zum Ende der
Saison an. Dariiber hinaus traten ab dem 6.8. wieder regelméBig und z.T. mit sehr hohen Aktivititen
Rauhautflederméduse auf, mit einem Schwerpunkt von Anfang September bis Mitte Oktober. Abendsegler traten
hingegen bereits ab Mitte Juli regelmdBig am AnaBat-Standort auf, allerdings mit deutlich geringeren
Aktivititspeaks als Rauhaut- und Zwergfledermiuse. Breitfliigelfledermduse wurden auch im Spatsommer
regelméBig erfasst, ab Anfang September nahm die Aktivitdt ab und ab der 2. Septemberdekade fehlten sie
weitestgehend (Ausnahme: 27.9. und 13.10.). Tiere der Gattung Myotis wurden im Spitsommer bis Ende
Oktober regelméfig am Standort erfasst, auch Langohren jagten regelméBiger mit wenigen Kontakten. Die
Miickenfledermaus trat die Saison iiber sporadisch in Erscheinung, sie wurde einmalig im Frithjahr (18.5.) und

im Spatsommer/Herbst in neun Néichten registriert.

Ein Blick auf die zeitliche Verteilung einzelner Arten zeigt, dass z.T. gravierende Unterschiede bestehen. Die
aktivitdtsméBig klar dominierende Zwergfledermaus konnte in knapp 86% (n=198) der untersuchten Néchte
nachgewiesen werden. Abendsegler und Rauhautfledermiuse waren in rund 2/3 der insgesamt 231 untersuchten
Nachte prasent (n=143 bzw. 145), wobei Abendsegler im Frithjahr und der ersten Sommerhélfte weniger aktiv
waren. Rauhautfledermiuse fehlten iiber einen GrofBteil des Sommers. Breitfliigelflederméuse wurden in 120
Néchten am AnaBat-Standort angetroffen, vor allem im April und ab der 3. Septemberdekade fehlten sie.
Fledermduse der Gattung Myotis traten ebenfalls + regelméifBig am AnaBat-Standort auf (in 134 von insgesamt

231 Néchten), Langohren und Miickenflederméuse hingegen eher sporadisch (35 bzw. 10 Néchte).
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Ein leichter Aktivititspeak der Rauhautfledermaus im Frithjahr sowie die starke Aktivitdtszunahme im Herbst
(Peaks Mitte September und Mitte Oktober) zeigen, dass diese Art das UG auf ihren Wanderungen quert. Ein
Friihjahrszugereignis konnte fiir den Abendsegler hingegen nicht festgestellt werden, allerdings durchzieht diese
Art das UG im Herbst, wie der Aktivitdtspeak Ende September zeigt. Das Auftreten der Miickenfledermaus im
Frithjahr sowie Spatsommer/Herbst und ihr Fehlen im Sommer weist darauf hin, dass das UG von dieser Art

ebenfalls auf ihren Wanderungen gequert wird.

Insgesamt ldsst sich feststellen, dass in knapp 61% der untersuchten Néchte die Aktivitdt am AnaBat-Standort
auf einem mittleren oder hohen Niveau lag. Dem Friihjahr, welches starken Aktivititsschwankungen unterlag,
schloss sich ein durch mittlere bzw. hohe Aktivititen gepragter Sommer an, dem ein Spatsommer/Herbst mit
tiberwiegend hohen Aktivitétslevels bis in den Oktober hinein folgte. Ab Ende September nahmen die starken
Aktivitdtsschwankungen wieder zu und nach dem 25.10. wurden groBtenteils nur noch vereinzelt Fledermause
am AnaBat-Standort erfasst, 2.11. und 14.11. ausgenommen. Fledermiuse waren am AnaBat-Standort bis Mitte

Oktober ganznéchtig aktiv.
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Abb. 2: Verteilung und Phénologie der Fledermausaktivitit am AnaBat-Standort in Lehmden im Jahr 2018 (1.4.-17.11.). Griiner Balken = Grenze zur mittleren
Aktivitit/Bedeutung, roter Balken = Grenze zur hohen Aktivitdt/Bedeutung. Pnat = Rauhautfledermaus, Ppip = Zwergfledermaus.
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4. BEWERTUNG DER BEFUNDE

4.1 Bewertung des Artenspektrums

Die durch die Untersuchung ermittelten Arten reprisentieren das typische Artenspektrum der Offenlandgebiete
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus). Die
Miickenfledermaus wurde nur am AnaBat-Standort mit wenigen Kontakten (n=11) festgestellt. Auffallend ist,
dass einige Arten (Bartfledermaus und Langohr) nur an vereinzelten Strukturen im UG nachgewiesen werden
konnten. Der Rest des UG ist so offen und strukturarm, dass hier weitestgehend nur die Offenlandarten
festgestellt werden konnten. Nicht angetroffen wurde die Zweifarbfledermaus, obwohl diese zumindest in
Einzelkontakten erwartet werden konnte. Fiir den Wert des Gebietes spricht aber, dass es eine entsprechende

Rolle fiir zichende Rauhaut- und Miickenfledermiuse sowie Abendsegler und ggf. Kleinabendsegler spielt.

Der im Ergebnisteil errechnete Gesamt-Index von 6,5 (Friihjahr, Sommer, Herbst: 5,3; 4,6; 9,6; s. Tab. 3) fiir die
Begehungen weist den gesamten Untersuchungsraum insgesamt als ein Gebiet mit ,,hoher Bedeutung® aus. Die
ermittelte Wertstufe bezieht sich nur auf die planungs- und konfliktrelevanten Arten Abendsegler,
Kleinabendsegler, Zwerg-, Rauhaut- und Breitfliigelfledermaus. Die Begehungen zeigen, dass die mittlere
Bedeutung des Gesamtgebietes im Frithjahr und Sommer vor allem auf der Aktivitdt entlang der mit Badumen
gesdumten Wege/Stralen beruht, wohingegen die hohe Bedeutung des Gesamtgebietes im Herbst auch auf

erhohte Aktivitdten in offenen Bereichen zuriickzufiihren ist (Karte 2-4).

Die hohe Gesamtbewertung des Gebietes spiegelt sich ebenfalls in den AnaBat-Daten wieder. Die Horchkisten-
Daten und die Nachweiskarten der einzelnen Arten zeigen aber auch, dass nicht alle Teilflachen des UG gleiche
Wertigkeiten aufweisen (vgl. Karte 2-4). Im relativen Vergleich zueinander lassen sich die weiter unten
dargestellten Bewertungen zu den Horchkisten auf den Windparkflichen auf diese Weise aber besser

interpretieren.

4.2 Bewertung nach dem Gefihrdungspotenzial

Fiir das Bundesland Niedersachsen liegen fiir die hdufigeren Arten verwertbare Daten bzgl. deren Verbreitung

vor. Abgesicherte Daten zu Bestandsverdnderungen existieren nicht.

Immerhin konnten drei in Niedersachsen stark gefdhrdete Arten (bei dem Langohr handelt es sich vermutlich um
das Braune Langohr!) festgestellt werden (die Kategorie ,,R“ zdhlt nach BOYE et al. 1998 zu den stark
gefiahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten). Hier ist vor allem die Breitfliigelfledermaus hervorzuheben,
die im Laufe der letzten Jahre vermehrt Probleme mit Dachsanierungen (Sommer- und Winterquartiere) bekam,
als auch mit einer Reduzierung der Nahrungsmdglichkeiten. Diese Art jagt bevorzugt in ldndlicher Umgebung
und hier z.T. iiber Weiden, wo sie von der Insektenproduktion der sich zersetzenden Kuhfladen etc. profitiert.
Die zunehmende Stallhaltung und Schédlingsbekdmpfung reduziert das Nahrungsangebot dieser Fledermausart.
Ebenfalls hervorzuheben ist hier die Rauhautfledermaus, die neben der Breitfliigelfledermaus zu den durch WEA

schlaggefihrdeten Arten zéhlen.
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4.3 Bewertung der Horchkistenbefunde

Es wurde an allen Standorten Jagdflug von Rauhaut-, Zwerg-, Breitfliigelfledermaus, Abendsegler und

Kleinabendsegler festgestellt, wenngleich in jeweils stark unterschiedlichem Umfang.

Fiir die Bewertung der Horchkistenbefunde finden die weiter oben angefithrten Wertstufen Anwendung. Die
Ergebnisse an den Horchkistenstandorten zeigen, dass es an allen untersuchten Stellen Fledermausaktivitit gab

(Tab. 8).

Tab. 8: Aktivititsindices und Bewertung der Horchkistenbefunde.

Standorte April Mai Juni Juli August September Oktober
19.4.|7.5. 22.5.| 6.6. 27.6.| 16.7. 27.7.| 12.8. 20.8. 30.8. |10.9. 17.9. 30.9.|6.10. 12.10.
1 75 | 7,1 59 | 40 13,3| 10,9 234 | 548 286 173 | 92 149 3,8 (10,3 11,8
2 16 {25 35|30 40| 51 84| 40 35 67 [109 60 34 |74 129
3 1,6 {24 21|36 1,7 | 32 12,1 3,1 2,1 65 | 85 66 07 | 23 3,2

In Tabelle 8 sind die gemittelten Aktivitaten als Index und die daraus resultierende Bewertung fiir jede einzelne

Untersuchungsnacht an jedem Standort wiedergegeben.

Die Bewertungstabelle zeigt fiir die drei Standorte z.T. stark unterschiedliche Aktivitdten. Wéhrend am HK-
Standort 1 die gesamte Saison meist eine hohe Aktivitit auftrat, zeigte HK-Standort 2 zumindest im Frithjahr
auch Nichte mit geringer Aktivitit. An Standort 3 schwankte die Aktivitit stark, die weitestgehend geringen
Aktivititen im Friihjahr zogen sich bis in den Juli hinein, es folgte ein abwechslungsreicher Spatsommer mit
iiberwiegend hohen Aktivitdten. Im Gegensatz zu den HK-Standorten 1 und 2 war der Herbst von geringer

Aktivitit gepragt.

Eine Ubereinstimmung des Aktivititsindex sowohl an allen drei Horchkistenstandorten als auch wihrend der

Detektorerfassung wurde nur in zwei Néachten (30.8. und 10.9.) beobachtet (vgl. Tab. 3 und 8).

Insgesamt kann festgestellt werden, dass die Aktivitit am Standort 1 auf einem sehr hohen Niveau (12,6) und an
den Standorten 2 und 3 auf einem mittleren Niveau (4,9 bzw. 4,8) lag. Ein Vergleich der gemittelten
Aktivitatsindices der HK mit dem Index der Detektornachweise fiir das Gesamtgebiet, der 6,5 betrug, zeigt, dass
die Standorte 2 und 3 im Vergleich zu der Gesamtfliche eine etwas geringere Fledermausaktivitit aufweisen,
wohingegen am Standort 1 eine deutlich hohere Aktivitdt erfasst wurde. Die Aktivititspeaks der
Rauhautfledermaus im Friihjahr und Spatsommer/Herbst zeigen, dass diese Art die Bereiche der geplanten WEA
auf ihren Friihjahrs- und Herbstwanderungen quert. Dariiber hinaus ziehen ggf. Kleinabendsegler im Friihjahr,

die Miickenfledermaus im Frithjahr und Herbst und Abendsegler im Herbst tiber das UG.

4.4 Vergleich mit dem Gutachten aus dem Jahr 2011

Ein Vergleich der im Jahr 2018 erfassten Fledermausdaten mit den Ergebnissen aus dem Jahr 2011 (SINNING
2013) ergibt beziiglich der Artenzusammensetzung ein dhnliches Bild. In beiden Jahren gelang der Nachweis von
Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Bart-, Rauhaut- und Zwergflederméusen sowie von Langohren. Die
im Jahr 2018 ebenfalls festgestellte Miicken- und Fransenfledermaus fehlte im Jahr 2011, dafiir existieren aus

dem Jahr 2011 vereinzelte Nachweise von Wasserflederméausen.

Da sowohl Unterschiede in der Anzahl der Begehungen als auch der Lénge der Untersuchungsdauer und der

eingesetzten Detektoren (besonders der Horchkisten) bestehen, ist ein direkter Vergleich der Datensétze nur
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eingeschrankt moglich. Dennoch kénnen die Artenzusammensetzung sowie saisonale Gemeinsamkeiten bzw.
Unterschiede betrachtet werden. In beiden Untersuchungsjahren zdhlten die planungsrelevanten Arten
Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus zu den aktivitdtsbestimmenden Arten. 2011 war die
Breitfliigelfledermaus die bei den Detektorrunden am héufigsten angetroffene Art, gefolgt vom Abendsegler. Im
Jahr 2018 hingegen dominierte eindeutig die Zwergfledermaus, die im Jahr 2011 die dritthdufigste Art darstellte.
Die Rauhautfledermaus, die in 2011 als vierthdufigste Art mit weitestgehend wenigen Kontakten (nur 59
Kontakte in 19 Untersuchungsnéchten) erfasst wurde, war in 2018 die zweithdufigste Art. Thr folgten die

Breitfliigelfledermaus und der Abendsegler.

Ebenfalls zeigen sich Parallelen in der Raumnutzung der Arten zwischen den Jahren. Breitfliigel- und
Zwergflederméduse konzentrierten sich verstirkt auf baum- und strauchbezogene Stralen und Wege sowie
Siedlungsbereiche und Waldrinder, im Offenland wurden sie nur vereinzelt nachgewiesen. Rauhautfledermiuse
und Abendsegler verteilten sich iiber das gesamte UG und wurden vermehrt auch in offenen Bereichen
angetroffen. Dariiber hinaus konnte in beiden Jahren fiir die Rauhautfledermaus ein Frithjahrs- sowie stark
ausgepragter Herbstzug beobachtet werden. Ein Frithjahrszug des Abendseglers wurde in beiden Jahren nicht
festgestellt. Fiir ein Zugereignis des Abendseglers im Herbst sprechen hingegen sowohl die Daten der HK-
Standorte als auch die Detektordaten (in 2011) und die Daten des AnaBat-Standortes aus dem Jahr 2018.

Ein direkter Vergleich der Horchkistendaten ist aus mehreren Griinden nicht moglich. Zum einen wurden im Jahr
2011 Horchkisten eingesetzt, die nicht das gesamte Frequenzband abdeckten, sondern nur die Ultraschalllaute in
den eingestellten Frequenzfenstern 25 und 45 kHz aufnahmen. Dadurch sind leise rufende Arten wie z.B.
Langohren i.d.R. unterrepréisentiert bzw. die hoher rufende Miickenfledermaus wird nicht erfasst. Des Weiteren
wurden die Pipistrellen zusammengefasst (Rauhaut- und Zwergfledermaus), anhand von Anstiegen der
Nachweise jedoch Riickschliisse auf eine mogliche Bedeutung des UG fiir den Fledermauszug gezogen. Zum
anderen weichen die HK-Standorte der beiden Jahre sowie die Bewertungssysteme voneinander ab. Somit ist
insgesamt nur ein Vergleich des HK-Standorte beider Jahre beziiglich einiger Arten sowie der Aktivititen und
saisonalen Gemeinsamkeiten/Unterschiede moglich. In beiden Jahren konnten bereits im Friithjahr z.T. Néchte
mit hohen Aktivitidten beobachtet werden (je eine pro HK-Standort in 2011 bzw. zwei an HK-Standort 1 in
2018), am Standort 3 {iberwogen in beiden Jahren Nachte mit geringer Aktivitit. Wéahrend der Sommer in 2011
maximal mittlere Aktivititen aufwies, konnten in 2018 an allen drei Standorten auch hohe Aktivititen
verzeichnet werden. Der Spatsommer war in beiden Jahren von hohen Aktivitdten geprégt. Im Herbst erreichte in
2018 die Aktivitdt wegen des guten und warmen Wetters z.T. noch bis Mitte Oktober hohe Level, wohingegen in
2011 ab der dritten Septemberdekade ein starker Abfall der Aktivitit beobachtet werden konnte. Die
Horchkistendaten belegen, wie schon die Detektordaten, sowohl fiir 2011 als auch 2018 ein Zugereignis der
Rauhautfledermaus im Friihjahr und Herbst. Die Zugbewegungen des Abendseglers, die im Herbst 2011 an den
HK-Standorten und wéhrend der Detektorbegehung festgestellt wurden, wurden hingegen in 2018 nur am

AnaBat-Standort registriert.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass sich die Artenzusammensetzung als auch das Aktivitdtsmuster der
Flederméuse aus dem Jahr 2011 sowie 2018 zum Grofteil gleicht, die Aktivitdt in 2018 jedoch iiber die gesamte
Zeit auf einem deutlich hoheren Level lag, wodurch es zu einer hoheren Bewertung in 2018 kommt. Einem

Frithjahr mit weitestgehend geringer Aktivitit (Ausnahme HK 1 in 2018) schloss sich ein Sommer mit mittlerer
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Aktivitdt an, die im Spdtsommer in hohen Aktivititen gipfelte. In beiden Jahren konnte ein Friihjahrs- und

Herbstzugereignis der Rauhautfledermaus beobachtet werden sowie ein Zugereignis des Abendseglers im Herbst.

4.5 Funktionsriume von hoher, mittlerer und geringer Bedeutung

Grundsitzlich ist bei der durchgefiihrten Erfassung zu beriicksichtigen, dass die tatsdchliche Anzahl der Tiere,
die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstrale im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau
feststellbar oder abschitzbar ist. Gegeniiber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsdchliche Zahl
der Tiere, die diese unterschiedlichen Teillebensrdume nutzen, deutlich hoéher liegen. Diese generelle
Unterschitzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsrdume allgemeiner und besonderer

Bedeutung beriicksichtigt.

Wie oben dargestellt wurde, existieren erhebliche Schwankungen in der saisonalen Nutzung des UG, so dass die
zu erwartende Eingriffswirkung fiir die einzelnen Jahreszeiten differiert. Deshalb wird nachfolgend eine
saisonale Bewertung durchgefiihrt. Aus den oben angefiihrten Definitionen ergeben sich fiir das
Untersuchungsgebiet Funktionsrdume (Jagdgebiete und Quartiere von hoher und mittlerer Bedeutung), die

nachfolgend beschrieben werden und in den Karten 2-4 dargestellt sind.

Funktionsriume hoher Bedeutung:

Friihjahr

e HK-Standort 1 im Norden des Plangebietes: RegelmidBig intensiv genutztes Jagdgebiet von sechs Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter fiinf
eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von
denen zwei einen besonders hohen Gefihrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (HK 1, Karte

2).

Sommer

o Feldweg inklusive siidlich gelegenem Wildchen, AnaBat-Standort und HK-Standort 1 im Norden des
Plangebietes: RegelmidfBig intensiv genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (HK 1, AnaBat, Karte
3).

e Teilbereich des siidlich der Rehorner Bake gelegenen Feldweges im Siiden des UG: RegelméBig intensiv
genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-, Zwergfledermaus), darunter drei
eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen besonders

hohen Gefdahrdungsstatus hat (Breitfliigelfledermaus) (Karte 3).

Spitsommer/Herbst

e Grofler Bereich im Norden und Nordosten des UG inklusive Bereich der K 131 und des Dwoweges, des
Wildchens ,,Klocksbiische®, des Feldweges im Norden des Plangebietes und des siidlich angrenzenden
Wildchens, der HK-Standorte 1 + 2 und des AnaBat-Standortes: RegelméBig intensiv genutztes Jagdgebiet
von acht Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-,

Rauhautfledermaus), darunter sechs eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
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Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen Gefiahrdungsstatus haben
(Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (HK 1 + 2, AnaBat, Karte 4).

Teilbereich des siidlich der Rehorner Béke gelegenen Feldweges im Siiden des UG: RegelméBig intensiv
genutztes Jagdgebiet von fiinf Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter
vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 4).

Quartierverdacht des Abendseglers im westlichen Bereich der K131 im Nordwesten des UG (Karte 4).
Rauhaut-Balzquartier im Nordosten des UG am Dwoweg (Karte 4).

Drei Zwergfledermaus-Balzreviere im Norden des UG an der K 131 (Karte 4).

Drei Zwergfledermaus-Balzreviere im Bereich des Wildchens ,,Klocksbiische® im Nordosten des UG (Karte
4).

Drei Zwergfledermaus-Balzreviere im Bereich des Wéldchens im Norden des Plangebietes (Karte 4).

Jeweils ein Balzrevier der Zwergfledermaus am HK-Standort 1 und 2 (HK 1 + 2, s. Karte 7).

Funktionsriume mittlerer Bedeutung:

Friihjahr

Teilbereich der K 131 im Norden des UG: RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Teilbereich des Wéldchens ,,Klocksbiische* im Nordosten des UG: Regelmiflig genutztes Jagdgebiet von
fiinf Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Feldweg inklusive siidlich gelegenem Wildchen und AnaBat-Standort im Norden des Plangebietes:
RegelmaBig genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Bart-,
Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs eingriffsrelevante Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders
hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, Karte 2).

Teilbereich des siidlich der Rehorner Bike gelegenen Feldweges im Siiden des UG: RegelméBig genutztes
Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Zwergfledermaus), darunter drei
eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen besonders

hohen Gefdahrdungsstatus hat (Breitfliigelfledermaus) (Karte 2).

Sommer

Kleiner Teilbereich der K 131 im Norden des UG: RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von zwei
eingriffsrelevanten Arten (Breitfligel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus hat (Breitfliigelfledermaus) (Karte 3).

Westlich des Geestrandtiefs gelegene Griinlandfliche im Nordosten des UG: Regelmilig genutztes
Jagdgebiet von vier eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von

denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 3).
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HK-Standort 2 im Siiden des Plangebiectes: RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders
hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (HK 2, Karte 3).

HK-Standort 3 im Osten des Plangebietes: RegelméBig genutztes Jagdgebiet von vier eingriffsrelevanten
Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen

Gefihrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 3).

Spitsommer/Herbst

GroBler Bereich in der Mitte des UG, der vom Rande des Wéldchens , Lehmdener Biische® in Ostliche
Richtung bis hin zum Geestrandtief im Osten verlduft und in siidliche Richtung bis zur Rehorner Béke reicht,
inklusive des HK-Standortes 3: RegelmiaBig genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler, Langohr,
Bart-, Breitfliigel-, Fransen-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier -eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen

Gefihrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 4).

Funktionsriume geringer Bedeutung:

Friihjahr

GroB3e offene Bereiche des UG.

Sommer

GroB3e offene Bereiche des UG.

Spitsommer/Herbst

Ackerflachen im Norden des UG.
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5. KONFLIKTANALYSE

Als methodische Grundlage fiir die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch
einen geplanten Eingriff werden beispielhaft die ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der
Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) in Verbindung mit der ,,Leitlinie zur Anwendung der
Eingriffsregelung des Niedersdchsischen Naturschutzgesetzes bei der Errichtung von Windenergieanlagen”
(NDS. UMWELTMINISTERIUM 1993) zugrunde gelegt. Dabei wurden die Kriterien zur Bewertung des Schutzgutes
»Arten- und Lebensgemeinschaften” (Tab. 9 in BREUER 1994), wie in Kapitel 2.2.2 beschrieben, auf die spezielle
Situation einer Fledermauserfassung hin abgewandelt. Es wird sich in der Behandlung der Konflikte u.a. nach

NMU (2016) orientiert.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermeidung von Beeintrdchtigungen Prioritét
zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes
nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrichtigt werden. Unvermeidbare Beeintrichtigungen sind in geeigneter
Weise auszugleichen. ,,Ausgleich” bedeutet, dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z.B.
,Lebensraum fiir bestimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des Plangebietes
wiederhergestellt werden muss. Ist der Ausgleich nicht moglich, muss abgewogen werden, ob die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der Eingriff nicht
ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher Ersatzmalnahmen durchzufiihren. Diese liegen in der Regel

auBlerhalb des Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturraumes liegen.

5.1 Darstellung der Konfliktbereiche

Konfliktbereiche zwischen Windkraftanlagenplanung und Lebensrdumen von Flederméusen konnen sich
prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder beeintrachtigt werden. Auch die Durchschneidung von
Fledermaus-Flugstraen stellt ggf. einen erheblichen Eingriff dar. Diese Aspekte betrafen vornehmlich die
Lokalpopulation (Sommeraspekt). Die grofite Beeintrdchtigung von Fledermiusen besteht aber nach heutiger
Kenntnis im Schlagrisiko. Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG vor
allem diesem Belang (Totungsverbot) Rechnung zu tragen. Als MalBgabe wird hier das signifikant erhohte
Kollisionsrisiko zugrunde gelegt, also ein Kollisionsrisiko, welches {iber ein zufalliges Ereignis hinausgeht. Dies

ist dann gegeben, wenn mit regelmaBigem Schlag gerechnet werden muss.

Unter Beriicksichtigung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes wird die Windparkfldche so eingeschrankt,
dass keine groBflichige Uberlagerung mit wichtigen Fledermausjagdgebieten vorliegt. Laut Leitfaden des NMU
(2016) soll zu allen wichtigen Funktionsrdaumen (Quartiere, FlugstraBen, Jagdhabitate) eingriffssensibler Arten
(z.B. Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) ein Abstand von mindestens 200m plus Rotorradius eingehalten

werden!

Generell ist zu bedenken, dass sich die tatsdchliche Anzahl der Tiere, die dieses Gebiet nutzen, nicht genau
bestimmen oder abschétzen ldsst. Gegeniiber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die Zahl der Tiere, wie

weiter oben bereits angefiihrt, im Jagdgebiet deutlich hoher liegen als die Ergebnisse darstellen.

Die Befunde im UG zeigen, dass sich die Fledermausaktivititen sowohl jahreszeitlich, vor allem aber rdumlich

stark unterscheiden. Daher ist eine Betrachtung, sowohl nach Raum als auch nach Jahreszeit von Noten, um
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mogliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 BNatSchG zu ermitteln. Die Fldchen wurden im Rahmen der
Bewertung (Kapitel 4) in drei unterschiedliche Wertstufen unterteilt, die sich v.a. nach dem Vorkommen und der
Aktivitdt der o.g. planungsrelevanten Arten ergeben. Flichen mit einer mittleren und hohen Bedeutung als
Jagdgebiete bedeuten, dass hier die Aktivitdt entsprechend hoch ist. Ein Errichten von WEA in diesen Rdumen

wiirde infolge der hohen Fledermausaktivitit ein signifikant erhdhtes Schlagrisiko (s.0.) nach sich ziehen.

Bei einer Bewertung der von den Flederméiusen genutzten Raume zu verschiedenen Jahreszeiten ist die Aktivitét

in Bezug zu der Begehungshiufigkeit zu betrachten!

Frihjahr - Durchziigler

e Auftreten des Kleinabendseglers, der Rauhaut- und der Miickenfledermaus zum Friihjahrszug im UG

(Detektorbegehung, AnaBat).

Im Falle der durchziehenden Kleinabendsegler sowie Rauhaut- und Miickenfledermiuse besteht generell das
Risiko des Fledermausschlags im Friihjahr. Betroffen sind Individuen, die sich auf dem Zug zwischen Winter-
und Sommerlebensrdumen befinden und im UG rasten bzw. sich dort weitere Fettsreserven anfressen. Nach

bisherigem Wissensstand spielt Fledermausschlag im Frithjahr jedoch nur eine untergeordnete Rolle.

Friihjahr - Lokalpopulation

o Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 1 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung: RegelmiBig intensiv
genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefédhrdungsstatus haben (Breitfliigel-,
Rauhautfledermaus) (HK 1, Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 1).

e Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 1 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von fiinf Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter
vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 2).

e GroBflichige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet mittlerer
Bedeutung inklusive AnaBat-Standort: RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs
eingriffsrelevante ~ Arten  (Abendsegler, = Kleinabendsegler,  Breitfliigel-, = Miicken-, = Zwerg-,
Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-,
Rauhautfledermaus) (AnaBat, Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 3).

e Kleinflichige Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung:
RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Zwergfledermaus),
darunter drei eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen

besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfliigelfledermaus) (Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 4).

Die Wirkkreise der WEA iiberschneiden sich mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung und mit drei Jagdgebieten
mittlerer Bedeutung, wodurch ein Schlagrisiko fiir Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-,

Rauhaut- und Zwergflederméause besteht.
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Sommer - Lokalpopulation

e Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung inklusive
AnaBat-Standort: RegelméBig intensiv genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, HK 1, Karte
3 + 6, Konflikt Nr. 5).

e Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 2 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefdhrdungsstatus haben (Breitfliigel-,

Rauhautfledermaus) (HK 2, Karte 3 + 6, Konflikt Nr. 6).

e Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von vier -eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-,

Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefdhrdungsstatus haben (Breitfliigel-,

Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 3 + 6, Konflikt Nr. 7).

Die Uberlagerung der WEA-Wirkflichen mit einem Jagdgebiet hoher und zwei Jagdgebieten mittlerer
Bedeutung betrifft Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg- und Rauhautflederméuse. Hier

ist ein Schlagrisiko fiir diese Arten zu erwarten.

Spitsommer/Herbst — Durchziigler

e Mibig intensiver Zug des Abendseglers Ende September und intensiver Zug der Rauhautfledermaus ab
Mitte August bis Mitte/Ende Oktober im UG. Zudem Auftreten der Miickenfledermaus als herbstlicher
Durchziigler (AnaBat, HK 1-3, Karte 4).

Die Daten zeigen, dass das UG wihrend des Herbstzuges vom Abendsegler, der Rauhaut- und der
Miickenfledermaus durchzogen wird. Dadurch kann es zu Kollisionen kommen. Betroffen sind Individuen, die
sich auf dem Zug zwischen Sommer- und Winterlebensrdumen befinden, das UG durchfliegen und im UG

,rasten“ bzw. sich dort weitere Fettsreserven anfressen und sich paaren.

Spatsommer/Herbst — Lokalpopulation
e GroBfliachige Uberlagerung der WEA-Wirkfldchen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung

inklusive AnaBat-Standort: RegelmifBig intensiv genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, HK 1 + 2, Karte 4 + 7,
Konflikt Nr. 8).

e GroBflichige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1, 2 und 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer
Bedeutung: Regelmélig genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-,
Fransen-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-,
Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefdahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,

Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 4 + 7, Konflikt Nr. 9).
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e Uberschneidung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit insgesamt sechs Zwergfledermaus-
Balzrevieren (HK 1 + 2, Karte 4 + 7, Konflikt Nr. 10).

Die Uberlagerungen der WEA-Wirkflichen der WEA 1-3 mit dem Jagdgebiet hoher und mittlerer Bedeutung
betreffen vornehmlich Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Zwerg-, Miicken-, und Rauhautfledermaus.
Hier ist ein erhohtes Schlagrisiko fiir diese Arten zu erwarten (Jagdgebiete hoher Bedeutung) bzw. nicht

auszuschlieflen (Jagdgebiete mittlerer Bedeutung).

Anhand der Daten an den HK-Standorten 1 und 2 wurden Balzreviere der Zwergfledermaus aufgezeigt, die
jeweils einen Funktionsraum hoher Bedeutung darstellen, welche vom Wirkkreis der WEA 1 und 2 betroffen
sind. Da es sich bei diesen beiden Balzrevieren um Daten der Horchkisten handelt, werden diese nur in Karte 7
dargestellt. Aufgrund der Balz in diesen beiden Bereichen ist mit einer vermehrten Aktivitit von

Zwergfledermdusen zu rechnen, so dass ein erhohtes Schlagrisiko fiir diese Art zu erwarten ist.

5.2 Bewertung der Beeintrichtigungen

Vorab ist zu kldren, was eine Beeintrachtigung aus fledermauskundlicher Sicht ist. Fledermiuse weisen jedoch
durch ihre komplexe Nutzung von unterschiedlichen, zeitlich und/oder rdumlich miteinander verbundenen
Lebensraumen (Quartier, Flugstrale, Jagdgebiet) gewisse Parallelen zur Avifauna (Brutplatz, Rastplatz,
Nahrungsgebiet) auf. Die fiir Vogel anerkannten Kriterien zur Beurteilung von Beeintrachtigungen durch die
Errichtung von Windenergieanlagen (NDS. UMWELTMINISTERIUM 1993) sind damit prinzipiell auch fiir
Fledermduse anwendbar. Verdndert nach dem NDS. UMWELTMINISTERIUM (1993) bedeutet dies, dass die
Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes durch die Errichtung von Windenergieanlagen erheblich beeintrachtigt
werden kann, wenn sie z.B. in Teillebensrdumen (Quartiere, Flugstralen, Jagdgebiete etc.) der Fledermiuse
errichtet werden, weil die Tiere der Lokalpopulationen diese dann, je nach den ndheren Umstinden, nicht mehr
oder nicht mehr im bisherigen Mafle nutzen konnen. Dariliber hinaus sind jedoch nicht nur Arten und/oder
Populationen zu betrachten, sondern auch konkrete Individuen in konkreten Lebensrdumen (LUTZ & HERMANNS
2004). Dies gilt gemidl3 § 44 BNatSchG umso mehr, wenn Individuen durch den Eingriff unmittelbar geschadigt

werden, da eine Kompensation von Schlagopfern nicht moglich ist.

Eine erhebliche Beeintrichtigung liegt also dann vor, wenn ein Nahrungsgebiet oder eine Flugstrale von den
Fledermdusen nicht mehr in dem Malle genutzt werden kann, wie dies ohne die Errichtung der
Windenergieanlage der Fall wére. Auch gilt dieser Grundsatz nach BREUER (1994, vgl. S. 22, Spalte 2 oben)
nicht nur ,,in Bereichen besonderer Bedeutung” (Jagdgebiete hoher Bedeutung), sondern auch in ,,Bereichen mit
allgemeiner Bedeutung ... ... wenn die Beeintrichtigung nicht nur kurzzeitig, also dauerhaft auftritt” (Jagdgebiete
mittlerer Bedeutung). In diesem Zusammenhang muss das rdumliche Ausmal3 der Beeintrichtigung allerdings
beriicksichtigt werden. Sind die Uberlagerungen von Fledermausfunktionsrdumen als klein zu bezeichnen, ist die
Beeintrachtigung in der Regel nicht erheblich. Dariiber hinaus sind zu erwartende Verluste durch

Fledermausschlag im Sinne des § 44 BNatSchG als erheblich anzusehen.

Ein erhdhtes betriebsbedingtes Totungsrisiko ist laut NMU (2016) vor allem dann gegeben, wenn sich
1. eine geplante WEA im Bereich eines regelméfig von den kollisionsgefdhrdeten Fledermausarten
genutzten Aktivititsschwerpunkt befindet,

2. ein Fledermausquartier in einem Abstand kleiner 200 m zu einer geplanten WEA befindet,
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3. an einer geplanten WEA ein verdichteter Durchzug oder Aufenthalt von Fledermdusen im Herbst oder

Friihjahr festzustellen ist.

Daraus ergeben sich folgende Beeintrachtigungen:

Erhebliche Beeintrichtigungen

Friihjahr

Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 1 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung: RegelmiBig intensiv
genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,
Rauhautfledermaus) (HK 1, Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 1).

Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 1 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von fiinf Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter
vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 2).
GroBflichige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet mittlerer
Bedeutung inklusive AnaBat-Standort: RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs
eingriffsrelevante ~ Arten  (Abendsegler,  Kleinabendsegler,  Breitfliigel-, = Miicken-,  Zwerg-,
Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-,

Rauhautfledermaus) (AnaBat, Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 3).

Die Uberlagerung des Wirkkreises der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung und zwei

Jagdgebieten mittlerer Bedeutung stellt eine Beeintrachtigung dar. An dem WEA-Standort und dem AnaBat-

Standort wurden regelmdBig, wenn auch nicht immer, mittlere bis hohe Aktivititen gemessen. Bei den hier

festgestellten Aktivitdtsdichten von sechs eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler [nur HK 1],

Breitfliigel-, Miicken- [nur AnaBat], Rauhaut-, Zwergfledermaus) ist ein erhdhtes Schlagrisiko zu erwarten bzw.

nicht auszuschlieBen. Es handelt sich hierbei um erhebliche Beeintrichtigungen.

Sommer - Lokalpopulation

Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung inklusive
AnaBat-Standort: RegelméBig intensiv genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen
besonders hohen Gefdahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, HK 1, Karte
3 + 6, Konflikt Nr. 5).

Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 2 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,

Rauhautfledermaus) (HK 2, Karte 3 + 6, Konflikt Nr. 6).
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e Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von vier ecingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,

Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 3 + 6, Konflikt Nr. 7).

Die Uberlagerung des Wirkkreises der drei WEA mit wichtigen Jagdgebieten stellt im Sommer eine
Beeintriachtigung dar. An den genannten WEA-Standorten und am AnaBat-Standort wurden regelmiflig, wenn
auch nicht immer, mittlere und/oder hohe Aktivititen gemessen. Bei den hier festgestellten Aktivitétsdichten von
bis zu sechs eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler [nur HK 2], Breitfliigel-, Miicken-
[AnaBat], Rauhaut- und Zwergfledermaus) ist ein erhohtes Schlagrisiko zu erwarten bzw. nicht auszuschlieBen.
In Kombination mit héheren Temperaturen und einem erhéhten Insektenaufkommen steigt die Tendenz der
Tiere, auch im Rotorbereich der WEA zu jagen. Somit handelt es sich bei den betroffenen WEA um erhebliche

Beeintrichtigungen.

Spitsommer/Herbst — Durchziigler

e MaibBig intensiver Zug des Abendseglers Ende September und intensiver Zug der Rauhautfledermaus ab
Mitte August bis Mitte/Ende Oktober im UG. Zudem Auftreten der Miickenfledermaus als herbstlicher
Durchziigler (AnaBat, HK 1-3, Karte 4).

Das Auftreten sowohl ziehender Rauhautfledermiduse und Abendsegler sowie das Auftreten von
Miickenfledermédusen im Spatsommer/Herbst ist ein typisches Zeichen, dass das UG im Durchzugsgebiet dieser
Arten liegt. Es fand ein Fledermauszug im UG zwischen Mitte August bis Mitte/Ende Oktober statt. Der
Fledermauszug, so zeigte sich, fand nahezu gleichméBig verteilt {iber das gesamte UG statt und kann im
Einzelnen nicht vorhergesagt werden. Damit ist mit einem erhéhten Schlagrisiko zu rechnen und diese
Beeintrichtigung ist als erheblich anzusehen. Die Erfahrungen fritherer Jahre haben zudem gezeigt, dass sich
der Fledermauszug infolge von Wetterbedingungen verschieben kann. Ublicherweise beginnt der Fledermauszug
etwa Mitte August und reicht je nach Jahr bis Ende Oktober. Daher ist fiir das UG grundsitzlich mit einem
erhohten Kollisionsrisiko infolge des Fledermauszuges an allen Standorten zwischen Mitte August und Ende

Oktober zu rechnen.

Spitsommer/Herbst - Lokalpopulation

e GroBfliachige Uberlagerung der WEA-Wirkfldchen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung
inklusive AnaBat-Standort: RegelmifBig intensiv genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, HK 1 + 2, Karte 4 + 7,
Konflikt Nr. 8).

e GroBflichige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1, 2 und 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer
Bedeutung: Regelméfig genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-,
Fransen-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-,
Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefiahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,

Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 4 + 7, Konflikt Nr. 9).
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e Uberschneidung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit insgesamt sechs Zwergfledermaus-
Balzrevieren (HK 1 + 2, Karte 4 + 7, Konflikt Nr. 10).

Die Uberlagerung der Wirkkreise der drei WEA mit wichtigen Jagdgebieten stellt im Spitsommer/Herbst eine
Beeintrichtigung dar. An allen drei WEA-Standorten wurden regelmifBig, wenn auch nicht immer, mittlere
und/oder hohe Aktivititen schlaggefahrdeter Arten gemessen. Bei den hier festgestellten Aktivititsdichten von
finf eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Miicken- [AnaBat], Rauhaut-, Zwergfledermaus) ist
mit einem erhdhten Schlagrisiko zu rechnen (Konfliktpunkt 8) bzw. nicht auszuschliefen (Konfliktpunkt 9). In
Kombination mit hdheren Temperaturen und einem erhdhten Insektenaufkommen steigt die Tendenz der Tiere,
auch im Rotorbereich der WEA zu jagen. Somit handelt es sich bei allen drei betroffenen WEA um erhebliche

Beeintrichtigungen.

Wenngleich die Uberlagerung der Wirkkreise der WEA 1 und 2 mit Balzrevieren der Zwergfledermaus keine
Zerstorung eines Quartiers (Balzquartier) zur Folge hat, ist dennoch mit einem erhdhten Schlagrisiko aufgrund
des vermehrten Auftretens von Weibchen in diesem Bereich zu rechnen, die von den balzenden Ménnchen
angelockt werden. Deswegen ist mit einem erhohten Schlagrisiko zu rechnen (Konfliktpunkt 10), so dass diese

Beeintrichtigung als erheblich anzusehen ist.

Nicht erhebliche Beeintriichtigungen

Friihjahr - Durchziigler

e Auftreten des Kleinabendseglers, der Rauhaut- und der Miickenfledermaus zum Frithjahrszug im UG

(Detektorbegehung, AnaBat).

Die relativ wenigen Nachweise ziehender Abendsegler, Rauhaut- und Miickenfledermduse im Frithjahr lassen,
zusammen mit der bisherigen Erkenntnis, dass das Kollisionsrisiko im Friihjahr deutlich geringer ist, die

Beeintrichtigung als nicht erheblich erwarten.

Frihjahr - Lokalpopulation

e Kleinflichige Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung:
RegelmiBig genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Zwergfledermaus),
darunter drei eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen

besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfliigelfledermaus) (Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 4).

Die Uberlagerung des Wirkradius der WEA 3 mit dem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung ist so kleinflichig, dass
diese Beeintrachtigung als nicht erheblich anzusehen ist. Zudem ist das Kollisionsrisiko im Friihjahr generell
u.a. infolge der niedrigen Temperaturen auf Nabenhohe (keine bis wenige Insekten) deutlich geringer. Es ist

nicht von einem erhdhten Schlagrisiko auszugehen.

5.3 Vermeidung und Verminderung von Beeintrichtigungen

Eine erhebliche Beeintrichtigung kann nur vermieden werden, wenn entweder
- das Eingriffsvorhaben an sich ausbleibt, oder
- geeignete Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt werden, die den FEingriff unter die

Erheblichkeitsschwelle senken.
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Nach neueren Erkenntnissen ist nicht mehr von sommerlichem Jagdgebietsverlust der Abendsegler und
Breitfliigelfledermduse auszugehen. Bei den Beeintrdchtigungen von Fledermdusen durch WEA sind zwei
unterschiedliche Lebensweisen betroffen. Tiere in den sommerlichen Jagdgebieten konnen nach heutiger
Kenntnis bei hohen WEA-Typen nicht durch Jagdgebietsverlust, sondern durch erhdhtes Schlagrisiko
beeintrichtigt werden. In diesem Fall sollte es durch eine Verlagerung einzelner WEA oder durch entsprechende
Abschaltzeiten moglich sein, den Eingriff zu vermeiden oder zu vermindern. In der Zugzeit (vor allem im
Herbst) aber besteht das Problem des Fledermausschlags u.a. darin, dass ziehende Fledermiuse nicht an
Einzelanlagen, sondern das gesamtes UG durchfliegend zu erwarten sind und damit alle geplanten WEA
betreffen. In diesem Fall ist eine Vermeidung nur durch den Nichtbau der WEA méglich, d.h. ein Windpark wiére
abzulehnen, wenn mit einem hohen Zugaufkommen zu rechnen ist. Eine Verminderung wére durch
Abschaltzeiten wihrend der Zugzeit bzw. den Zeiten erhohter Aktivitit moglich. Probleme beziiglich der Zugzeit
liegen fiir das Frithjahr nicht vor (siehe Kap. 5.1 +5.2).

Erhebliche Beeintrichtigungen

Friihjahr
o Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 1 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung: RegelmiBig intensiv

genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,
Rauhautfledermaus) (HK 1, Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 1).

e Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 1 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von fiinf Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter
vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 2).

e GroBflichige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet mittlerer
Bedeutung inklusive AnaBat-Standort: RegelmaBig genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler,
Kleinabendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs
eingriffsrelevante ~ Arten  (Abendsegler, = Kleinabendsegler,  Breitfliigel-, =~ Miicken-, = Zwerg-,
Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen Gefdhrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-,

Rauhautfledermaus) (AnaBat, Karte 2 + 5, Konflikt Nr. 3).

Nach der Eingriffsregelung sind zuerst VermeidungsmafBnahmen vorzusehen, d.h. im konkreten Fall
MaBnahmen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle senken. Neben dem voélligen Verzicht auf
die Anlagen sind alternativ, basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung, Einschrankungen in
der Betriebszeit der WEA als zielfilhrende Vermeidungs- und MinimierungsmaBBnahmen anzusehen. Die
Aktivitdten am HK-Standort 2 lag im Frithjahr zwar auf einem geringen Niveau, allerdings reicht der Wirkkreis
dieser WEA in den 50m-Puffer des AnaBat-Standortes, an dem im Friihjahr bereits ab Mitte Mai regelméBig
mittlere bis hohe Aktivititen erreicht wurden (s.a. Abb. 2). Da die erheblichen Beeintrachtigungen durch die
Wirkkreise der WEA 1 und 2 im Friihjahr Tiere der Lokalpopulation (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus) betrifft, wiirde nach der vorliegenden Datenlage (Jagdaktivitit) ein Abschalten der geplanten

WEA 1 (Konflikt-Nr. 1-3) ab Mitte April bis Ende Mai und an der geplanten WEA 2 (Konflikt-Nr. 1 + 3) ab
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Mitte bis Ende Mai jeweils von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang, bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s

und einer Temperatur {iber 10°C Umgebungstemperatur den notwendigen Vermeidungs-Effekt haben.

Sommer - Lokalpopulation

e Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung inklusive
AnaBat-Standort: Regelmifig intensiv genutztes Jagdgebiet von acht Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter sechs eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, HK 1, Karte
3 + 6, Konflikt Nr. 5).

o Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 2 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Langohr, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefiahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,
Rauhautfledermaus) (HK 2, Karte 3 + 6, Konflikt Nr. 6).

e Uberlagerung der WEA-Wirkfliche der WEA 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer Bedeutung: RegelmiBig
genutztes Jagdgebiet von vier ecingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-,
Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-,

Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 3 + 6, Konflikt Nr. 7).

Nach der Eingriffsregelung sind auch hier zuerst VermeidungsmalBinahmen vorzusehen, d.h. im konkreten Fall
MaBnahmen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle senken. Neben dem volligen Verzicht auf
die Anlagen sind alternativ, basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung, Einschrankungen in
der Betriebszeit der WEA als zielfiihrende Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen anzusehen. Wie bereits
im Frithjahr reicht der Wirkkreis der WEA 2 in die Zone des AnaBat-Standortes, wo ab Anfang Juni von
wenigen Nichten abgesehen grundsétzlich mittlere oder hohe Aktivitdten festgestellt wurden, Da diese
erheblichen Beeintrdchtigungen durch die Wirkkreise aller drei WEA im Sommer Tiere der Lokalpopulation
(Abendsegler, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus) betrifft, wiirde nach der vorliegenden Datenlage
(Jagdaktivitét) ein Abschalten der geplanten WEA 1 + 2 (Konflikt-Nr. 5 + 6) ab Anfang Juni bis Ende Juli und
der geplanten WEA 3 (Konflikt-Nr. 7) spétestens ab Anfang Juli bis Ende Juli von Sonnenuntergang bis
Sonnenaufgang bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer Temperatur iber 10°C

Umgebungstemperatur den notwendigen Vermeidungs-Effekt haben.

Spatsommer/Herbst - Lokalpopulation

e GroBfliachige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit einem Jagdgebiet hoher Bedeutung
inklusive AnaBat-Standort: Regelmifig intensiv genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter fiinf eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen drei einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Miicken-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, HK 1 + 2, Karte 4 + 7,
Konflikt Nr. 8).

e GroBflichige Uberlagerung der WEA-Wirkflichen der WEA 1, 2 und 3 mit einem Jagdgebiet mittlerer
Bedeutung: Regelméfig genutztes Jagdgebiet von sieben Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-,
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Fransen-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfliigel-,
Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-,
Rauhautfledermaus) (HK 3, Karte 4 + 7, Konflikt Nr. 9).

e Uberschneidung der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit insgesamt sechs Zwergfledermaus-
Balzrevieren (HK 1 + 2, Karte 4 + 7, Konflikt Nr. 10).

Auch im Spitsommer/Herbst sind nach der Eingriffsregelung zuerst VermeidungsmaB3nahmen vorzusehen, die
das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle senken. Neben dem volligen Verzicht auf die Anlagen sind
Einschriankungen in der Betriebszeit der WEA als zielfilhrende Vermeidungs- und Minimierungsmaf3inahmen
anzusehen. Die Daten des AnaBat-Standortes zeigen, dass Fledermause aufgrund des guten und warmen Wetters
bis Mitte Oktober ganzndchtig aktiv waren, von Mitte bis Ende Oktober ist nur noch bis 00:00 Uhr mit
Aktivititen von Fledermiusen zu rechnen. Die groBflichigen Uberlagerungen der WEA-Wirkflichen mit
bedeutenden Jagdgebieten (Konflikt Nr. 8 + 9) wiirde eine Abschaltung der WEA 1-3 im Zeitraum Anfang
August bis Ende Oktober das Kollisionsrisiko unter eine Erheblichkeitsschwelle driicken. Die Abschaltzeiten
sollten dabei im Zeitraum 1.8.-15.10. ganznichtig (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) und im Zeitraum
16.10.-30.10. von Sonnenuntergang bis 00:00 Uhr bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer

Temperatur iiber 10°C Umgebungstemperatur erfolgen.

Im Falle der Uberlagerungen der WEA-Wirkflichen der WEA 1 und 2 mit den Balzrevieren der
Zwergfledermaus (Konflikt Nr. 10) wiirde ein Abschalten der WEA 1 und 2 nach der vorliegenden Datenlage
zwischen Anfang August und Mitte Oktober von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei
Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer Temperatur iiber 10°C Umgebungstemperatur den notwendigen

Vermeidungs-Effekt haben.

Spitsommer/Herbst — Durchziigler

e MaibBig intensiver Zug des Abendseglers Ende September und intensiver Zug der Rauhautfledermaus ab
Mitte August bis Mitte/Ende Oktober im UG. Zudem Auftreten der Miickenfledermaus als herbstlicher
Durchziigler (AnaBat, HK 1-3, Karte 4).

Fledermauszug konnte im UG von Ende August bis zur dritten Oktoberdekade beobachtet werden. Der
Fledermauszug fand nahezu gleichmiBig verteilt iiber das gesamte UG statt und kann daher im Einzelnen nicht
vorhergesagt werden. Die Erfahrungen fritherer Jahre haben zudem gezeigt, dass sich der Fledermauszug infolge
von Wetterbedingungen verschieben kann. Ublicherweise beginnt der Fledermauszug etwa Mitte August und
reicht bis Mitte Oktober (BACH et al. 2009, eigene langjéhrige Daten von Wangerooge und Mellum). Aus diesem
Grunde ist an allen untersuchten WEA eine Abschaltung von Mitte August bis Mitte Oktober ganznéchtig und ab
16.10. bis zur 3. Oktoberdekade von Sonnenuntergang bis 00:00 Uhr bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s

und Temperaturen iiber 10°C Umgebungstemperatur vorzusehen.

Sollten sich die Vermeidungs-/Verminderungsmafinahmen auf Abschaltzeiten belaufen, so wire ein zweijahriges
Monitoring nach NMU (2016) zu empfehlen (das Monitoring an sich ist keine VermeidungsmaBnahme!). Im
Rahmen eines solchen Monitorings sollten sich die Abschaltzeiten genauer auf die standortspezifische Situation

vor Ort eingrenzen lassen (z.B. nach Windgeschwindigkeit, Temperatur, ggf. Regen).

Werden die o.g. Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafinahme durchgefiihrt, verbleiben fiir die

Fledermausfauna nach bisherigen Kenntnissen keine weiteren erheblichen Beeintrachtigungen.
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5.4 Kompensationsmafinahmen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, sind diese zu kompensieren, d.h. es darf
nach Beendigung des Eingriffes keine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes

zuriickbleiben.

Fir die Beeintrachtigungen durch Schlag im Spatsommer/Herbst bzw. wihrend der Zugzeit konnen die
Kompensationsmafinahmen nicht herangezogen werden, da hier neben jagenden Tieren auch mit
durchfliegenden Tieren gerechnet werden muss, die nicht iiber Kompensationsflichen zu leiten sind! Daher sind

die Anlagen wahrend der Zugzeit abzuschalten (s.0.).

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass eine Kompensation von Schlagopfern im Sinne des
§ 15 BNatSchG nicht denkbar ist. Bei streng geschiitzten Arten, zu denen alle Flederméuse gehoren, treffen die
Sachverhalte des § 44 BNatSchG zu.
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6. ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2018 wurde die Fledermausfauna zwischen April und November im Umfeld der geplanten WEA bei
Lehmden erfasst. Dabei wurde der Schwerpunkt auf die Raumnutzung der auftretenden Arten gelegt. Insgesamt
konnten mit der Detektor-Methode (inkl. Dauererfassung) sieben Fledermausarten und zwei Artengruppen
(Bartfledermaus und Langohr) sicher nachgewiesen werden. Darunter befinden sich sechs eingriffssensible Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigel-, Miicken-, Zwerg- und Rauhautfledermaus). Die Gesamtaktivitit
lag in den einzelnen Jahreszeiten auf einem mittleren bis hohem Niveau.

Im Frithjahr war die Aktivitit im Allgemeinen beschrinkt auf die Siedlungsbereiche sowie entlang der
Waldbereiche und baumbestandenen Stralen/Wege. Im Sommer dnderte sich daran wenig, allerdings nahm die
Aktivitdt im Griinland nach und nach zu, so dass hier jetzt an allen drei Standorten mittlere und hohe Aktivitdten
gemessen wurden. Im Herbst breiteten sich die Jagdgebiete mit mittlerer und hoher Bedeutung deutlich aus,
wobei die Griinlandflachen noch einmal deutlich stirker bejagt wurden.

Im Frithjahr und Herbst zeigte sich, dass das UG von ziehenden Tieren gequert wird. Neben dem Abendsegler
(nur Herbst) und der Rauhautfledermaus trat vereinzelt auch die Miickenfledermaus wéhrend des Friihjahrs- und
Herbstzuges sowie der Kleinabendsegler im Friihjahr auf.

Die Verschneidung der wichtigen Funktionselemente fiir Fledermiuse (Jagdgebiet mittlerer und hoher
Bedeutung, Balzquartiere, Balzreviere) mit den WEA-Wirkkreisen ergab im Friithjahr Beeintrdchtigungen
beziiglich der Jagdgebiete im Nordwesten des Plangebietes, im Sommer betraf es alle drei WEA und im
Spatsommer/Herbst breiteten sich die Beeintrachtigungen komplett iiber die iiberplanten Windparkfldchen aus.
Als VermeidungsmaBinahmen fiir ein hier prognostiziertes erhohtes Schlagrisiko kommen in diesem Fall nur
Abschaltzeiten an den betreffenden WEA in Frage.

Die hohen Aktivititen an den geplanten Standorten und der intensive Fledermauszug im gesamten UG im
Spatsommer/Herbst fithren zu einem erhohten Kollisionsrisiko iiber die gesamte Saison. Dieses erhohte
Kollisionsrisiko kann nur durch ein zeitlich befristetes Abschalten der WEA vermieden/vermindert werden. Eine
Kompensation hierfiir ist nicht moglich. Daher werden Abschaltungen fiir das Frithjahr an der WEA 1 vom 16.4.-
31.5. und an der WEA 2 vom 16.5.-31.5. von SU bis SA bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer
Temperatur iber 10°C Umgebungstemperatur empfohlen. Fiir den Sommer werden Abschaltungen an den WEA
1 + 2 vom 1.6.-31.7. und an der WEA 3 spitestens ab Anfang Juli bis Ende Juli von SU bis SA bei
Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer Temperatur iiber 10°C Umgebungstemperatur empfohlen. Fiir
den Spatsommer werden fiir alle drei WEA Abschaltungen im Zeitraum 1.8.-15.10 ganznéchtig (von SU bis SA)
und im Zeitraum 16.10.-31.10. von SU bis 00:00 Uhr bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer

Temperatur tiber 10°C Umgebungstemperatur empfohlen.
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Anhang 1: Grunddaten der Detektorbegehungen, QV = Quartierverdacht, d = Displaylaute (Balzrufe)
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Art / Datum 19.4. 7.5. 22.5. 6.6. 27.6. 16.7. 27.7. 12.8. 20.8. 30.8. 10.9. 17.9. 30.9. 6.10. 12.10 >
Abendsegler 1 5 10 12 1 3 2 7Q+Vl 5 4 9 5 8 7 3 82
Kleinabendsegler 2 1 1 1 5
Breitfliigelfledermaus 9 8 9 9 5 6 21 15 5 1 5 2 1 1 97
Nyctaloid 2 1 1 1 1 6
Rauhautfledermaus 6 10 2 4 2 2 2 1 7 27 23 38+ 1d 14 12 40 191
Zwergfledermaus 12 8 12 7 9 13 8 17 9 15+2d 45 38+1d|20+5d| 16 +1d 27 265
Fransenfledermaus 1 1
Bartfledermaus 1 4 1 1 6 1 5 3 2 2 2 1 29
Langohr 3 1 1 3 1 4 1 2 2 1 3 22
Myotis spec. 2 1 3
32 38 35 35 21 30 36 47 34 52 88 90 49 38 76 701
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Anhang 2: Grunddaten der Horchkistenerfassung (Nn = Nyctalus noctula, N1 = N. leisleri, Ny = Nyctaloid, Es = Eptesicus serotinus, Pn = Pipistrellus nathusii, Pp = P. pipistrellus,
Ps = P. spec., Ms = Myotis spec., Plec = Plecotus spec., d = display/Balzruf, 0.B. = ohne Beobachtung)

Standort 1 19.4. 75. 22.5. 6.6. 27.6. 16.7. 27.7. 12.8. 20.8. 30.8. 10.9. 17.9. 30.9. 6.10. 12.10
Bis 18:00 Uhr
19:00 Uhr 1 Nn 0.B. 1 Nn
2Nn,9Es, | IINn,6
20:00 Uhr 0.B. oB. | ONmSES N P, | Bs, 2Ny, 3
1Pn, 1Pp
1 Pp Pp
36 Es, | IND38 [ 1wy, | 6N 1 Es, [ 4Nn, TEs,
21:00 Uhr 1 Nn 0.B. 0.B. Ny, 1Pn,1 | Es, 1 Ny, 1 l,Pn Y1 a Pn,4 Pp, | 22 Pn, 57
Pp, 1 Ms Pn, 2 Pp 1 Plec Pp, 1 Ppd
2Nn, 3 Es, INn, 139 | INn, 147 | |\ 0 | 2Nn, SEs, 3 11\131’16125’ 1 Nn, 1 Pn, 4 Nn 6 P
22:00 Uhr 1 Ny, 2 Pn, 2 Nn 1 Nn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. Es, 1 Ny,2 | Es, I Ny, 1 Es éPn 15Pp, 1 Pp. 1 ’Plec 1Pp, 1 5 Nn, 8 Pn 27P >
1 Pp, 1 Plec Pp Ms ’ Plec p’l Ms | Ppd,1Ms P
6 Nn, 1 NI
1 Nn, 3 Es, | 4Nn, 2 Ny, 1 13 Nn, 262 2 Nn, 4 Pn,
23:00 Uhr 1Ny, 5Pn, | 2Pn,2Pp, le 215}5) > || 2Nn, 1Es | 1Nn,3Es 1317 EIS’P“ 8 Ei I} NY. | Es,oNy,2 | 50Es | 14Pn1Pp| ! Nlniv}SPn’ 2pp 1 |1 Ni"; P, 1 4 Nn, 2 Pn 291\11,‘;1’ 121;%
2 Plec 1 Ms ¥, Msp’ Y. LEP p Pp, I Ms Plec P =P
5Nn, 1 Es 2Nn,2Es, | 2Nn66 | ZN%160 1 i Nn 67 | 12Nm, 22
24:00 Uhr 3Es 6P, |\ pn, [ 2N INY T T [ Es Ny, 2 | ESONS T g oy o0 | Bs 4Ny, 2 | 28Es,2pn | PPN 0.B. 1'Pn, 8 Pp, | INn2Pn, |y g 15 py | 1N, 1 P,
1 Plec 2 Pp, 1 Ms Pn, 1Pp, 4 Pp 1 Ppd 1 Ms 2Pp
3 Ms Plec, 5 Ms Ms Pp Pp
Plec, 4 Ms
1 Nn, 1 NI, 1 Nn, 1Ny, | 1 Nn,1Pp, 4 Nn, 20 6 Nn, 2 Es,
1:00 Uhr 4Pn,1Pp | 3Es, 5Pn, | ' N;’I\JISNY’ Pn.2Pp, | 1Plec,4 | N;E\isNy’ Es, 15Ny, | 3Ny, 1 Pn, 42];‘:1’ § ];S’ 10 Pn, 1 Pp 32 E“’IZP}IEQ 4 I\?(‘)’IZ Pn, 1 ) Nm, 2 Pn 2 Nn 2 N;"Pl Pn,
2 Ms 4 Ms Ms 1 Pn,2Plec | 2Pp,1Ps 22 FP P, P P
1 Nn, 1 Ny
1 Nn, 4 Ny, 3 Nn, 3 Ny, ’ > 1 Nn, 1 Ny,
2:00 Uhr 4Pn INn, 3 P, 1 N, 1y TNy, 3 Es, 5 p s oo™ |y nm, iy | 8BS S 1 ynmiep | 4Pt [iNn 11en | SP3 PP 6pn 1 pp, 4Pn * 2 Nn
3 Pp,2 Ms Plec 2 Pp, 2 Plec Ny, 1 Pn 3 Ppd, 1
1 Plec Plec, 2 Ms Ms 1 Plec
6 Nn, 1 Es 6Nn, 1 Ny,
) 1Es,4Pn, | 1 Ny, 3 Pn, 2 Plec, 2 1 Nn, 1 Ny, 2Nn, 1Es, | 1Nn,5 Es, ’ ’ 4 Pn, 2 Pp, %
3:00 Uhr 3Pp, 1 Plec | 2 Pp, 1 Ms Ms | Ms 2 Nn, 1 Ny 1 Pp 11Ny 2N§/,P1 Pn, | 2Nn, 3 Pn 5Pn 2 Nn, 1 Pn 1 Ppd, 1 1 Ny 1 Nn, 2 Pp
P Ms
3 Nn, 1 Ny.
’ ’ 2 Nn, 1 Ny, 2 Nn, 2 Ny,
4:00 Uhr 1 Es, 8 P, | 1 Pn, 4 Pp, | INL2Pp, | =5 ™5 b 5 plec|  1Pp, 1 | 6Nn,2 Ny 0.B. 8Es, 1 Pn | L3P0 | 3D 6P, 150 g by | 2 Nm, 1 Ny * I'Pn, 1 Pp,
3Pp,1Plec| 1Plec,1 2 Ms 1Pp 1Pp 1 Plec
Ms Plec, 4 Ms Plec, 1 Ms
. 1 Nn, 1 Ny, 1 Nn, 1 Es, 1 Nn, 8 Pn, "
5:00 Uhr 6Pn,6 Pp | 7Nn, 1 Pp 1P 0.B. 2 Nn 0.B. 4Ny, 3 Pp 1 Nn 3Nn,2 Pn 0.B. 5Pn,2Pp 1 Plec 0.B. 1 Nn, 1 Ms
. I Ny, 1Pn, | 1 Ny,]1Pn, " 2Ny, 1 Pn,
6:00 Uhr 1Pp 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 3 Nn 0.B. 1 Plec | Pp, 1 Plec 0.B. 1 Plec
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 1 Nn 0.B. * 1 Nn

*= Abbruch wegen Regen
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Standort 2 19.4. 7.5. 22.5. 6.6. 27.6. 16.7. 27.7. 12.8. 20.8. 30.8. 10.9. 17.9. 30.9. 6.10. 12.10
Bis 18:00 Uhr
19:00 Uhr 1 Nn 4 Nn
1 Es, 1
. 26 Nn, 4 16 Nn,2 | Ny, 3 Pn,
20:00 Uhr 1 Nn 0.B. Pn Pn,2Pp | 27Pp,4
Ppd
2 Nn, 1
. 29 Nn, 1 19 Nn, 1 8 Nn, 1 5Nn, 2 Ny, 53
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. Pn.1Pp | Ny, 1Pn Pp Pn, 1 Pp | Pn, 28 Pp,
1 Ms
1 Nn, 1 6 Nn, 1 1 Nn, 10
22:00 Uhr Es, 2 Pn, 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Nn, 6 Es|2Es,1Pn| Es, 2Ny, I Pn, 2 I'Pp, 1 3s > Nn, 2 Pn, 1 Pp,
Pp, 2 Ms Ms Pn, 2 Pp
1 Pp 6 Pn 2 Plec
2 Nn, 3 2 Nn, 1
2 Es, 1 10 Nn, 2 1 Nn, 2 2 Nn, 1 ’ ?
23:00 Uhr Pn,1Pp, | 1Es,2Pp | Es,1 Ny, |2Nn,4Es| 2Es 0.B. 3Nn,2 | 8Nm, I\ b pee. | Es,5pn, | P 10 PP, | Pn. 5 Pp, 0.B. 2Nn,3 | INn,4
2 Plec 1 Pp Es, 1 Pn Es, 1 Pp 2 Ms | MS 8 Ppd, 1 5Ppd, 2 Pn Pn, 7 Pp
Plec, 3 Ms | Plec, 1 Ms
3 Nn, 5 1 Nn, 8 1 Nn, 6 5Nn, 2 2 Nn, 1 3 Nn, 1 3 Nn, 19
2Pn, 1 1 Nn, 1 3 Nn, 1 i i i > ¢ 2 Nn, 10 Ny, 34 ? 1Pn, 1 6 Nn, 1 1 Nn, 4
24:00 Uhr Plec Es.2 Pn N 2Es,1 Ny | Es, I Ny, | Es,5Ny, | Es, 7Ny, | Ny, 1 Pp, | Es, 2 Plec, Pn P2 P Pn, 2 Ms Nv.1Pn | Pn. 1 Plec
’ y 1Pn,2Pp 1Pn 1 Plec 2 Plec 1 Ms 17Plecp, Plec, 1 Ms ¥, ’
2 Nn, 1 3 Nn, 2 8 Nn, 10
1Pp, 1 ’ ’ ? 3 Nn, 1 5Nn, 2 4 Nn, 6 2 Nn, 14 2 Nn, 3 2 Pn, 1
1:00 Uhr ’ Ny, 1 Pn, 1 Nn 2Pp 1 Pp Ny, 1 Es, 5 Ny, ’ ’ ’ > ’ 0.B. 0.B. ’
Plec 1 Ms Plec, 1 Ms 1 Pp Es, 1 Pp Pn Pn, 2 Pp Pn Pn, 2 Plec Plec, 1 Ms
3 Nn, 6 1 Nn, 1
. 4Pn, 1 3Nn,2 | INn,1 | 3Ny,3 | 1Nn6 ’ ’ 1Pp, 1 1 Nn, 1
2:00 Uhr 2 Pn Pp, 1 Plec 0.B. Pn, 1 Plec | Pn,4Pp |Plec, 1 Ms| Es, 1Ny 1 Pn 3Nn,1Es| Pn,1Pp, | Pn, 1 Pp, Plec 0.B. 1 Pn Pn
1 Ms 1 Plec
1 Nn, 2 I Ny, 1
3:00 Uhr 0.B. I Plec 1;{2’01 ! Nll’Pl Es,| 3 I;,IE F Ny EZSN;NI ! I;ZS 21 pp.1 | 1Es4Pn }}HN?’; 2Pn,1Pp| 1Pn x 1;’1‘;2
p Plec, 1 Ms i y Plec, 1 Ms 1 P
1 Nn, 1 2 Nn, 1 1 Nn, 1 1 Nn, 1 9 Nn, 1 3Nn, 1 1 Nn, 1 3 Nn, I
4:00 Uhr 2 Plec Ny.2Pn | Pn,1Ms Pp Pp NI, 1 Plec Es,1 IPII;Iy, Pp Pn, 1 Plec 2 Pn 3 Pn 3 Pn 1 Nn 1 Plec
. 1Pn, 1 2 Nn, 1 3 Nn, 1 3Pn, 1 4 Pn, 1 % 1 Nn, 1
5:00 Uhr Ms 1 Nn Pp 0.B. 1 Nn 1 Es, 1 Pp 2 Nn 2 Nn Plec 0.B. Plec Pp. 1 Plec 0.B. Ny, 1 Plec
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 3 N, 1 2 Nn 0.B. 1 Plec 0.B. * I'Nn, 11
Pp, 1 Plec Pn
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 0.B. * 0.B.

*= Abbruch wegen Regen
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Standort 3 19.4. 7.5. 22.5. 6.6. 27.6. 16.7. 27.7. 12.8. 20.8. 30.8. 10.9. 17.9. 30.9. 6.10. 12.10
Bis 18:00 Uhr
19:00 Uhr 0.B. 0.B.
20:00 Uhr 0.B 0.B 0.B 0.B I No, 5
: .B. .B. .B. .B. Pn, 9 Pp
4 Nn, 1
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. Es, 1 Pn, 4 Nn 3Pp 1 Nn 8 Pn, 3 Pp
1 Pp
. 2Nn, 3 2 Es, 2 1 Nn, 10 2Nn, 1 4 Nn, 6 1 Nn, 5
22:00 Uhr 1 Nn, 1 Es 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. Es,1Ms | Pn,1Ms | Es,3Pn | Pn, 11 Pp Pp 0.B. 2 Pn Pn
2 Nn, 1 9 Nn, 4
. 2 Nn, 1 Ny, 1 Pn, 3 Nn,3 2 Nn, 45 | Es,2 Ny, 24 Pn, 4 17 Pn, 4 1 Nn, 2
23:00 Uhr Pn I Plec, 1 | Es, 1 Plec 1 Nn 2 Nn 1 Ny Es, 2 Pp 1 Pp. 2 1 Pp 5Pn Pp Pp 3 Nn 1Pn,1Pp Pn, 1 Pp
Ms Ms
1 Nn, 1 1 Nn, 4 éSN;,I\}}% 1 Nn, 1 1Pn,2 1 Nn, 21 1 Nn, 16
24:00 Uhr 2Pn, 1Pp Pp, 2 Ms 2 Es, 1 Pp Es.1Pn 4 Es 1 Es, 3 Pp 1P, 1 Pp Plec 9Pn Pn, 3 Pp Pn, 2 Pp, 0.B. 4Pn,1Pp 2 Pn
1 Plec
Pp, 1 Ms
. 1 Ny, 2 6 Nn, 1 1Pp, 1 1 Nn, 14 2Nn, 3
1:00 Uhr 1Pn,2Pp Pn, 1 Pp 0.B. 1 Pp 1 Pp 1 Es, I Ny Es, 2 Ny Plec 1Pn,1Pp Pn, 1 Pp 9Pn 13 Pn 0.B. Pn 0.B.
3 Nn, 2
. 1 Ny, 2 3 Nn, 2 ¢ 1 Nn, 3 1Nn, 11 2Pn, 1 1Pn, 1
2:00 Uhr 1 Pn 1 Pn 1 Nn 2Pn, 1 Pp Pn Pp Es,ZZPII:Iy, 1 Nn Pn Pn M Plec, 1 Ms 0.B. 1 Pp 0.B.
. 1 Nn, 1 1 Nn, 1 1 Ny, 2 3Pn, 1 2 Nn, 3 % 1 Nn, 1
3:00 Uhr 0.B. 1Pn,1Pp|1NL1Pn|2Pn,3Pp Ny Ny, 1 Pp Pp 1Pn,1Pp Ms Pn 3 Pn 0.B. Pn
. 1 Nn, 2 1 Nn, 3 1 Nn, 1 8 Nn, 1 3 Nn, 1 3Pn, 1 1Pn, 1 %
4:00 Uhr 0.B. 4Pn,1Pp Pn,1Ms | Pn,2Pp Pp Ms Es, 1 Ny 0.B. 1Pn M 3Pn Plec 3 Nn 0.B.
5:00 Uhr 2Pn 2Pp 1 Nn 2 1;11;), ! 0.B. ! ﬁlr’l ! 3Nn 0.B. 1 Nn 1Pp 1Pn 3Pn 0.B. * 0.B.
6:00 Uhr 1 Pp 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 4 Nn 2 Nn 0.B. 0.B. 0.B. * 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. * 1 Nn

*= Abbruch wegen Regen
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Fundortnachweise von Fledermdusen im Untersuchungsgebiet

Liste nachgewiesener Arten MVors. 2006 EFliAahang
@ Abendsegler - Jagd 3 \% b/Iv
® Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV b/Iv
o Breitfligelfledermaus - Jagd 2 G b/1v
A Kleinabendsegler - Jagd G D b/IV
([ Langohr - Jagd VIR V/2 b/1v
O Rauhautfledermaus - Jagd R - b/1v
o Zwergfledermaus - Jagd - - b/1v

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D.: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Geféhrdungsgrade: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - = nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschitzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Quelle: eigene Erhebungen am 19.4., 7.5. und 22.5.
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Fundortnachweise von Fledermdusen im Untersuchungsgebiet

Liste nachgewiesener Arten MVors. 2006 EFliAahang

@ Abendsegler - Jagd 3 \% b/Iv
® Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV b/Iv
o Breitfligelfledermaus - Jagd 2 G b/1v
A Kleinabendsegler - Jagd G D b/IV
([ Langohr - Jagd VIR V/2 b/1v
o Nyctaloid

O Rauhautfledermaus - Jagd R - b/1v
o Zwergfledermaus - Jagd - - b/1v

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféahrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D.: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Geféhrdungsgrade: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - = nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschutzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Quelle: eigene Erhebungen am 6.6., 27.6., 16.7. und 27.7.
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RL Nds. RLD. BArtSchVv/

Liste nachgewiesener Arten in Vorb. 2009 FFH-Anhang
@  Abendsegler - Jagd 3 \% b/Iv
m Abendsegler - Quartierverdacht
® Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV b/Iv
o Breitfligelfledermaus - Jagd 2 G b/1v
@ Fransenfledermaus - Jagd \% - b/IV
A\ Kleinabendsegler - Jagd G D b/IV
@ Langohr - Jagd VIR V/2 b/1v
o Myotis spec.
o Nyctaloid
O Rauhautfledermaus - Jagd R - b/1v
A Rauhautfledermaus - Balzquartier
® Zwergfledermaus - Jagd - - b/1v
A Zwergfledermaus - Balzrevier

RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen geféhrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D.: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Geféhrdungsgrade: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - = nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschitzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Quelle: eigene Erhebungen am 12.8., 20.8., 30.8., 10.9., 17.9., 30.9., 6.10.
und 12.10.
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GEMEINDE RASTEDE

Landkreis Ammerland

Anlage 4 zum Umweltbericht

Spezielle artenschutzrechtliche Prufung
zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13
"Windenergie Lehmden”™
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1.0 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und dem
Willen der Gemeinde Rastede einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im nordlichen Gemeindege-
biet zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die Aufstellung des vorhabenbezogenen Be-

bauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie Lehmden* durch.

Auf Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden in der vorliegenden spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prufung (im Folgenden auch kurz saP genannt) die Auswir-
kungen der konkreten Standorte von funf geplanten Windenergieanlagen auf die Vorkom-

men von Flora und Fauna im Wirkbereich berlcksichtigt.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie
Lehmden® umfasst eine Flache von ca. 23,5 ha, die nur zu einem geringen Teil fur die
neuen Windenergieanlagenstandorte und deren ErschlieRung baulich beansprucht wird.
Im Rahmen faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschitzte Tierar-
ten gemal § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Planungs-
hindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des europa-
ischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt) er-

bracht werden.

2.0 HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

21 Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt wer-
den kénnen, beziglich der durch die durchgefihrten Erfassungen nachgewiesenen ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-

hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestande erfillt, wird im Weiteren gepruft, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach

§ 45 BNatSchG).

2.2 Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pru-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-

schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 sind folgen-

dermalen gefasst:

"Es ist verboten,
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Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Windenergie Lehmden"

2

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen Vogelarten

wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstbren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder

ZU zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-

zielen:

»(8) Flir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mallgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-

mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese

Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-

malnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,

Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-

trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des

Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in

Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flir die europaischen
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Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-

arten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur

nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Téten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-

formen.

e Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang gewahrt wird.

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Storen von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

o Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang ge-

wahrt wird.

Wird trotz der Durchfihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erflllt, so kdnnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EUKOMMISSION (2007b) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16

der FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glinstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und dkologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu befirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen

wird.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen, um die Planung unverandert
fortflihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-

wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:
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e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-

vanten Arten fuhren] nicht gegeben sind,

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des Men-
schen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die

Umwelt gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlech-

tert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Po-

pulationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Malinahmen
eingesetzt werden. Diese MaRnahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Sicherung des

Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mallnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen glnstigen Erhaltungszu-

stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung

des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwdhnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-

chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmallig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal}-

nahmen:

¢ Die MalRnahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-

schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die MalRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf

bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie muUssen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand

erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer

Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-

ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommISSION 2007: 70ff).

Aus Grinden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus

eine gewisse Verzdgerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-

Malnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KoOMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-

zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist

und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungunstig ist,

dass vorubergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitrdumen, bzw. mit einer aus-

reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen (RUNGE et al. 2009).

2.3 Methodisches Vorgehen

Nachfolgend findet eine artenschutzrechtliche Prifung erfolgt unter Beriicksichtigung des

Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von

Windenergieanlagen in Niedersachsen im Anhang des Windenergieerlasses Niedersach-
sen (MU Niedersachsen 2016). Dieser enthalt eine (nicht abschlieRende) Auflistung WEA-

empfindlicher Brut- und Rastvogelarten in Niedersachsen mit Angaben zu Prifradien bei
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der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen. Die Angaben zu Prifradien be-
ruhen auf Empfehlungen der Nds. Fachbehorde fur Naturschutz (NLWKN). Die nachfol-

gend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Aufstellung der

naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP)“ des
Bayerischen Staatsministeriums mit Stand 03/2011, den Leitfaden zur Berucksichtigung
des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen (BMVBS 2009)
durchgefiihrt. Weitere Grundlage sind die Hinweise der LANA (Landerarbeitsgemein-
schaft Naturschutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen
Artenschutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010).

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdénnen. Weiterhin werden Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefiihrt. AnschlieRend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-

men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-

raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestéande erfullt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und

Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die

einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fir das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 wurde im
Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgefuhrt. AuRerdem
wurden die gefahrdeten und besonders geschitzten Arten nach GARVE (2004) erfasst.
Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kartierschlus-

sel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2011) vorgenommen.

Der Brutvogelbestand wurde mit 9 Tag- und vier Nachtbegehungen vom 19.03. bis
06.07.2018 erfasst. Fur die Brutvogel umfasste das Kernuntersuchungsgebiet einen Um-
kreis von 500 m um die geplanten Windkraftanlagen-Standorte. Die Statuseinschatzung
(Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die
Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005). Eine Raumnutzungskartierung in einem Radius

von 1.000 m um den Geltungsbereich fur die im Plangebiet befindlichen Greif- und Grof3-

vogel erfolgte von Anfang Mai bis Anfang Juli 2016. Die Erfassung der Rastvdgel wurde
an 43 Terminen im Zeitraum vom 05.03.2018 bis 01.03.2019 ebenfalls im Umkreis von
1.000 m um den Geltungsbereich durchgefiihrt. Die Erfassung der Fledermausfauna fand

von Mitte April bis Mitte Oktober 2018 statt.
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2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben der Errichtung eines Windparks entstehen Beeintrachtigungen
auf die zu untersuchenden Schutzglter. Ausldser dieser Beeintrachtigungen sind vorha-
benbedingte Wirkfaktoren. In Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zu-
sammengestellt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders ge-

schutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-

taten enden, aber auch nachwirken kbnnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Baustelleneinrichtung, Herstel-
lung von Zuwegungen, Kran-
stellflachen und Vormontage-/
Lagerplatzen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fiir
Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.

Stoffliche Eintrage
Schadstoffeintrage durch Bau-
materialien und Baumaschinen

Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
bensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.

Larmimmissionen, visuelle Ef-
fekte (temporare Larmbelastung
durch Baustellenbetrieb)

Fur die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
ren) Beunruhigung kommen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-

sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die notwendigen An-
lagen- und ErschlieRungsflachen

fir Tiere werden zerstort.

Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensraume

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen (Barrierewir-
kungen und Flachenzerschneidun-

Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume ver-
engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-

gen)

raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-
nen Barrieren fir die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.

Errichtung von vertikalen Hinder-

nissen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
Fauna verursachen
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Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Schallemissionen Far die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur
Meidung von Gebieten fihren.
Schattenwurf Es kdnnen Beeintrachtigungen der Fauna durch Beunru-

higungen entstehen, auf die stérempfindlichen Arten mit
Meidung, Flucht oder Abwanderung reagieren kdnnen.

Vertreibungswirkungen durch Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen

betriebene Windenergieanlagen | fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-

(Bewegung der Rotorblatter) raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Vogel und Fleder-
mause.

Toétung durch Kollision oder Ba- Ein betriebsbedingtes Totungsrisiko besteht fir die Arten-
rotrauma (Luftdruckveranderun- | gruppen Voégel, Fledermause und (Flug)insekten.

gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

2.3.3 VermeidungsmafRnahmen

Allgemeine Vermeidungsmafinahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Berlicksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende Mallinahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

¢ Als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung
(ausgenommen Gehodlzentfernungen) zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aulierhalb der
Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzufihren. Eine Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und
dem 15. Juli zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kénnen.

e Als Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde gem. § 44 (1) BNatSchG aul3er-
halb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September durchzufiihren. Unmit-
telbar vor den Fallarbeiten sind die Bdume durch eine sachkundige Person auf die
Bedeutung flr héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen
zu Uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend
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einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehorde abzu-
stimmen. Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf
zu achten, dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelbaume nicht
mehr als notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermei-
dung von Schaden sind deshalb Schutzmallinahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920
vorzusehen.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten méglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen konnten.

o Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fur Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher FIa-
chennutzung).

2.3.3.1 Vermeidungs-/MinimierungsmafBnahmen fiir Fledermause

Aufgrund der Ergebnisse des Fachbeitrages Fledermause kann nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens zu Fledermausschlag kommen kénnte.

Daher sind generelle Abschaltzeiten aller WEA im Plangebiet in Zeiten erhohter Fleder-
mausaktivitat und Kollisionsgefahr vorzusehen:

e Es sind Abschaltungen fiir das Friihjahr an der WEA 1 vom 16.4.-31.5. und an der
WEA 2 vom 16.5.-31.5. von Sonnenuntergang (SU) bis Sonnenaufgang (SA) bei
Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer Temperatur uber 10°C Umgebungs-
temperatur vorzusehen.

e Fur den Sommer werden Abschaltungen an den WEA 1 + 2 vom 1.6.-31.7. und an
der WEA 3 spatestens ab Anfang Juli bis Ende Juli von SU bis SA bei Windge-
schwindigkeiten unter 7,5m/s und einer Temperatur Uber 10°C Umgebungstempe-
ratur vorgesehen.

e FiUr den Spatsommer werden fur alle drei WEA Abschaltungen im Zeitraum 1.8.-
15.10 ganznéchtig (von SU bis SA) und im Zeitraum 16.10.-31.10. von SU bis 00:00
Uhr bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s und einer Temperatur Uber 10°C Um-
gebungstemperatur vorgesehen.

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip berlcksichtigen sowie eine
gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten, sollte dem Antragsteller die Mdglichkeit gege-
ben werden, die Erweiterung der zulassigen Betriebszeitraume mit Hilfe eines Monitorings
zu prufen. Es wird ein nachfolgendes zweijahriges akustisches Gondelmonitoring geman
Nds. Windenergieerlass empfohlen, mit dem geprift werden kann, wie hoch das Schlag-
risiko tatsachlich ist. Die oben genannten Abschaltzeiten sind grobe Vorgaben, um dem
Artenschutz Rechnung zu tragen. Sie sind im Genehmigungsbescheid nach BImSchG
verbindlich zu bestimmen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung, kdnnen die WEA
generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in Gondelhéhe gemessen) wieder in
Betrieb gehen, da bei Windgeschwindigkeiten Gber 7,5 m/s nur noch ein geringes Risiko
von Fledermausschlag besteht.

Durch die Abschaltzeiten werden die bisher als erheblich eingestuften Auswirkungen
des Vorhabens auf die Fledermause unter die Erheblichkeitsschwelle gebracht, so dass
keine Beeintrachtigungen verbleiben.
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3.0 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

3.1 Prifung der Zulassigkeit des Eingriffs

GemalR § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-

langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 13 inklusive Umweltbericht verwiesen, in der diese Ausfuhrungen dargestellt
werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuldssigen Eingriff gemaf

§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

3.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden in 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotoptypenkar-

tierung in Anlehnung an den ,Kartierschllssel fir Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRA-

CHENFELS 2011) durchgefihrt.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-

schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.
3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den

streng geschutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet konnten in 2018 verschiedene Fledermausarten (vgl. Tab. 4)
festgestellt werden. Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr
oder weniger deutliche jahreszeitliche und raumliche Unterschiede und reprasentieren mit

sieben festgestellten Arten und zwei Artengruppen das typische Artenspektrum der Offen-

landgebiete.
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Tab. 4: Im UG vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen

Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009).

. Rote Rote Liste
Art Nachweisstatus Liste Deutschland
Nds.
Grolder Abendsegler (Nyctalus noctula) De, B, AE, S, A 3 Vv
Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri) De, B, AE G D
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) De, B, AE, S, A 2 G
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) De, B, AE, S, A - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) De, B, AE, S, A R -
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) A R D
Fransenfledermaus (Myotis nattereri) De, B \% -
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)* De, B D/3 VIV
Langohr (Plecotus auritus/austriacus)* De, B, AE, A V/R V/2

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Beriicksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR 2019) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind. Es
ist bis auf die Myotis-Arten und die Langohren, die als nicht schlaggefahrdet gelten, ge-
nerell zunachst fur alle im Geltungsbereich angetroffenen Arten davon auszugehen, dass

es ein erhdhtes Konfliktpotenzial gibt.

Auch ohne einen direkten Einflug in einen Baumbestand beobachtet zu haben, ist davon
auszugehen, dass in dem Bereich mit altem Baumbestand an der K131 ein Quartier fur
den Abendsegler besteht. Im Nordosten wurde im September ein Balzquartier der Rau-
hautfledermaus gefunden. Weitere Balzreviere der Zwergfledermaus befinden sich in den

Klockbuschen, entlang der K 131 sowie im Zentrum des Geltungsbereiches.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemall § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlief3lich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-

mausarten betrachtet werden.

Priifung der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)

Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trdge oder Larmbelastigung fihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.

Tétungen von Individuen.

Die vorhandenen Windenergieanlagen des angrenzenden Windparks Liethe sowie der
Stralenverkehr auf der K 131 bedingen flr die vermuteten / nachgewiesenen Quartiere
bereits eine gewisse schalltechnische Vorbelastung, so dass von einer Gewdhnung aus-
gegangen werden kann und die vermuteten Quartiere auch bei Umsetzung des Projektes

weiterhin bestehen bleiben werden.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes oder balzendes Verhalten der nachgewiesenen
Arten kann eine Kollision in bestimmten Situationen mit den Windenergieanlagen nicht
ausgeschlossen werden. Daher sind die allgemeinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 2.3.3.1)
mit einem betriebsbegleitenden Monitoring zur ggf. mdglichen Modifikation der Abschalt-
zeitrdume fur alle WEA vorzusehen. Das Eintreten eines Verbotstatbestandes wird

dadurch vermieden.

Bei den Arten der Myotisgattung und der Langohren ist eine T6tung unwahrscheinlich, da

es sich bei diesen Arten nicht um schlaggefahrdete Arten handelt.
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Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafRnahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt

werden.

Prifung der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fir Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Fledermause vorrangig Uber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Auch akustische Effekte sind auszuschlieen, da der angrenzende Windpark
Liethe bzw. die K 131 bereits eine Vorbelastung darstellen und von einer Gewdhnung
gegenuber Larm und optischen Effekten ausgegangen werden kann. Des Weiteren sind
keine Empfindlichkeiten gegeniber WEA bekannt und somit kann eine Stérung von Fle-

dermausarten ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-

ten) liegt somit nicht vor.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)
Im unmittelbaren Geltungsbereich befinden sich mehrere Balzreviere der Zwergfleder-
maus. Quartiere im unmittelbaren Plangebiet wurden nicht festgestellt. Im Bereich angren-
zender Siedlungen wird das Vorkommen von Quartieren vermutet bzw. sind dazu Nach-
weise erfolgt. Die Quartiere werden bei der Umsetzung der Planung weder zerstort noch
beschadigt. Die im Plangebiet vorhandenen Balzreviere bleiben ebenfalls erhalten. Somit
ist aufgrund der Art des Vorhabens mit lediglich kleinrdumigen Flacheninanspruchnahmen
keine Beschadigung oder Veranderung, die eine Aufgabe der vermuteten bzw. nachge-

wiesenen Quartiere oder Reviere bedingen, zu erwarten.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemal Anhang IV der FFH-Richt-

linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

3.2.2.3 Insekten

Fr den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-

tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

3.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie

Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschutzten Arten. Um
das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prufung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-

gende Gruppen bericksichtigt:

e streng geschitzte Vogelarten,
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Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebrtter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genuber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete GroRvogel-Arten und

o Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kénnen (Relevanzschwelle).

3.3.1 Brutvogel

Im Erfassungsjahr 2018 wurden im untersuchten Raum insgesamt 84 Vogelarten mit Brut-
nachweis, Brutverdacht oder Brutzeitfeststellung nachgewiesen. Im Zuge der Revierkar-
tierung lielBen sich insgesamt vierzehn Brutvogelarten feststellen, die als planungsrele-
vant, d. h. als empfindlich gegentber Windenergieanlagen, einzustufen sind. Es handelt
sich dabei um die Arten Baumpieper, Goldammer, Gartengrasmicke, Gartenrotschwanz,
Grauschnapper, Habicht, Haussperling, Kiebitz, Mausebussard, Mittelspecht, Star, Stieg-
litz, Trauerschnapper und Wiesenpieper. Dartber hinaus wurden auch Brutzeitfeststellun-
gen von Blaukehlchen, Feldlerche, Gelbspdtter und Kernbeiler registriert.

Weitere betrachtungsrelevante Arten (vgl. Tab. 5) konnten mit unterschiedlichen Nut-
zungshaufigkeiten Uber die durchgefihrte Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet
festgestellt werden.

Tab. 5: Ubersicht zu den iiber die Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten
planungsrelevanten Greif- und GroBvogelarten

Wissenschaftlicher
Artname

Deutscher Artname

Schwarzmilan Milvus migrans

Habicht Accipiter gentilis
Sperber Accipiter nisus
Schwarzmilan Milvus migrans
Weilistorch Ciconia ciconia
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Abschichtung des im Detail zu prifenden Artenspektrums

Die Planungsrelevanz der Arten, die im Rahmen der Artschutzprufung im Detail zu be-
trachten sind, ergibt sich aus dem Artenschutzleitfaden im Anhang zum Windenergieer-
lass (MU NIEDERSACHSEN 2016), in dem gegentber Tétung oder Stérung windkraftsen-
sible Vogelarten aufgeflhrt sind. Die im Artenschutzleitfaden aufgefuhrten Untersu-
chungsradien (Radius 1) entsprechen den Mindestabstanden gemaf den Empfehlungen
der Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten im sog. "Helgolander Papier"
(LAG VSW 2014), die auch in die "Hinweise zur Berucksichtigung des Naturschutzes
und der Landschaftspflege bei Standortplanung und Zulassung von Windenergieanla-
gen" des Nds. Landkreistages (NLT 2014) Eingang gefunden haben. Fur die aufgefihr-
ten im Plangebiet festgestellten Arten begriinden sich diese Mindestabstande durch ein
erhdhtes Kollisionsrisiko. Fur andere Arten spielt die Stérungsempfindlichkeit gegentber
Windenergieanlagen (Scheuchwirkung von WEA) eine Rolle.

Daruber hinaus ist der Eintritt des Verbotstatbestands der Tétung gem. § 44 (1) Nr. 1
auch in gréieren Entfernungen zu WEA durch Kollisionen denkbar, sofern sich die WEA
im Bereich essentieller Nahrungsflachen und Jagdgebiet sowie Flugrouten und Wander-
korridoren befinden. Dies trifft erfahrungsgemaf in besonderem Male auf Grof3- und
Greifvogel zu, wahrend fur die meisten Sing- und Kleinvogel, wie mittlerweile durch zahl-
reiche Studien bestatigt wurde (s. GRUNKORN et al. 2016), auch innerhalb des Mindest-
abstandes kein erhohtes Kollisionsrisiko besteht.

Arten wie bspw. der Mausebussard werden hingegen im Artenschutzleitfaden Nds. nicht
unter den schlaggefahrdeten Arten aufgefiihrt. Diese Arten sind jedoch gemaf dem ge-
genwartigen Kenntnisstand, der sich auch in der brandenburgischen Schlagopferfund-
kartei der staatlichen Vogelschutzwarte Brandenburg wiederspiegelt (Darr 2019b), eben-
falls als kollisionsgefahrdete Arten anzusehen und hinsichtlich ihrer tatsachlichen Ge-
fahrdung im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prufung im Detail zu behandeln. Von
den Greifvogelarten wurde wahrend der Brutzeit nur der Mausebussard im Rahmen der
Brutvogelkartierungen regelmafig im UG angetroffen. Konkrete Hinweise auf einen
Horst-Standort des Mausebussards ergaben sich im Rahmen der Gelandearbeiten in-
nerhalb des 500 m Radius um die Windenergieanlagen. Weitere drei Horste befanden
sich in einem Abstand von mindestens 800 m um die nachstgelegene Windenergiean-
lage.

Um eine Relevanz in Bezug auf die artenschutzrechtlich zu betrachtenden Arten zu er-
mitteln, wurden die Abstande der festgestellten Arten zu der nachstgelegenen Windener-
gieanlage ermittelt und mit den aus der Literatur zu entnehmenden Prufradien bzw. Ab-
standsempfehlungen verglichen (vgl. Tab. 6).

Tab. 6: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren
Abstande zu den geplanten WEA

Art Kurzester Abstand Prifradius in m* /
zu einer geplanten Abstandsempfehlung
Windenergieanlage | NLT 2014 in m
inm

Baumpieper 440 -

Goldammer 80 -

Gartengrasmiicke 160 -

Gartenrotschwanz 180 -

Grauschnapper 410 -

Habicht 950 500

Haussperling 550 -

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Windenergie Lehmden" 14

Art Kiirzester Abstand Priifradius in m*/
zu einer geplanten Abstandsempfehlung
Windenergieanlage | NLT 2014 in m
inm

Kiebitz 20 500

Mausebussard < 500** 500

Mittelspecht 330 -

Star 35 -

Stieglitz 65 -

Trauerschnapper 175 -

Wiesenpieper 170 -

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016)

** Bei diesem Brutpaar Mausebussard handelt es sich um einen Brutverdacht, dessen Horst nicht genauer
lokalisiert werden kann. En Abstand von 500 m wird aber als unterschritten angesetzt.

Da in der Fachliteratur Storungsempfindlichkeiten von Brutvdgeln, die Uber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird hinsichtlich der Verbote gem. § 44 (1) Nr. 2 (Stérung)
und Nr. 3 (Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) im Folgenden lediglich
auf diejenigen planungsrelevanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um
die geplanten WEA unterschreiten. Hinsichtlich des Kollisionsrisikos sind die Arten naher
zu betrachten, die bei der Raumnutzungsuntersuchung in einer Haufigkeit vorkamen, die
Uber Einzelbeobachtungen ohne Bezug zum UG hinausgehen.

Fir die in der Standardraumnutzungserfassung erfassten Greif- und GrofRvégel konnte
bis auf den Mausebussard keine artenschutzrechtliche Relevanz ermittelt werden. Die
Arten traten nur unregelmaiig oder kurzzeitig auf und bruteten 2018 nicht innerhalb des
Prifradius. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko fur die in Tab. 5 aufgefihrten Arten kann somit
sicher ausgeschlossen werden.

Innerhalb eines Radius von unter 500 m zu einem geplanten WEA-Standort wurden auch
die Arten Baumpieper, Goldammer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Grau-
schnapper, Haussperling, Mittelspecht, Star, Stieglitz, Trauerschnapper und Wie-
senpieper festgestellt. Keine der angetroffenen Arten gilt jedoch als stérungsempfindlich
oder schlaggefahrdet. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand kann daher fir
diese Arten sicher ausgeschlossen werden.

Die in grau hinterlegten Arten werden daher in der artenspezifischen Betrachtung weiter
bertcksichtigt. Bei den Ubrigen Arten kdnnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den, da die Abstande zwischen den Arten und den geplanten Windenergieanlagen ent-
sprechend grof} sind, so dass die Wirkfaktoren nicht mehr wirken oder die Arten nicht
als schlaggefahrdet eingestuft werden.

Gemal den vorherigen Ausflihrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Kiebitz und Mausebussard als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgefuhrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen (NLWKN
2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Betroffenheit der Brutvogelarten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glinstig |:| stabil |X| unguinstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders giinstig fiir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden dariber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friiheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung dhnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brut-
saison erneut gebaut.

Lokale Population:

Vom Kiebitz wurden innerhalb des 1.000 m — Untersuchungsgebietes sechs Paare kartiert, wobei
der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 20 m betragt. Alle weiteren Paare
befinden sich in einem Abstand von mindestens 240 m. Fir Niedersachsen und Bremen belauft
sich sein Gesamtbestand auf 22.000 Brutpaare mit abnehmender Entwicklungstendenz (KRUGER &
Nipkow 2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehrgut (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung iiber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uberwin-
terungszeit im Allgemeinen fiir Vogel groer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersu-
chungen von MOcKEL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wahrend der
Brutsaison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Fir den
Kiebitz sind 19 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 2019b). Das Kollisionsrisiko geht nach
heutigem Stand des Wissens nicht tiber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit gegeben, kann jedoch
fur die Phase der Bauzeit durch die MalRnahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen au-
Rerhalb der Brutzeit vollstandig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht
moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich ber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau au-
Rerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann),
ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von VergramungsmafRnahmen vor Beginn der Brutzeit o. 8.)
sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansie-
delt. Durch die Vergramungsmalnahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten wahrend
der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die rdumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewahrt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht maéglich ist.

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schadigungsverbotisterfiillt: []ja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Besténde des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA bekannt
sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Auswirkun-
gen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen Insgesamt ist eine Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende Mallnahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Storungsverbot ist erfilit: |:| ja |Z nein
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Mausebussard (Buteo buteo)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Artim UG: |z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|X| glnstig |:| stabil |:| unguinstig

Der Mausebussard baut sein Nest in Baumen und ist allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als
Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Als Jagdgebiet werden offene Fla-
chen in der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden oder kurze Vegetation bei entsprechen-
dem Nahrungsangebot bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird haufig in der nachsten Brut-
saison vom Mausebussard selbst oder anderen Folgenutzern erneut genutzt (TRAUTNER et al. 2006).

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurden vier Madusebussardreviere nachgewiesen, wovon der nachstgele-
gene Brutplatz innerhalb eines Abstands von unter 500 m zur nachstgelegenen Windenergieanlage
lag. Die Brutreviere befinden sich iber den gesamten Untersuchungsraum verteilt, bevorzugt in
kleinen Gehdlzbestanden bzw. Waldchen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

X sehr gut (A) [ ] gut(B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der nicht vorhandenen Scheu der Art gegenlber Windenergieanlagen ist die Wahrschein-
lichkeit einer anlage- oder betriebsbedingten Kollision mit Windenergieanlagen im Allgemeinen
denkbar, zumal der Mausebussard in der von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg gefiihrten Statistik iber die Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutsch-
land besonders haufig gefiihrt ist. Demnach fiihrt der Mausebussard mit 562 Totfunden die aktuelle
Fundkartei an (DURR 2097b). Bei dieser Fundkartei handelt es sich um eine Auflistung derjenigen
Schlagopfer von Windkraftanlagen, die beim Landesamt fir Umwelt gemeldet worden sind. Diese
Statistik ist allerdings ungenau, da sie von der Melde- und Suchbereitschaft in den einzelnen Bun-
deslandern und Regionen abhangt; hinzu kommt, dass gréRere und damit auffalligere Végel eher
aufgefunden werden als kleinere, so dass im Verhaltnis eher grof3e Vogelarten wie Greif- und sons-
tige GrofRvogel in der Datei dominieren werden.

Ob eine signifikante Erhéhung der Kollisionswahrscheinlichkeit bzw. ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko durch ein Barotrauma i. S. der Rechtsprechung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die fach-
gutachterlich nicht abschlieBend bewertet werden kann. Der Mausebussard wird weder in den ein-
schlagigen Fachkonventionen (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten: Abstandsemp-
fehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausge-
wahlter Vogelarten, LAG-VSW 2014, NLT-Papier Windenergie und Naturschutz, NLT 2014) noch
im niedersachsischen Leitfaden Artenschutz zum Windenergieerlass (MU 2016) als windkraftsen-
sible Vogelart eingestuft.

Aufgrund des Vorliegens von eines Brutpaares in einem Umkreis von 500 m um die geplanten An-
lagen ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos fiir den Mausebussard nicht auszuschlie-
Ren. Das erhohte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass fir diese Art eine Aus-
nahme gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Kap.
4.0 erlautert. Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revie-
ren (Fortpflanzungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da keine
Horststandorte entfernt werden.

|:| Konfliktvermeidende MalRnahmen:

|:| CEF-Malinahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
Schadigungsverbot isterfiillt: []ja [X nein
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Mausebussard (Buteo buteo)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV
2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widerspriichliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch, dass fiir den Mausebussard wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigun-
gen (bezogen auf Nahrungsreviere, Brutplatze wurden nicht untersucht) bestehen (REICHENBACH et
al. 2004), so dass bei dieser weit verbreiteten und haufigen Art eine signifikante Stérung nicht zu
erwarten ist. Baubedingte Stérungen sind nicht zu erwarten und kénnen durch zeitliche Koordinie-
rung der Bautatigkeiten ausgeschlossen werden. Diesbeziiglich sollten die Bautatigkeiten vor Brut-
beginn begonnen und méglichst kontinuierlich durchgefiihrt werden (permanenter Betrieb auf der
Baustelle). Sollte sich trotz Bautatigkeiten ein Mausebussard im Nahbereich (500 m-Radius um die
Planflache) ansiedeln, ist von keiner Stérung auszugehen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht
zu befirchten.

|z| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Storungsverbot ist erfulit: |:| ja |Z nein

Ausnahme gemaRB § 45 Abs. 7 BNatSchG

|z| Ausnahme erforderlich:

- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.

|z| FCS-MafRnahmen erforderlich:

- Zur Unterstitzung der Population kénnen die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgese-
henen Kompensationsflachen auch als populationsstarkende MalRnahmen fiir den Mau-
sebussard angerechnet werden. Die MaRnahmen umfassen die Herrichtung von Exten-
sivgriinland. Die MaRnahme dient der Verbesserung der Nahrungsverfligbarkeit fir den
Mausebussard Uber die Férderung der Population von Kleinsdugetieren (Mausen), die
auf den extensiv genutzten Flachen bessere Lebensbedingungen vorfinden, als auf den
konventionell genutzten landwirtschaftlichen Flachen.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfiillt:

|z| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

|z| es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und

|X| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Die Ausnahmevoraussetzungen werden in Kap. 4.0 dargelegt
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3.3.2 Gastvogel

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten (Kriger et al.
2013) Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvogel,
Enten, Ganse und Schwane, Méwen, Reiher und Kraniche. Im UG Lehmden wurden ins-

gesamt folgende 23 bewertungsrelevante Rastvogelarten rastend nachgewiesen:

Zwergtaucher, Kormoran, Silberreiher, Graureiher, Hockerschwan, Tundrasaatgans,
Blassgans, Graugans, Pfeifente, Schnatterente, Krickente, Stockente, Gansesager,
Teichhuhn, Austernfischer, Kiebitz, Zwergschnepfe, Regenbrachvogel, GroRer Brachvo-

gel, Lachmowe, Sturmmoéwe, Heringsmoéwe und Silbermoéwe.

Als ausschlieflich Uberfliegende Art ist dartiber hinaus noch der Kranich festgestellt wor-
den. Flr andere planungsrelevante Arten hatte das Gebiet im Untersuchungsjahr als

Durchflugsgebiet keine Bedeutung.

Die Hauptrastgebiete liegen im Bereich der Planflache in der Niederung beidseits der
Rehorner Bake (Groler Brachvogel, Kiebitz, Silberreiher) und am Geestrandtief (Zwerg-

taucher, Enten).

Fur diese Arten traten nach KRUGER et al. (2013) auch bedeutsame Einzeltrupps auf

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-

gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die

Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekirzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind fol-

gende Beispiele genannt:

> Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
> Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

> Sonnplatze der Zauneidechse

> Schlafhéhlen von Spechten

> regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Krani-

che
> wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemart BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fir Blassgans, Saatgans als Durchzlgler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stébrungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden

und vorubergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nahrungs-

suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-

dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
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den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Aus dem vorherigen Text sowie dem faunistischen Gutachten der Karte 2 der Anlage 2 ist
zu erkennen, dass lediglich funf bewertungsrelevante Rasttrupps nur fiur die Arten Silber-

reiher, Regenbrachvogel, Graugans und Sturmmowe festgestellt wurden.

Fur den Silberreiher wurden einmalig innerhalb des Plangebietes im Suden ein Trupp mit
funf Individuen (entspricht regionaler Bedeutung) sowie einmalig innerhalb des 500 m Ra-
dius ein Trupp mit zwolf Individuen (entspricht landesweiter Bedeutung) festgestellt. Ein
Trupp mit 440 Graugansen (entspricht regionaler Bedeutung) wurde einmalig sudlich des
Geltungsbereiches in einem Abstand von ca. 750 m zum Geltungsbereich festgestellt. Im
Norden konnte nérdlich der K210 ein Trupp mit 112 Sturmmdwen (entspricht lokaler Be-
deutung) an einem Termin festgestellt werden. Ein Trupp Regenbrachvégel mit 14 Indivi-
duen (entspricht landesweiter Bedeutung) konnte ebenfalls im Norden des Plangebietes

in einem Abstand von ca. 750 m erfasst werden.

Nicht bewertungsrelevante Arten

Fir alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten GréRenordnun-
gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erhéhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG verursachen.

Der Verlust an Grinlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflachen und Zuwegungen wird den generell
flachenhaft nutzbaren Raum fir die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass Uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der jeweiligen Arten zu den Windenergieanlagen ist
von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,

nicht auszugehen. Der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind flr die nicht bewertungsre-

levanten Arten nicht einschlagig.

Bewertungsrelevante Arten

Die oben aufgefiihrten bewertungsrelevanten Arten wurden bis einen kleinen Trupp Sil-
berreiher in einem Abstand von mindestens 450 m angetroffen. Auswirkungen bei Umset-
zung des Vorhabens auf diese Arten sind daher aufgrund der Entfernung sowie unter Be-
rucksichtigung optischer und akustischer Wirkungen durch die vorhandenen Windener-

gieanlagen sowie die Kreisstral3e nicht zu erwarten.

Fir den Silberreiher, der sich mit funf Individuen innerhalb des Plangebietes aufhielt, sind
keine Kollisionsgefahrdungen bekannt. Die Art taucht weder in der Literatur als windkraft-
sensible Art noch in der Schlagopferkartei des Landes Brandenburg (DURR 2019b) auf.
Es ist daher von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko

hinausgeht und sich populationsschadigend auswirkt, nicht auszugehen.
Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-

gung europaischer Vogelarten fihren.
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In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europaischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Malstab ist die Auswir-

kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhabens ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen einhalten.
Dazu sind sie in der Lage, da die Umgebung des Windparks sich hinsichtlich der natur-
raumlichen Strukturen und Landnutzungen nicht von der umliegenden Landschaft in dem

Malle unterscheidet. So werden die Vogel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur

Verfugung stehenden Flachen verdrangt, da Alternativflachen bestehen. Eine arten-
schutzrechtlich relevante Stérung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe ras-
tende Tiere durch bspw. Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht
werden, so fuhrt dies nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche
Falle lediglich einzeln auftreten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind. Weiterhin ist

die Bedeutung des Gebietes fiir Rastvogel gering.

Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist somit nicht

gegeben.

Fur die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-

schlagig.

3.4 Sonstige streng geschiutzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt
(s. Kap. 2.2), werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschiitzten Arten nach
§ 44 in der saP mit abgepruft. AuRerdem werden auch Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie

beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach § 19 BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von streng geschutzte Tierarten oder Anhang llI-Arten der FFH-Richtlinie, die
nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
geschitzt sind (z.B. streng geschutzte Libellenarten), sind im Untersuchungsraum nicht
bekannt und ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Biotopauspragungen vor Ort

auch nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erflllung von Verbotstatbestanden oder

dem potenziellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch die Planung auszugehen.

40 DARLEGUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Nachfolgend wird die Ausnahmevoraussetzungen von den Verboten des § 44 BNatSchG

dargelegt.

41 Zwingende Grunde des Uuberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Fur die geplanten WEA sprechen nach aktuellem Kenntnisstand zwingende Griinde des

uberwiegenden offentlichen Interesses.

Offentliche Interessen kdnnen grundsétzlich alle am Gemeinwohl orientierten 6ffentlichen
Interessen gleich welcher Art sein. Ein privates Interesse des Investors oder Betreibers
an der Errichtung und dem Betrieb von WEA zur Gewinnerzielung und Energiegewinnung
steht einem zugleich auch 6ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie nicht ent-

gegen. (MULLER-MITSCHKE, 2015). Das hohe 6éffentliche Interesse am Ausbau der Wind-
energie wird bereits durch die im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verankerten Aus-

bauziele, die Privilegierungsentscheidung in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie die explizite
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Benennung als hervorgehobener abwagungserheblicher Belang in § 1 Nr. 7 lit. f) BauGB
und in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG belegt.

Die Notwendigkeit des beschleunigten Ausstiegs aus der Kernenergie sowie aus der Nut-
zung fossiler Energien zum Schutz des Klimas ist aufgrund der aktuellen Entwicklungen
in Bezug auf (Natur- und Atom-) Katastrophen und der absehbaren Folgen des Klimawan-
dels nicht mehr von der Hand zu weisen. Allein hieraus lasst sich bei langfristiger Betrach-
tung ein zwingendes offentliches Interesse am Ausbau einer der saubersten, erneuerba-
ren Energieformen (Windenergie) ableiten, dass es lokal auf geeigneten Standorten um-
zusetzen gilt. Die Nutzung der Windenergie bildet somit einen wesentlichen Bestandteil
einer nachhaltigen Energiepolitik.

Auf Landerebene unterstreichen u. a. die Arbeitshilfe "Naturschutz und Windenergie" des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) sowie vor allem der 2016 in Kraft getre-
tene niedersachsische Windenergieerlass diese Intension. Der Windenergieerlass soll
u. a. dazu dienen, den weiteren flr die Umsetzung der Energiewende erforderlichen Aus-
bau der Windenergienutzung (Ziel der niedersachsischen Landesregierung an Zubau bis
2050: 20 Gigawatt) umwelt- und sozialvertraglich und wirtschaftlich zu gestalten.

MULLER-MITSCHKE (2015) flhrt in ihrem Fachartikel in Natur und Recht hierzu aus: "Mit
Windenergieanlagen werden regenerative Energiequellen genutzt und Energie umwelt-
und klimafreundlich, insbesondere ohne Emissionen umweltschédlicher klimarelevanter
Gase, erzeugt. Dies dient insgesamt dem wichtigen umweltpolitischen Ziel des Klima-
schutzes. Im Grundgesetzt wird in Artikel 20 a dem Klimaschutz als Bestandteil der natdir-
lichen Lebensgrundlagen Gewicht zugemessen. Dem Aufbau einer nachhaltigen Energie-
versorgung, insbesondere durch die Nutzung erneuerbarer Energien, kommt eine beson-
dere Bedeutung zu. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Der Ausbau erneu-
erbarer Energien tragt dazu bei, die Folgeschdden der Klimaverdnderungen in Natur und
Landschaft zu mindern. Das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung durch die Nutzung
erneuerbarer Energien ergibt sich auch aus gesetzlichen Normierungen des Bundes und
der Bundeslédnder und darauf aufbauenden politischen Konzepten. Die Errichtung und der
Betrieb von WEA liegen somit (auch) im 6ffentlichen Interesse. Die 6ffentlichen Interessen
am Klimaschutz und der Versorgung mit generativen Energien sind auch zwingend. Ein
durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln liegt vor,
da es sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsgrundlagen um Belange mit nor-
mativem Gewicht handelt."”

Auch LUKAS (2016) weist darauf hin, dass durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung
bereits geklart ist, dass Griinde des offentlichen Interesses einen zwingenden Charakter
im Sinne der europaischen Naturschutzrichtlinien haben, wenn Hauptzweck der Mal3-
nahme die Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses ist (BVerwG, Urteil vom 27,01.2000
-4 C 2.99, juris, RN. 39) und fuhrt hierzu aus: "Windenergieprojekte werden zum Zweck
der regenerativen Energiegewinnung umgesetzt, die gleichzeitige Verfolgung wirtschaftli-
cher Interessen ist unschédlich.” (LUKAS, 2016).

Fir Niedersachsen kann der vom niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz in Zusammenarbeit mit weiteren Ministerien erarbeitete Windenergieerlass
als Richtschnur fiir die landesweit gliltigen Ausbauziele herangezogen werden'. Der

" Gemeinsamer Runderlass' des niedersachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (MU), niedersachsischen Ministerien fur Wirtschaft und Verkehr (MW), Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (ML), Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS) und Inne-
res und Sport (MI) - Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Nieder-
sachsen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). 24.02.2016
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Windenergieerlass soll u. a. dazu dienen, den weiteren fir die Umsetzung der Energie-
wende erforderlichen Ausbau der Windenergienutzung umwelt- und sozialvertraglich und
wirtschaftlich zu gestalten. Gemal Windenergieerlass will das Land Niedersachsen den
Anteil der Nutzung erneuerbarer Energien schrittweise auf 100% erhéhen. Aus diesem
Grund sollen bis 2050 mindestens 20 Gigawatt Windkraftleistung in Niedersachsen errich-
tet werden kénnen. Im Windenergieerlass heildt es hierzu: "Flir die Trager der Regional-
planung und Gemeinden bedeutet dies, dass sie mindestens 7,35 % ihrer jeweiligen Po-
tenzialfldche (...) als Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung vorsehen miissten. Da-
bei sind planerisch bereits ausgewiesene Flachen fiir die Windenergienutzung einzurech-
nen." Die Potenzialflache wird im Erlass als die Flache definiert, die nach Abzug der harten
Tabuzonen, der FFH-Gebiete und Waldflachen sowie der Industrie- und Gewerbegebiets-

flachen von der kommunalen Flache ubrig bleibt.

Durch die zusatzliche Ausweisung neuer Standorte im Bereich der im Rahmen der
Standortpotenzialstudie ermittelten Potenzialflachen 1 bis 4 kann die Gemeinde Rastede
max. 4,8 % der nach Abzug der harten Ausschlussflachen, FFH-Gebiete sowie Wald tbrig
bleibenden Gemeindeflache der Windenergie zur Verfigung stellen (inkl. vorh. Wind-
parks). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Gemeinde Rastede auch durch die
Ausweisung von allen Windkraftstandorten im Bereich der durch sie ermittelten Potenzi-
alflachen bereits unter dem (freilich theoretischen, die ortlichen Gegebenheiten nicht be-
rucksichtigenden und daher nicht verbindlichen) Zielwert von 7,35 % der Potenzialflache
gem. Windenergieerlass zuruck bleibt. Umso eher ist sie daher gewillt, die von ihr ermit-
telten Potenzialflachen 1-4, welche auf Studienebene mit geringer und mittlerer Empfind-
lichkeit gegentber Windenergieanlagen bewertet wurden, als Windparkstandort auszu-

weisen.

Aufgrund der oben genannten Kriterien kann im vorliegenden Planfall davon ausgegangen
werden, dass die Belange der Windenergie auch unter Berlcksichtigung der weiteren
Ausflhrungen und der Durchfiihrung von populationsstarkenden MaRnahmen (FCS-Mal3-
nahmen) Uberwiegen. Durch letztere kann sichergestellt werden, dass es zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Arten kommt, da mdgliche kompensatorische
MafRnahmen (s. u.) aulerhalb des Plangebietes zeitnah einen hohen Wirkungsgrad ent-

falten kdnnen (erfolgreiche Brut).

Der oben erlauterte Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist auch fur europaische
Vogelarten europarechtskonform. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG steht dabei nach heute
gefestigter allgemeiner Ansicht auch insofern im Einklang mit Art. 9 der Vogelschutzricht-
linie (VRL), als dort Grinde sozialer und wirtschaftlicher Art nicht ausdricklich genannt
sind. Art. 9 VRL muss namlich in Verbindung mit den Zielvorgaben des Art. 2 VRL gelesen
werden und schlief3t Grinde sozialer und wirtschaftlicher Art als Rechtfertigung fir eine

Ausnahme gerade nicht aus.

Aus diesem Grunde ist die Rechtmaligkeit von Art. 45 Abs. 7 BNatSchG insbesondere
vom BVerwG nicht angezweifelt worden und der Ausnahmegrund kann ebenso fur euro-

paische Vogelarten herangezogen werden.

4.2 Keine zumutbaren Alternativen

Fir das Gemeindegebiet wurde 2016 eine Entwicklungsplanung Windenergie erarbeitet
in der das Gebiet der Gemeinde flachendeckend untersucht wurde. Als Ergebnis haben
sich vier Potenzialflachen fir Windenergie ergeben, wobei in einer Potenzialflache bereits

ein Windpark auf einer Teilflache vorhanden ist.
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Fir diese vier Potenzialflachen hat die Gemeinde Rastede in der Verwaltungsausschuss-
sitzung am 09.08.2016 die Aufstellungsbeschliisse zur Anderung des Flachennutzungs-
plans und parallelen Aufstellung von vorhabenbezogenen Bebauungsplanen beschlos-
sen, um Konzentrationszonen fir Windenergie gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu schaf-
fen und den Ausschluss von Windenergienutzung fur andere Bereiche des Gemeindege-

bietes zu erwirken.

Eine funfte Potenzialflache "lpweger Moor" wird seitens der Gemeinde nicht weiterver-
folgt. In der Studie heildt es hierzu "Besonders ist hier die Bedeutung fiir rastende Bl&ss-
génse herauszustellen. Die Potenzialflache ist umgeben von international bedeutenden

Rastvogelflachen der Bldssgans. Entsprechende Wertigkeiten konnten im Rahmen der

Erhebungen in den Jahren 2014/2015 innerhalb der Potenzialfldche nicht bestétigt wer-
den. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Blassgénse bei einer méglichen Errichtung
eines Windparks im Bereich der Potenzialfliche ,lpweger Moor“ den Nahbereich von
Windenergieanlagen meiden werden. Zudem befindet sich die Potenzialflache direkt im
Bereich eines bedeutenden Flugkorridors der Bldssgénse. Die Errichtung von WEA wiirde
eine Barrierewirkung in diesem Bereich erwirken. Diesbeziiglich sind artenschutzrechtli-
che Verbotstatbesténde zu erwarten. Des Weiteren befindet sich im Bereich des Natur-
schutzgebietes ,Barkenkuhlen” [ca. 900 m norddstlich der Potenzialflache] ein bedeutsa-
mer Kornweihen-Schlafplatz. [...] Aufgrund der hohen Bedeutung fiir Natur und Land-

schaft sowie fiir die Avifauna und einer daraus resultierenden sehr hohen Empfindlichkeit

der Potenzialflache, weist diese Flache, in Relation zu den weiteren Potenzialflachen, die

geringste Eignung fiir eine Windenergienutzung auf."

Bei der Beschlussfassung zur Anderung des FNP hat somit auf der Basis der Standortpo-
tenzialstudie bereits eine Abwagung alternativer Standorte stattgefunden mit dem Ergeb-
nis, dass die Gemeinde Rastede beabsichtigt, alle flr die Windenergienutzung ermittelten
Potenzialflachen, fur die im Rahmen der Studie eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit
gegenltber der Windenergienutzung festgestellt wurde, als Windparks im Flachennut-

zungsplan auszuweisen.

Durch die beabsichtigten Ausschlusswirkung fiir Windenergie auRerhalb dieser geplanten
Konzentrationszonen und den Beschluss, alle als geeignet erscheinenden Potenzialfla-
chen umzusetzen, sind weitere rdumliche Alternativen zur Umsetzung der Planung somit
nicht vorhanden. Die Alternativenprifung kann sich im Weiteren daher auf die Prifung
technischer Alternativen zur Umsetzung beschranken. Hinsichtlich der zu betrachtenden
Art Mausebussard, fir die eine Ausnahme beantragt wird, ist jedoch aus tierékologischen
Gesichtspunkten nicht erkennbar und auch nicht quantifizierbar, dass bestimmte techni-
sche Ausfihrungen von Windenergieanlagen (z.B. geringere HOhe, geringerer Rotor-
durchmesser, anderer WEA-Typ) sich merklich eingriffsmindernd auf das Eintreten von

Verbotstatbestande auswirken.

Zumutbare konfliktvermeidende Malinahmen sind nicht vorhanden. Managementmal}-
nahmen wie Ablenkflachen oder Abschaltzeiten bspw. wahrend Mahdzeitraumen, welche
fur Arten wie Weilstorch oder Rotmilan durchaus wirksam sind und auch schon Eingang
in den artenschutzrechtlichen Leitfaden des Windenergieerlasses gefunden haben, sind
aufgrund der artspezifischen Gefahrdungen, Nutzungen bzw. Anspriiche nicht sinnhaft.

Der Mausebussard frisst vorrangig Kleinsduger und ist in seiner Nutzungshaufigkeit eines
Areals nicht abhangig von den Bewirtschaftungszeitpunkten auf Grinlandflachen. Er be-
vorzugt sowohl die freie Landschaft zur Jagd als auch Gehdlze als Ansitzwarten, so dass
eine Strukturveranderung bspw. der MastfuiRe nicht zu einer geringeren Nutzung des Rau-

mes oder Verdrangung der Art flihren wirde.
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Weiterhin kommen Abschaltungen als konfliktvermeidende MaRnahmen nicht in Betracht,
denn zu berticksichtigen ist dabei eine Korrelation zwischen dem Effekt von Abschaltzei-
ten - d. h. der Beantwortung der Fragestellung, ob es méglich ist, iber Abschaltzeiten das
Kollisionsrisiko der im Nahbereich vorkommenden gefahrdeten Arten unter die Signifi-

kanzschwelle zu senken — und der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens.

Beim Mausebussard sind laut SCHREIBER (2016) die Monate Marz, April und Mai als Mo-
nate mit einem hohen bis sehr hohen Gefahrdungspotenzial einzustufen, denen sich die
Zeit von Anfang Juni bis Ende der zweiten Dekade August als mit mafig bis hoher Ge-
fahrdung anschlief3t. Tageszeitlich liegen die Schwerpunkte der Flugaktivitaten der Art in
der Mitte des Tages. WitterungsmaRig sind leichte Winde, niedrige Bewodlkung und wenig

Regen sowie hohere Temperaturen forderlich (SCHREIBER 2016).

Nach den oben dargestellten Informationen zu den artspezifischen Verhalten ergdben sich
aufgrund der Dauer und Uberlappung durchgéngige Abschaltzeiten (iber drei Monate von
mindestens Anfang Méarz bis Ende Mai, ggf. mit Erweiterungen bis zum 20. August. Dies
bedingte ein Abschaltvolumen von rund 552 Stunden pro Windenergieanlage bei dem
klrzeren Zeitraum bis Ende Mai und 1.038 Stunden bei Abschaltmodalitaten bis in den

August. Damit gabe es erhebliche Ertragseinbulen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die ungefahrdete Art Mausebussard haufig im Gebiet
vorkommt, so dass es zu Erweiterungen der Uber SCHREIBER (2016) vorgeschlagenen
Zeiten kommen kann, um die unterschiedlichen Brutzeitpunkte der jeweiligen Exemplare
ausreichend berlcksichtigen zu kénnen. Zusatzlich dazu kommen die Abschaltzeiten fir
Fledermause hinzu, welche hauptsachlich innerhalb eines anderen Zeitraumes im spate-

ren Sommer bzw. Herbst liegen.

Die Abschaltzeiten fir die wesentlich gefahrdeteren Fledermause, sowie Abschaltzeiten,
welche durch den Schattenwachter ausgeldst werden, bedingen bereits deutliche Ertrags-
minderungen fur den Windparkbetreiber. Bei so weitreichenden Abschaltungen wie oben
erlautert, wirde die Wirtschaftlichkeit des Projektes gemafl den obigen Erlauterungen
nicht mehr gegeben sein. Demgegenuber wird bei Realisierung des Projektes mit dem
Mausebussard eine Art betroffen, die lokal in einem gunstigen Erhaltungszustand ist und

fur die trotzdem zusatzlich populationsstarkende Malinahmen vorgesehen werden.

Zuséatzliche Abschaltzeiten fur die hier betrachtete Art Mausebussard stellen daher keine

zumutbare Alternative dar.

4.3

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf nur erteilt werden, wenn sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten innerhalb ihres naturlichen
Verbreitungsgebietes nicht verschlechtern. Soweit Art. 16 FFH-RL keine weitergehenden
Anforderungen stellt. In Art. 16 FFH-RL spricht vom Verweilen in einem gunstigen Erhal-
tungszustand. LUKAS (2016) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Planer bei
einem ungunstigen Erhaltungszustand mit erhéhtem Darstellungsaufwand den Beleg der
Neutralitat des Eingriffs liefern missen. Durch den Eingriff darf die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustands, sofern dieser vor dem Eingriff bereits unguinstig war, nicht

behindert werden.

Bewahrung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Arten
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Betroffene Art

Méausebussard

Fur den Mausebussard kann die Wahrscheinlichkeit eines signifikant erhéhten Kollisions-
risikos mit Windenergieanlagen nach aktuellem Kenntnisstand nicht sicher ausgeschlos-
sen werden. Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart Deutschlands und weit ver-
breitet. Er weist einen glnstigen Erhaltungszustand in Europa, in Deutschland und im
Untersuchungsgebiet auf, so dass von einer damit einhergehenden stabilen Population

ausgegangen werden kann.

Im Rahmen des von der Bundesregierung geférderten Verbundvorhabens ,Ermittlung der

Kollisionsraten von (Greif)Vdgeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die
Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS)*
(GRUNKORN et al. 2016) wurde mittels systematischer Untersuchungen in mehreren Bun-
deslandern in Norddeutschland versucht, reprasentative Daten der Kollisionsraten von
Vogeln an Windenergieanlagen zu erhalten und hieraus grundlegende Aussagen und
Empfehlungen zur Konfliktbeurteilung und Konfliktbewaltigung im Zuge der Standortfin-
dung des Windenergieausbaus abzuleiten. Untersuchte Artengruppen waren Greifvogel,
Grol3vdgel und potenziell gefahrdete Brut- und Rastvogelarten. Im aktuellen Schlussbe-

richt des Projektes sind u. a. auch Aussagen zum Mausebussard enthalten. ,Die Ergeb-

nisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und potenziell bestandswirksame

Auswirkungen des Ausmalles bisheriger Windenergienutzung hin. Vor dem Hintergrund
des grofBen Bestands des Méausebussards in Deutschland tritt dadurch keine akute Be-

standsgefédhrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgédnge doku-
mentiert. In welchem Male diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren

verursacht werden, bedarf dringend néherer Untersuchungen. Bei der Planung von wei-
teren Windparks bestehen durch die gro3fldchige Verbreitung dieser Art Probleme bei der
Konfliktvermeidung bzw. -minderung und es ist zu priifen, wie diese in Genehmigungsver-

fahren beriicksichtigt werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen Arten wird es beim
Méusebussard voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von Windenergieanlagen ver-

bundenen Eingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betroffenen Art dienlich sind und

den Bestand des Méusebussards stiitzen.” (A. a. O: 268). Aus Vorsorgeaspekten werden
aufgrund der Haufigkeit und deutlichen Nutzung des Projektraumes durch den Mausebus-
sard daher insgesamt 2 ha Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen versehen, um popula-

tionsstabilisierend zu wirken.

Unter Berlcksichtigung der fachgutachterlich aufgezeigten FCS-MalRnahmen ist hinrei-
chend sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Population der Art durch die

Umsetzung der Planung nicht verschlechtern werden.

Insgesamt ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den Ausnahmevoraussetzun-

gen nach der aktuellen Kenntnislage davon auszugehen, dass eine objektive Aus-

nahmelage fiir die genannten Brutvogelart vorliegt.

4.4 MaBnahmen zur Starkung der Population (FCS-MaRnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kén-

nen nach Auffassung der EU-Kommission (2007) spezielle kompensatorische MalRnah-
men eingesetzt werden. Diese Mallhahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands” oder auch ,FCS-MalRnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung

des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
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chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmaRig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal}-
nahmen:

¢ Die Mallnahmen mussen die negativen Auswirkungen des Vorhabens entsprechend
den spezifischen Gegebenheiten ausgleichen.

e Die MaRnahmen muissen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

¢ Sie mussen die Méglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

o Sie miussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatte Wirkung zeigen (hierzu wird jedoch einschrankend
angemerkt, dass es in einigen Fallen sein kann, dass die FCS-MalRhahmen zum Zeit-
punkt, zu dem die Beschadigung erfolgt, noch nicht voll funktionstlichtig sind. Es hange
jeweils von der Art ab, ob ein Ausgleich unverzuglich vorzunehmen sei, oder ob ein
gewisse Verzogerung akzeptiert werden konne — dies sei bei der Entscheidung Uber
die Genehmigung jeweils zu bertcksichtigen) (vgl. EU-KOMMISSION 2007: 70ff).

Im Unterschied zu CEF-MalRnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological func-
tionality”) ist bei FCS-MalRnahmen der konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort bzw.
zur betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte sowie auch der Zeitpunkt der Herstellung
bzw. Wirkung der MaRnahme etwas gelockert. Mal3geblich ist nicht mehr der ortlich be-
troffene Funktionsraum der jeweiligen Tier- bzw. Pflanzenart (Teilpopulation), sondern die
damit funktional verbundene (Meta-) Population sowie der Erhaltungszustand der Popu-
lationen der jeweiligen Art im naturlichen Verbreitungsgebiet.

Die FCS-MalRnahmen fir den Mausebussard werden auf den Flurstiicken 281/162,
280/161 und 279/161 der Flur 2, Gemarkung Altendeich auf insgesamt 2,0 ha umgesetzt.

Fir den Mausebussard wird eine extensive Grunlandnutzung angepassten Mahdterminen
(erster Schnitt ab Mitte Juni, NLWKN 2010) als FCS-Maflinahme auf den oben genannten
Flachen durchgeflihrt. Als anzusetzende GroRenordnung sind 2 ha als durchschnittliche
ReviergréfRe anzusetzen, da im vorliegenden Fall ein Brutpaar durch die Planung betrof-
fen sein kann. Auf daftr herzurichtenden und hinsichtlich habitatstruktureller Vorausset-
zung geeigneten Flachen (keine nahen Vertikalstrukturen/Geholzreihen, Walder etc.) wird
durch die Extensivierung eine erhdhte Attraktivitat fir die Art hergestellt, die zu einem
erhohten Bruterfolg auf diesen Flachen fuhrt.

Durch die Festlegung von spateren Mahd- bzw. Bewirtschaftungsterminen im Vergleich
zu den konventionell genutzten landwirtschaftlichen Flachen werden etwaige Gelegever-
luste durch Befahren der Flachen wahrend der Brutzeit vermieden. Eine Verringerung der
Dungung und Mahd tragt auf3erdem zum floristischen und faunistischen Artenreichtum auf
den Flachen bei, was sich gunstig auf die Nahrungsverfugbarkeit fur die Feldlerche aus-
wirkt (Samen, Insekten). Dies tragt zu einem hdheren Bruterfolg der Art bei und damit zu
Stabilisierung der Population. Hierdurch wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszu-
stand der Art im Bezugsraum nicht verschlechtert bzw. dass die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes ermdglicht wird. Diese MaRnahme findet auch im Rah-
men der Eingriffsregelung zur Windparkplanung Anwendung und ist im Genehmigungs-
verfahren zusatzlich als FCS-MalRnahme als Malinhahme zur Sicherung des Erhaltungs-
zustands der Population bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vorzuse-
hen.
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5.0 FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben (vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 13 ,Wind-
energie Lehmden®) erfullt werden kénnen, bezuglich der im Planungsraum gemeinschafts-
rechtlich geschutzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie) gepruft und dargestellit.

Als konfliktvermeidende MalRhahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumalnahme sind, falls erforderlich, Gehdlze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen aulerhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)briitenden Vogelarten
vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Griinden nicht mdglich
sein, ist durch eine dkologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchflihrung von aktiven Vergramungsmalinahmen vor Beginn
der Brutzeit o. 4.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder

Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Fledermause nachtliche Abschaltzeiten in Phasen hoher
Fledermausaktivitaten vorzusehen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeits-
schwelle bringen, so dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 flr Fledermause nicht ein-
schlagig ist. Mit einem nachfolgenden Monitoring kdnnen diese Abschaltzeiten Uberprift

und anhand der Ergebnisse ggf. weiter angepasst werden.

Gemal Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir die Brutvogelart Mausebussard eine Aus-
nahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu beantragen,
da eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
unter Berucksichtigung der aktuellen Datenlage fur diese Art nicht sicher auszuschlief3en

ist.

Die dazu notwendigen Ausnahmevoraussetzungen:

e es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-

gungen der relevanten Arten flhrt] gegeben,

e es liegen zwingende Grunde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, ein-

schliefllich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,

o der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich

nicht

wurden ausflhrlich dargelegt.

Fir alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie
fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-

sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt werden.
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I. VERANLASSUNG UND BEAUFTRAGUNG

Im Landkreis Ammerland sollen in der Gemeinde Rastede, Ortsteil Lehmden,
drei Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-82 mit 108 m Nabenhdhe (WEA 1
bis WEA 3) errichtet werden.

Unser Biro wurde mit Schreiben vom 20.05.2016 von der Windkonzept Projek-
tentwicklungs GmbH & Co, KG, Frau Lydia Eilers-Schréder, beauftragt, auf der
Grundlage unseres Angebotes vom 18.05.2016 den Baugrund an den geplanten
Standorten und den Kranstellflachen zu untersuchen und fur die Grindung zu
beurteilen.

1. Unterlagen

Zur Durchfuhrung der Untersuchungen erhielten wir folgende Unterlagen:
 Ubersichtskarte, Lage der Windparks, MaRstab 1 : 50.000,
« Lageplan Lehmden-Liethe vom 06.06.2016, Mal3stab 1 : 5 000.

. Fundamentdatenblatt E-82 E2 & E3/BF/107/23/01, Flachgrindung mit
Auftrieb vom MJB/28.10.2010, Revision 1.0/28.10.2010.

2. Angaben zum Bauwerk

Der Fundamentdurchmesser betragt bei einer Flachgrindung mit Auftrieb
18,00 m. Die Fundamentunterkante liegt bei 2,65 m unter Geldande. Nach den
vorliegenden statischen Unterlagen muss der Baugrund eine Mindestbodenpres-
sung von 288 kN/m? aufnehmen kénnen.

Fur geotechnische Nachweise sind im Datenblatt folgende charakteristischen
Lastfalle angegeben:

Fz [kN] | Fz [KN]
Lastfall | (Vaoro/Ymasse) | Fxy [KN] |  ohne mit Mxy Mz
Yaero YmaSSe y ) j [kNm] [kNm]
Auftrieb | Auftrieb
DLC 1.0 | (1.00/1.00) 564 24578 | -17962 | 47567 -
DLC6.2 | (1.10/1.00) 974 24466 | -17850 | 84204 3120

Alle Lasten ohne Teilsicherheitsbeiwert (ye = 1,0).
Tabelle 1: Charakteristische Lastfalle fiir Fundamente mit Auftrieb.

Fur die elastische Fundamenteinspannung zwischen Fundament und Baugrund
ist eine Mindestdrehfedersteifigkeit des Gesamtsystems (Turm und Grindung)
von kphi,dyn = 100 000 MNm/rad bzw. kphi,stat = 10.000 MNm/rad einzu-
halten. Der Ersatzradius fur den gleich steifen Kreis ist mit r = 8,84 (mit
Auftrieb) angegeben.

Die maximal zuladssige Schiefstellung infolge Baugrundsetzung in 20 Jahren
bezogen auf den AuRendurchmesser betragt delta s < 40,0 mm.
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Die UTM-Koordinaten (UTM 32) der Anlagenmittelpunkte wurden den Planun-
terlagen und die ungefadhren Gelandehdhen der amtlichen topographischen
Karte TK50 wie folgt entnommen (vgl. Tabelle 2):

Anlagennummer, Rechtswert Hochwert ca. Gelandehéhe mNN
Anlagentyp
WEA 1 446028 5904036 4,5
WEA 2 446048 5903762 3,5
WEA 3 446341 5903894 1,5

Tabelle 2: Koordinaten und ungefahre Gelandehdhen.

Il. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurde am 16.06.2016 jeweils am Mit-
telpunkt der Anlagenstandorte eine Rammkernsondierung bis 10,0 m unter
Gelande abgeteuft (@ 80/60 cm, RKS 1 bis RKS 3).

Durch die Fugro GmbH, Lilienthal, wurden je Standort drei in etwa gleichmélig
um den Umfang verteilte, elektrische Drucksondierungen bis 24,0 m bzw.
30,0 m unter Gelande ausgeftihrt (CPT 1-1 bis CPT 3-3, gem. DIN 4094).

Je Kranaufstellflache (KAF) wurden zwei Drucksondierungen (CPT K 1-4 bis
CPT K 3-5, gem. DIN 4094) jeweils bis 10,0 m unter Ansatzpunkt abgeteuft.

Die Lage der Sondieransatzpunkte ist in Anlage 1 dargestellt. Die erbohrten
Bodenprofile wurden entsprechend DIN 4022 ingenieurgeologisch vor Ort ange-
sprochen und in Schichtenverzeichnissen aufgenommen. Die Ergebnisse sind in
Anlage 2.1-2.5 als Bohrprofile nach DIN 4023 zusammen mit den Drucksondier-
diagrammen (CPT nach DIN 4094) dargestellt. Die Drucksondierprotokolle
liegen in Anlage 3 vor.

An 13 reprasentativ ausgewdahlten Bodenproben, insbesondere aus den anste-
henden Schluffen, wurde der Wassergehalt nach DIN 18121 bestimmt. An vier
exemplarisch ausgewéhlten Bodenproben aus den Sanden und dem Schluff in
oder unterhalb der Grundungsebene wurden Kornungsanalysen nach nassem
Abtrennen der Feinanteile bzw. durch Sedimentation (DIN 18123) durchgefihrt.
Die Wassergehaltsbestimmungen liegen in Anlage 4 bei. die Kérnungslinien sind
in Anlage 5 beigefigt.

Die RKS1 (WEA 1) wurde zu einem provisorischen Grundwasserpegel ausge-
baut, um eine Grundwasserprobe zu entnehmen und im Labor auf den chemi-
schen Angriffsgrad nach DIN 4030 analysieren zu lassen. Die Analysenergebnisse
liegen in Anlage 8 vor. An der WEA 2 und WEA 3 war nur geringflgiger Andrang
von Schichtenwasser zu verzeichnen. An diesen Standorten konnten keine
Grundwasserproben entnommen werden.

Die rechnerischen Setzungsermittlungen sind in Anlage 6.1-6.5 und die Dreh-
federsteifigkeiten fir eine Flachgrindung in Anlage 7.1-7.2 beigefugt.

Eine hydraulische Berechnung fiir den Standort der WEA 1 liegt in Anlage 9 bei.
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[1l. BODEN- UND GRUNDWASSERVERHALTNISSE
1. Boden

Nach den geologischen Kartenunterlagen des LBEG sind im Bereich des Wind-
parks unter Geschiebedecksanden aus der Weichselkaltzeit und glazifluviatilen
Sanden aus der Drenthe-Kaltzeit Beckenablagerungen bestehend aus Ton und
Schluff (,,Lauenburger Ton*) aus der Elster-Kaltzeit zu erwarten.

Das Gelande eben. Die mittlere Gelandehthe betragt nach amtlicher Topogra-
phischer Karte TK 50 etwa zwischen 1,5 mNN (WEA 3) und 4,5 mNN (WEA 1).

Die Bewertung der Lagerungsdichte der anstehenden Sande kann gem. Normen-
Handbuch Eurocode 7, 2011, Band 2, Anhang D, Tabelle D.1 wie folgt vorge-
nommen werden:

Bezogene Spitzenwiderstand (qc) Wirksamer
Lagerungsdichte (aus CPT) MN/m? Reibungswinkel (¢’)
Sehr locker 0,0 bis 2,5 29 bis 32
locker 2,5 bis 5,0 32 bis 35
mitteldicht 5,0 bis 10,0 35 bis 37
dicht 10,0 bis 20,0 37 bis 40
sehr dicht > 20,0 40 bis 42

Die Bestimmung der Konsistenzen des bindigen Bodens aus Schluff und Ton er-
folgte anhand von Knetversuchen im Feld sowie an den Bodenproben im Labor.
Die Drucksondierungen wurden dazu in Anlehnung an das Grundbau Taschen-
buch (5. Auflage, Teil 1) ausgewertet. Danach ist der Spitzenwiderstand in
bindigen Boden wegen ihrer Plastizitdt gewohnlich klein. Ein Wert von qc =
5 MN/m? kennzeichnet bereits eine feste Konsistenz. Bei Werten von qc > 1,5
MN/m? kann auf eine steife bis sehr steife Konsistenz geschlossen werden. In
Verbindung mit den Knetversuchen wurde bei Spitzendriicken von etwa
2 MN/m? bis 3 MN/m? auf eine halbfeste Konsistenz geschlossen.

Nach den vorliegenden Bohrprofilen und den Drucksondierdiagrammen kann die
Bodenschichtung an den Standorten wie folgt zusammengefasst werden (vgl.
Tabelle 3):
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Tiefe Méachtigkeit Bodenschicht nicht bindig/ Baugrund-
(bis m u. GOK (m) (Spitzendruck qc in MN/m?, bindig eigenschaften
min./max.) Mantelreibung fs in kN/m?)
Oberboden/Mutterboden,
Feinsand, schluffig, humos ) )
0,30 0,30 oder Schluff, humos - nicht geeignet
)
1,20 (WEA 3) Decksande/ Schmelzwasser-
’ ’ sande: Feinsand, mittelsandig,
0,90 schluffig
6,0/10,5 (WEA 3), _ _ _ _ o _ _
(WEA 1), 5 70/7.00 knapp mitteldicht bis nicht bindig | geeignet bis gut
( ’ mitteldicht
fehlt bei (WEAT)
WEA 2 qc 2 5,0-15
Schluff und Ton (,,Lauenburger
Ton*):
steifplastisch
21,0/23,0 10,0-23,0 gc = 1,5-2, fs = 50-100 bindig tragfahig
halbfest
qc = 2-3, fs = 100-150
Sand,
mitteldicht bis dicht . . ut
> 30,0 >9,0 qc > 10-20 nicht bindig g

Tabelle 3: Bodenprofile an den Standorten der WEA 1 bis WEA 3, Bodenaufschliisse RKS 1 bis
RKS 3 sowie CPT 1-1 bis CPT 3-3.

Nach den vorliegenden Baugrunderkundungen besteht der Baugrund unter ge-
ring machtigen sandigen Deckschichten aus bindigen Béden (Schluff und Ton),
die aufgrund der regionalen geologischen Verhaltnisse als ,,Lauenburger Ton*
eingeordnet werden kénnen.

Bei dem Lauenburger Ton handelt es sich um Ablagerungen der Elster-Kaltzeit,
die wahrend der spateren Kaltzeiten bei entsprechender Gletscherlage erneut
Uberdeckt wurden. Der Lauenburger Ton ist geologich vorbelastet und seine
geotechnischen Eigenschaften weichen stark von denen nichtkomprimierter
Tone im Hinblick auf seine Konsistenz und der Scherfestigkeit ab.

Der Baugrund ist unter Berucksichtigung der regionalen Geologie entspre-
chend Enercon Spezifikation, Anforderungen fir Baugrundbeurteilungen,
Stand 15.05.2006, mit den vorliegenden Aufschlissen grundséatzlich ausrei-
chend tief erkundet.

Im Bereich der Kranstellflachen wurde vom Hangenden zum Liegenden bis zur
maximalen Aufschlusstiefe von 5,0 m unter GOK folgende Schichtabfolge er-
bohrt:
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Mutterboden/Oberboden, Torf:

Petrographie: Schluff, humos. Ortlich auch Torf: vgl. WEA 3, CPT 3-5.
Farbe: braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 0,30/0,50.

Machtigkeit: 0,30 m bis 0,50 m.

Konsistenz: steif.

Baugrundeigenschaften: nicht geeignet.

Decksand:

Petrographie: Feinsand, mittelsandig, schluffig.
Farbe: hellbraun, braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 1,00/4,50.
Méachtigkeit: 0,70 m bis 4,00 m.
Lagerungsdichte: mitteldicht.
Baugrundeigenschaften: gut.

Ton/Schluff:

Petrographie: Ton, schwach schluffig oder Schluff. Sandzwischenlagen
moglich: WEA 1: 2,50-3,30 m, 5,00-6,80 m.

Farbe: braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): > maximale Aufschlusstiefe von
10,0 m unter GOK.

Machtigkeit: -.

Konsistenz: steif bis halbfest.

Baugrundeigenschaften: gut.

2. Grundwasser

Grundwasser wurde bei den Bohrarbeiten am 15.06.2016 an der WEA 1 ab
1,20 m unter Gelandeoberkante in den anstehenden Sanden angetroffen. Bezo-
gen auf mNN entspricht dies einem Grundwasserstand von etwa 3,30 mNN. Je
nach Machtigkeit der oberen Sande bildet dieses Grundwasser einen zusam-
menhangenden, geschlossenen Grundwasserkorper.

Bei WEA 3 wurden in den oberen, gering machtigen Decksanden nur geringer
Andrang von Schichtenwasser bei 1,10 m unter GOK festgestellt.

Am Standort der WEA 2 fehlen die oberen Sande. Grund- oder Schichtenwasser
wurde hier nicht angetroffen.

In den hydrogeologischen Kartenunterlagen des LBEG wird die Hohe der mittle-
ren Grundwasseroberflache im Bereich des Windparks zwischen 1,00 mNN und
2,5 mNN angegeben. Der an der WEA 1 gemessene Grundwasserspiegel liegt
deutlich Gber dem nach den Kartenunterlagen erwarteten Grundwasserstand.
Zu beachten ist dabei, dass es sich bei den Felduntersuchungen um punktuelle
Messungen und nicht um einen eingepegelten Ruhewasserstand handelt.
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Die Grundungstiefen der geplanten WEA betragen 2,65 m unter Gelande. An
der WEA 1 stehen die Fundamente voraussichtlich stéandig unter Grundwasser-
einfluss. An der WEA 2 und WEA 3 konnen wegen der anstehenden bindigen,
Wasser stauenden Béden die Fundamente zumindest zeitweilig unter Grund-
wassereinfluss stehen. Daher ist an allen Standorten die auftriebssichere
Fundamentvariante erforderlich.

3. Erdbebenzone

Der Landkreis Ammerland, Regierungsbezirk Weser-Ems, befindet sich nach
DIN 4149 in der Erdbebenzone A. Seismische Aktivitaten und daraus folgende
Einwirkungen auf Gebdude sind in diesem Bereich nicht zu erwarten und wer-
den daher fir die weiteren Ausfiihrungen nicht berlcksichtigt.

4. Bodenmechanische Laborversuche

Zur Uberpriifung der Bodenansprache am Bohrkern und zur Klassifizierung der
anstehenden Bodenarten, wurden an ausgewahlten Bodenproben die Wasserge-
halte bestimmt.

Die Wassergehaltsbestimmungen sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

Probenbezeichnung, Entnahmetiefe Bodenart Wassergehalt w (%)
(m)
WEA 1, Pr. 3, 1,40-3,60 Sand 28,0
WEA 1, Pr. 4, 3,60-4,70 Sand 25,6
WEA 1, Pr. 5, 4,70-5,20 Schluff, steif 31,0
WEA 2, Pr. 4, 2,20-3,60 Schluff, steif 31,0
WEA 2, Pr. 5, 3,60-5,10 Schluff, steif 30,5
WEA 2, Pr. 6, 5,10-6,60 Schluff, steif 30,7
WEA 2, Pr. 7, 6,60-7,70 Schluff, steif 28,6
WEA 2, Pr. 8, 7,70-8,80 Schluff, steif 30,3
WEA 2, Pr. 9, 8,80-10,00 Schluff, steif 31,8
WEA 3, Pr. 5, 2,90-3,80 Schluff, steif 37,4
WEA 3, Pr. 6, 3,80-4,80 Schluff, steif 37,9
WEA 3, Pr. 7, 4,80-6,10 Schluff, steif 29,8
WEA 3, Pr. 8,6,10-7,40 Schluff, steif 32,3

Tabelle 4: Wassergehalte ausgewahlter Bodenproben.

Die Konsistenz der Ton- und Schluffbéden wird im Wesentlichen vom Wasserge-
halt bestimmt. Dieser klassifizierende Parameter wurde in der Bandbreite w =
28,6 % bis 37,9 % ermittelt. Die Konsistenz ist Uberwiegend steifplatisch bis
halbfest.
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An vier exemplarisch ausgewahlten Bodenproben wurden zusatzlich Kornvertei-
lungen nach DIN 18123 nach nassem Abtrennen der Feinanteile bzw. durch
Sedimentation durchgefiihrt. Nach der Labormethode ,,Sieblinienauswertung*
wurden die kf-Werte fir diese Sande nach HAZEN ermittelt. Falls sich wegen
eines hohen Feinkornanteils < 0,063 mm kein Schnittpunkt mit dem 10 %.-Mas-
senanteil ergab, wurde der Kf-Wert nach Erfahrungswerten abgeschatzt. Ent-
sprechende Werte sind in Klammern gesetzt. In Tabelle 5 sind die Ergebnisse
der Kérnungsanalysen zusammengefasst.

Standort, Entnahmetiefe Anteil Bodenart kf-Wert
Probenummer (m u. GOK) < 0,063 (HAZEN)
mm (m/s)
Feinsand, schwach
WEA 1, Pr. 3 1,40-3,60 15,5 schluffig, (1,0 x 10)
mittelsandig
Feinsand,
WEA 1, Pr. 4 3,60-4,70 7,1 mittelsandig, 5,1x 107
schwach schluffig
WEA 2, Pr. 5 3,60-5,10 100 Schluff, tonig (< 1,0 x 10®)
WEA 3, Pr. 7 4,80-6,10 90 SCh'”fL’):iZ hwach (1,0 x 109

Tabelle 5: Ergebnisse der Kérnungsanalysen.

Nach DIN 18130 werden in Abhangigkeit vom Durchléassigkeitsbeiwert (ke-Wert)
folgende Durchlassigkeitsbereiche unterschieden (Tabelle 6):

ke-Wert (m/s)

Bereich

unter 10°®

sehr schwach durchlassig

10°® bis 10°®

schwach durchléssig

tiber 10°® bis 10™

durchlassig

tiber 10™ bis 107

stark durchlassig

tiber 102

sehr stark durchlassig

Tabelle 6: Durchléssigkeitsbereiche nach DIN 18300.

Die anstehenden schwach schluffigen, mittelsandigen Feinsande sind mit kf-
Werten von 1,0-5,0 x 10 m/s durchléssig.

Die tonigen Schluffe (,,Lauenburger Ton*) sind mit kf < 1,0 x 10® m/s

schwach bis sehr schwach durchlassig und wirken Wasser stauend.
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5. Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196

Fur die Ausschreibung der Erdarbeiten kénnen die angetroffenen Bodenarten
aufgrund ihrer bautechnischen Eigenschaften wie folgt klassifiziert werden
(vgl. Tabelle 7):

; Bodenklasse nach Bodengruppe nach
Bezeichnung DIN 18300 DIN 18196
Oberboden, Mutterboden, 1 oH
Feinsand oder Schluff, humos
Feinsand, mittelsandig,
schwach schluffig 3 SE, SU
4-5

bei starker Vernassung (Ic <
Ton, Schluff (Lauenburger 0,5) und dynamischer ™, TA
Ton) .

Beanspruchung in Klasse 2

Ubergehend

Tabelle 7: Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196.

6. Bodenkennwerte

Die Bodenkennwerte wurden nach der Bodenansprache und den bautechnischen
Eigenschaften zugewiesen. Danach kénnen in Anlehnung an TURKE (1998), EAU
(2012) und eigenen Erfahrungswerten die in Tabelle 8 aufgefiihrten statischen
und dynamischen Bodenkennwerte bei erdstatischen Berechnungen zugrunde
gelegt werden.

Bezeichnung | Boden- | Lagerungs{ Wichte Reibungs- | Kohasion Steife- Poisson-
gruppe dichte/ | erdfeucht/ | winkel modul zahl (-)
Konsistenzl unter Auf- statisch/
trieb dynamisch
DIN cal y/ cal y~ cal cal-c” Es
18196 [kN/m3] [°] kN/m2 [MN/m2]
Feinsand, locker/- | 17-18/9-10 | 32,5 0 257120 | 03
mittelsandig, SE. SU 0,40
schwach ’ mitteldicht 30-40/150- | 0,32-
schluffig / 18-19710-11 3 0 180 0,35
Schluff,
Zwischenlagen UL -/steif 18-20/8-10 30 2-3 8-10/80-100 0,40
im Sand
-/weich bis
Ton . 18-19/8-9 20-25 20-50 |10-20/80-120( 0,40
steif
(Lauenburger ™, TA etoif 20-30/120
Ton ) j - - - - ; )
) halbfest 19-20/9-10 20-25 30-60 150 0,35

Tabelle 8: Bodenkennwerte in Anlehnung an TURKE (1998), EAU (2012), Grundbau Taschenbuch,
Ergebnissen der Drucksondierungen und eigenen Erfahrungswerten.

Die einfache Beziehung Es = a x qc (qc = Spitzenwiderstand der Drucksonde) ist
zur Ermittlung des Steifemoduls fiir Sande im Allgemeinen gut geeignet.
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Zur Ermittlung des Steifemoduls fir den geologisch vorbelasteten Lauenburger
Ton ist diese einfache Beziehung zu ungenau. Daher wurde sein Steifemodul
(Es) in Anlehnung an das Handbuch Eurocode 7, Geotechnische Bemessung,
EAU, 1997, bzw. Grundbautaschenbuch nach folgender Gleichung rechnerisch
ermittelt:

ES = (1)1 X Gat ((G’V + O,5on)/0at)w2
Dabei ist:

w; = Steifebeiwert = 100-130 fir steifplastischen bis halbfesten Ton, Wiederbe-
lastung

Oat = Atmosphérendruck = 100 kN/m?

o’y = die wirksame Vertikalspannung in der Grindungssohle infolge des Uber-
lagerungsdrucks des Bodens, hier: 2,65 m x 18 kN/m? = 48 kN/m?

Ao, = die wirksame Vertikalspannung in der Griindungssohle aufgrund des Bau-
werks = 288 kN/m?

w, = Steifeexponent = 1,00 (leichte bis mittelplastische Tone = 0,60, geht fur
konsolidierte Tone, Wiederbelastung gegen 1,00)

Die dynamischen Bodenkennwerte fur die Berechnung der Drehfedersteifigkeit
des Baugrundes wurden nach den Ergebnissen statischen Baugrundunter-
suchung in Anlehnung an das Grundbau Taschenbuch abgeschatzt.

IV. AUSWERTUNG UND BEWERTUNG, GRUNDUNG
1. Geotechnische Kategorie

Nach der Baugrunduntersuchung wurden unter sandigen Deckschichten geolo-
gisch vorbelastete Beckentone (,,Lauenburger Ton*) angetroffen. Die freie
Grundwasseroberflache kann zumindest zeitweilig oberhalb der Bauwerkssohle
liegen. Die Baugrund- und Grundwasserverhéltnisse konnen in die Geotechni-
sche Kategorie GK 2 in Anlehnung an DIN 4020 eingeordnet werden.

GemdaR DiBT-Richtlinie (2004-03) sind Grindungen von Windenergieanlagen
nach DIN 1054 in die geotechnische Kategorie 3 (GK 3 in Anlehnung an DIN
4020) einzuordnen.

2. Auswertung und Bewertung

Die Grundungsebenen der geplanten Windenergieanlagen befinden sich geman
typisierter Griindung in einer Tiefe von 2,65 m unter Gelandeoberkante (GOK).
Unter Berlcksichtigung einer 0,10 m machtigen Sauberkeitsschicht ergibt sich
eine planmaRige Aushubtiefe von 2,75 m unter GOK.

Nach den vorliegenden Baugrunderkundungen stehen an der WEA 1 in dieser
Tiefenlage im nordlichen Bereich der Baugrube Sandbdden in lockerer bis mit-
teldichter Lagerung und im Siden bis ca. 3,70 m unter GOK noch Schluffe an.
Aus den unterschiedlichen Bodenarten unmittelbar in der Grindungsebene sind
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Setzungsdifferenzen zu erwarten. Daher sind die Schluffe bis 3,70 m unter GOK
auszutauschen. Zum Bodenaustausch eignen sich grobkdrnige, verdichtungs-
fahige Boden (z. B SE, SW oder GE, GW gem. DIN 18196, oder vergleichbar). Als
oberste Lage ist eine 0,50 m machtige Lastverteilungsschicht aus Schotter
(Mineralgemisch 0/45 oder 0/32) vorzusehen. Verdichtungsanforderungen siehe
Kapitel VI.2.

An den Standorten der WEA 2 und WEA 3 befindet sich die Aushubsohle bereits
in steifplastischem bis halbfestem Ton bzw. Schluff, der fur die Grindung der
Windkraftanlagen grundsatzlich ausreichend tragfahig ist. Zur besseren Lastver-
teilung ist auch hier eine mindestens 0,50 m méachtige Lastverteilungsschicht
aus kornabgestuftem Mineralstoffgemisch (Kérnung z. B. 0/45 oder 0/32) erfor-
derlich. Zum Trennen vom darunter anstehendem feinkdrnigem Untergrund ist
ein Geovlies (GRK 3) zu verlegen.

Die Fundamente kdnnen zumindest zeitweilig unter Grundwassereinfluss ste-
hen, daher ist die Fundamentvariante mit Auftrieb erforderlich.

Die Grundungsempfehlungen fir die Standorte kdnnen wie folgt zusammenge-
fasst werden (Tabelle 9):

Standort Anlagentyp Grundungstiefe | Aushubtiefe | Grindungsempfehlung
(m u. GOK) (m u. GOK)
FmA*,
WEA 1 E-82, 108 mNH 2,65 3,70 Nachverdichten der Aus-
hubsohle, 0,50 m STS
WEA2 | E-82, 108 mNH 2,65 3,25 FmA%,
’ ’ ’ 0,50 m STS
FmA*,
WEA 3 E-82, 108 mNH 2,65 3,25 0,50 m STS

*FmA = Flachgriindung mit Auftrieb, STS = Schottertrag- bzw. ausgleichsschicht.
Tabelle 9: Zusammenfassung der Griindungsempfehlungen.

3. Flachgrundung

Der Fundamentdurchmesser betragt 18,00 m (mit Auftrieb). Eine Setzungsab-
schatzung mit den im Fundamentdatenblatt angegebenen charakteristischen
Lasten ergaben folgende maximalen Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen:

WEA 1 (Anlage 6.1-6.2):
DLC 1.0 s=1,0cmbis 3,8cm,As=2,8cm =28 mm.

DLC 6.2 s=0,4cmbis4,9cm, As=4,5cm =45 mm.

WEA 2 und WEA 3 (Anlage 6.3-6.4):

DLC 1.0 s=1,0cmbis 3,7cm,As=2,7cm =27 mm.
DLC 6.2 s=0,4cmbis4,7cm,As=4,3cm =43 mm.
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Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm wird fur die standigen
Lasten im Lastfall DLC 1.0 eingehalten. Bei dem Lastfall DLC 6.2 handelt es sich
um einen auBergewohnlichen Lastfall, der nur kurzzeitig wirk (Windboen).
Rechnerisch werden fur diesen Fall die zulassigen Setzungsdifferenzen leicht
Uberschritten. Bei der Ermittlung der relevanten Setzungen und Setzungsdiffe-
renzen auf den anstehenden bindigen Béden kdnnen die rechnerisch ermittel-
ten Setzungen reduziert und mit ca. ¥% des ermittelten Wertes wie folgt be-
ricksichtigt werden: DLC 1.0 + 0,5 x (DLC 6.2 - DLC 1.0). Dabei ergaben sich
rechnerisch folgende Setzungen:

s=0,7cmbis4,4cm, As=3,7cm =37 mm.

Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm wird auch im auflerge-
wohnlichem Lastfall DLC 6.2 eingehalten.

Fur die Grundbruchsicherheit ergibt sich Gberschlagig ein maximaler Ausnut-
zungsgrad von mit p = 0,326 << pe¢ < 1,00. Die Grundbruchsicherheit ist ge-
wahrleistet.

Der Federwert fur Kippen ke wurde ermittelt. Die Nachweise liegen als An-
lage 7.1-7.2 bei.

Die Anforderungen an die Drehfedersteifigkeit von kgg,, 2 100 000MNm/rad
und Kosat 2 10 000 MNm/rad werden erfullt unter Bericksichtigung einer
0,50 m méachtigen Lastverteilungsschicht erflllt.

V. KRANAUFSTELLFLACHEN

Die Kranaufstellflaichen befinden sich auf bisher unbefestigten Flachen mit
0,30 m bzw. 0,50 m méachtiger, humoser Oberboden- oder Torfauflage. Darun-
ter stehen sandige Deckschichten oder bindige Bdden aus steifplastischem
Schluff an. Torfbéden wurden in tieferen Bereichen nicht angetroffen. Die an-
stehende Abfolge aus Sand und steifplastischem Schluff ist grundsatzlich trag-
fahig.

Fur die Befestigung der Kranstellflachen sind die oberen humosen und gering
tragféahigen Schichten (Oberboden) unter Bericksichtigung eines seitlichen
Uberstandes von 45° restlos abzuschieben. Falls weitere humose Bdden oder
weiche Schichten in der Aushubebene angetroffen werden, sind diese ebenfalls
abzuschieben.

Fur die Befestigung kann fir die unteren Lagen Fillsand (SE, SW, gem. DIN
18196) verwendet werden. Zur Erhéhung der Scherfestigkeit ist darauf ein Geo-
gitter (z. B. Naue, Secugrid 60/60 Q1, oder vergleichbar) zu verlegen. Dann
erfolgt in Anlehnung an die Enercon Spezifikation ,,Zuwegungen und Kranstell-
flachen E-82“ der Einbau einer ca. 0,30 m méachtige Schottertragschicht
(Mineralgemisch 0/32).

Zur Lastverteilung sind ausreichend dimensionierte Lastverteilungsplatten
unter den Kranpratzen bzw. der Kettenfahrwerke erforderlich.
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Folgende Aushubtiefen sind an den Standorten fur die Kranstellflachen voraus-
sichtlich erforderlich (Tabelle 10):

erforderliche
S els Aushubtiefe (m u. GOK) AUliel

untere Lagen Sand, Geogitter, darauf 0,30 m

WEA 1 0,50 STS; Lastverteilungsmatten

untere Lagen Sand, Geogitter, darauf 0,30 m
WEA 2 0,50 STS; Lastverteilungsmatten
WEA 3 0.50 untere Lagen Sand, Geogitter, darauf 0,30 m

STS; Lastverteilungsmatten

Tabelle 10: Erforderliche Aushubtiefen fir die Kranstellflachen.

VI. HINWEISE ZUR BAUAUSFUHRUNG
1. Baugrube, Boschungen, Wasserhaltung

Fur den Aushub der Baugruben gilt DIN 4124. In den anstehenden Sanden und
steifplastischen Schluffen kénnen die Bdschungen mit 45° geneigt hergestellt
werden.

Grundwasser ist an der WEA 1 etwa ab 1,20 m unter Gelandeoberkante zu er-
warten. Die Sande neigen beim Anschnitt im Wasser gesattigten Zustand zum
FlieRen. Ein Bodenaushub ist daher nur im Schutze einer ausreichend dimensio-
nierte geschlossene Wasserhaltung, z. B. durch eingefraste Horizontaldranage
oder Vakuumfilter, méglich. Die Wasserabsenkung muss bis mindestens 0,50 m
unter Aushubsohle reichen. Bei einer Baugrubentiefe fiir den Bodenaustausch
bis ca. 3,70 m entspricht dies einer Absenktiefe bis mindestens 4,20 m unter
GOK.

Nach den Kornungsanalysen kann der mittlere kf-Wert der anstehenden Sande
mit 5,0 x 10> m/s angenommen werden. Die Sande sind damit durchlassig. Es
muss mit einem standigen Wasserandrang gerechnet werden.

Eine hydraulische Berechnung zur Abschatzung der zuflieRenden Wassermengen
liegt in Anlage 9 bei.

Fur eine Wasserhaltung Uber Vakuumfilter (d = 0,05 m) wurde am Standort
der WEA 1 die zu férdernde Wassermenge mit 16,7 m*/h = 400,8 m®/Tag
ermittelt. Die Reichweite betragt R = 64 m.

Das natirliche FlieBverhalten des Grundwassers kann mit Modell-artig ange-
setzten Kennwerten nicht immer zuverlassig dargestellt werden. Daher sind
zwischen den rechnerisch ermittelten und den tatsdchlich anfallenden
Wassermengen auch deutliche Abweichungen nach oben oder unten mdg-
lich.

Fur die Grundwasserabsenkung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zu-
standigen unteren Wasserbehdrde erforderlich. Mit der Behdrde sind die not-
wendigen Grundwasseranalysen abzustimmen. Fir eine geeignete Vorflut ist zu
sorgen.
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An der WEA 2 und WEA 3 wurde geringfligiger Andrang von Stau- oder Schich-
tenwasser festgestellt. Die Baugrubenbdschungen und die Baugrubensohlen be-
finden sich in bindigen, Wasser stauenden Schluffen. Zum Abfihren von Stau-,
Schichten- und Oberflachenwasser ist eine offene Wasserhaltung mit Ringdra-
nage, Stichdrans und Pumpensumpf ausreichend.

2. Fundamentiberdeckung, Wiederverwendung Bodenaushub, Verdich-
tungsanforderungen

Die Anfillungen auf dem Fundamentsporn und die Arbeitsraumverfillungen
miissen eine Wichte von 18 kN/m® im Trockenzustand erreichen bzw. Uber-
schreiten. Die beim Fundamentaushub unterhalb des humosen Oberbodens
anfallenden Sande sind verdichtungsfahig und konnen fir die Arbeitsraum-
verfullungen wieder auflerhalb der Kranstellflachen verwendet werden. Die
Schluffe sind nur bei gunstigen Wassergehalten, d. h. erdfeucht, verdichtungs-
fahig und konnen dann ebenfalls aul3erhalb der Kranstellflache fur Verfillungen
des Arbeitsraumes wieder verwendet werden.

Um die geforderte Wichte zu erreichen, sind die Anfillungen auf dem Fun-
damensporn, die Arbeitsraumverfillungen und der erforderliche Bodenaus-
tausch lagenweise (d = max. 0,30 m) mit einem mindestens mittelschweren
Flachenriuttler und mindestens drei bis acht Ubergéngen je Lage gleichmaRig
verdichtet einzubauen.

Fur die Verdichtungsarbeiten gelten die Anforderungen der ZTVE-StB 2009. Die
ausreichende Verdichtung der eingebrachten Anfiullungen (Arbeitsraumverful-
lungen) kann z. B. Rammsondierungen (z. B. DPH, gem. DIN EN ISO 22476-2)
nachgewiesen werden. Dabei sind folgende Anforderungen zu erfullen:

ohne Grundwasser: mindestens 5 Schlage je 10 cm Eindringtiefe
mit Grundwasser: mindestens 3 Schlage je 10 cm Eindringtiefe

Bodenaustausch (Sand) ist mit einer Verdichtung auf mindestens 100 % der
einfachen Proctordichte herzustellen. Zum Verdichtungsnachweis sind im stati-
schen Lastplattendruckversuch (DIN 18134) E,, > 80 MN/m? bei E,»/E,; < 2,30 zu
erreichen.

Fur Schottertragschichten gelten folgende Verdichtungsanforderungen:
E.2 = 100 MN/m? bei E,»/E,; < 2,30.

Der Verdichtungserfolg ist durch den ausfihrenden Unternehmer im Rahmen
der Erdbaukontrollpriufungen nachzuweisen und durch die Auftraggeberseite zu
kontrollieren.

3. Betonaggressivitat des Grundwassers

Aus einem provisorischen Grundwasserpegel an der WEA 1 wurde eine Wasser-
probe entnommen und im Labor auf ihren chemischen Angriffsgrad analysiert.
Aufgrund des Sulfatgehaltes von 700 mg/I ist das Grundwasser nach DIN 4030,
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Teil 2 als stark betonangreifend (XA2) einzustufen. Die vollstéandigen Analysen-
ergebnisse liegen in Anlage 8 bei.

Der Eisengehalt im Grundwasser wurde mit 0,015 mg/l ermittelt.

4. Frischbetoneigengewicht

Die im Grundungsbereich anstehenden Sande und Tone/Schluffe sind in der
Lage das Frischbetoneigengewicht aufzunehmen.

VIl. SCHLUSSWORT

Die vorliegende Baugrund- und Grindungsbeurteilung beschreibt die in unmit-
telbarer Umgebung der punktuellen Bodenaufschlisse festgestellten Baugrund-
verhaltnisse in geologischer, bodenmechanischer und hydrogeologischer Hin-
sicht und ist nur fur diese gultig. Interpolationen zwischen den Aufschlusspunk-
ten sind nicht statthaft. Die bautechnischen Aussagen beziehen sich auf den
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes bekannten Planungsstand und auf
die Ergebnisse der Aufschlussbohrungen. Bei einer wesentlichen Planungsan-
derung, wie z. B. veranderte Hohenlage des Bauwerkes, oder von den vorste-
henden Angaben abweichend festgestellte Baugrundverhdltnisse, sollten die
getroffenen Aussagen und Empfehlungen lUberpruft und ggf. an die geanderten
Randbedingungen angepasst werden.

Samtliche Aussagen, Bewertungen und Empfehlungen basieren auf dem im Be-
richt beschriebenen Erkundungsrahmen und erheben keinen Anspruch auf eine
vollstandige reprasentative Beurteilung der Flache.

Falls sich Fragen ergeben, die im vorliegenden Bericht nicht oder abweichend
erortert wurden, ist der Baugrundgutachter zu einer ergdnzenden Stellung-
nahme aufzufordern. Unser Buro ist fur Baugrubenabnahmen rechtzeitig zu
bestellen.

Vechta, den 21. Juli 2016

bk P, it

Dipl.-Geol. Dr. Joachim Lubbe Dipl.-Geol. Petra Muller

Der Bericht wird dem Auftraggeber auch im pdf-Format zur Verfiigung gestellt.

Die EDV-Version ist nur in Verbindung mit einer original unterschriebenen Druckversion in Papierform giltig.


Hörmeyer
Müller

Hörmeyer
Lübbe
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ANLAGE 1

Lageplan
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ANLAGE 2.1-2.5

Bohrprofile nach DIN 4023 und
Drucksondierdiagramme nach DIN 4094
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ANLAGE 3

Drucksondierprotokolle
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ANLAGE 4
Wassergehalte, DIN 18121



BESTIMMUNG DES WASSERGEHALTES

nach DIN 18121

Bauvorhaben: Kontr.-Nr.: 1075-16-4
WP Lehmden-Liethe Anlage: 4
EDV-Nr.:
Probe entnommen von: Markert am: m
Analysen durchgefiihrt von: W am: m
Nr. Probenbezeichnung Ge(;,g;ht Gewicg;ﬁglrt:rrobe * Wassergehalt
Behalters
feucht trocken
[g] ] ld] [%]
1 WEA 1, RKS 1, Pr. 3, 1,40-3,60 m (Sand, nass) 15,97 239,64 190,75 28,0
2 WEA 1, RKS 1, Pr. 4, 3,60-4,70 m (Sand, nass) 15,69 253,17 204,70 25,6
3 WEA 1, RKS 1, Pr. 5, 4,70-5,20 m (Schluff, steif) 3,32 89,55 69,16 31,0
4 WEA 2, RKS 2, Pr. 4, 2,20-3,60 m (Schluff, steif) 3,39 116,48 89,74 31,0
5 WEA 2, RKS 2, Pr. 5, 3,60-5,10 m (Schluff, steif) 3,33 79,87 61,96 30,5
6 WEA 2, RKS 2, Pr. 6, 5,10-6,60 m (Schluff, steif) 3,35 100,06 77,37 30,7
7 WEA 2, RKS 2, Pr. 7, 6,60-7,70 m (Schluff, steif) 3,32 83,84 65,91 28,6
8 WEA 2, RKS 2, Pr. 8, 7,70-8,80 m (Schluff, steif) 3,29 96,89 75,14 30,3
9 WEA 2, RKS 2, Pr. 9, 8,80-10,00 m (Schluff, steif) 3,38 112,11 85,85 31,8
10 WEA 3, RKS 3, Pr. 5, 2,90-3,80 m (Schluff, steif) 3,30 88,70 65,46 37,4
11 WEA 3, RKS 3, Pr. 6, 3,80-4,80 m (Schluff, steif) 3,36 90,46 66,50 37,9
12 WEA 3, RKS 3, Pr. 7, 4,80-6,10 m (Schluff, steif) 3,29 92,98 72,40 29,8
13 WEA 3, RKS 3, Pr. 8, 6,10-7,40 m (Schluff, steif) 3,32 88,79 67,94 32,3
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ANLAGE 5
Kérnungslinien, DIN 18123



Ingenieurgeologie Dr. Lubbe . .. Prifungsnummer: 1075-16-4
Fichteler StraBe 29 KOrnungS“nle Prob 2 201
49377 Vechta robe entnommen am: 29.06.2016
Tel.: 04441-97975-0 Fax.: 04441-97975-29 WP Lehmden Art der Entnahme: gestort
Bearbeiter: Miiller Datum: 18.07.2016 Arbeitsweise: DIN 18123, nass, Sediment
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- o . Grob- Fein- Mittel- Grob-
? raY
00 _z 7

o 80 JZ(Z/KI

[=2)

5 ol

£

% 70

%]

[}

o f 7(

g 60 A

5 a /

< /

v 50 n4

5 /“ /

=

Q

X 40 74 /ﬂ

g Jﬁ /

£ 30 ) ﬁ
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c

[}

©

s 20 B/Z’//E/ J /1

10 _E/g' >€/
O L Ll L L Ll L L Ll L L Ll L
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm

Bezeichnung: Bemerkungen: OB
Bodenart: fS, u, ms' fS, ms, u’ U, t u,t f_) N
Tiefe: 1,40-3,60 m 3,60-4,70 m 3,60-5,10 m 4,80-6,10 m ‘g S S—
u/ce - 2.2/0.9 -I- - T
Entnahmestelle: WEA 1, Pr. 3 WEA 1, Pr. 4 WEA 2, Pr. 5 WEA 3, Pr. 7
kf (Hazen) - 5.1-107° - -
T/IU/SIG [%]: -/15.5/84.5/ - -/7.1/92.9/ - 21.5/78.5/ -/ - 14.7/85.3/ - / -
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ANLAGE 6.1-6.5

Setzungsberechnungen, Grundbruch



Y Y’ ¢ c Es v ;

Boden inime] kNims]  []  [kN/m? [MN/mZ [ Bezeichnung
) 180 100 325 00 300 000  Seitl A
C— 210 110 450 00 1000 0.00 STS
= 190 100 350 00 400 000 BA, Sand, md
C— 180 100 320 00 300 000  Sandlo
C— 180 80 250 200 200 000 Ton, Schiuff, st
C—J 190 90 250 500 300 000 Ton, schiuff, hf
= 190 100 350 00 600 000 Sand, md

[]

z

D = 18.00
0.00

0.57 Gw =2.00 = 370
45— 6.00

8.5 —
125 —
16.5 —

17.00

23.00

Anlage: 6.1
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Berechnungsgrundlagen: Grenzzustand EQU:

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, 5 = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork | Gora = 1495.0 / 1067.8 kN/m?
Rnk = 240548.7 kN

Rn4=171820.5 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) = 0.193
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ =20.31 kN/m2

cal y, = 8.73 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =17.40 m u. GOK
Lange log. Spirale =57.88 m
Flache log. Spirale = 439.86 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 21.02; Ngo = 10.89; Npo = 4.66
Formbeiwerte (y):

ve = 1.377; vq=1.342; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.961; ig = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U=Ty/Rys=0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.29 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.41 cm
Setzungen der KPs:

oben =1.03cm

unten = 3.79 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 : 450.0
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 21406.2 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Myst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 /199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

=18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65
130.7 —2.65

35—

120.0 =325

45 —

55 —

/1207 T
108.6

96.7

86.6

6.00

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

78.5
71.9
66.5
62.0

58.1
54.8

51.8

49.1
46.6
44.3

17.00

175 —

185 —

19.5 —

205 —

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

WP Lehmden, WEA 1, DLC 1.0 Yeast = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Yast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

— — — — 2. Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 KN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y
L X




Y v [0} c Es v .
Boden pn\/m3 [kN/m ] [kN/m? [MN/m?] [  Bezeichnung
C—J 180 100 325 00 300 0.00 Seitl. A
1 210 110 450 00  100.0 0.00 STS
C— 190 100 350 00  40.0 000 BA, Sand, md
C—J 180 100 320 00 300 000  Sand,lo
C_1 180 80 250 200 200 0.0 Ton, Schiuff, st
C—J 190 90 250 500  30.0 0.00 Ton, schiuff hf
O 190 100 350 0.0 600 000  Sand, md
[]
z
D = 18.00
0.00
OE‘_GW:Z.OO | |{‘Q79m1 |
4o — 3.70
6.00
75—
11.0 —
145 —
17.00
18.0 —
215 — 23.00
25.0 —
285 —
320 —
355 —
39.0 —
425 —

Anlage: 6.2
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cork | Gorg = 1221.9 / 872.8 kN/m?
Rnx = 141782.9 kN

Rn4¢=101273.5 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.326

cal g =253°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 15.23 kN/m2

cal y, = 8.95 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =13.73 m u. GOK
Lange log. Spirale =43.64 m
Flache log. Spirale = 249.02 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neo = 21.12; Ngo = 10.97; Npo = 4.71
Formbeiwerte (y):

ve = 1.314; v4=1.285; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic =0.931; iy = 0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1314.90 kN

U=Ty/Rye=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.25 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.63 cm
Setzungen der KPs:

oben =0.41cm

unten = 4.86 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:279.2
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 23508.4 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

=18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65

35—

45 —

55 —

86.3

1301 ~2.65
128.4 =325

/12027
108.1
96.3

6.00

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

78.1
71.6
66.2
61.7

57.9
54.5

515

48.8
46.4
44.1

17.00

175 —

185 —

19.5 —

205 —

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Lehmden, WEA 1, DLC 6.2
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

vor = 1.40
6 = 1.35
vo = 1.50
v(Gl) = 1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:
Yo,dst = 1.10

Yo.dst = 1.50
Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
o
<
o)
-

1
[a)
y

a'=8.81




v v ¢
Boden nnjm3 [kN/me 7]
3 180 100 325
] 210 110 450
] 180 80 250
C— 190 90 250
= 190 100 350

KN/mZ [MN/m3 [

¢ E v Bezeichnung

0.0 30.0 0.00 Seitl. A

0.0 100.0 0.00 STS

20.0 25.0 0.00 Ton, Schluff, st-hf
50.0 30.0 0.00  Ton, schluff, hf
0.0 60.0 0.00 Sand, md

20.5 —

21 00

23.00

245 —
285 —
325 —
36.5 —
405 —
445 —
485 —

Anlage: 6.3
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, 5 = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork | Gora = 1442.8 /1 1030.5 kN/m?
Rnk = 2321459 kN

Rn4 =165818.5 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) = 0.200
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 19.36 kN/m2

cal y, = 8.19 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =17.39 m u. GOK
Lange log. Spirale =57.81 m
Flache log. Spirale = 438.81 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 20.97; Ngo = 10.86; Npo = 4.63
Formbeiwerte (y):

ve = 1.377; vq=1.342; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.961; ig = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U=Ty/Rys=0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.58 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.31 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.95 cm

unten = 3.66 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 :458.5
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 21809.4 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Myst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 /199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65

130.7 —2.65

35—

45 —

55 —

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

175 —

185 —

19.5 —

205 —

120.0 =325

120.7
108.6
96.7

21.00

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

Berechnungsgrundlagen: Grenzzustand EQU:
WP Lehmden, WEA 2, WEA 3, DLC 1.0 yggst = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  yg sw = 0.90

Teilsicherheitskonzept (EC 7) YQ.ast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite
Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 ° — — — — 2.Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 KN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y
L X




Y ' ¢ c Es v )
Boden pnN/ms) [kN/m3 ] [kN/m? [MN/m?] [  Bezeichnung
C—J 180 100 325 00 300 0.00 Seitl. A
C—] 210 110 450 00  100.0 0.00 STS
C—J 180 80 250 200 250 0.0 Ton, Schiuff, sthf
C—J] 190 90 250 500 300 0.00 Ton, schiuff, hf
O 190 100 350 00 600 0.00 Sand, md
y<—l
z
D = 18.00
0.00
0.5 Gw =2.00 [ Jes=265l |
3.25
4.0 —
75—
11.0 —
145 —
18.0 —
21.00
21574 23.00
25.0 —
285 —
320 —
355 —
39.0 —
425 —

Anlage: 6.4
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork ! Gora = 1296.9 /1 926.3 kN/m2
Rnk = 150486.4 kN

Rn.4 =107490.3 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.307
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ =19.14 kKN/m2

cal y, = 8.25 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =13.72 m u. GOK
Lange log. Spirale =43.57 m
Flache log. Spirale = 248.31 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 21.06; Ngo = 10.93; Npo = 4.68
Formbeiwerte (y):

ve = 1.314; v4=1.285; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic =0.931; iy = 0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1314.90 kN

U=Ty/Rye=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.54 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.53 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.35cm

unten =4.71 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:285.1
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 24007.0 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65

130.1 —2.65

35—

45 —

55 —

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

175 —

185 —

19.5 —

205 —

128.4 =325

120.2
108.1
96.3

21.00

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Lehmden, WEA 2, WEA 3, DLC 1.0
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

yor = 1.40

¥6 =1.35

yo = 1.50

y(Gl)=1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:

Yo.05t = 1.10
Y.t = 0.90
Youst = 1.50

Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2.Kernweite

a'=8.81

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
o
<
o)
-
1
[a)
()
<
153
E
N
I
14
w
y




Y v [0} c Es v .

Boden inime] kNims]  []  [kN/m? [MN/mZ [ Bezeichnung
) 180 100 325 00 300 000  Seitl A
C— 210 110 450 00 1000 0.00 STS
C— 180 100 320 00 300 000  Sand lo
C—J 180 80 250 200 200 000 Ton, Schiuff, st
C—J 190 90 250 500 300 000 Ton,schiuff. hf
E= 190 100 350 00 600 000 Sand,md

z

D =18.00

0.00

05— = =
GW = 2.00 395
45— 6.00

17.00

23.00

Anlage: 6.5
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp,y = 769.00 / 0.00 kN
Moment My, = 65885.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -2.693 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=10.07m

b'=13.71m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -2.693 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=10.07m

b'=13.71m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cotk | oorg = 1304.5/931.8 kN/m?
Rk = 180056.4 kN

Rn4¢=128611.7 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.257
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 15.90 kN/m2

cal y, = 8.83 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale = 15.51 m u. GOK
Lange log. Spirale = 50.56 m
Flache log. Spirale = 334.91 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 21.07; Ngo = 10.93; Npo = 4.68
Formbeiwerte (y):

ve = 1.345; v4=1.313; v, =0.780
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.946; iy = 0.951; i, = 0.921

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1038.15 kN

U=Ty/Rye=0.081

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.25 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.52 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.67 cm

unten = 4.38 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:334.7
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 22049.3 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgyst = 65885.0 - 1.10 = 72473.5
Uequ = 72473.5/198174.6 = 0.366

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

Berechnungsgrundlagen:

Grenzzustand EQU:

=18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65
130.1 —2.65

35—

45 —

55 —

128.4 =325
1202
108.1
96.3
86.3

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

78.1
71.6
66.2
61.7

57.9
54.5

515

48.8
46.4
44.1

17.00

175 —

185 —

19.5 —

205 —

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

WP Lehmden, WEA 1, 2, 3, DLC 6.2 reduziert yggs; = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Ye.st = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Yq.ast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite
Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 ° — —— — 2.Kernweite
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ANLAGE 7.1-7.2

Nachweis Drehfedersteifigkeit



Anlage: 7.1
Projekt-Nr.: 1075-16-4
Standort WP Lehmden-Liethe Drehfedersteifigkeit
Datum 19.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 1
Grindungsart FmA | Bohrloch CPT 1-1
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (kN/m3) hdhe (m) (MN/m?2) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 Schotter 45 21 0,50 100 300 0,30 9,00 79.347 238.041 i. O.
2 BA, Sand, md 35 18 0,45 40 160 0,32 9,50 35.600 142.401 i. O.
3 Sand, lo 32 18 2,30 30 150 0,35 9,82 26.856 134.279 i. O.
4 Ton, Schluff, st 25 18 11,00 20 120 0,38 11,25 23.720 142.322 i. O.
5 Ton, Schluff, hf 25 19 6,00 30 150 0,35 16,38 124.862 624.309 i. O.




Anlage: 7.2
Projekt-Nr.: 1075-16-4
Standort WP Lehmden-Liethe Drehfedersteifigkeit
Datum 19.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 2, WEA 3
Grindungsart FmA | Bohrloch CPTs
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (KN/m3) héhe (m) (MN/m?) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 Schotter 45 21 0,50 100 300 0,30 9,00 79.347 238.041 i. O.
2 Schluff, Ton, st-hf 25 18 5,00 25 130 0,35 9,50 20.293 105.523 i. O.
3 Ton, Schluff, st-hf 25 19 5,00 25 130 0,35 11,83 39.201 203.845 i. O.
4 Ton, Schluff, st-hf 25 19 5,00 25 130 0,35 14,16 67.243 349.663 i. O.
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ANLAGE 8

Analysenergebnis Grundwasser



L. GBA

LABORGRUPPE
UMWELT

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH - Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg

Uwe Markert - Baugrund

Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung

Markert

Fischerkoppel 11

24340 Eckernforde

S,
facwes (( DAKKS
B

NS Deutsche

Akkreditierungsstelle

RKZARNN
D-PL-14170-01-00

Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1

Auftraggeber Uwe Markert - Baugrund Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung
Eingangsdatum 17.06.2016

Projekt WP Lehmden

Material Wasser

Kennzeichnung

BS 11 Pumpbrunnen Tiefe: 1,20 m 17.06.2016

Auftrag Analytik gem. Vorgabe des Auftraggebers
Verpackung Glas- und PE-Flaschen

Probenmenge ca. 15l

Auftragsnummer 16506092

Probenahme durch den Auftraggeber
Probentransport Auftraggeber

Labor GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH

Analysenbeginn / -ende

17.06.2016 - 24.06.2016

Methoden

siehe letzte Seite

Unterauftrage

Bemerkung

Probenaufbewahrung

Wenn nicht anders vereinbart, werden Feststoffproben drei Monate und
Wasserproben bis zwei Wochen nach Prifberichtserstellung aufbewahrt.

Pinneberg, 25.06.2016

i. A. Gesine Blinde
Projektbearbeitung

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die genannten Priffgegensténde. Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Priifbericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH
Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg
Telefon +49 (0)4101 7946-0

Fax +49 (0)4101 7946-26

E-Mail pinneberg@gba-group.de
www.gba-group.de

HypoVereinsbank

IBAN DE45 2003 0000 0050 4043 92
SWIFT-BIC HYVEDEMM300
Commerzbank Hamburg

IBAN DE67 2004 0000 0449 6444 00
SWIFT-BIC COBADEHHXXX

Sitz der Gesellschaft:
Hamburg

Handelsregister:

Hamburg HRB 42774
USt-Id.Nr. DE 118 554 138
St.-Nr. 47/723/00196

Seite 1von 3 zu Priifbericht-Nr.: 2016P508899 /1

Geschaftsfihrer:
Manfred Giesecke
Ralf Murzen

Dr. Roland Bernerth vy
Carsten Schaffors s 25Jahre

1989-2014




L. GBA

Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1

WP Lehmden
Auftrag 16506092
Probe-Nr. 001
Material Wasser
BS 11
. Pumpbrunnen
Probenbezeichnung TiefeF:) 1,20 m
17.06.2016
Probemenge ca. 1,51
Probeneingang 17.06.2016
Analysenergebnisse Einheit
Betonaggressivitat
pH-Wert
Geruch unauffallig
Permanganat-Verbrauch mg KMnO4/L 8,0
Gesamtharte °dH 47
Hartehydrogencarbonat °dH 13
Nichtcarbonatharte °dH 34
Magnesium mg/L 51
Ammonium mg/L 0,20
Sulfat mg/L 700
Chlorid mg/L 17
Kohlendioxid, kalklésend mg/L <5,0
Eisen, ges. mg/L 0,015

LABORGRUPPE
UMWELT

Seite 2 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1



t GBA LABORGRUPPE
A UMWELT

Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1
WP Lehmden

Angewandte Verfahren und Bestimmungsgrenzen

Parameter Bestimmungs- Einheit Methode
grenze

Betonaggressivitat DIN EN 16502

pH-Wert DIN EN ISO 105232

Geruch DEV-B1/22

Permanganat-Verbrauch 2,0 mg KMnO4/L | DIN EN ISO 8467:

Gesamtharte ‘dH DIN 38409-H6/ DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Hartehydrogencarbonat ‘dH DIN 38 405-D8?

Nichtcarbonatharte ‘dH berechnet

| Magnesium 0,10 mg/L DIN EN ISO 11885 (E22)

Ammonium 0,20 mg/L DIN EN ISO 11732 (E23)?

Sulfat 0,50 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)?

Chlorid 0,60 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)?

Kohlendioxid, kalklésend 5,0 mg/L DIN 4030 (Heyer)®

Eisen, ges. 0,0050 mg/L DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren. Die Bestimmungsgrenzen kénnen matrixbedingt variieren.

Seite 3 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1



L. GBA

Anlage zu Prifbericht 2016P508899

Probe-Nr.:

16506092 / 001

Probenbezeichnung: BS 11 PumpbrunnenTiefe: 1,20 m 17.06.2016

LABORGRUPPE
UMWELT

Tabelle 1: Expositionsklassen fur Betonkorrosion durch chemischem Angriff durch Grundwasser
nach DIN 4030 Teil 1 (06/2008), Tabelle 4
Expositionsklasse
Messwert | Einheit XAl XA2 XA3

pH-Wert 7,4 6,5-55 <55-45 <45-4,0
Kohlendioxid, kalklésend <5,0 mg/L 15-40 >40-100 > 100
Ammonium 0,20 mg/L 15-30 > 30 - 60 >60-100
Magnesium 51 mg/L 300 - 1000 >1000-3000 > 3000
Sulfat 700 mg/L 200 - 600 > 600 - 3000 |> 3000 - 6000
Chlorid 17 mg/L
Gesamtharte 47 °dH
Hartehydrogencarbonat 13 °dH
Permanganat-Verbrauch 8,0 mg KMnO4/L

Kurzbeurteilung:

Das Wasser ist in die Expositionsklasse XA2 einzustufen.

Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Bericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.
Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlie3lich auf die genannten Prufgegensténde.
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ANLAGE 9

Hydraulische Berechnung



Anlage: 9

Projekt-Nr.: 1075-16-4
Hydraulische Berechnung
Aufsteller
Antragsteller
Baugrundstiick Flurstick WP Lehmden-Liethe
Flur WEA 1
Gemarkung
Absenkverfahren Filter,d =0,05m
1.00 Technische Daten (freier Grundwasserspiegel)
1.01 Geléandehohe 0,00 m UNN
Grundwasserspiegel in Ruhe
1.02 Datum: Juni 2016 -1,20 m UNN
niedrigster Grundwasserspiegel,
1.03 geschatzt -1,20 m UNN
1.04 Bodenart Feinsand
1.05 Durchléssigkeitsbeiwert kf 5,00E-05 m/s
1.06 Konstruktionsunterkante ((KUK) m UNN
1.07 Baugrubensohle (BGS) -3,70 m UNN
1.08 Absenkziel Mitte BGS -4,20 m UNN
1.09 Absenkziel in Absenkanlage -4,20 m UNN
1.10 Unterkante Filterstrecke -9,00 m UNN
111 Oberkante Wasserstauer m UNN
1.12 Lange Filterstrecke 1,00 m
1.13 Absenktiefe (Differenz 1.02-1.08) (S) 3,00 m
wirksame Absenktiefe (Differenz
1.14 1.03-1.07) (sw) 2,50 m
Eintauchtiefe bei GW in Ruhe
1.15 (Differenz 1.02-1.10) (H) 7,80 m
Eintauchtiefe bei Absenkung
1.16 (Differenz 1.08-1.10) (h) 4,80 m
1.17 Baugrube: Léange (L1) m
Durchmesser, i. M. (Fundament +
Arbeitsraum + BOschung) (L2) 24,00 m
Flache F 452,39 m?
1.18 Brunnendurchmesser 2r 0,050 m
Zuschlag furr unvollkommenen
1.19 Brunnen (30 %) 30 %
2.00 Grundwasserabsenkung fiir Baugruben
2.01 Reichweite der Absenkung (nach Sichardt)
R = 3000 x s x V kf R 63,64 m
wirksame Reichweite Rw 53,03 m
Rw = 3000 x sw x \ kf
2.02 Radius der Baugruben RA 12,00 m
2.03 Zuflusswassermenge bei Baugruben (Dupuit-Thiem)
Q = x kf X (H2 -h2)/InR-INRA Q= 0,003559 m%s 12,8 m*h
bei unvollkommenen Brunnen +30% 0,004627 m%s 16,7 m*h
Fassungsvermdgen eines Brunnens/Saugfilters
q=2/15x T xrx h x Vkf q= 0,000355 m%/s

Uberschlagige Anzahl der Brunnen/Filter:

Q/q 13 Stiick



BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Windpark Liehte-Lehmden

Beschreibung des Standortes aus bodenschutz- und

wasserrechtlicher Sicht

Antragsteller
Windkonzept Projektentwicklungs GmbH & Co. KG
Mansholter StraBe 30, 26215 Wiefelstede

Oldenburg, 4.12.2017
Boker und Pariner

Dr. Dieter Cordes




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Beschreibung der geplanten MaBnahmen

1. VORBEMERKUNGEN

In der Gemeinde Gemeinde Rastede ist &stlich der Ortschaft Lehmden der Bau eines
Windparks (Liethe-Lehmden; 3 Anlagen) geplant.

Im Vorfeld sind auf Ebene des vorliegenden Bebauungsplanes aufgrund von Erfahrungen zu
anderen Windparks im selben bzw. angrenzenden Naturraum die boden- und
wasserschutzrechtlichen Aspekte beim Bau der Anlagen zu betrachten.

2. Kurze BescHREIBUNG DER IMASSNAHMEN

Die WEA 01, WEA 02 und WEA 03 sollen mittels Flachgrindung mit Bodenaustausch
gegrindet werden. Die Fundamentunterkanten liegen bei rd. 2,7 m unter GOK. Fir die
Kranstellfdchen soll der Oberboden durch Fillsand und eine Schottertragschicht ausgetauscht
werden. Aufgrund des Grundwasserstandes bei rd. 1,0 m unter GOK wird bei der Anlage von
Baugruben eine Wasserhaltung notwendig.

Die Zuwegungen zu den Anlagepldtzen missen neu erstellt werden. Dabei wird der
vorhandene Oberboden ausgetauscht.

Die Energie wird mittels Erdkabeln zu Umspannwerken bzw. Schaltanlagen transportiert.

3. BESCHREIBUNG DER VORHANDENEN BADEN

Die Anlagen befinden sich im Bereich des Geestrandes am Ubergang der Oldenburgisch-
Ostfriesischen Geest in die Wesermarsch.

Gemaf3 der Baugrunduntersuchungen liegen im Plangebiet unter den rd. 0,3 m mdchtigen
Oberbdden geringmachtige Decksande Gber Lauenburger Ton vor, der eine Machtigkeit von
10 bis 23 m aufweist. Darunter folgen Sande.

Die geologische Karte beschreibt das Gebiet mit Geschiebedecksanden Uber zum Teil stark
feinsandigen Lauenburger Tonen. Bodenkundlich liegen Pseudogley-Podsole vor. Es existieren
keine Boden mit sulfatsauren Eigenschaften.

Die Boden weisen allgemein eine deutliche Empfindlichkeit gegeniber Verdichtungen auf.




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

4. BescHREIBUNG DER GRUNDWASSERSITUATION

Das Untersuchungsgebiet liegt hydrologisch gesehen im Raum O1 (Nord- und mitteldeutsches
Lockergesteinsgebiet), Teilraum 015 (Nord- und mitteldeutsches Mittelpleistozan) bzw. Teilraum
01501 (Oldenburgisch-Ostfriesische Geest).

Es ist allgemein von hohen Grundwasserstanden von 1,0 m unter GOK auszugehen. Bei
diesem Grundwasser handelt es sich richtigerweise um sog. Stauwasser, welches sich in der
sandigen Schicht oberhalb des Lauenburger Tons bildet, aber keinen Kontakt zu tieferen
Grundwasserstockwerken aufweist. Gemaf3 NIBIS liegen die Wassersténde zwischen 2,5 und
5 mNN. Es ist nicht von einer Versalzung der Grundwasser auszugehen.

Dieser Grundwasserkorper (allgemein: Jade Lockergestein links) stellt den Grundwasserleiter
dar. Laut Informationen des LBEG (NIBIS Kartenserver) werden die oberflachennahen Schichten
als ,durchlassig” eingestuft. Die Grundwasserneubildung liegt im Bereich zwischen 201 - 250

mm/a (hoch).

Die fir die BaumaBnahme maBgebliche Hydrogeologie wird durch die unmittelbar
anstehenden Geschiebedecksande bestimmt. Diese Gberdecken das Untersuchungsgebiet und
wirken bei BaumaBnahmen entscheidend auf die notwendigen Wasserhaltungsmafinahmen. Im
tieferen Untergrund liegen nach die vorliegenden Unterlagen (NIBIS) die wasserstauenden
Lauenburger Tone vor. Auswirkungen auf die Nutzung der Grundwassers sind nicht zu
befirchten.

5. BODENSCHUTZKONZEPT

Der Antragsteller wird bereits in der Planungs- und Projektierungsphase ein Konzept zur
Umsetzung der Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) wdhrend der laufenden Baumafinahme
erarbeiten. Grundlage des Konzeptes ist das BVB Merkblatt 2 und die GeoBerichte 28. Vor
Beginn der BaumaBnahme wird das Konzept der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Ammerland abgestimmt.

Die Konzepterstellung und Uberwachung erfolgt durch einen durch den Bundesverband Boden
zertifizierten Baubegleiter.

Grundsaizliches Ziel der BBB st die Vermeidung oder Minderung mdglicher
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen im Zuge von BaumafBnahmen.
Zuwegungen

Der vorhandene Boden verbleibt und wird Gberbaut. Die Aufbaumaterialien werden hinsichtlich
ihre Eignung (LAGARichtlinie) Uberprift. Nach Rickbau der Zuwegungen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Anlagen

Im Bereich der Anlagen wird Boden bis zu einer Tiefe von 2,65 m ausgehoben. Dieses
Material kann zur Profilierung der Anlagen oder anderer Bereiche (Zuwegungen etc.) genutzt
werden. Die Fundamente werden nicht komplett zurickgebaut. Die Bereiche der Fundamente
werden durch eine mindestens einen Meter mdchtige Bodenschicht nach dem Rickbau
rekultiviert.

Kranstellflédchen

Die Kranstellflachen werden mit Schottertragschichten und Geotextilien befestigt. Es findet nur
geringfigiger Bodenaushub (Oberboden) statt. Nach Rickbau der Stellflachen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.

Kabeltrassen

Die Kabeltrassen werden Ublicherweise eingefrast. Auswirkungen auf den Boden treten somit
nur sehr kleinrdumig auf (Start- und Zielgruben). Das Bodenmaterial wird am gleichen Ort
wieder eingebaut.

6. Konzept zum ScHuTtz pes GRUNDWASSER

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes ist beim Bau der Fundamente der Anlagen
erfahrungsgemaf eine Grundwasserhaltung notwendig. Dazu wird mittels Horizontaldrénagen
der Grindungsbereich trocken gelegt.

Diese MafBnahmen werden nur tempordr durchgefihrt (Dauver geschatzt: 4 Wochen). Das
Wasser kann bei Vorliegen der Einleitparameter in den Vorfluter abgeleitet werden. Dazu kann
eine Enteisenung des gepumpten Wasser notwendig werden.

Aufgrund der Geologie des Standortes sind Auswirkungen durch die Entnahme ausschlieflich
auf den Nahbereich der Fundamente zu erwarten. Die Planungsgruppe kann auf
entsprechende Erfahrungen in vergleichbaren Projekten in der ndheren Umgebung
zurickgreifen.

Durch die Absenkungen ist das Trockenfallen von Baumen in unmittelbarer Néhe denkbar. Da
es sich um eine tempordre MaBBnahme handelt, sind signifikante Auswirkungen nicht zu
erwarten. Positiv haben sich in vergleichbaren Projekten die Wiederversickerung des Wassers
in unmittelbarer Nahe und die Baumbewdasserung gezeigt.

Zur Erfassung der kleinrGumigen Grundwassersituation ist neben ausfihrlichen Recherchen

(Untere Wasserbehdrde, NLWKN, OOWYV, GLD) der Bau von Grundwassermessstellen im




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschrdankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Nahbereich der Anlagen vorgesehen. Mittels dieser Messstellen und ggfs. einem Pumpversuch
sollen bereits im Vorfeld der MafBnahme Daten zur Varianz der Grundwasserschwankungen
und Reichweite der Absenkung ermittelt werden.

Samtliche Arbeiten zur Wasserhaltung werden ebenfalls Gberwacht und mit der Unteren
Woasserbehorde des Landkreises Ammerland abgestimmt. In die bestehenden Wasserrechte

wird nicht eingegriffen.
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