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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0 EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (8§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bauge-
setzbuch zu § 2 (4) und 8§ 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im Um-
weltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird eine Umweltprifung
fur das Plangebiet oder fur Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder
Bebauungsplanverfahren durchgefihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfol-
gend oder gleichzeitig durchgeflihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere
erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) Satz 5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 119 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 81. Fla-
chennutzungsplananderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird
gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschreibung und
Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Planvorhabens er-
stellt. Da somit bereits zeitgleich fir den Anderungsbereich der 81. Flachennutzungs-
plandnderung eine ausfiihrliche Ermittlung der Belange des Umwelt-schutzes gem. § 1
(6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Flachennutzungsplanver-
fahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder anderen erheblichen Umwelt-
auswirkungen beschrankt werden. Durch die 81. Anderung des Flachennutzungsplanes
werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen erwartet, als die im Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 119 aufgefiihrten Aspekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum
Bebauungsplan Nr. 119 gilt daher gleichermafRen fiir die 81. Anderung des Flachennut-
zungsplanes.

1.1 Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt die Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage
ndrdlich des Ortsteiles Kleibrok am Strothweg zu ermdglichen.

Das rd. 38°ha grolRe Plangebiet befindet sich westlich und 6stlich des Geestrandtiefs und
umfasst funf Teilflachen fiir Photovoltaik-Freiflachenanlagen. Im Siden und Westen wer-
den die Sondergebiete zudem durch den Strothweg und im Norden durch die Rehorner
Bake begrenzt.

Im gultigen Flachennutzungsplan der Gemeinde Rastede wird das Gebiet Uberwiegend
als Flache fur die Landwirtschaft dargestellt. Zur Anpassung der Darstellung an die gean-
derten Entwicklungsvorstellungen erfolgt im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB die 81.
Anderung des Flachennutzungsplanes, in der eine Sonderbauflache mit der Zweckbe-
stimmung Photovoltaik-Freiflachenanlage dargestellt wird.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechenden Ka-
piteln der Begrindung zum Bebauungsplan Nr. 119, Kap. 2.2 ,Raumlicher Geltungsbe-
reich®, Kap. 2.3 ,Nutzungsstrukturen und stadtebauliche Situation®, Kap. 1.0 ,Anlass und
Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entnehmen.

1.2 Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Das Plangebiet umfasst eine Grof3e von ca. 38,3 ha. Durch die Festsetzung von einem
Sondergebiet in funf Teilflachen sowie Verkehrsflachen wird ein gréfdtenteils unbebauter
Bereich einer mdglichen baulichen Nutzung zugefihrt.
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Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:

Sondergebiet (SO) ca.311.815 m?2
Offentliche Verkehrsflachen ca. 3.550 m2
Verkehrsflachen bes. Zweckbestimmung ca. 6.455 m?
Offentliche Grunflache ca. 900 m?
Wasserflache ca. 3.200 m?
Private Grunflachen ca. 57.020 m2

davon Flachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur

Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ca. 11.020 m?

davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Straduchern und

sonst. Bepflanzungen ca. 13.945 m?

davon Flachen fir die Erhaltung von Baumen, Strauchern und

sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern ca. 2.985 mz?

davon Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und

sonstigen Bepflanzungen sowie fiir die Erhaltung von Baumen,

Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern ca. 3.415 mz
davon Gewasserraumstreifen ca. 25.655 m?

Durch die im Bebauungsplan vorbereiteten Uberbauungsmaoglichkeiten innerhalb des
festgesetzten Sondergebietes kdnnen bis zu ca. 0,63 ha dauerhaft neu versiegelt werden.

2.0 PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vorlie-
genden Planungsraum relevant sind, werden spatestens zum Entwurf unter Kap.3.0 ,Pla-
nerische Vorgaben“ der Begriindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Lan-
desraumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vor-
bereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusétzlich die plane-
rischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht (Landschaftsprogramm,
Landschaftsrahmenplan), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, arten-
schutzrechtliche Belange) dargestellt.

2.1 Landschaftsprogramm 2021

Das Plangebiet befindet sich gemal? dem Niederséachsischen Landschaftsprogramm in
der Endfassung aus Oktober 2021 nahezu vollstéandig in der naturraumlichen Region der
Watten und Marschen. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbediirftig sind im Bereich
der Marschen alle naturnahen Gewasser, spezifisch ausgepragte Hochmoore und
Moorheiden, Bruch- und Auwalder, Sumpfe, feuchte Grinlandflachen mit floristischer
und/oder faunistischer Bedeutung. Insbesondere im Bereich der intensiv landwirtschaft-
lich genutzten Marsch bedarf es der Vermehrung naturschutzfachlich relevanter Flachen
wie Gewasser, Moore und artenreiches Feuchtgriinland. Landschaftspragende Elemente
und Strukturen wie beispielsweise Weitraumigkeit (Gehdlzarmut) oder lberwiegende
Grinlandnutzung mit dichtem Graben- und Grlppennetz sind zu erhalten. Die potenzielle
natiirliche Vegetation im Plangebiet sind Eichen-, Eschen- und Erlen-Marschenwalder.
Schwerpunktrdume fiir die landschaftsgebundene Erholung bilden in der naturraumlichen
Region der Watten und Marschen der Nationalpark ,Niedersachsisches Wattenmeer®, die
Klstengebiete und die Nordseeinseln.

Entlang des Geltungsbereiches des Plangebietes verlauft das ,Geestrandtief®, welches
als ein prioritares Gewasser zur Umsetzung der WRRL gilt (landesweit bedeutsame Ge-
wasser) (Karte 2).
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2.2

Das Plangebiet liegt auf der Grenze der beiden Kulturlandschaftsraume ,Oldenburger
Geest mit Ammerland“ (KO6) und ,Wesermarschen® (KO7) und z&hlt zu den Landschafts-
bildraumen mit mittlerer Bewertung (Karte 3 und Textkarte 3.5-2).

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan als ein informelles Fachgutachten liegt mit dem Stand von
2021 (LANDKREIS AMMERLAND 2021) vor und trifft folgende Aussagen zum Plangebiet:

Das Plangebiet befindet sich in der Landschaftseinheit ,Delfshausen-lpweger-
moor“. Den vorkommenden Biotoptypen wird eine geringe oder sehr geringe Be-
deutung zugesprochen. Durchquert werden die Flachen durch das ,Geestrand-
tief, welches ein Gebiet mit sehr hoher Bedeutung fur den Tierschutz (Fische)
darstellt. Im Norden befindet sich das Plangebiet in einem Gebiet mit hoher Be-
deutung fur den Tier- und Pflanzenschutz (Brutvogel) (Karte 1: Arten und Bio-
tope).

Dem Grol3teil des Plangebietes wird eine hohe Bedeutung flir das Landschafts-
erleben durch die weitraumige offene Hochmoorlandschaft zugewiesen. Kleintei-
lig wird eine geringe Bedeutung fiir das Landschaftserleben zugesprochen, da
dort vor allem ackerbaulich durch Baumschulen gepragte Niederungen und teil-
raumlich durch Hecken und Feldgehdlze gegliederte Acker-Grinlandschaft vor-
liegen. Eine Freileitung ab 110 kV durchquert das Gebiet. Im Westen liegt eine
Allee / Baumreihe vor (Karte 2: Landschaftsbild).

Die vorkommenden Béden gehéren zum einen den Sonderstandorten Moorbdden
auflerhalb von Extremstandorten mit potentiellen Retentionsrdumen an. Aul3er-
dem kommen auch Bdden auf feuchten und nassen Extremstandorten fiir Moor-
bdden vor (Karte 3.1: Besondere Werte von Bdden).

Das Plangebiet befindet sich in einem Hoch- / Niedermoorbereich, welcher eine
besondere Funktionsfahigkeit fir Wasser- und Stoffretention aufweist. Grof3ten-
teils sind potenzielle Retentionsraume mit Dauervegetation dargestellt, kleinfla-
chig auch potentielle Retentionsrdume ohne Dauervegetation. Das ,,Geestrand-
tief* wird als naturnaher Bach / Fluss abgebildet (Karte 3.2: Wasser- und Stoffre-
tention).

Im Grof3teil des Plangebietes treten sehr hohe, teilweise aber auch hohe Treib-
hausgasemissionen von Moorb6den auf (Karte 4: Klima und Luft).

Als Biotop- und Nutzungskomplex sind im Plangebiet Niederungsgebiete der Ba-
ken (Rippenlandschaft) und Grinlandgebiete mit stdrungsarmen erlebniswerten
Landschaftsbildraumen sowie kulturhistorisch bedeutsame Landschaften und
Siedlungsstrukturen dargestellt. Teilweise kommen Moorstandorte der Nieder-
und Hochmoorbdden mit Torfm&chtigkeiten > 80 cm vor. Das Zielkonzept stellt
die Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit Giberwiegend hoher Bedeu-
tung fur Arten und Biotope und hoher bis sehr hoher Bedeutung fir Landschafts-
bild, Boden/Wasser, Klima/Luft und die Verbesserung beeintrachtigter Teilberei-
che dieser Gebiete dar, dazu zahlt auch das ,Geestrandtief‘ (Karte 5.1: Zielkon-
zept).

Gemal Karte 5.2 (Biotopverbundkonzept) hat der Grol3teil des Plangebietes als
Offenland die Funktion als Verbindungsflachen (Sicherung und Verbesserung).
Das ,Geestrandtief” als FlieRgewasser fungiert als Kerngebiet. Kleinflachig tritt ein
Wald als Verbindungsflache (Entwicklung) auf. Stdlich des Geltungsbereiches
grenzt eine Kompensationsflache an.

Der Ostliche Teil des Plangebietes soll prioritAr dem Moorschutz dienen. Das
.Geestrandtief soll prioritéar entwickelt werden, da es sich in einem guten chemi-
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2.3

2.4

schen Zustand befindet sowie ein gutes 6kologisches Potenzial besitzt. Es ist au-
Rerdem als Schwerpunktraum fir Artenhilfsmaf3nahmen eingezeichnet. (Karte 6:
Schutz, Pflege und Entwicklung bestimmter Teile von Natur und Landschaft).

e Die vorkommenden Biotope im Plangebiet sind Acker und Gartenbaubiotope
(Acker) und Grunland (Textkarte 5: Ubersicht Biotope). Dem Grunland wird eine
mittlere bis sehr geringe Bedeutung zugesprochen (Textkarte 6: Grunland).

e GemalR Textkarte 8 (Moore und Siumpfe) sind im Plangebiet Moorbéden (ohne
Sanddeckkulturen) mit > 80 cm aber auch <80 cm Torfmachtigkeit dargestellt.

e Das Plangebiet liegt in dem Kulturlandschaftsraum ,Wesermarsch® (K07).

o Der Grofiteil des Plangebietes befindet sich auf Hochmoor mit einer Moormach-
tigkeit > 1,3 m. Ein kleinerer Teil befindet sich auf Niedermoorbdden. Beide Moor-
bdden gehdren der Niederséchsischen Moorlandschaft an (Textkarte 13: Moor-
landschaft).

o Das Plangebiet liegt ein einem Bereich sulfatsaurer Boden. (Textkarte 15: Sul-
fatsaure Boden).

¢ Im Plangebiet kommen potentielle Retentionsraume sowohl mit als auch ohne
Dauervegetation vor (Textkarte 17: Potentieller Retentionsraum).

¢ Das angrenzende ,Geestrandtief“ ist ein Gewasser Il. und Ill. Ordnung und gemaf
WRRL ein Prioritatsgewasser. Das Plangebiet befindet sich ebenfalls in einem
Hochwassergefahrengebiet (geschitzt) von >4 m und > 2- 4 m (Textkarte 18: Ge-
wasser).

o Kleinflachig ist fir das Plangebiet die Empfindlichkeit gegenliber Wasserstands-
absenkungen mit sehr hoch dargestellt (Textkarte 21: Klima).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Gemal} Kartenserver des NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE,
BAUEN UND KLIMASCHUTZ (NMU 2022) befinden sich in 2 km Radius zum Plangebiet keine
ausgewiesenen Schutzgebiete nationalen oder internationalen Rechts bzw. naturschutz-
fachliche Programme.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurden im Rahmen der durchgefiihrten Bio-
toptypenkartierung keine geschiitzten Biotope / geschitzten Landschaftsbestandteile
festgestellt.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vogel-
schutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges Schutzsystem fiir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Européischen Arten-
schutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 — bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fas-
sung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 — aufgefiihrt sind,
Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle européischen Vogelarten,
besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der BArtSchV).
Danach ist es verboten,

e wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,

e wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stdren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stoérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 119 / 81. Fldchennutzungsplananderung 5

3.0

3.1

o Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der wildlebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstdren
und

e wildlebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschéadigen
oder zu zerstdren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fur Eingriffs-
vorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von
der Europaischen Kommission anerkannte Spielraume bei der Auslegung der arten-
schutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert wer-
den, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Ver-
botsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem 8§ 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
8 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Bau-
gesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des 8§ 18 (2) Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen Vogelarten.
Darlber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten besonders geschitzt.
Diese sind nicht Gegenstand der Betrachtung, da gem. § 44 (5) Satz 5 BNatSchG die
Verbote des Absatzes 1 fur diese Arten nicht gelten, wenn die Zulassigkeit des Vorhabens
gegeben ist, was bei diesem Projekt der Fall ist.

Zwar ist die planende Kommune nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem
Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt bezie-
hungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Artenschutz
bereits in der Bauleitplanung angemessen zu berticksichtigen, da ein Bebauungsplan, der
wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier entgegenste-
hende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht verwirklicht wer-
den kann, vollzugsunféahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden im Kapitel 3.1.2 fur das Schutzgut Pflanzen und
in Kapitel 3.1.3 fur das Schutzgut Tiere dargelegt und bertcksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der bau-, betriebs- und anlagebedingten Umweltauswirkungen des vorlie-
genden Planvorhabens erfolgt anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzel-
nen, im Folgenden aufgefuihrten Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung des
gegenwartigen Umweltzustandes einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im un-
beplanten Zustand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung
herausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der
Umsetzung der Planung auf die Schutzgtiter dargestellt und hinsichtlich inrer Erheblichkeit
soweit wie mdglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei
Durchfihrung und Nichtdurchfihrung der Planung (,Nullvariante®).

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzguter

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach der folgenden Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.
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Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann man
von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit als we-
nig erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unterteilung der
LArbeitshilfe zu den Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung von Bauleitpla-
nen — Umweltbericht in der Bauleitplanung® (SCHRODTER et al. 2004). Es erfolgt die Ein-
stufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschétzung und diese wird
fur jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen dargelegt. Ab ei-
ner Einstufung als ,erheblich“ sind Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen vorzusehen, so-
fern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen nicht zu einer Reduzierung der
Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommit.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzgiter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
Niedersachsischen Stadtetages (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013) verwendet wird,
in einer Dreistufigkeit. Dabei werden die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Be-
deutung“ sowie ,geringe Bedeutung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumen-
tativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die, durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes
Nr. 119, verursachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 119 wird ein sonstiges Sondergebiet mit
den Teilflachen 1 bis 6 mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage fest-
gesetzt. Zudem werden 6ffentliche Verkehrsflachen, Verkehrsflachen besonderer Zweck-
bestimmung fir die private ErschlielBung sowie private Grinflaichen und zwei Einzel-
baume zum Erhalt festgesetzt.

Die privaten Grunflachen werden wie folgt unterteilt festgesetzt:

e Flachen fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur
und Landschaft gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB,

e Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. 8 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB,

e Flachen mit Bindungen fur Bepflanzungen und fur die Erhaltung von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Gewassern gem. 8§ 9 Abs. 1 Nr.
25b BauGB sowie

e Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
sowie von Gewassern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a und 25b BauGB.

e Flachen mit besonderen Nutzungszweck: Gewdasserrdumstreifen.

Die festgesetzte Grundflachenzahl (GRZ) von 0,8 gem. § 16 (2) Nr. 1i.V.m. 19 BauNVO
bestimmt den Anteil der SO Photovoltaik-Freiflachenanlage, der durch die Grundflache
der Solarmodule, Fundamente, Wege oder sonstiger Nebenanlagen tberdeckt werden
darf. Die von den Solarmodulen Uberdeckte Flache ist, soweit sie nicht fur Fundamente,
Wege, Leitungstrassen oder Nebenanlagen benttigt wird, als offene Vegetationsflache
anzulegen bzw. zu erhalten. Die zulassige Bodenversiegelung betragt maximal 2 % des
Sondergebietes. Dies entspricht einer maximalen Versiegelung von rd. 0,7 ha. Die Ver-
siegelung wird fur die notwendige Einrichtung des Trafos sowie eines Energiespeichers
und der Pfosten fur die Modultische bendtigt. Weitere mdgliche Versiegelungen sind nicht
vorgesehen.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzgiter dargestellt und bewertet.
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3.1.1 Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Was-
ser, die Atmosphére sowie Kultur- und sonstige Sachgtter vor schadlichen Umwelteinwir-
kungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.
Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende Luftverunrei-
nigungen, Gerdusche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche Umweltein-
wirkungen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nach-
teile oder erhebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumutbare
Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i. S. d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BIm-
SchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthélt im Beiblatt 1 Orientierungs-
werte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage fir die Beurteilung ist die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe in
der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusammenhang
mit dem Schutzgut Mensch sind vor allen Dingen gesundheitliche Aspekte bei der Bewer-
tung der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung. Bei der Betrachtung des
Schutzgutes Mensch werden daher neben dem Immissionsschutz, aber auch Aspekte wie
die planerischen Auswirkungen auf die Erholung- und Freizeitfunktionen bzw. die Wohn-
qualitat herangezogen.

Fur den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet landwirtschaftlich genutzte Acker- und
Intensivgrinlandflachen dar. Ausgebaute Wegebeziehungen, die der Erholung dienen
konnten, existieren innerhalb des Plangebietes nicht. Entlang des sudlichen und 6stlichen
Geltungsbereiches verlauft der Strothweg. In etwa 500 m nordwestlicher Entfernung be-
finden sich die Windenergieanlagen des Windparks Lehmden-Liethe.

Im Regelbetrieb einer Photovoltaik-Freiflachenanlagen gehen von den Solarmodulen
keine Gerauschbelastungen aus. Die Wechselrichter und Trafos sind hingegen eine Ge-
rauschquelle. Es kann, wie in der Begriindung beschrieben, davon ausgegangen werden,
dass die Richterwerte der TA Larm eingehalten werden.

Photovoltaikmodule kdnnen abhéngig von der Modulstellung, der Jahres- und Tageszeit
durch die Sonnenreflektion potentiell eine Blendwirkung auf umliegende Nutzungen ha-
ben. Eine Beeintrachtigung dieser Nutzungen ist zu vermeiden.

Es existieren noch keine rechtlichen oder normativen Methoden zur Bewertung von
Lichtimmissionen durch von Solaranlagen gespiegeltes Sonnenlicht. Als Orientierungs-
wert wird fur Reflexionen durch PV-Anlagen in der Licht-Leitlinie ein Immissionsrichtwert
von maximal 30 Minuten pro Tag und maximal 30 Stunden pro Jahr an einem Immission-
sort angegeben. Als kritisch hinsichtlich einer mdglichen Blendung gelten Immissionsorte,
die vorwiegend westlich oder @stlich einer Photovoltaikanlage sind und nicht weiter als ca.
100 m von dieser entfernt liegen.

Innerhalb dieses Bereiches liegen die Wohnhauser Strothweg Nr. 52, Dwoweg Nr. 190,
Dwoweg Nr. 110 sowie Griiner Weg Nr. 9. Bereits im Bestand umgibt die Wohnh&user
Strothweg Nr. 52 und Dwoweg Nr. 190 ein Uppiger Gehdlzbestand, der die Sichtbeziehung
zum neu entstehenden Solarpark unterbricht. Zusatzlich ist innerhalb des Geltungsberei-
ches eine Flache zum Anpflanzen von Strduchern festgesetzt. Zwischen dem Wohnhaus
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am Dwoweg Nr. 110 und dem Solarpark liegen Gehdlze entlang des Logemanns Damm
sowie die Gehdlze am Wirtschaftsweg und damit der zukunftigen Zuwegung des Solar-
parks. Der Gehdlzbestand am Wirtschaftsweg ist zu erhalten und zu ergadnzen, sodass
die Sichtbeziehung zum Wohnhaus Dwoweg Nr. 110 unterbrochen wird. Zwischen dem
Wohnhaus Griiner Weg Nr. 9 und dem Solarpark gibt es schon aufgrund des dazwischen-
liegenden Wohnhaus Dwoweg Nr. 110 keine Sichtbeziehung. Zu allen Wohnh&usern wird
ein Mindestabstand von 75 m eingehalten.

Bei dem vorliegenden Bebauungsplan handelt es sich um einen Angebotsplan und nicht
um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan. Es wird daher weder ein Modulausrich-
tung noch ein Belegungsplan im Bebauungsplan festgesetzt. Es ist eine vollstandige Ein-
grinung des Sondergebietes vorgesehen. In den zu verwendenden Pflanzarten gemaf
textlicher Festsetzung sind auch immergriine Gehdlze enthalten. Im Rahmen eines Ange-
botsbebauungsplanes ist nur sicherzustellen, dass es méglich ist, die vorgesehene Nut-
zung unter Einhaltung etwaiger Immissionsgrenzen zu betreiben. Weiteres ist bei der kon-
kreten Planung auf Genehmigungsebene zu bestimmen. Durch eine Variation der Modu-
lausrichtung und geeignete Eingrinungen ist die Errichtung einer Photovoltaik-Freifla-
chenanlage ohne Blendwirkung im festgesetzten Sondergebiet mdglich. Auf Baugeneh-
migungsebene ist durch ein Blendgutachten nachzuweisen, dass bei der vor-gesehenen
Modulbelegung keine unvertragliche Blendwirkung von mehr als 30 Minuten pro Tag und
30 Stunden pro Jahr an einem Immissionsort (Orientierungswert gem. Licht-Leitlinie) ent-
steht.

Von der Gefahrdung der Verkehrssicherheit des Stralen-, Bahn- oder Flugverkehres kann
nicht ausgegangen werden.

Bewertung

Dem Geltungsbereich wird hinsichtlich des Schutzgutes Mensch aufgrund der derzeitigen
Nutzung als Intensivgriinland und Acker sowie 0. g. sonstiger Vorbelastungen der Umge-
bung eine geringe Bedeutung zugewiesen. Beeintrachtigungen fir Anwohner, wie Reflek-
tionen durch die PV-Anlagen kdnnen aufgrund der geplanten Anpflanzungen oder bereits
vorhandener Geholze entlang des Geltungsbereiches ausgeschlossen werden. Die
Wohngebaude, die sich Ostlich des Plangebietes befinden, sind ebenfalls von Gehdlzen
umgeben oder es werden Strauchanpflanzungen vorgenommen. Eine Beeintrachtigung
fir Anwohner bzw. fiir schutzwiirdige Raume im Sinne der Licht-Leitlinie ist nicht gegeben.
Des Weiteren sind mogliche Emissionen wie Schall, Staube, elektrische und magnetische
Felder durch die Einhaltung gangiger aktueller Richtlinien wie u. a. zum Larmschutz bei
Umsetzung des Projektes nicht in dem Umfang zu erwarten, dass erhebliche negative
Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch verursacht werden kénnten. Fir das Schutzgut
Mensch werden keine erheblichen umweltrelevanten Auswirkungen, welche die gesund-
heitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kdnnen, erwartet.

3.1.2 Schutzgut Pflanzen

Gemall dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fir die
kiinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach Mal3gabe der
nachfolgenden Abséatze so zu schitzen, dass:

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsféahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der Rege-
nerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiter sowie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologischen Vielfalt
sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbesondere

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — Umweltbericht Bebauungsplan Nr. 119 / 81. Fldchennutzungsplananderung 9

a. lebensfahige Populationen wildlebender Tiere und Pflanzen einschlieflich
ihrer Lebensstétten zu erhalten und der Austausch zwischen den Populatio-
nen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermdglichen,

b. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen und Ar-
ten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geografi-
schen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natlrlichen Dynamik tGberlassen bleiben.

Um Aussagen Uber den Zustand von Natur und Landschaft machen zu kénnen, wurde im
Jahr 2022 im Geltungsbereich eine flachendeckende Bestandserfassung in Form einer
Biotoptypenkartierung durch das Buro Sinning durchgefuhrt. Durch die Informationen zum
Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und Vernetzung untereinander so-
wie mit anderen Biotopen kénnen Aussagen Uber schutzwirdige Bereiche getroffen wer-
den (v. DRACHENFELS 2021).

Die Kartierung der Biotoptypen ist das am haufigsten angewendete Verfahren zur Beur-
teilung des 6kologischen Wertes eines Erhebungsgebietes. Durch das Vorhandensein be-
stimmter Biotope, ihre Auspragung und die Vernetzung untereinander sowie mit anderen
Biotopen werden Informationen tber schutzwirdige und schutzbedurftige Bereiche ge-
wonnen. Eine hohe Aussagekraft in Bezug auf den naturschutzfachlichen Wert eines Ge-
bietes besitzen dartuber hinaus Vorkommen von gefahrdeten und besonders geschiitzten
Pflanzenarten. Daher wurden auf3er den Biotoptypen auch die Standorte gefahrdeter und
besonders geschitzter Pflanzenarten erfasst.

Fur Einzelbdume und Gehdlzbestande werden in Text und Karte jeweils die minimalen
und maximalen Brusthéhendurchmesser (BHD) angegeben.

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes

Im UG (im Falle der Biotoptypen ist dies im Wesentlichen der Geltungsbereich von BP Nr.
119) wurden insgesamt 22 verschiedene Biotoptypen auskartiert. Die im Geléande ange-
sprochenen Erfassungseinheiten werden in Tab. 1 dargestellit.

Die innerhalb des UG in Bezug auf die Flachenanteile dominierenden Biotoptypen sind
v.a. die Grunlandflachen. Mit Ausnahme der Teilflache 4 herrschte eine nahezu aus-
schlie3lich intensive Nutzung auf den Grinlandflachen vor. Die erhéhte Nutzungsintensi-
tat war dabei auf das Uberwiegende Vorkommen von Wirtschaftsgrasern, gleichermaf3en
jedoch auf das Fehlen von Zeigerarten extensiver oder mesophiler Grinlander zuriickzu-
fuhren. Die Teilflache 4 war in ihrem westlichen Bereich zwar als Grinlandeinsaat einzu-
ordnen und damit gleichermaf3en zu einer intensiven Nutzungsform zu stellen. Auf der
ostlichen Flache war zu Beginn des Jahres jedoch offenbar der Boden abgeschoben wor-
den. Eine angeschlossene Bewirtschaftung dieses Flachenteils erfolgte im weiteren Ver-
lauf des Jahres nicht. Auf diese Weise entstand ein Biotoptyp, der sich sowohl aus Offen-
bodenflachen als auch Elementen einer aufwachsenden Brache zusammensetzte. Der
einzige ackerbaulich genutzte Schlag im UG befindet sich im westlichen Bereich der Teil-
flache 6. In der Teilflache 4 sowie im Grenzbereich der Teilflachen 1 und 2 sorgen Ent-
wasserungsgraben mit ihren Saumbiotopen fiir eine Gliederung der bewirtschafteten
Schlage. In den Ubergangsbereichen einiger Teilflachen befinden sich Gehdélzreihen oder
flachige Geholze. Die einzelnen Teilflachen des Geltungsbereiches werden tber Wirt-
schaftswege oder Stral3en erreicht, die anteilig ebenfalls Teil des abgegrenzten Plange-
bietes sind.

Geschutzte Biotope im Untersuchungsgebiet
Gesetzlich geschiitzte Biotope nach den Kriterien von § 30 BNatSchG in Verbindung mit
§ 24 NAGBNatSchG kommen im Plangebiet nicht vor.
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Gefahrdete und besonders geschitzte Pflanzenarten im Untersuchungsgebiet
Pflanzenarten der Roten Liste, der gefdhrdeten Farn- und Blutenpflanzen gefiihrte oder
nach BNatSchG besonders geschutzte Arten und Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie (FFH-RL) wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt und sind aufgrund
der vorkommenden Strukturen auch nicht zu erwarten.

Eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu den Verboten des § 44 (1) Nr. 4
BNatSchG ist entsprechend nicht erforderlich.

Bewertung

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des
niederséchsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und
ErsatzmalRnahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenibergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflichenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fur die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Gréf3e der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit der
Flachengrof3e multipliziert und anschlie3end wird die Differenz der beiden Werte gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschutztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grunland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste I des Bilanzierungsmodells (Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersachsen)
sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fir die im Plan-
gebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tabelle 1. Im Geltungsbereich erfasste und geplante Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp Wertfak- | Anmerkungen

tor
Naturnahes Feldgehdélz 4 hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften
HN
[Son]stiger Einzelbaum / 4-2 hohe bis geringe Bedeutung flr Arten und Lebensge-
Baumgruppe [HBE] meinschaften
Nahrstoffreicher Graben 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
[FGR]
Néahrstoffreicher Graben mit 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften

halbruderaler Grasflur
feuchter Standorte
[FGR/UHF]
Nahrstoffreicher Graben mit 3 mittlere Bedeutung fuir Arten und Lebensgemeinschaften
halbruderaler Grasflur mitt-
lerer Standorte [FGR/UHM]
Allee/Baumreihe [HBA} mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften
Strauch-Baumhecke [HFM] mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
Siedlungsgehélz aus Uber- 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
wiegend einheimischen
Baumarten [HSE]
Baumhecke [HFB] 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften

w

w
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Biotoptyp Wertfak- | Anmerkungen

tor
Baumhecke mit halbrudera- 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
ler Grasflur [HFB/UHF]
Sonstiger standortgerechter 3 mittlere Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften
Gehdlzbestand [HPS]
Sonstiger standortgerechter 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften

Gehdlzbestand mit halbru-
deraler Grasflur [HPS/UHM]
Halbruderale Gras- und 3 mittlere Bedeutung fuir Arten und Lebensgemeinschaften
Staudenflur feuchter Stand-
orte [UHF]

Halbruderale Gras- und 3 mittlere Bedeutung fuir Arten und Lebensgemeinschaften
Staudenflur mittlerer Stand-
orte [UHM]

Halbruderale Gras und 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensgemeinschaften
Staudenflur mittlerer Stand-
orte mit sonstigem Offenbo-
denbereich [UHM/DOZ]
Halbruderale Gras und 3 mittlere Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften
Staudenflur mittlerer und
feuchter Standorte

[UHM/UHF]

Artenarme Brennnesselflur 3 mittlere Bedeutung fuir Arten und Lebensgemeinschaften

[UHB]

Intensivgrinland auf Moor- 2 geringe Bedeutung fur Arten und Lebensgemeinschaften

boden [GIM]

Sonstiger Acker [AZ] 1 sehr geringe Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Grunland-Einsaat [GA] 1 sehr geringe Bedeutung fir Arten und Lebensgemein-
schaften

Trittrasen [GRT] 1 sehr geringe Bedeutung fur Arten und Lebensgemein-
schaften

Weg [OVW] 0 weitgehend ohne Bedeutung

Stral3e [OVS] 0 weitgehend ohne Bedeutung

Hochsitz/jagdliche Einrich- 0 weitgehend ohne Bedeutung

tung [OYJ]

Sonstiges Bauwerk [OYS] 0 weitgehend ohne Bedeutung

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass der Geltungsbereich flachenmafig vorrangig von Intensivgrinland, Grinland-Ein-
saaten Acker sowie halbruderalem Gras und Staudenflur mittlerer Standorte mit sonsti-
gem Offenbodenbereich eingenommen wird.

Entlang der Grenzen und innerhalb der Teilflachen kommen auch vereinzelt naturschutz-
fachlich wertvollere Geholzstrukturen in Form von Baumgruppen, Einzelbaumen und Ein-
zelstrauchern vor. Auf3erdem verlaufen entlang des Geltungsbereiches und zum Teil in-
nerhalb des Plangebietes nahrstoffreiche Graben.

Aufgrund der geplanten BaumafRnahmen, die mit einer geringflachigen punktuellen Ver-
siegelung und Uberbauung und dem damit einhergehenden Verlust von geringwertigen
Lebensraumen fur Pflanzen einhergehen, sind die Umweltauswirkungen auf das Schutz-
gut Pflanzen als wenig erheblich zu bewerten. Die im Bebauungsplan vorgesehenen
Maflnahmen der Entwicklung artenreicher Grinlander sowie grof3flachige Strauchpflan-
zungen auf dem vorhandenen Intensivgrinland und der Ackerflache tragen als umfang-
reiche Ausgleichsmal3inahmen zu einer naturschutzfachlichen Gesamtaufwertung des
Schutzgutes Pflanzen bei.
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Somit werden insgesamt betrachtet auf das Schutzgut Pflanzen weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen erwatrtet.

3.1.3 Schutzgut Tiere

Aufgrund der vorkommenden Landschaftsbestandteile und Strukturen sind neben dem
aktuellen Bestand der Biotoptypen zusatzlich die im Planungsraum vorliegenden faunisti-
schen Wertigkeiten zu ermitteln und darzustellen. Daher wurden Uber das Biro Sinning
eine Brutvogelerfassung durchgefiihrt. Die vollstandigen Ergebnisse der Brutvogelkartie-
rung sind dem vorliegenden Umweltbericht als Anlage beigefiigt. Zur besseren Nachvoll-
ziehbarkeit werden die Ergebnisse im Folgenden zusammengefasst dargestellt.

Die Tagetermine der Brutvogelkartierung 2022 wurde zwischen Méarz und Juni i.d.R. ab
Sonnenaufgang durchgefiihrt. Zudem Zur Erfassung von nachaktiven Arten (z.B. Wach-
teln) erfolgte zudem Ende Mai und Mitte Juni Nachtkartierungen. Es wurden samtliche
Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balzfliige, Gesang, Nestbau,
Futterung) protokolliert. Die Erfassung fand zu FulR3 auf unterschiedlichen Wegen durch
das Untersuchungsgebiet (UG) statt. Fir alle Brutvogel wurde nach der Methode der Re-
vierkartierung vorgegangen (SUDBECK et al. 2005). Besondere Berlcksichtigung fanden
Arten der Roten Liste der gefahrdeten Brutvogelarten Deutschlands und Niedersachsens
(RYsLAVY et al. 2020, KRUGER & Nipkow 2015). Die Anzahl der Brutpaare eines Gebietes
setzt sich anschlie3end aus den Revieren mit Brutverdacht und Brutnachweis zusammen.

Insgesamt wurden im gesamten UG 64 Vogelarten festgestellte, von denen 42 als Brut-
vogel eingestuft wurden. Der im Hinblick auf die Arten- und Brutpaaranzahl weitaus gro-
Bere Anteil der Brutvdgel im UG entfallt auf die Gruppe der Gehdlzbriter. Die Revierzen-
tren der Gehdlzbriter konzentrieren sich insbesondere im Bereich der flachigen Geholze.
Es handelt sich hierbei um Freibriter (z.B. Amsel oder Buchfink) und bodennah britende
Arten (z.B. Baumpieper und Rotkehlchen) als auch Héhlen- und Halbhdhlenbriter (z.B.
Star und Buntspecht). Zu den Arten, die ihre Nester wiederkehrend nutzen kénnen, zahlen
z.B. Ringeltaube und Rabenkrahe. In einer groRen Eiche im Ubergang zwischen Teilfla-
che 1 und 2 des Geltungsbereiches ergab sich zudem ein Brutnachweis der Waldohreule.
Aus der Gruppe der Greifvogel lieR sich der Sperber mit einem Brutpaar im UG feststellen.
Der im Offen- und Halboffenlandflachen festgestellte Brutbestand setzt sich aus den Arten
Austernfischer, Kiebitz, Wachtel, Goldammer sowie Wiesenschlafstelze zusammen. Her-
vorzuheben ist dabei die verhaltnismafig hohe Anzahl an Brutpaaren des Kiebitzes, des-
sen Verbreitungsschwerpunkt in den Offenlandflachen nérdlich bzw. nordwestlich des
Geltungsbereiches liegt. Allerdings kommt der Kiebitz auch innerhalb des Geltungsberei-
ches mit insgesamt 3 Brutpaaren vor. Weitere anspruchsvolle Offenlandarten (etwa Feld-
lerche oder Brachvogel) wurden im UG nicht bzw. nicht als Brutvogel festgestellt. Zu den
an den FlieRgewassern (Geestrandtief und Rehorner Béke) brutenden Vogelarten zahlen
Graugans, Stockente, Teichralle und Rohrammer. 18 Vogelarten waren lediglich tberflie-
gend bzw. als Nahrungsgast oder Durchzlgler im UG anwesend.
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Tabelle 2: Brutvogelerfassung 2022 — Gesamtartenliste im UG zum Bebauungsplan Nr. 119 in

Kleibrok
ke
3
£ =
z |8 =|?
E|E MR ™
vl |Q|R|R|R||Q|3
T 3 cln|lnlnls|g|X
o |88V aglala|f|ln|o
2|8 &lo|lz|Zz|Z2|>|8]| =
S22 |alalala|D|Z2|3
Artname wissenschaftlicher Arthame | ® |0 | | X | X | X | X | W| o X
Brutvogel im UG
Amsel Turdus merula BV |2 |11|+ |+ |+ |+ ]| - | 8|+
Austernfischer Haematopus ostralegus BV |- |1 |+ |+ |+]|+|-]|8]|+
Bachstelze Motacilla alba BV |1 |3 |+ |+ |+ ]|+]-]8]+
Baumpieper Anthus trivialis BV |16 |V |[V|V|IV]|]-]|8]|+
Blaumeise Cyanistes caeruleus BN |1 |8 |+|+|+]|+]|-]|8]|+
Buchfink Fringilla coelebs BV |4 21|+ |+ |+ |+ | -8+
Buntspecht Dendrocopos major BV | - |3 |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Dorngrasmucke Sylvia communis BV | 3|10+ |+ |+ |+ |- |8+
Eichelhaher Garrulus glandarius BV | - |1 |+ |+ |+ |+]|-]8]|+
Elster Pica pica BV | - |1 |+ |+ |+ |+]|-]|8]|e
Fitis Phylloscopus trochilus BV |- |7 |+ |+ |+|+|-]8]|+
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV | - |4 |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV | 2|2 |+|3[3|3]|-]|8]+
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV |1 10|+ |+ |+ |+ |- |8+
Goldammer Emberiza citrinella BV |4 |7 |+ |V |V |V|-]|8]|+
Graugans Anser anser BV |2 |9 |+ |+ |+ |+ ]|-]|8]|+
Grinfink Chloris chloris BV |- |1 |+ |+ |+ |+]|-|8]|+
Haussperling Passer domesticus BV 51+ |+ [+ |+|-|8 ]| ¢
Heckenbraunelle Prunella modularis BV | - |1 |+ |+ |+ |+]|-]8]|+
Jagdfasan Phasianus colchicus BV |- |3 | &|&¢|¢|¢|-|8]e
Kiebitz Vanellus vanellus BN |3 (16| 2 |3 |3 |3 |- (88|V
Kohlmeise Parus major BV |4 |22|+ |+ |+ | +|-]|8]|+
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV | - |12+ |+ |+ |+ | - | § |+
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV |1 [ 3 | 6| 6|66 - o0
Rabenkrahe Corvus corone BN |- |3 |+|+|+|+]|-]|8]|+
Ringeltaube Columba palumbus BV |1 |9 |+ |+ |+ |+|-]|8]|+
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV |-|1|+|V|V|V|-]|8]|+
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV |1 (18| + |+ |+ |+ |- |8 |+
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV | - |1 |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BN |- |21 |+|+|+]|+]|-]8]+
Singdrossel Turdus philomelos BV |1 |11+ |+ |+ |+ |- |8 ]|+
Sperber Accipiter nisus BV |-|1 |+ |+ |+ ]|+ |-|88]|+
Star Sturnus vulgaris BN | - |5|3|3[3|3]|-]8]|+
Stieglitz Carduelis carduelis BV | - |1 |+ [V |V |[V]|]-]|§8]|H+
Stockente Anas platyrhynchos BN | - |11+ |V |V | V]| -|8&8]|+
Sumpfmeise Poecile palustris BV | - [1 |+ [+ [V | [+|-]|8]|e
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RL NDS 2021 WM/TW
RLw D 2013

Gefahrdungseinstufung

o
QO
(O]
=
S| o 2|2
a|>D S| F
E|E NIRRT ™
0ol 2| Q|RIQ|R|=|Q|8
g ‘c|lolwn|lwn|ln|lS|oc|N
v | SIS N Ia|ldla|Zan|o
2le|l=l0|Z2|Z2|Z2|>2|8]|=
: : S22 |ala|lala|Dl2]3
Artname wissenschaftlicher Artname | ® |0 | o | X | X | X |X|W| 0O X
Teichralle Gallinula chloropus BN | - |2 |V |V |V V]| - 88|+
Wachtel Coturnix coturnix BV | - |1 |V |[V|V|V|-|§8]|V
Waldohreule Asio otus BN |1 |21 |+|[3|3|3]|- |88+
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV | - |1 |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV |2 |21 |+ |+ |+ |+ |- |8+
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV |2 |21|+ |+ |+ |+ ]| -]|8]|+
Brutzeitfeststellung
Bluthanfling Linaria cannabina BZF| - | -|3|3[3|3|-]8]|V
Gelbspotter Hippolais icterina BZF| - | - |+ |V |V |V|-]|8]|+
Grauschnéapper Muscicapa striata BZF| - | - |V|V |V |V |- |8+
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus BZF| - | - |+ |+ |+ |+ | -|8 |+
Nahrungsgaste, Durchziigler und tberfliegende Individuen
Braunkehlchen Saxicola rubetra Dz|-|-]2|1|1(1]|-|8 |V
Dohle Coloeus monedula NG| -|-|+|+]|+]|+]-|8]+
Feldlerche Alauda arvensis Dz | -|-|13|3|3|3|-|8]|+
Heringsmowe Larus fuscus intermedius NG| -|-|+|+]|+]|+]|-]|8]|+
Hohltaube Columba oenas NG| - |- |+ |+ ]|+ |+]|-]8]|+
Kanadagans Branta canadensis u Sl - e[| 6| 6] - | 8|
Klappergrasmiicke Sylvia curruca DZ | - |- |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Krickente Anas crecca Dz |- |-|3|V|V | V]|-|8]|3
Kuckuck Cuculus canorus Dz|-|-]13|3|3|3|-1]8]|3
Mausebussard Buteo buteo NG| -|-|+|+]|+]|+]- |88+
Misteldrossel Turdus viscivorus NG| -|-|+|+]|+]|+]|-]|8]|+
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG| -|-|V|3|3|3]|-|8]|+
Schnatterente Mareca strepera DZ | - |- |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz|-|-|1|1|1|1|-|8]|V
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris DZ| - |- |+ |+ |+ |+|-]8]|+
Turmfalke Falco tinnunculus NG| -|-|+|VI|V]|V]|-|88)|+
Weil3storch Ciconia ciconia NG| -|-|V|V|IV|V]|Xx|8|V
Wespenbussard Pernis apivorus NG| -|-|V|[3]|]3|3|x|88|V
Status BN = Brutnachweis; BV = Brutverdacht; BZF = Brutzeitfeststellung; DZ = Durchziigler; NG =
Nahrungsgast; U = ausschlie3lich tiberfliegende Tiere
Brutpaare im Plangebiet/  Anzahl der Brutpaare (Status BN oder BV) im Plangebiet (nur Geltungsbereich) bzw. im UG
uG (inkl. Plangebiet); - = ohne Brutpaare im UG
RL D 2020 Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
RL NDS 2021 Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel Niedersachsens und Bremens, landesweite Einstufung

(KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Rote Liste der gefahrdeten Brutvégel Niedersachsens und Bremens, Einstufung fiir die Regio-
nen Watten und Marschen sowie Tiefland West (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)

1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste; + =
keine Gefahrdung; ¢ = keine Klassifizierung
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v | SIS N Ia|ldla|Zan|o
2 |l lalZ|Z21Z21> 8
I > > 1 © ;
. . Y Sl S| LA 2| LD 24
Artname wissenschaftlicher Artname | ¥ |0 | | X | @@ @jW| o) x
EU-V Anh. | x = Art wird in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt; - = Art wird nicht in besagtem An-

hang gefihrt
§ = besonders geschitzte Art gemaf3 § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 88 = streng geschitzte Art

BNatSchG gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Potenziell planungsrelevante Arten: Im UG briitende Vogelarten, die gefahrdet (mind. Vorwarn-
Gelb hinterlegt Zellen liste) sind, in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden oder bei denen es sich um
Greifvdgel handelt
Bewertun

Als gefahrdete Arten innerhalb des Geltungsbereiches treten die Brutpaare von Kiebitz,
Gartengrasmiicke und Waldohreule auf. Auf der Vorwarnliste werden mit Brutpaaren im
Untersuchungsgebiet festgestellten Arten Goldammer sowie Baumpieper gefihrt.

Der Geltungsbereich wird nach dem Bewertungsmodell von BEHM & KRUGER (2013), bei
dem lediglich die Arten berucksichtigt werden, die in den bundes- und /oder landweiten
Rote Listen mind. in der Kategorie 3 (gefahrdet) gefiihrt werden, eine lokale Bedeutung
als Lebensraum fir Brutvdgel zugewiesen. Auf Grund dessen, dass das standardisierte
Verfahren von BEHM & KRUGER (2013) fur einen Flachengrof3e von zwischen 80 und 200
Hektar ausgelegt ist und damit fir den betrachteten Geltungsbereich (ca. 42 ha) nur ein-
geschrankt anwendbar ist, wird zusatzlich eine verbalargumentative Bewertung vorge-
nommen. Eine Anwendung des Bewertungsmodells auf das gesamte UG fiihrt durch das
Vorkommen weiterer Brutpaare des Kiebitzes sowie zusatzlich zu wertender Brutpaare
des Stars zu einer regionalen Bedeutung als Brutvogellebensraum.

Abseits von rein schematisch arbeitenden Bewertungsmodellen fallt zunachst die verhalt-
nismafig hohe Anzahl an Brutpaaren des Kiebitzes auf, die insbesondere im nérdlichen
UG anzutreffen waren. Die gutachterlich als moderat einzustufende Strukturvielfalt, tber-
wiegend intensiv genutzte Offenlandflachen, die durch Gebilsch- und/oder Gehdlzreihen
aufgelockert werden, spiegelt sich sowohl im Vorkommen der o. g. gefahrdeten Brutvigel
als auch im Vorkommen von auf der Vorwarnliste gefiihrten Vogelarten wieder. Dem Gel-
tungsbereich selbst kommt nach gutachtlicher Einschatzung eine mittlere Bedeutung
als Brutvogellebensraum zu. Das gesamte UG erhélt eine mittlere bis hohe Bedeutung
als Brutvogellebensraum.

Durch die Flacheninanspruchnahme der Photovoltaik-Freiflachenanlagen werden die bis-
her vorhandenen Lebensraume zum Teil eingeschrankt und stehen nicht mehr wie bisher
in vollen Umfang als Lebensraum zur Verfligung. Mit der Installierung der Photovoltaik-
Freiflachenanlagen kommt es nur zu einer geringfugigen zusatzlichen Versiegelung inner-
halb des Geltungsbereiches. In Verbindung mit der Einbringung von regionalem Saatgut,
dem Verzicht von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, dem Anlegen eines Bluhstreifens
und dem Anpflanzen von Baumen und Strauchern, kann davon ausgegangen werden,
dass die Flachen weiterhin als Nahrungsflache zur Verfugung stehen. Es ist sogar zu er-
warten, dass die Mdoglichkeit der Nahrungssuche sich durch die Planung insgesamt ver-
bessern kdonnte und ebenfalls neue Brutstatten entstehen kénnen.

Auf die neuen Strukturen aus Photovoltaik-Modulen und ihren Aufstéanderungen in der
Landschaft reagiert die Avifauna unterschiedlich. Die Module kénnen durch die Végel viel-
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faltig genutzt werden, z.B. als Singwarte, zum Ansitz, zur Brut oder zur Nahrungsaufbe-
wahrung. Der Bau der Photovoltaik-Anlagen und die strukturreichere Entwicklung der
Randbereiche kann vor allem den Nischen- und Halbhdhlenbritern zugutekommen.

Ein Grol3teil der Bruthabitate liegt in den Randbereichen des Geltungsbereiches oder im
direkten Umfeld des Geltungsbereiches und bleibt von der Planung weitestgehend unbe-
ruhrt. Verdrangungseffekte sind Gberwiegend fur Offenlandbodenbriutern zu erwarten.
Die Beurteilung von Auswirkungen auf die Brutpaare innerhalb und au3erhalb des Gel-
tungsbereiches sind im beigeflgten Fachgutachten ausfuhrlich ausgefiuhrt. Es sind insbe-
sondere Auswirkung auf die gefahrdete Wiesenvogelart Kiebitz zu erwarten. Hierbei ist fiir
neben den drei unmittelbar betroffenen Brutpaaren fir zwei weitere Brutpaare, aufgrund
mdglicher Revierverlagerungen, von einer Betroffenheit auszugehen.

In der Gesamtschau fiihrt das geplante Vorhaben, durch die teilweise Uberdeckung der
Solarmodule und dem damit verbundenen Verlust einzelner Brutplatze zu einem erhebli-
chen Eingriff fir das Schutzgut Tiere (Brutvogel).

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung

Durch die Realisierung des Planvorhabens werden tberwiegend Acker und Griinlandfla-
chen und einzelne Baume und Baumgruppen Uberplant. Mit der Uberplanung dieser
Strukturen kénnen artenschutzrechtliche Verbotsbestdnde gem. § 44 BNatSchG verbun-
den sein, da den Tieren diese Lebensraume nach Durchfuhrung der Planung nicht mehr
zur Verfigung stehen bzw. Stérungen durch bau- und betriebsbedingte Larmimmissionen
verursacht werden.

Zur Uberprufung der Auswirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Be-
ricksichtigung der Verbotsbestdnde wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Pri-
fung (saP) durchgeflhrt.

Geschutzte wildlebende Vogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Generell gehoéren alle europédischen Vogelarten, d.h. sdmtliche wildlebende Vogelarten

die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschiitzten Arten.

Um das Spektrum der zu berlicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen ar-

tenschutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung

folgenden Gruppen berticksichtigt:

*  Streng geschiitzte Vogelarten,

« Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

* Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste gefuihrt werden,

*  Koloniebruter,

* Vogelarten mit speziellen Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflanzungs-
statte).

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eury6ke, weit verbreitete Vogelarten miissen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung unterlie-
gen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu er-
warten sind. Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn die Wirkungsemp-
findlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hinreichender Sicher-
heit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestédnde ausgeldst werden
konnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Allerweltsarten finden tber den flachen-
bezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung (einschliel3lich Vermeidung und
Kompensation) hinreichend Beriicksichtigung (vgl. BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstéatten sowie Nah-
rungshabitaten europaisch geschiitzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
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fuhren. Im Folgenden werden die festgestellten weit verbreiteten, ubiquitaren oder an-
spruchsarmen und stérungsunempfindlichen Arten, deren Bestand landesweit nicht ge-
fahrdet ist und deren Lebensraume grundsatzlich zu ersetzen sind, aufgefuhrt:

Tabelle 3: Liste der im Jahr 2022 nachgewiesene (mind. Brutverdacht oder -nachweis) be-
sonders geschutzten ungeféhrdeten Brutvégel

Amsel

Bachstelze

Buchfi

nk

Dorngrasmiicke

Elster

Gartenbaumlaufer
Graugans
Haussperling
Jagdfasan
Monchsgrasmiicke
Rabenkrahe
Rotkehlchen
Schwanzmeise
Singdrossel
Zaunkonig

Austernfischer
Blaumeise
Buntspecht
Eichelh&her

Fitis
Gartenrotschwanz
Griinfink
Heckenbraunelle
Kohlmeise
Nilgans
Ringeltaube
Schafstelze
Schwarzkelchen
Wiesenschafstelze
Zilpzalp

Die ungefahrdeten Arten sind meist anspruchsarm und wenig empfindlich. Bei ihnen kann
eine gute regionale Vernetzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fur diese Arten
ist daher trotz ortlicher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der
Erhaltungszustand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6kologische Funk-
tion ihrer Lebensstétten im rAumlichen Zusammenhang erfilllt bleibt.

In der folgenden Tabelle werden die Brutvogelarten aufgefiihrt, die im Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und fur die eine artspezifische Betrachtung aufgrund der
oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

Tabelle 4: Liste der 2022 im Untersuchungsraum nachgewiesenen Brutvogel, fur die eine
artspezifische Betrachtung aufgrund der oben genannten Kriterien vorgenommen wird.

Brutbe- RL RL
stand (BP) Nds. Nds.
WM |BNatSchG

BRUTVOGEL
[AVES] 2020 | 2021 | 2021
Baumpieper Anthus trivialis 6 V V 8§
Gartengrasmi- Sylvia borin 5 3 3 5
cke
Goldammer Emberiza citri- 7 v Y §

nella
Kiebitz I\L/gnellus vanel- 16 3 3 88
Rohrammer Schoemclus 1 \Y \ §

schoeniclus
Sperber Accipiter nissus 1 * * 8§
Star ﬁ;urnus vulga- 5 3 3 5

- Carduelis

Stieglitz carduelis 1 \Y \Y; §
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Brutbe- RL RL
stand (BP) | RL Nds. Nds.
D WM | BNatSchG
BRUTVOGEL
[AVES] 2020 | 2021 | 2021
Anas platyrhyn- N
Stockente chos 11 \Y \Y;
Sumpfmeise rPi;)ecne palust- 1 * * Y,
. Gallinula chlo-
Teichralle ropus 1 \% \Y \Y
Wachtel Coturnix Cor- 1 v v v
turnix
Waldohreule Asio otus 1 *
Erklarung:
RL D 2020 Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

RL NDS 2021 Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel Niedersachsens und Bremens, landesweite Einstufung

(KRUGER & SANDKUHLER 2022)
RL NDS 2021 WM
Regionen Watten und Marschen (KRUGER & SANDKUHLER 2022)
Geféhrdungseinstufung
Vorwarnliste; * = keine Gefahrdung
BNatSchG
gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Rote Liste der gefahrdeten Brutvdgel Niedersachsens und Bremens, Einstufung fur die
1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark geféhrdet; 3 = geféhrdet, V = Art der

8§ = besonders geschutzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 88 = streng geschiitzte Art

Die Arten der Tabelle 5 werden im Folgenden einer artenschutzrechtlichen Prifung unter-
zogen. Die Schwelle der Verbotsverletzung ist abhangig vom aktuellen Gefahrdungszu-
stand einer Art (vgl. STMI Bayern 2011). Je unginstiger etwa Erhaltungszustand und
Rote-Liste-Status einer betroffenen Art, desto eher muss eine Beeintrachtigung als Ver-

botsverletzung eingestuft werden.

Prifung des Zugriffsverbotes (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungs-ver-

botes (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 ist es verboten, besonders geschitzte Tierarten zu fangen, zu
verletzen oder zu téten, gleiches gilt fir deren Entwicklungsformen. Weiter ist es nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten besonders ge-
schitzter Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren. Wild
lebende, europaische Vogelarten gelten nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG als besonders

geschuitzt und fallen sinngemaf unter Artikel 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie.

Einer generellen, vorhabengeschuldeten Tétung von Brutvogeln im Uberplanten Raum
wird durch die hier vorzusehenden Vermeidungsmaflnahme der Bauzeitenregelung be-
zuglich der Baufeldfreimachung sowie der Fallung und des Ruckschnittes von Gehélzen
entgegengewirkt. Mdgliche Rodungs-/Ruckschnittarbeiten beschréanken sich auf den Zeit-
raum auf3erhalb der Brutzeit zwischen dem 01. Oktober und dem 28./29. Februar. Sons-
tige bauliche MaRnahmen im Offenland beschranken sich auf den Zeitraum aufR3erhalb der
Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli). Durch eine 6kologische Baubegleitung kann ein friihzeitiger
Start der Baumaflinahmen erméglicht werden, wenn dadurch sichergestellt wird, dass kein

Vogel durch die MaRnahmen getdtet oder verletzt wird.

Von einer signifikant erhéhten Mortalitatsrate von Individuen, die tber das reale Lebens-
risiko hinausgeht, durch betriebs- oder anlagebedingte Kollisionen mit auftretendem Ver-
kehr oder neu errichteten Bauwerken, und damit dem Eintreten eines Verbotstatbestands
nach 8 44 Abs. 1 Nr.1, wird innerhalb des Uberplanten Raumes nicht ausgegangen. In
diesem Zusammenhang thematisieren die Autoren in ARGE Monitoring PV-Anlagen
(2007) fur die Gruppe der Wasser- oder Watvogel eine bislang nicht wissenschatftlich be-
legte Befuirchtung, dass anfliegende Individuen die Solarmodule als Wasserflachen inter-
pretieren und dies wiederum zu einer (potenziell todlichen) Verletzung fiihren kénnte. Die
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Autoren verweisen in diesem Zusammenhang auf eine Untersuchung am Main-Donau-
Kanal, die im Umfeld einer grof3flachigen realisierten PV-Freiflachenanlage durchgefihrt
wurde. Die Untersuchungen lieferte keine Hinweise auf eine derartige Verwechselungs-
gefahr. Zudem konnten in diesem Zuge weder Irritations- noch Attraktionswirkungen fir
im Umfeld der realisierten PV-Anlage fliegenden Vdgel beobachtet werden. Durch die
Ausrichtung der Module zur Sonne sind auch Wiederspiegelungen von Habitatelementen
(Geblsche, Baume etc.), die Vogel zum Anflug motivieren kénnten, kaum mdglich. Das
diesbezigliche Risiko ist daher sehr gering. Auch durch die vergleichsweise geringe Hohe
der geplanten Anlagen in Verbindung mit einer kompakten Bauweise und dem Fehlen von
schnell bewegten Anlageteilen (wie bspw. die Rotorspitze einer Windkraftanlage) lasst
auch dieses Kollisionsrisiko als auf3erst gering erscheinen. Hinweise auf Kollisionsereig-
nisse in bemerkenswertem Umfang gibt es bislang nicht. Kollisionen aufgrund des ver-
suchten ,Hindurchfliegens® (wie bei Glasscheiben) sind aufgrund der fehlenden Transpa-
renz der Module sicher auszuschlieRen.

Regelmalig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der Tiere
geschutzt. Dies gilt beispielsweise fur regelmafRig benutzte Brutplatze von Zugvogeln
(STMI Bayern 2011). Nicht mehr geschitzt sind Fortpflanzungsstétten, die funktionslos
geworden sind, z. B. alte Brutpléatze von Vdgeln, die in jedem Jahr an an-derer Stelle ein
neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschiitzt sind potenzielle Lebensstatten, die bisher
noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MalRnahmen der Baufeldfrei-
machung und der Entnahme der Gehdlze aul3erhalb der Brutzeit dienen neben dem
Schutz der Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies rihrt da-
her, dass der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind,
d. h. wahrend der Brutzeit. AuBerhalb der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt werden
ohne einen Verbotstatbestand auszuldsen.

Die Brutvogel Stockente, Teichralle und Rohrammer wurden entlang des Geestrandtiefs
und der Rehorner Bake nachgewiesen. Diese FlieRgewasser liegen auRerhalb des Plan-
gebietes, zudem bleiben dessen Randbereiche durch die Festsetzung des 10 m breiten
Gewasserrdumstreifens erhalten. Fur die genannten Arten ist daher von keinem Zugriffs-
oder Schadigungsverbot auszugehen.

Die Freibriter Gartengrasmuicke und Stieglitz, die zu den Gehdlzbritern z&hlen, wurden
an der siidostlichen Grenze des Plangebietes und sidlich der geplanten Flache SO4 kar-
tiert. Die Brutbestande befinden sich auf3erhalb des Geltungsbereiches oder in Bereichen,
die standig erhalten bleiben, sodass von keinem Zugriffs- oder Schadigungsverbot aus-
zugehen ist.

Von dem ebenfalls zu den Gehdlzbritern gehdrende, bodennahe briitende Baumpieper
wurden im stdlichen Untersuchungsgebiet insgesamt sechs Brutpaare festgestellt, wovon
allerdings nur ein Brutpaar innerhalb des Geltungsbereiches nahgewiesen wurde. Durch
die Umsetzung des Planes werden von dem Baumpieper genutzten Gehdlzstrukturen er-
halten bzw. nicht beansprucht, so dass von keinem Zugriffs- oder Schadigungsverboten
auszugehen ist.

Die Sumpfmeise wurde im zentralen Gehdlz aul3erhalb des Plangebietes kartiert. Hier
wurde auch der Star nachgewiesen, der zudem in den Geholzen suddstlich des Plange-
bietes und an einer Gehdlzreihe der Grenze im Nordosten des Geltungsbereiches nach-
gewiesen wurde. Beide Arten gehoren zu den Halbhdhlenbriitern, deren Geholzstrukturen
erhalten bzw. nicht beansprucht werden, sodass von keinem Zugriffs- oder Schadigungs-
verbot auszugehen ist.
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Aus der Gruppe der Greifvogel liel3 sich der Sperber mit einem Brutpaar im Untersu-
chungsgebiet, in dem Gehoélz sudlich des Geltungsbereiches, feststellen. Eine direkte
baubedingte Inanspruchnahme des Brutplatzes durch das geplante Vorhaben kann aus-
geschlossen werden.

In einer grol3en Eiche im Norden des Geltungsbereiches ergab sich ein Bruthachweis der
Waldohreule. Die Waldohreule bevorzugt Nistplatze in Feldgehoélzen, an Waldrandern, in
Baumgruppen und Hecken. Sie baut ihre Nester nicht selbst sondern bezieht v.a. alte
Krahennester (SUDBECK et al 2005). Jagdhabitate der Waldohreule liegen im Offenland.
Bei den verorteten Revierzentrum handelt es sich um eine nicht optimale ausgepragte
potenzielle Brutstétte (solitar stehende Eiche ohne Efeubewuchs). Der Einzelbaum wird
zum Erhalt festgesetzt und es besteht gleichermalRen die Mdglichkeit, dass eine Brut in
den sudlich gelegenen und flachigen Gehdlzbestanden erfolgreich ist, womit Ausweich-
mdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld vorliegen. Die Waldohreulen sind verhaltnismafig
reviertreu, wechseln allerdings innerhalb der besiedelten Gebiete den Horststandort. Die
Okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte bleibt damit im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten.

Die Goldammer als Brutvogel des Halboffenlandes wurde im westlichen Teil des Gel-
tungsbereiches entlang der Geltungsbereichsgrenze mit sieben Brutpaaren nachgewie-
sen. Sie wurde Uberwiegend entlang von linearen Strukturen wie Graben und Geblschen
nachgewiesen. Es handelt sich um eine Art, die eine hohe (bis durchschnittliche) Ortstreue
aufweisen, jedoch ihr Nest jedes Jahr neu anlegen (BMVBS 2009). Die besiedelten Struk-
turen werden durch das Vorhaben nicht Uberplant. AuRBerdem kénnen die neu anzulegen-
den Eingrinungen im Plangebiet als Brutstatte dienen, sodass fir die Goldammer von
keinem Zugriffs- oder Schadigungsverbot auszugehen ist.

Die Wachtel wurde nur mit einem Brutpaar auf3erhalb des Geltungsbereiches nachgewie-
sen. Die Art legt inr Nest am Boden, bevorzugt auf Ackerflachen, an. Aufgrund der Entfer-
nung des in 2022 nachgewiesenen Reviers zum Geltungsbereich kann eine Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhstatte ausgeschlossen werden.

Der Kiebitz ist mit 16 Brutpaaren im Untersuchungsgebiet vertreten. Er kommt in den
Offenlandgebieten in unterschiedlicher Dichte vor. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art
innerhalb des Untersuchungsgebietes liegt in den Offenlandflachen noérdlich bzw. nord-
westlich der Teilflachen 1 und 2 des Geltungsbereiches und damit aul3erhalb des Plange-
bietes. Der Kiebitz kommt innerhalb des Geltungsbereiches mitinsgesamt drei Brutpaaren
vor. Kiebitze besiedeln als Brutgebiete flache, weithin offene, baumarme und wenig struk-
turierte Flachen mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005). Das Nest wird
am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut. Die Ortstreue der Kiebitze ist
meist hoch ausgepragt, allerdings besteht auch die Fahigkeit zu Umsiedlungen zumindest
Uber kleine Entfernungen als Anpassungen an Veranderungen. Die Moglichkeit der Scha-
digung der Fortpflanzung- und Ruhestétte ist somit gegeben, kann jedoch durch die Be-
schrankung von baulichen MafRnahmen im Offenland, auf den Zeitraum aul3erhalb der
Brutzeit, vermieden werden. Die Schadigung der Fortpflanzungsstatte der Art ist durch
das Planvorhaben allerdings nicht auszuschlieRen, da durch die geplanten Photovoltaik-
Freiflachenanlagen drei Fortplanungsstatten der Art unmittelbar betroffen sind. Im Rah-
men des niedersachsischen Projektes INSIDE (,Integration von Solarenergie in die nie-
dersachsische Energielandschaft, beauftragt vom Niedersachsischen Ministerium fir
Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz, erfolgte eine Literaturrecherche, die sich u.a.
mit dem Vorkommen der landesweit gefahrdeten Offenland-Brutvogel (mit damaligem
Stand der Roten Liste gem. KRUGER & NIPKOW 2015) im Bereich von Photovoltaik-
Anlagen auseinandersetzte. Fir den Kiebitz wird nach diesen aktuellen Einschéatzungen
davon ausgegangen, dass die Art Photovoltaik-Freiflachenanlagen als Nahrungsgast an-
nimmt, diese als Bruthabitate allerdings nicht oder nur bei sehr offenen und grof3zlgig
ausgestalteten Randbereichen nutzt.
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Zur Vermeidung dieses Verbotsbestandes sind vorgezogene AusgleichsmalRnahem
(CEF-Malinahmen) durchzufuhren, welche die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
betroffenen Fortpflanzungsstatten sichert. Vor diesem Hintergrund sind Kompensations-
mafinahmen von 1 ha pro betroffenen Kiebitz-Brutrevier erforderlich (Griinlandextensivie-
rung und/oder Anlage von Blanken), die in rAumlicher Nahe umzusetzen sind.

Unter Bertcksichtigung der VermeidungsmafRnahme ist das Zugriffsverbot nach § 44 (1)
Nr. 1 BNatSchG nicht einschlagig. Fur die genannten Arten ist nicht von einem dauerhaf-
ten Verlust der Funktionsfahigkeit einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte auszugehen, so-
dass der Verbotstatbestand der Zerstérung oder Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG ebenfalls nicht einschlagig ist. Fur den Kiebitz kann
aufgrund seiner Habitatanspriiche kein Verbleib im Geltungsbereich angenommen wer-
den, so dass fur diese Art die 0. g. CEF-MalRnahme erforderlich ist.

Prufung des Stérungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Typische Beispiele fur projektspezifische Stérungen sind Beunruhigungen und Scheuch-
wirkungen infolge von Bewegung, Erschitterung, Larm und Licht. Die Stérung von Vdgeln
durch bau- und betriebsbedingte Immissionen in fur die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, da weiterhin nachweislich genutzte Biotopstrukturen
(Gewasser, Rohrichte, Gehdlze etc.) in der unmittelbaren Umgebung des Plangebietes
verbleiben und als Niststatte genutzt werden kénnen.

Das Storungsverbot wahrend sensiblen Zeiten der Vogel stellt nur einen Verbotstatbe-
stand dar, wenn eine erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist nach Mal3-
gabe des Bundesnaturschutzgesetzes dann gegeben, wenn durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der erfassten Arten fih-
ren. Dies hangt damit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn das
Individuum wahrend der Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kame und es so eine Er-
hohung der Mortalitéat in der Population gébe. Dies ist aufgrund der vorgesehen Planung
und der bereits bestehenden starken Vorbelastungen nicht zu erwarten.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit werden durch die
Baufeldfreimachung oder alternativ tber eine dkologische Baubegleitung auf3erhalb der
Brutzeit ausgeschlossen.

Betriebsbedingte Storungen durch Anliefer- und Personenverkehr kdnnen wéahrend der
Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit nicht ausgeschlossen werden. Zu prifen ist fir die vor-
kommenden Arten, inwiefern sich eine solche Stérung auf den Erhaltungszustand der lo-
kalen Population auswirkt, falls die Beeintrachtigung als erheblich einzustufen ware.

Die Arten Baumpieper, Gartengrasmiicke, Goldammer, Rohrammer, Sperber, Star,
Stieglitz, Stockente, Sumpfmeise und Teichralle gelten insgesamt als relativ unemp-
findlich gegenuber anthropogenen Stdrungen. Die ,Arbeitshilfe Vogel und StralRenver-
kehr (GARNIEL & MIERWALD 2010) ordnet die genannten Arten daher in die Gruppe
der Arten mit untergeordneter Larmempfindlichkeit bzw. der Arten ohne spezifisches Ab-
standsverhalten ein. Aufgrund ihrer Unempfindlichkeit gegentiber anthropogen verursach-
ten Reizen ist eine erhebliche Beeintrachtigung, die mit einer Verschlechterung des Er-
haltungszustands der lokalen Population der 0. g. Arten einhergeht, nicht zu erwarten.

Die Arten Wachtel, Waldohreule und Kiebitz sind gem. der zuvor genannten Arbeitshilfe
empfindlicher gegenitiber anthropogenen Stérungen.
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3.14

Die Entfernung des Brutreviers der Wachtel zum Geltungsbereich kann als ausreichend
betrachtet werden, so dass sich der Erhaltungszustand der in der Umgebung briitenden
Wachtel nicht merklich verschlechtern wird. Daher kann auch die lokale Population nicht
betroffen sein.

Die Waldohreule wird die aktuell genutzte Brutstatte moglichweise nach der Installation
der Photovoltaik-Freiflachenanlagen nicht weiterhin nutzen, da sie sich mdglicherwiese
durch die Module im direkten Umfeld gestort fuhlt. Allerdings stehen im naheren Umfeld
ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur Verfigung. Es ist Uberdies moglich, dass die
2022 festgestellte Brut des im nérdlichen Plangebiet verordneten Paares bereits in den
flachigen Geholzbestédnden des zentralen Untersuchungsgebietes und somit auf3erhalb
des geplanten Bereiches stattgefunden hat. Die Waldohreule ist somit in der Lage, klein-
rdumig und temporar den Storungen auszuweichen, so dass sich der Erhaltungszustand
der lokalen Population nicht merklich verschlechtern wird.

Unter Bericksichtigung der geplanten Aufstellung der Photovoltaik-Freiflachenanlagen
sowie des mdglichweise artspezifischen Meideabstandes des Kiebitzes, ist die indirekte
Wirkung (Scheuchwirkung) auf die in den angrenzenden Bereichen vorkommenden Brut-
paare des Kiebitzes als Storung einzustufen. Hierdurch muss fir einige Brutpaare mit
leichten Revierverlagerungen gerechnet werden, aufgrund dessen wird eine Betroffenheit
von zwei Brutpaaren aul3erhalb des Geltungsbereiches angenommen.

Vor diesem Hintergrund sind ebenfalls KompensationsmalRnhahmen von 0,5 ha pro be-
troffenen Kiebitz-Brutrevier erforderlich (Grinlandextensivierung und/oder Anlage von
Blanken), die in raumlicher Nahe umzusetzen sind.

Durch die durchzufuhrenden vorgezogenen Ausgleichsmaflinahmen (CEF-Mal3nahmen)
zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Schadigung der Fortpflanzungsstatten (s.
0.) wird die dkologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten im
rdumlichen Zusammenhang gesichert und es ist keine erhebliche Beeintrachtigung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population der Art zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der VermeidungsmalRnahme und der artspezifischen Ausgleichs-
malnahme fir den Kiebitz ist das Stérungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG nicht
einschlagig.

Fazit:

Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach

§ 44 BNatSchG unter Berlicksichtigung der Vermeidungsmafnahmen nicht einschlagig
sind.

Biologische Vielfalt

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt von Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt an
Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-vielfalt
betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwortung auf in-
ternationaler Ebene zusétzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften kann nach derzei-
tigem Planungszustand (nur) fur das Schutzgut Pflanzen erfolgen, da die notwendigen
faunistischen Erfassungen noch durchzufuihren sind und erst dann die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Tiere betrachtet und bewertet werden kénnen.
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3.1.5

Bewertung

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens und der ge-
troffenen Flachenfestsetzungen werden nach derzeitigem Kenntnisstand fir die Biologi-
sche Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die Realisierung
des geplanten Bauvorhabens erwartet.

Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitestgehenden Erhalt der bestehen-
den Populationen sowie die Kompensation der prognostizierten erheblichen negativen
Umweltauswirkungen vermieden, wobei einzelne Exemplare verschiedener Arten im Rah-
men bau-, betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen fur den Genpool verloren gehen
kénnen. Die Auswirkungen kénnen dennoch als nicht erheblich betrachtet werden, da
stabile sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt erhalten blei-
ben und durch die vielfaltigen Malinahmen geftérdert werden. Auf3erdem handelt es sich
bei den vorherrschenden Biotoptypen um teilweise artenarme Besténde. Die Planung
sieht eine teilweise Aufwertung dieser Biotoptypen vor und tragt somit zu einer Erhéhung
der Artenvielfalt und der biologischen Vielfalt bei.

Die geplante Realisierung des Sondergebietes ist damit mit den Kernzielen der Erhaltung
der biologischen Vielfalt und der gerechten, nachhaltigen Nutzung ihrer Bestandteile und
Ressourcen der Biodiversitatskonvention (UN 1992) vereinbar und beeinflusst die biolo-
gische Vielfalt im positiven Sinne.

Schutzguter Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosystem
ein. Neben seiner Funktion als Standort der natirlichen Vegetation und der Kulturpflanzen
weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegenuiber zivilisati-
onsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des Menschen auf. Ge-
maf § la (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur Verringe-
rung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die Méglich-
keiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung von
Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen so-
wie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funktio-
nen des Bodens zu sichern oder wiederherzustellen. Hierzu sind schadliche Bodenveran-
derungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Gewasser-
verunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf den Bo-
den zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintréchtigungen seiner naturli-
chen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte so weit
wie mdoglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemafl Aussagen des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERG-
BAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2022) Uberwiegend von mittlerem Erdniedermoor,
sehr tiefen Erdniedermoor sowie einem kleinen Teil von mittlerem Gley-Podsol, mittlerem
Tiefumbruchboden aus Moorgley und tiefem Gley eingenommen.

In einem kleinen Teilgebiet im Nordwesten werden Suchrdume fir schutzwiirdige Béden
aufgrund hoher bis auRerst hoher Bodenfruchtbarkeit im Bereich des tiefen Gleys darge-
stellt.

Fur den grofdten Teil des Plangebietes werden sulfatsaure Bdden im Tiefenbereich bis
unterhalb von 2,0 m dargestellt. Das Gefahrdungspotenzial sulfatsaurer Béden ergibt sich
e durch extreme Versauerung (pH <4,0-2,5) des Bodens bzw. Baggergutes mit der
Folge von Pflanzenschéaden,
e deutlich erhdhte Sulfatkonzentrationen im Bodenwasser bzw. Sickerwasser,
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o erhohte Schwermetallverfigbarkeit bzw. -l6slichkeit und erhdhte Schwermetall-
konzentrationen im Sickerwasser,

e hohe Gehalte an betonschadlichen Stoffen (SO4-, Sauren),

e hohe Korrosionsgefahr fir Stahlkonstruktionen.

Insgesamt fuhren diese Eigenschaften bei entsprechendem Auftreten zu Problemen bei
der Behandlung von Bodenmaterial in den betroffenen Regionen. Eine Bewertung von
Bdden vor einer BaumafRnahme dient der Abschéatzung des Versauerungspotenzials des
umzulagernden Materials. Es sind im Rahmen der konkreten Umsetzung der Baumal3-
nahmen die Saureneutralisationskapazitaten sowie die Puffermdglichkeiten zur Vermei-
dung eines Absenkens des pH-Wertes Uber die Beprobung des Bodens zu ermitteln. Es
wird geraten, dass vor Beginn der Baumaflinahmen u. a. mittels Feldmethoden der Kalk-
gehalt des Bodens geprift werden sollte. Es sind bei Umsetzung des Vorhabens die vor-
geschlagenen Maflinahmen gem. Geofakten 25 des LBEG zu beachten, sofern Bodenar-
beiten anfallen.

Bewertung
Insgesamt wird dem Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen aufgrund o. g. Erlauterungen
eine allgemeine und in Teilbereichen eine hohe Bedeutung zugewiesen.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmdglichkeiten in einer
GroRRenordnung von insgesamt ca. 0,63 ha. Durch Bautétigkeiten kann es im Umfeld zu-
mindest zeitweise zu Verdichtungen und damit Veradnderungen des Bodenluft- und Was-
serhaushaltes mit Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Ferner gehen samtli-
che Bodenfunktionen in diesen Bereichen irreversibel verloren.

Weiterhin kommt es auch zu positiven Veranderungen des Bodenhaushaltes. Die Ent-
wicklung von Extensivgriinland auf zuvor genutzten Ackerflachen und intensiven Grinlan-
dern sowie der Verzicht von Dunge- und Pflanzenschutzmittel haben einen positiven Ef-
fekt auf den Bodenhaushalt und das Bodenleben.

Insgesamt sind erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden zu erwarten.

3.1.6 Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Gewas-
ser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebens-
raum fur Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schiitzen. Im Rahmen der Um-
weltprifung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf den
Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewassersys-
tems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Mal3nahmen zu ergreifen, die
zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehenden Zunahme
des Oberflachenwassers, zur Férderung der Regenwasserversickerung sowie zur Ver-
meidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fihren.

Oberflachenwasser

Das Geestrandtief verlauft entlang des Geltungsbereiches und trennt die beiden Teilge-
biete (Gewasserkennzahl: 9421) (NMU 2022). Sudwestlich des Plangebietes verlauft die
Moorbéke, die in das Geestrandtief fliel3t (Gewasserkennzahl 9421118) (NMU 2022). Ent-
lang des nordlichen Geltungsbereiches fliel3t die Rehorner Béke, die ebenfalls in das Gee-
strantief einmiindet (Gewasserkennzahl 94211192) (NMU 2022). Innerhalb des westli-
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chen Plangebietes sowie entlang des westlichen Geltungsbereiches befinden sich klei-
nere Graben, die teilweise wasserfuhrend sind. Ansonsten befinden sich keine weiteren
Flie3- oder Stillgewasser in oder um das Plangebiet.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung fir die Leistungsfahigkeit des Naturhaus-
haltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwassergeprag-
ter Boden. GemalR den Darstellungen des LBEG (2022) ist die Grundwasserneubildungs-
rate im Plangebiet und der Umgebung grof3tenteils > 0 — 100 mm/a. Teilweise kann es an
einigen Stellen auch zu einer Grundwasserzehrung kommen. Das Schutzpotenzial der
Grundwasseruberdeckung wird im stdoéstlichen Plangebiet (Teilflache 6) mit hoch bewer-
tet, die restlichen Bereiche werden mit gering beurteilt.

Bewertung

Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. So-
wohl im Plangebiet als auch in dessen Umgebung befindet sich kein Wasserschutzgebiet.
Bei dem geplanten Bauvorhaben wird eine verhaltnismaRig geringe punktuelle Neuver-
siegelung vorbereitet. Innerhalb eines bestehenden Grabens, der die Teilflache 1 und 2
trennt, sind zwei Verrohrungen oder Uberbriickungen mit einer Breite von jeweils 4°m
zulassig. Die restlichen Graben des Plangebietes bleiben vollstandig erhalten. Die Nut-
zungsanderung der Flachen und der damit verbundene Verzicht von Pflanzen- und Din-
gemittel auf zuvor intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen und Ackerflachen ver-
bessert den Zustand des Grundwassers durch Verringerung des Nahrstoffeintrags sowie
von Pflanzenschutzmitteln. Insgesamt sind somit keine erheblichen negativen Auswir-
kungen fir das Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fur den Naturhaushalt zu
prognostizieren.

3.1.7 Schutzguter Klima und Luft

Das Klima hat Einfluss auf alle Lebensvorgange und bestimmt wesentliche Ablaufe im
Naturhaushalt.

Das Klima der Gemeinde Rastede und somit auch des Plangebietes ist maritim gepragt.
Das Kustenklima ist bestimmt durch relativ kiihle Sommer, reiche Niederschlage, verhalt-
nismafig milde, schneearme Winter, geringe Temperaturschwankungen, hohe Luftfeuch-
tigkeit und vorwiegend ostwarts wandernde atlantische Stérungen. Ebenso verhélt es sich
mit den weitrAumigen Weiden- und Wiesenflachen im Landkreis Wesermarsch. Die weit-
rdumigen Weiden- und Wiesenflachen und auch die umgebenden Siele / Graben wirken
ausgleichend, besonders auf die Temperatur, da sich die tiefliegenden und feuchten
Marsch- und Moorgebiete nur sehr langsam erwarmen. Aufgrund der geringen topogra-
phischen Unterschiede (flache Gelandeoberflache) und der seltenen Windstille ist das
Gelandeklima jedoch nicht sehr stark ausgepragt.

Das Plangebiet wird gemafl Aussagen des Datenservers des LANDESAMTES FUR BERG-
BAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (LBEG 2022) mit einer mittleren Niederschlagsmenge von
770 mm/Jahr und 775 mm/Jahr dargestellt.

Bewertung

Dem Schutzgut Klima und Luft wird eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Das Klein-
klima im Planbereich ist durch die landwirtschaftlichen Flachen als Kaltluftproduktions-
raum zu charakterisieren. Durch das geplante Bauvorhaben mit den sehr geringen Ver-
siegelungsmaglichkeiten sind insgesamt keine erheblichen Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten. Zudem leitetet die Nutzung
der Sonnenenergie einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Vermeidung
klimaschadlicher Emissionen.
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3.1.8 Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner ndheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammenhang
seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet werden. Das Schutzgut Land-
schaft zeichnet sich durch ein harmonisches Geflige aus vielfaltigen Elementen aus, dass
hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schonheit zu bewerten ist.

Das in dem Untersuchungsraum vorherrschende Landschaftsbild wird sowohl von den
vorhandenen landwirtschaftlich genutzten Intensivgrinland- und Ackerflachen gepragt.
Angrenzend an das Plangebiet befinden sich bereits einige Waldstrukturen und Gehdlze.
In etwa 500 m Entfernung zum Plangebiet liegt der Windpark Lehmden-Liethe, welcher
das Landschaftsbild zusatzlich Uber vertikale Strukturen beeinflusst.

Bewertung

Die Bedeutung des Geltungsbereiches fur das Landschaftsbild wird als gering eingestuft.
Durch den Bau der Photovoltaikmodulen kommt es zwar zu einer deutlich wahrnehmbaren
Veranderung der bisher in weiten Teilen als Intensivgriinland oder Ackerland genutzten
Flachen, allerdings bestehen bereits auch unterschiedliche Vorbelastungen. Durch ge-
zielte Anpflanzungen an den Geltungsbereichsgrenzen kommt es neben den teilweise
vorhandenen Gehdlzstrukturen entlang der Geltungsbereichsgrenze zu eingrenzenden
und sichtschitzenden Wirkungen. Die Umweltauswirkungen werden als weniger erheb-
lich eingestuft.

3.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Der Schutz von Kulturgitern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts- und
Landschaftshildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung dar.
Als schitzenswerte Sachgtter werden natlrliche oder vom Menschen geschaffene Giter
betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archéologischer oder stadtebauli-
cher Bedeutung sind.

Nach derzeitigem Kenntnisstand ist kein Vorkommen von Kultur- und Sachgutern be-
kannt.

Es wird nachrichtlich auf die Meldepflicht von ur- und friihgeschichtlichen Bodenfunden im
Zuge von Bauausfuhrungen hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbei-
ten ur- oder frilhgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a. sein: TongefaRscherben,
Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffillige Bodenverfarbungen u. Steinkon-
zentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14
Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der zu-
standigen unteren Denkmalschutzbehérde oder dem Nds. Landesamt fir Denkmalpflege
- Referat Archaologie — Stitzpunkt Oldenburg, Ofener StralRe 15, 26121 Oldenburg un-
verzuglich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der
Unternehmer. Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum
Ablauf von vier Werktagen nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehdrde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Bewertung
Das Plangebiet hat keine Bedeutung fur das Schutzgut Kultur- und Sachgtter. Es sind
keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.
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3.2

3.3

3.4

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Priifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, sondern
sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berticksichtigt werden. So stellt
der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fiir verschiedene Faunengruppen wie
z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Versiegelung nicht nur der Boden mit
seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, sondern auch Auswirkungen auf das
Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Negative, sich verstarkende Wechselwir-
kungen, die Uber das MalR3 der bisher durch das Vorhaben ermittelten Auswirkungen hin-
ausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusammen-
wirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastungen eine
erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KomMMIsSsION 2000). Fir die Ermittlung moglicher
erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit anderen
Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kénnen, mussen folgende Bedingungen fur ein Projekt erfillt sein:
Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusammenhang beste-
hen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen Wirkbe-
reich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand haben so-
wie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 119 kommt es zu einer kleinflachigen
Versiegelung. Die Beeintrachtigung fir das Schutzgut Boden sind als erheblich zu beur-
teilen. Fur die Schutzgiter Landschaft und Pflanze sind die Beeintrachtigungen als weni-
ger erheblich zu beurteilen. Fir die Gbrigen zu betrachtenden Schutzgiter sind keine er-
heblichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Unfélle oder Katastrophen, welche durch die
Planung ausgeldst werden kénnten wobei negative Umweltauswirkungen, die durch au-
Rerhalb des Plangebietes auftretende Unfalle und Katastrophen hervorgerufen werden
koénnen, sind nicht zu erwarten. Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisie-
rung des Vorhabens werden nachfolgend tabellarisch zusammengestellt.

Tabelle 5: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzguter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

e Keine bzw. geringe Erholungsfunktion

e Vorbelastungen durch die in der Nahe befindlichen
Windkraftanlagen

e Bereits vorhandene bzw. geplante Strauchanpflanzun-
gen schlieen Blendung aus

e Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich

Erhebliche Beeintrachtigungen durch mdgliche Ver- .

Pflanzen luste von Teillebensrdumen

Groltmdaglicher Erhalt bestehender Gehdlzstrukturen

Einige betroffene Brutpaare .o

Erhalt von Gehdlzstrukturen sowie sdmtlicher Graben

Verlust von einigen Einzelbdumen

Mensch

Tiere
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4.0

4.1

4.2

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
¢ Neuanpflanzung von Gehélzstrukturen und Entwick-
lung von Griinland
Biologische e Nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen _
Vielfalt Auswirkungen ersichtlich
e negative Auswirkungen durch Verlust von Bodenfunk- oo
Bodl?nhund tionen durch Versiegelungen.
Flache e Verringerung von Nahrstoffeintragen
e Zwei Verrohrungen oder Uberbriickungen des Gra- _
Wasser bens im Norden
e Verringerung von Nahrstoffeintragen
e keine erheblichen Auswirkungen
Klima und e Kkeine erheblichen negativen Auswirkungen auf die _
Luft kleinklimatischen Gegebenheiten und auf die Luftqua-
litat
e Vorpragung des Landschaftshildes durch Windkraft- R
anlagen in raumlicher Umgebung
Landschaft e Erhalt pragender Gehdlzstrukturen und Schaffung
neuer Gehdlzanpflanzung
e Veranderung des Landschaftsbildes durch geplante
Photovoltaikmodule
Ig;'éﬁ;ig? e Keine erheblichen Beeintrachtigungen ersichtlich -
Wechsel- e Keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun- _
wirkungen gen zwischen den einzelnen Schutzgitern

s« sehr erheblich/ *« erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

(Einteilung nach SCHRODTER et al. 2004)

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungspla-
nes wird es ermdglicht auf einer rd. 40 ha groRRen, derzeit als Intensivgriinland und Acker
genutzten Flache, eine Photovoltaik-Freiflachenanlage zu errichten. Eine groRflachige
Versiegelung findet nicht statt. Die Flachen unterhalb und randlich der geplanten Solar-
module werden auf3erhalb versiegelter Bereiche als Grinlandflachen hergerichtet und
Uber entsprechende Auflagen genutzt. Weitere MaBhahmen zur Férderung der Biodiver-
sitat wie die Anlage von Totholz- und die Anlage eines Bluhstreifens werden vorgesehen.
Die in geringer Anzahl vorhandenen pragenden Gehdlzstrukturen und Graben werden
grofltenteils erhalten und durch weitere Anpflanzungen erganzt, sodass Strukturelemente
miteinander verknipft werden.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfihrung

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unveréndert er-
halten. Das Plangebiet wirde weiterhin einer landwirtschaftlichen Intensivgrinland- und
Sandackernutzung unterliegen. Fir Arten und Lebensgemeinschaften wirde der bishe-
rige Lebensraum unveranderte Lebensbedingungen bieten.
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5.0 VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Gemal § 15 (1) des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) ist der Verursacher eines
Eingriffs verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu un-
terlassen. Der Verursacher ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintréachtigungen durch
MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichs-
mafinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachti-
gung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in gleicharti-
ger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederher-
gestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die be-
eintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwer-
tiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-gerecht neu gestaltet ist
(8 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des Bebauungsplanes selbst nicht in den Naturhaushalt und
das Landschaftshild eingegriffen werden kann, sondern nur durch dessen Realisierung,
ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ord-
nungsgemane Abwagung aller offentlichen und privaten Belange maoglich ist.

In Kap. 5.1 werden die durchzufiihrenden Vermeidungs- bzw. Minimierungsmafinahmen
dargestellt. In Kap. 5.2 wird die Eingriffsbilanzierung durchgeftihrt und in Kap. 5.3 werden
die KompensationsmalRhahmen dargelegt.

5.1 Vermeidung / Minimierung

5.1.1 Schutzgut Mensch

Entsprechend dem Kap. 3.1.1 erlauterten Sachverhalt werden durch die vorgesehene Pla-
nung keine negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch erwartet, die die gesund-
heitlichen Aspekte nachteilig beeinflussen kénnen.

5.1.2 Schutzgut Pflanzen

Folgende Malinahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkung werden im Rah-
men textlicher Festsetzungen gesichert.

e Innerhalb der festgesetzten Flachen zum Erhalt und zum Anpflanzen von B&u-
men, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a+b BauGB
sind die vorhandenen Geholzstrukturen zu erhalten und durch standortgerechte,
heimische Geholzanpflanzungen mit Strauchern zu erganzen und auf Dauer zu
erhalten. Die vorgeschlagenen Pflanzenarten und Gehdlzqualitaten sind der
textlichen Festsetzung Nr. 9 zu entnehmen. Die Anpflanzungen sind in der auf
die Fertigstellung der baulichen Mal3nahmen folgenden Pflanzperiode durchzu-
fihren. Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwertige Neupflanzungen
adaquat vom Eingriffsverursacher zu ersetzen.

e Innerhalb der festgesetzten Flachen zum Erhalt von B&dumen, Strduchern und
sonstigen Bepflanzungen gem. § 9 (1) Nr. 25a+b BauGB sind die vorhandenen
Gehoblze sowie das Gewadasser auf Dauer zu erhalten. Wahrend der Erschlie-
Bungsarbeiten sind Schutzmaf3nahmen gem. RAS-LP und DIN 18920 vorzuse-
hen. Abgange oder Beseitigungen sind durch gleichwertige Neuanpflanzungen
an gleicher Stelle zu ersetzen. Die zu verwendenden Pflanzarten und Gehélzqua-
litaten sind der textlichen Festsetzung Nr. 9 zu entnehmen.

¢ Innerhalb der Verkehrsflachen besonderer Zweckbestimmung sowie der Stral3en-
verkehrsflache vorhandenen Gehdlzbestande und Graben durfen gem. 8 9 (1)
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Nr.25 b) BauGB aul3er zum Zweck der ErschlieRung nicht beschadigt oder besei-
tigt werden. Wéahrend der ErschlieBungsarbeiten sind Schutzmalinahmen gem.
RAS-LP4 und DIN 18920 vorzusehen. Zulassig sind notwenige Malinahmen im
Rahmen der Verkehrssicherungspflicht, fachgerechte Pflegemalihahmen und
MalRnahmen im Rahmen der Unterhaltung und der Erneuerung vorhandener Lei-
tungen, Wege und andere Anlagen. Abgange des festgesetzten Gehdlzbestandes
sind in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde durch gleichwertige Neu-
anpflanzungen auszugleichen.
e Die vorhandenen Graben werden bis auf zwei Verrohrungen oder Uberbriickung

in einer Breite von jeweils 4 m vollstandig erhalten.

Es verbleiben weniger erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Folgende MafRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.

o Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist wahrend des Fortpflanzungszeit-
raums vom 01. Méarz bis zum 15. Juli unzulassig. Darliber hinaus ist sie unzulassig
in der Zeit vom 01. Marz bis zum 30. September, sofern Gehdlze oder Baume
abgeschnitten, auf den Stock gesetzt oder beseitigt werden oder Réhrichte zurlick-
geschnitten oder beseitigt werden. Die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist in
den o. g. ZeitrAumen als auch bei einer Beseitigung von Baumen und Réhrichten
im Zeitraum vom 01. Oktober bis Ende Februar jeweils nur zulassig, wenn die un-
tere Naturschutzbehdrde zuvor nach Vorlage entsprechender Nachweise der Un-
bedenklichkeit auf Antrag eine entsprechende Zustimmung erteilt hat. Sonstige
bauliche MafRnahmen im Offenland beschranken sich auf den Zeitraum auf3erhalb
der Brutzeit (1. Marz bis 15. Juli)

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere

5.1.4 Biologische Vielfalt

Es werden nach derzeitigem Kenntnisstand keine erheblichen negativen Auswirkungen
erwartet, folglich sind auch keine Vermeidungs- oder Minimierungsmafnahmen notwen-
dig oder vorgesehen. Durch MaRnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer
Schutzgiter kdnnen allerdings zusatzlich positive Wirkungen auf die Biologische Vielfalt
erreicht werden.

5.15 Schutzguter Boden und Flache

Folgende MafRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.
e Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1 i.V.m. § 16 (5) und 8
19 BauNVO betragt fur die bodentberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6.
Die Zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von
baulichen Anlagen 0,02.

Folgende Malinahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu bertcksichtigen.

o Es werden keine Modulfundamente verwendet, da die Pfahle in den Boden ge-
rammt bzw. gepresst werden, sodass ein Auskoffern von Bodenmaterial nicht er-
forderlich ist. Auch fur die Zaunanlagen sind keine Fundamente vorgesehen.

o Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.
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¢ Im Rahmen der Bautatigkeiten werden zudem die DIN 19639, DIN 18915 und DIN
19731 berticksichtigt.

e Es werden aufgrund der Bodenverhaltnisse Gerate mit breiteren Ketten fir eine
geringere Belastung des Untergrundes eingesetzt.

o Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sind Stahlplatten oder Baggermatten zum
Schutz vor mechanischen Belastungen auszulegen.

e Bei unginstigen Bodenverhaltnissen und Witterungsbedingungen (langer anhal-
tende Regenfalle, Starkregen oder starke Schneefélle) sind die Arbeiten einzustel-
len.

e Aufgrund der sulfatsauren Bdéden und der Moorbdden ist eine bodenkundliche
Baubegleitung vorzusehen.

Es verbleiben erhebliche Auswirkungen auf das Schutzgut Boden, die kompensiert wer-
den missen

5.1.6 Schutzgut Wasser

Folgende Maflinahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkungen werden im
Rahmen textlicher Festsetzungen gesichert.
o Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1 i.V.m. 8 16 (5) und §
19 BauNVO betragt fur die bodeniiberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6.
Die Zulassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von
baulichen Anlagen 0,02.

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu bertcksichtigen.
¢ Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes versickert.
e Der Flachenverbrauch wird auf das Mindestmalf? reduziert.

5.1.7 Schutzguter Klima und Luft

Es sind keine Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen vorgesehen, da mit dem Betrieb der
Photovoltaikanlagen keine lufthygienischen Belastungen verbunden sind. Die Nutzung
der Sonnenenergie leistet einen Beitrag zur Einsparung fossiler Brennstoffe und zur Ver-
meidung klimaschéadlicher Emissionen.

5.1.8 Schutzgut Landschaft

Folgende MaRRnahmen zur Vermeidung und Verringerung der Auswirkung werden im Rah-
men textlicher Festsetzungen gesichert.
¢ Die Hohe der baulichen Anlagen wird auf 3,50 m begrenzt.
e Erhalt von pragenden Gehdlzstrukturen und Eingrinungen entlang der Grenzen
des Geltungsbereiches durch die textlichen Festsetzungen Nr.10 und Nr.11.

Es verbleiben keine erheblichen Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Landschaft.

5.1.9 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimierung
Rechnung und sind zu berticksichtigen:

e Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frilhgeschichtliche Bo-
denfunde (das kdnnen u. a. sein: Tongefal3scherben, Holzkohleansammlungen,
Schlacken sowie aufféllige Bodenverfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch ge-
ringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind diese gem. § 14 (1) des Nds.
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Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen der unteren Denk-
malschutzbehérde des Landkreises Ammerland oder dem Niederséachsischen
Landesamt fiir Denkmalpflege — Referat Archaologie — Stiitzpunkt Oldenburg, Ofe-
ner Straf3e 15, 26121 Oldenburg als verantwortliche Stellen unverztiglich gemeldet
werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter oder der Unternehmer der Arbei-
ten. Bodenfunde und Fundstellen sind gem. 8§ 14 (1) des NDSchG bis zum Ablauf
von vier Werktagen nach der Anzeige unveréandert zu lassen bzw. fur ihren Schutz
ist Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung
der Arbeit gestattet.

5.2 Eingriffsbilanzierung

5.2.1 Schutzgut Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG: Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird da-
bei durch einen Flachenwert ausgedrickt, der sich nach der folgenden Formel errechnet:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grolle der Eingriffsflache in m2? x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: GroRRe der Planungsflache in m2 x

Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

C) Flachenwert des Planungszustandes
- _Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Maf fiir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ermagglicht.
Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:

Tabelle 6: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp Flache Wertfak-  Flachen- Biotoptyp Flache Wert- Flachen-
(m?) tor wert (m?) faktor wert
HBE 640 4 2.560 HBE 320 4 1.280
HN 355 4 1.420 UH™ 25.655 3 76.965
HBE 180 3 540 HFS™ 13.945 3 41.835
FGR 1.160 3 3.480 HFM'S 2.985 3 8.955
FGR/UHF 1.760 3 5.280 HFS™ 3.415 3 10.245
FGR/UHM 280 3 840 UH™ 11.020 3 22.155
HBA 160 3 480 FG 3.200 3 9.600
HSE 40 3 120 HBA" 160 3 480
HFB 335 3 1.005 HPS™ 2.740 3 8.220
HFB/UHF 120 3 360 HPS/UHM" 1070 3 3.210
HFM 265 3 795 UHM™ 320 3 960
HPS 8.990 3 26.970 GEM/GEF’® 305.880 3 917.640
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Ist-Zustand Planung
Biotoptyp Flache Wertfak-  Flachen- Biotoptyp Flache Wert- Flachen-
(m?) tor wert (m?) faktor wert
HPS/UHM 1.515 3 4.545 HBE 60 3 180
UHF 1.255 3 3.765 HBE 10 2 20
UHM 2.580 3 7.740 GRT" 775 1 775
UHM/BRR 955 3 2.865 X8 5.100 0 0
UHM/DOZ 48.125 3 144.375 X9 6.235 0 0
UHM/UHF 340 3 1.020 X'10 40 0 0
UHB 475 3 1.425
GIM 240.670 2 481.340
HBE 10 2 20
AZ 19.220 1 19.220
GA 46.660 1 46.660
GRT 970 1 970
oJYy 15 0 0
oYS 10 0 0
ovs 510 0 0
Oovw 5.675 0 0
Gesamt 384.270* Gesamt 383.840*
Flachenwert ist-Zustand 758.795 | Flachenwert Planungs-Zustand 1.114.345

*1
*2

*3
*4

*5

*6

*7

*8

*9

*10

Gemald dem angewendeten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und Ersatzmaflinahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbaume / Einzelstraucher zusatz-
lich zur Grundflache erfasst. Weiterhin sind vorhandene Einzelbdume zuséatzlich zur Grund-
flache nach der vorhandenen Kronendurchmesser zu bestimmen. Dieser Flachenwert ist dem
Wert der Grundflache zuzuzéhlen. Aus diesem Grund ist bei einem Vorhandensein von Ein-
zelbaumen die Gesamtflache gréRer als die Geltungsbereichsgrof3e. Die Grolie des Geltungs-
bereiches ergibt sich indem die Flachen der Einzelbdume von der Gesamtflache abgezogen
werden. Die Flache und die Wertstufe sind von dem Stammdurchmesser der Einzelbdume
abhangig.

Halbruderale Gras- und Staudenflur innerhalb der festgesetzten Gewéasserraumstreifen.
Festgesetzte Flache zur Anpflanzung ist mit standortgerechten heimischen Gehdlzen zu be-
pflanzen und wird zu einer Strauchhecke entwickelt.

Festgesetzte Flache fiur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen.
Festgesetzte Flache flr die Erhaltung und Anpflanzung von Baumen, Strauchern und sonsti-
gen Bepflanzungen.

Flache fur MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschatft.

Grunlandextensivierung innerhalb des Sondergebietes unter den geplanten Photovoltaikanla-
gen gem. textlicher Festsetzung Nr. 6.

Die Gehdlzbestande und Graben sind durch die Textliche Festsetzung Nr.13 innerhalb der
Verkehrsflachen festgesetzt.

StralRenverkehrsflache und Verkehrsflache mit besonderer Zweckbestimmung hier: private Er-
schlieBung

Zulassige Versiegelung im Bereich der festgesetzten Sondergebietsflache. Die zulassige Bo-
denversiegelung des Sondergebietes betragt maximal 2%.

Zulassige Verrohrung oder Uberbriickung des Grabens an zwei Stellen mit einer Breite von
jeweils 4 m innerhalb der Flache fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Bdden, Natur und Landschaft (MF1)

Flachenwert Planung = 1.114.345
- Flachenwert Ist-Zustand = 758.795
= Flachenwert des Eingriffs = 355.559=>0
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Es ergibt sich somit ein Flachenwert von 355.550 fur den Eingriff in Natur und Landschaft.
Demnach liegt ein Uberschuss an Werteeinheiten vor, weshalb keine Kompensation fir
das Schutzgut Pflanzen auf externen Flachen erfolgen muss.

Der Kompensationsiiberschuss kann als Kompensation fur andere kompensationspflich-
tige Eingriffe herangezogen werden.

5.2.2 Schutzgut Tiere

Es ist neben den drei unmittelbar betroffenen Brutpaaren flr zwei weitere Brutpaare des
Kiebitzes, aufgrund maoglicher Revierverlagerungen, von einer Betroffenheit auszugehen.
Durch den Verlust von Bruthabitaten fur Brutvogel der Offenlandschaft (Kiebitz) sind zu-
satzliche MaRnahmen auf externen Kompensationsflache umzusetzen (s. Kap. 5.3.2).

5.2.3 Schutzguter Boden und Flache

Auf einer Flache von rd. 0,63 ha erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden und Flache stellt dies einen erhebli-
chen Eingriff dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kénnen gem. Eingriffs-
modell nach dem Nds. Stadtetag (NIEDERSACHSISCHER STADTETAG 2013) zusammen mit
den Wertverlusten fur das Schutzgut Pflanzen ausgeglichen werden, da die Kompensati-
onsmalfinahmen, welche eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich bringen multifunkti-
onal ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen tber bspw. eine Verringerung von
Nahrstoffeintragen oder Bodenbearbeitung mit sich bringen. Weiterhin kommt es auch zu
positiven Veranderungen des Bodenhaushaltes. Die Entwicklung von extensivem Grin-
land auf den zuvor als intensiv Grinland und Acker genutzten Flachen, der Verzicht auf
Diinge- und Pflanzenschutzmittel sowie Bodenbearbeitung durch die Anderung der Nut-
zungsbedingungen haben einen positiven Effekt auf den Bodenhaushalt und das Boden-
leben. Es verbleiben somit keine erheblichen Umweltauswirkungen fir das Schutzgut
Boden.

5.3 MalRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von Na-
tur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Mal3-
nahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaR-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflinahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung,
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes in gleichartiger
Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwerti-
ger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neugestaltet ist (8§
15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschafts-
bild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Eingriffsrege-
lung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemafe Abwa-
gung aller 6ffentlichen und privaten Belange méglich ist.

Die hier vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen sorgen in ihrer vorgesehenen Auspragung
sowie der Vielfalt und Kombination fur eine hochwertige Aufwertung der gesamten Fla-
chen innerhalb des Geltungsbereiches.
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5.3.1

AusgleichsmalRnahmen

Entwicklung von Extensivgrinland / Griinlandextensivierung (ca. 30,9 ha)

In der geplanten Flache fur PV-Freiflachenanlagen befinden sich zurzeit intensiv genutzte
Grunlandflachen, eine Ackerflache, eine Grinlandeinsaatflache und eine halbruderale
Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte mit sonstigem Offenbodenbereichen, welche in
Extensivgrinland entwickelt werden kdnnen. Extensiv genutzte Griinlandflachen zé&hlen
zu den artenreichsten Lebensraumen der Agrarlandschaft und stellen den Lebensraum
zahlreicher Faunen- und Florengruppen dar. Zielvorstellung ist die Uberfiihrung in arten-
armes Extensivgrinland auf Moorbdden (GEM) bzw. sonstiges feuchtes Extensivgriinland
(GEF).

Zur weiteren Aufwertung und zur Erzielung eines héheren Artenreichtums, vor allem auch
an Krautern, ist die Flache nach der erstmaligen Aushagerung (vollsténdiger Verzicht auf
Diingung in den ersten 2-3 Jahren) mit einer Nachsaat (Schlitzsaat) mit regional ange-
passtem Saatgut mit einem Krauteranteil von mindestens 30% anzureichern. Hierbei sind
die die ,Empfehlungen fur Begrinungen mit gebietseigenem Saatgut® der FLL (For-
schungsgemeinschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.) zu beachten

Die Firma Rieger-Hofmann GmbH bietet verschiedene artenreiche und 6kologisch wert-
volle Mischungen an. Fir die Flachen im Plangebiet empfehlen sich die Mischungen aus
den Bereichen ,Wiesen und Saume fir die freie Landschaft® oder ,Mischungen fur die
Land- und Forstwirtschaft®. Es kann auch eine Kombination auf den Flachen vorgesehen
werden, um abwechslungsreichere Bestande zu erzielen.

Auf allen Flachen innerhalb des Geltungsbereiches ist der aktive Grundwasserschutz
durch den fehlenden Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln unabdingbar. Mehr
als die Halfte der Gefal3pflanzen sind lediglich unter nahrstoffarmen Bedingungen konkur-
renzfahig und sind somit durch hohe Eutrophierungsraten in ihrem Bestand gefahrdet.
Durch den Verzicht eines hdoheren Einsatzes von Dingemitteln und Pestiziden werden
diese Arten und das Grundwasser geschutzt. Es muss daher génzlich auf Totalherbizide
verzichtet werden, da diese u.a. die natirliche Pflanzendecke vernichten (SANDER UND
FRANZ 2013).

Fur die Erreichung des Zielzustandes sowie den Erhalt einer artenreichen Flora ist die
Einhaltung von Bewirtschaftungsauflagen erforderlich, die Giberwiegend der Aushagerung
dienen. Abhangig von den Standortbedingungen ist die Anpassung der Bewirtschaftungs-
auflagen in Ansprache mit der unteren Naturschutzbehérde mdglich.

e Die Flache ist als Grinland zu nutzen, es dirfen keine zusatzlichen Entwéasse-
rungsmaf3nahmen durchgefihrt werden. Zul&ssig ist eine Nachsaat nach 2 — 3
Jahren mit zertifiziertem Regionalsaatgut als Schlitzsaat.

o Es darf keine Veranderung des Bodenreliefs durchgefiihrt werden.

e Es dirfen keine chemischen Pflanzenschutzmittel angewendet werden.

e Mineralische N-Dingung ist nicht erlaubt. Mdglich ist eine bedarfsgerechte Kal-
kung und die bedarfsgerechte Dingung mit phosphor- bzw. kalihaltigen Din-
gemittel.

¢ In Verbindung mit einer zweimaligen Schnittnutzung durfen organische Diinge-
mittel bis zu einer Gabe von insgesamt 65 kg N pro Hektar und Jahr aufgebracht
werden.

e Keine Durchfiihrung von maschinellen BewirtschaftungsmafRnahmen mindes-
tens in der Zeit 01.03. bis zum 15.07. eines Jahres

e Erste Mahd frihestens ab dem 15.07. Das Mahgut ist abzufahren. Die Mahd ist
von innen nach aul3en bzw. einer Seite aus vorzunehmen.

e Es sind maximal zwei Schnitte pro Jahr zulassig
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o Die Flachen sollen kurzrasig in den Winter gehen; d. h. nach dem zweiten
Schnitt kann bei Bedarf ein herbstlicher Pflegeschnitt erfolgen.

e Sofern eine Beweidung mit Schafen vorgesehen wird, ist die Viehdichte mit der
unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

o Bei Beweidung mussen aufkommende Storzeiger selektiv durch Mahd entfernt
werden.

e Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

Strauchanpflanzungen mit standortgerechten, heimischen Gehdlzen sowie Erhalt
bestehender Gehdlze im Bereich der festgesetzten Anpflanz- und Erhaltfldchen

(21.756 m?)

Zur Eingrunung und zum Sichtschutz der geplanten Photovoltaikanlagen werden beste-
hende Geholzbestande erhalten und durch standortgerechte Anpflanzungen erganzt.

Bei der Auswahl der Gehdlze wird in Anlehnung an die potenziell natirliche Vegetation
auf standortgerechte, landschaftstypische / gebietseigene Geholzarten zuriickgegriffen.
Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktionen
weist die standortheimische Gehdlzvegetation einen hohen faunistischen Wert auf. Sie
dient einer Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten als Ansitz- und Singwarte, wie ferner
als Brutmdglichkeit. Viele Wirbellose und auch Amphibienarten haben ihren Haupt- oder
Teillebensraum im Bereich von Geholzen und Gebiischen, und Flederméause kénnen die
Strukturen als Leitlinien verwenden. Neben der Bedeutung fur die Tierwelt und den Na-
turhaushalt besitzen diese Biotope ebenfalls eine hohe Bedeutung fur das Landschafts-
bild.

Auch bei Anpflanzungen in Sonderféllen der StralRenbegleitung missen gebietseigene
Herkuinfte berticksichtigt werden. Bei Begriinungs- und BepflanzungsmalRnahmen an Ver-
kehrswegen (StralRenbegleitgriin, Kompensationsmaf3nahmen) ist grundsatzlich gebiets-
eigenes Pflanzgut aus dem betreffenden Vorkommens- bzw. Herkunftsgebiet zu verwen-
den und auf keinen Fall gebietsfremde, invasive Geholze zu pflanzen (BMU 2012).

Folgende Gehdlzarten (Straucher) sind zu verwenden:

Brombeere Rubus sect. rubus
Faulbaum Frangula alnus
Gewohnlicher Schneeball Viburnum opulus
Grauweide Salix cinerea
Hanfweide Salix viminalis
Roter Hartriegel Cornus sanguinea
Haselnuss Corylus avellana

Rote Heckenkirsche
Himbeere

Europaische Stechpalme
Hundsrose

Ohrweide
Pfaffenhitchen
Salweide

Schlehe

Schwarzer Holunder
Trauben-Holunder

Rote Johannisbeere
Zweigriffeliger Weil3dorn

Lonicera xylosteum
Rubus idaeus

llex aquifolium

Rosa canina

Salix aurita
Euonymus europaeus
Salix caprea

Prunus spinosa
Sambucus sanguinea
Sambucus racemosa
Ribes rubrum
Crataegus laevigata

Zu verwendende Gehoélzqualitaten:

Leichte Straucher, 1x verpflanzt, Héhe 70 — 90 cm
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Die Anpflanzungen sind in der, auf die Fertigstellung der baulichen Malinahmen, folgen-
den Pflanzperiode durchzufihren. Der Pflanzabstand in der Reihe sowie der Reihenab-
stand haben in einem Abstand von bis zu einem Meter lochversetzt zu erfolgen. Die Ge-
hdlzanpflanzungen sind auf Dauer zu erhalten. Abgénge oder Beseitigungen sind adaquat
an gleicher Stelle zu ersetzen.

Neben der landschaftlichen Einbindung und der Schutz- bzw. Begrenzungsfunktion wei-
sen standortgerechte Gehdlzanpflanzungen einen hohen faunistischen Wert auf. Eine
Vielzahl von biotoptypischen Vogelarten nutzen diese Biotope als Ansitz- und Singwarte
sowie als Brutmoglichkeit. Weiterhin haben verschiedene Wirbellose und auch Amphi-
bienarten ihren Haupt- oder Teillebensraum im Bereich von Gehdlzen und Geblschen.
Neben der hohen Bedeutung fir die Tierwelt und den Naturhaushalt pragen derartige Bi-
otopstrukturen das Landschaftsbild positiv.

Innerhalb des Geltungsbereiches werden durch neue Strauchanpflanzungen neue Leit-
strukturen und Wildtierkorridore geschaffen bzw. bereits bestehende erweitert und Ge-
hdlzbereiche miteinander verknipft.

Anlage eines Uberjahrigen strukturreichen Bliihstreifens (5.612 m?)

Innerhalb der im Geltungsbereich festgesetzten MalRnahmenflache MF2 ist die Anlage
eines Uberjahrigen strukturreichen Bluhstreifens vorzusehen. Die hierfir vorgesehene Fla-
che hat mindestens eine Breite von 10 m und ist an einigen Stellen sogar breiter. Um die
Mindestbreite von 10 m fiir den mehrjahrigen Bluhstreifen einzuhalten, ist daher ein langs-
geteilter Bluhstreifen anzulegen. Das Nebeneinander von vorjahriger und frisch gesater
Vegetation schafft ein reiches Nahrungsangebot und Lebensraume fir Feldvogel, Feld-
hasen, Amphibien, Bestauber und andere Insekten.

Bluhflachen in der Landschaft haben viele Vorteile. Einen besonders positiven Einfluss
haben sie auf das drtliche Landschaftsbild. Dies kann den landlichen Raum grundlegend
attraktiver gestalten. Doch neben einer bunten Landschaft leisten Blihstreifen auch einen
Beitrag zur Biotopvernetzung und fordern Nutzlinge.

Der Anbau des langsgeteilten Bluhstreifens soll im Verhaltnis von 50:50 wie folgt angelegt

werden:

e Halfte A:
o Im 1. Jahr: Einsaat Blihmischung Friihjahr oder Herbst
o Im 2. Jahr Stehenlassen Aufwuchs
o Im 3. Jahr Umbruch und Neueinsaat
o Im 4. Jahr Stehenlassen und Aufwuchs
o Im 5. Jahr Umbruch und Neueinsaat

e Halfte B:

o Im 1. Jahr Schwarzbrache mit Selbstbegriinung
o Im 2. Jahr Umbruch und Einsaat Blihmischung im Februar
o Im 3. Jahr Stehenlassen Aufwuchs
o Im 4. Jahr Umbruch und Neueinsaat
o Im 5. Jahr Stehenlassen Aufwuchs
e bis Mitte Februar des Folgejahres Winterruhe auf 30 % der Gesamtflache, da-
nach Umbruch maoglich
e keine Dungung
o keine Pflanzenschutzmittel

Um besonders attraktive Bliihstreifen zu errichten, wird regional angepasstes Saatgut aus
dem Bereich fir die Entwicklung von Wiesen und Saumen fur die freie Landschaft mit
einem reichhaltigen Bluhaspekt empfohlen.
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Anlage von Gewésserraumstreifen (23.912 m?)

Die besonders gekennzeichneten privaten Grinflachen mit der Zweckbestimmung "Ge-
wasserraumstreifen” sind Anpflanzungen, Einzaunungen und Nebenanlagen jeglicher Art
freizuhalten (8 9 (1) Nr. 10 BauGB). Die Verwendung von Diinge- und Pflanzenschutzmit-
teln ist unzuldssig. Die Gewasserraumstreifen sind als halbruderale Gras- und Staudenflur
zu entwickeln.

Anlage von Totholzhaufen

Innerhalb der festgesetzten sonstigen Sondergebiete (SO 1-5) ist die Anlage von je einem
Totholzhaufen mit einer GréRe von Mindestens 3 m? je Sondergebietsflache anzulegen
und auf Dauer zu erhalten. Fur die Aufwertung des Gebietes fur Reptilien sind u.a. die
Totholzhaufen anzulegen. Diese gelten auch als wertbestimmendes Element flir den In-
sektenschutz, da kein Substrat mehr Insektenarten auf kleinstem Raum beherbergt (ADEL-
MANN 2019).

Die (Tot-) Holzhaufen sollten fur Reptilien in halbschattigen bis sonnigen und windge-
schitzten Standorten angelegt werden. Als Material eignet sich Totholz aller Art: Vor allem
dickere und dinnere Aste, aber auch groRere Holzscheite, Teile von Stammen,
Schwemmbholz oder Baumstriinke sowie Wurzelteller sind geeignet. Bei der Bauweise ist
darauf zu achten, dass die Holzhaufen nicht zu kompakt werden und ausreichend viele
und grof3e Zwischenrdaume entstehen. Gegebenenfalls muss gréberes Material eingebaut
werden. Dornige Aste oder Ranken kénnen falls vorhanden locker obenauf gelegt werden.
Sogar kleine Haufen von 1 m® kdnnen Eidechsen und Blindschleichen Unterschlupf und
Sonnenplatze bieten. Besser sind aber groRere Haufen ab 3 m3. Je nach Standort und
verwendetem Material verrotten die Haufen schneller und missen gegebenenfalls neu
aufgeflllt bzw. ganz neu angelegt werden. Kommt es zu einer Beschattung des Holzhau-
fens durch umstehende Geholze oder Baume, missen diese zurtickgeschnitten werden
(KARCH 2011).

2 50- 80 cm

80 - 200 cm

Abbildung 1: Moglicher Aufbau einer reptilienfreundlichen Holzbeige. Der Fantasie sind
beim Bau von Holzhaufen und Holzbeigen aber keine Grenzen gesetzt (unmalstéblich),
Quelle: KARCH 2011.
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5.3.2 ErsatzmalRnahmen

Um die mit der Realisierung des Planvorhabens verbundenen Beeintrachtigungen des
Schutzgutes Tiere (Brutvdgel) zu kompensieren, sind externe Kompensationsmal3nah-
men erforderlich.

Anlage und Bewirtschaftung von extensivem Griunland fiur den Kiebitz

Fur die durch die Planung betroffenen Brutpaare des Kiebitzes ist die Umsetzung von
Ersatzmalnahmen erforderlich. Eine solche Kompensationsmafinahme stellt gleichzeitig
eine CEF-MalRnahme im Sinne des Artenschutzes dar. Neben den drei unmittelbar be-
troffenen Brutpaaren wird aufgrund der mdglichen Revierverlagerung eine Betroffenheit
fir zwei weitere Brutpaare, dessen Brutreviere im naheren Umfeld des Geltungsbereiches
nachgewiesen wurden, angenommen. Unter der Berucksichtigung, der Annahme, dass
der Bereich des Solarparks zwar als Brutrevier fiir den Kiebitz verloren geht, aber dennoch
als Nahrungshabitat zur Verfligung steht, soll als Kompensationsmaflinahme auf mindes-
tens 4 ha (1 ha fur die Brutreviere innerhalb des Geltungsbereiches und 0,5 ha fir die
Brutreviere aufRerhalb des Geltungsbereiches) intensiv genutztes Griinland in Extensiv-
grinland umgewandelt werden. Die durch die Planung ebenfalls betroffenen Arten Stock-
ente und Graugans kdnnen von den MalRhahmen gleichermaf3en profitieren.

Die Ersatzmallnahmen sollen auf den Flurstiicken, die der Abbildung 2 zu enthehmen
sind, umgesetzt werden. Dabei handelt es sich um die Flurstiicke 51/17 und 51/18, der
Flur 19 und um das Flurstiick 34/1, der Flur 23, alle Gemarkung Rastede. Im Rahmen der
faunistischen Erhebung zum Windpark Liethe im Jahr 2022 wurde auf dem Flurstiick
51/17 (Flur 19) bereits ein Brutpaar des Kiebitzes festgestellt. Zudem steht die sidliche
Kompensationsflache aufgrund von westlich angrenzenden Gehdlzen nicht vollstandig als
Brutrevier zur Verfiigung. Unter Berlcksichtigung der beiden zuvor genannten Einschrén-
kungen umfasst die benétigte Kompensationsflache fiir die Bewirtschaftung des extensi-
ven Grinlandes insgesamt eine GroRRe von ca. 5,5 ha anstelle der bendétigten 4 ha.
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Abbildung 2: Ubersichtskarte mit Darstellung des Geltungsbereiches des Bebauungspla-
nes Nr. 119/ 81. Flachennutzungsplananderung und der Lage der Kompensationsflachen.

Flurstiicke 51/17 und 51/18, Flur 19, Gemarkung Rastede (3,05 ha)

Bestandsbeschreibung

Die westlich der Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven an der Rehorner Bake gelegene
Flache liegt im Vergleich zu der Umgebung auf tiefstem Gelandeniveau, wobei die Flache
selbst von Westen nach Osten leicht abfallt. Sie wird von Intensivgriinland auf gepfliigtem
ehemaligem Erdmoorgley mit einem hohen Anteil von Torfresten im Oberboden (GIM)
eingenommen. Vorherrschende Arten sind Gewdhnliches und Wiesen-Rispengras (Poa
trivialis, P. pratensis), Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne) und Wiesen-Liesch-
gras (Phleum pratense), teils ist Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) verbreitet. Begleit-
arten sind einerseits weitere typische Arten von Intensivgriinlandern, wie der Lowenzahn
(Taraxacum officinale agg.) sowie Stérungszeiger, zu denen Wiesen-Ampfer (Rumex x
pratensis) und Vogelmiere (Stellaria media) zahlen. In den am tiefsten gelegenen Berei-
chen im Osten sind lokal feuchte Auspragungen vorhanden. Die hier kleinflachig vorherr-
schenden Feuchtezeiger sind insbesondere Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus genicula-
tus), Flutender Schwaden (Glyceria fluitans) und Kriechender Hahnenful? (Ranunculus
repens), vereinzelt tritt Wiesen-Schaumkraut (Cardamine pratensis) hinzu.

Im Sitiden wird die Flache von der Rehorner Bake begleitet, einem stark ausgebauten
Bach (FXS) mit geradlinigem Verlauf und Befestigung am Bdschungsful3 (Holzverbau).
An der Nordseite verlauft die ehemalige Sudbake, die aufgrund ihrer Struktur als Nahr-
stoffreicher Graben (FGR) einzustufen ist. Ein Rubus-Gestripp (BRR) ragt in den &ulRers-
ten Osten der Flache, zudem befinden sich am Rande des Grabens im Norden abschnitts-
weise weitere Brombeeren (Rubus fruticosus agg.). An den Flursticksgrenzen im Norden
und Westen stehen dartiber hinaus einige Einzelbdume (HBE) und Einzelstraucher (BE).
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Abbildung 3: Blick aus Stdwesten auf das Intensivgriinland der Kompensationsflache und
die entlang der sudlichen Grenze verlaufende Rehorner Bake.

Eignung als Kompensationsflache

Die Flurstiicke sind als Kompensationsflachen aus vegetationskundlicher Sicht sehr gut
geeignet. FUr den Kiebitz kénnen durch die angestrebte Grinland-Extensivierung inner-
halb eines offenen Landschaftsraumes Bruthabitate in hinreichender Qualitat geschaffen
werden. Aufgrund der Lage auf geringem Gelandeniveau und der damit verbundenen ho-
hen Feuchtigkeit des torfreichen Bodens sind zudem eine dauerhaft gute Stocherfahigkeit
und damit eine gute Nahrungsverfligbarkeit fiir den Kiebitz zu erwarten.

Flurstiick 34/1, Flur 23, Gemarkung Rastede (2,50 ha)

Bestandsbeschreibung

Das nordostlich der Ortslage von Rastede im Raum Kleibrok gelegene Flurstliick grenzt
westlich an die Strafe Hasenblilt, das Gelénde fallt von Osten nach Westen leicht ab. Die
Flache wird in erster Linie von Intensivgriinland auf Erdniedermoor (GIM) eingenommen,
im aulersten Westen ist der Boden teils feinsandig. Vorherrschende Arten des Grinlan-
des sind Ausdauerndes Weidelgras (Lolium perenne) und Gewdéhnliches Rispengras (Poa
trivialis) sowie teils Wiesen-Lieschgras (Phleum pratense) und es erfolgte eine Nachsaat
einjahriger Ackergraser (Lolium spec.), die insbesondere im Westen grél3ere Dichten er-
reichen. Lokal ist das Wollige Honiggras (Holcus lanatus) verbreitet. Zu den typischen
Begleitarten zahlen der Lowenzahn (Taraxacum officinale agg.) sowie Wiesen-Ampfer
(Rumex x pratensis) und Vogelmiere (Stellaria media) als Storungszeiger. In den am tiefs-
ten gelegenen Bereichen im Westen sind lokal feuchte Auspragungen mit Dominanz von
Feuchtezeigern, wie Knick-Fuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und Flutender
Schwaden (Glyceria fluitans), vorhanden. In den Randbereichen im Westen haben sich
teilweise halbruderale Gras- und Staudenfluren feuchter Standorte (UHF) eingestellt,
kennzeichnend sind GroRRe Brennnessel (Urtica dioica), Knauelgras (Dactylis glomerata),
Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Flatter-Binse (Juncus effusus) und Schilf (Phrag-
mites australis). Schilf und Wasserschwaden (Glyceria maxima) bilden kleinflachig dichte
Landréhricht-Bestande (NRS/NRW) und stellenweise haben sich Brombeer-Gestriippe
(BRR) entwickelt. An der Stdwestgrenze stehen zwei méchtige Stiel-Eichen (Quercus ro-
bur); ein herausgebrochener starker Seitenast liegt im Bereich der Ruderalflur.

Im Nordosten wird das Flursttick von einem mehrere Meter breiten und tief in das Gelande
eingeschnittenen nahrstoffreichen Graben (FGR) begrenzt, an der sudlichen Flurstiicks-
grenze verlauft ein regelméRig trockenfallender Graben (FGZ). Kennzeichnend fir den
Graben im Siden ist ein bis zu ca. 2 m breiter Saum aus Schilf, dieses durchwachst auch
die Sohle des Grabens. An den Grabenrandern stehen einige junge Einzelbdume (HBE)
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und Einzelstraucher (BE). Die ndhere Umgebung ist in erster Linie durch weitere Grin-
landflachen gepragt. Im Nordwesten grenzt ein Bereich mit von Schilf und Brombeeren
(Rubus fruticosus agg.) durchsetzten Ruderalfluren an, durch Anflug hat sich teils die Zit-
ter-Pappel (Populus tremula) angesiedelt und deutet die Entwicklung eines Pionierwaldes
an. Daruber hinaus befindet sich hier ein naturnahes Gewésser mit einem Gehoélzsaum
aus uberwiegend Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) sowie Birken (Betula spec.) und Wei-
den (Salix spp.). Im Westen grenzt ein Laubwald an die Kompensationsflache.

Abbildung 4: Blick aus Nordosten auf das Intensivgrinland der Kompensationsflache und
den entlang der norddstlichen Grenze verlaufenden Graben; im linken Bildhintergrund ist
der Schilfsaum des Grabens an der sudlichen Flurstiicksgrenze zu erkennen.

Eignung als Kompensationsflache

Das Flurstiick ist als Kompensationsflache aus vegetationskundlicher Sicht sehr gut ge-
eignet. Fur den Kiebitz eignen sich die dstlichen Gebietsteile gut fur die Entwicklung von
Brut- und Nahrungshabitaten, die westlichen Bereiche sind aufgrund der dort angrenzen-
den Walder und sonstigen Geholzbestande ausschlief3lich fir die Entwicklung von Nah-
rungsflachen nicht jedoch als Bruthabitat geeignet. Durch die angestrebte Grunland-Ex-
tensivierung innerhalb eines im Osten offenen Landschaftsraumes kdnnen Bruthabitate in
hinreichender Qualitat geschaffen werden; die Offenheit der Landschaft muss durch Pfle-
gemalnahmen dauerhaft gesichert bleiben. Aufgrund der Standortverhaltnisse mit hoher
Feuchtigkeit des Torfbodens sind eine dauerhaft gute Stocherfahigkeit und damit eine
gute Nahrungsverfugbarkeit fir den Kiebitz zu erwarten.

Durchzufihrende MalRnahmen

Folgende Bewirtschaftungsauflagen sind auf den Kompensationsflachen grundsatzlich
einzuhalten:

o Die Flache ist als Dauergriinland zu nutzen und mit regional angepasstem
Saatgut mit einem Krauteranteil von mindestens 30% anzureichern. Hierbei
sind die die ,Empfehlungen fur Begrinungen mit gebietseigenem Saatgut” der
FLL (Forschungsgemeinschaft Landschaftsentwicklung Landschaftsbau e.V.)
zu beachten.

o Geholzaufkommen sind regelmafig zu entfernen. Fur das Flurstick 34/1 gilt
zudem, dass zur Herstellung und zum Erhalt eines offenen Landschaftscharak-
ters als Voraussetzung fur die Ansiedlung des Kiebitzes die an den Grabenran-
dern vorhandenen jungen Einzelbdume und Straucher zu entfernen sind.

e Weiterhin gilt fir das Flurstiick erganzend, dass die Alt-Schilfbestande an dem
Graben entlang der stidlichen Flurstiicksgrenze, die in einem gewissen Umfang
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zu einer Einengung des Landschaftsraumes fihren und die sich hemmend auf
die angestrebte Ansiedlung des Kiebitzes auswirken kdnnen, jeweils in den
Wintermonaten in den 6stlichen Zweidritteln der Gesamtlange zuriickzuschnei-
den sind. Das Schilf im westlichen Drittel soll erhalten bleiben.

e Es diurfen keine zusatzlichen EntwasserungsmaflRnahmen durchgefihrt wer-
den.

e Es darf keine Veranderung des Bodenreliefs (Gelandeerhdhung) durchgefuhrt
werden.

e In der Zeit vom 01. Marz bis zum 1. Juli eines jeden Jahres dirfen keinen Be-
wirtschaftungsschritte wie Walzen, Schleppen, Diingen etc. durchgefihrt wer-
den und die Flachen durfen in diesem Zeitraum nicht befahren werden.

¢ Die Flachen sind jahrlich zu bewirtschaften, eine Verbrachung ist zu unterbin-
den.

e Eine mineralische N-Dlingung ist nicht erlaubt. Moglich ist eine bedarfsgerechte
Kalkung und die bedarfsgerechte Dingung mit phosphor- bzw. kalihaltigen
Dingemittel. Zumindest in den ersten funf Jahren ist auf eine Dlingung jedoch
géanzlich zu verzichten.

o Es dirfen keine chemischen Pflanzenschutzmittel verwendet werden.

o Auf der Flache dirfen keine landwirtschaftlichen Gerate keine Maschinen, kein
Mist, keine Silage oder sonstiges Futter etc. gelagert werden.

e Weidesaison nur vom 15.04. bis 15.11.

e Eine Mahd der Flachen ist nur ab dem 1. Juli eines jeden Jahres zulassig.

e Eine Portionierung der Flachen ist nur ab dem 1. Juli eines jeden Jahres zul&s-
sig.

¢ Beweidung vor dem 1. Juli mit max. 2 Weidetieren/ha (Mutterkuh und ein Saug-
kalb z&hlen als ein Weidetier).

¢ Eine Beweidung mit Pferden oder Schafen ist nicht zul&ssig.

e Voraussetzung fur die Beweidung ist die Trittfestigkeit der Narbe. Bei grof3fla-
chigen Schéaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

e Die Mahd der Flache darf nur von innen nach auf3en oder von einer Seite zur
anderen durchgefihrt werden. An den Grenzen der Flachen ist ein 2,5 m breiter
Streifen auszusparen. Es darf nur ein Schnitt pro Jahr erfolgen. Das gesamte
Mahgut ist abzufahren.

o Keine Einzadunung mit flatternden Materialien.

e Eine regelmalige Zufitterung ist nicht erlaubt.

e Die Flachen mussen kurzrasig in den Winter gehen. Dies ist, falls erforderlich,
durch einen Pflegeschnitt zu gewahrleisten. Weideflachen missen spétestens
zum Weideabtrieb nachgemaht werden.

e Ausnahmen sind in begrindeten Fallen in Abstimmung mit dem Landkreis Am-
merland mdglich.

Mit den umzusetzenden MaflRnahmen auf den Flurstiicken 51/17 und 51/18, Flur 19, Ge-
markung Rastede und dem Flurstlick 34/1, Flur 23, Gemarkung Rastede, die lber eine
GesamtgroRe von 5,55 ha verfligen, kann das nachzuweisende Kompensationsdefizit fur
das Schutzgut Tiere (Brutvogel), das sich auf rd. 5,5 ha fir die Art Kiebitz belauft, vollstan-
dig gedeckt werden. Es verbleibt eine Flache von rd. 0,05 ha, die fiir andere Planvorhaben
zur Verfigung stehen.

Die CEF-MalRnahme ist dauerhaft zu erhalten und gem. § 1a Abs. 3 S.4 BauGB Uber einen
stadtebaulichen Vertrag zu sichern. Zur Vermeidung des Verbotstatbestandes der Scha-
digung der Fortpflanzungsstatten wird fir die betroffene Brutvogelart durch die Durchfih-
rung dieser vorgezogenen AusgleichsmalRnahme (CEF-MafRRnahme) die 6kologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungsstatten gesichert.
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6.0 ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

6.1 Standort

Die Standortwohl istim Kapitel 1.1 der Begriindung erlautert und wird im Folgenden erneut
aufgefihrt.

Da die Errichtung von Photovoltaik-Freiflachenanlage kaum spezifische Standorteigen-
schaften erfordert, ist ihre Errichtung grundsétzlich in vielen Teilen des Gemeindegebietes
denkbar. Die Gemeinde Rastede hat aufgrund der Vielzahl angefragter Standorte fiir Pho-
tovoltaik-Freiflachenanlagen beschlossen, ein Konzept fir die Nutzung geeigneter Raume
aufzustellen.

Vor Abschluss dieses Konzeptes hat der Verwaltungsausschuss der Gemeinde Rastede
bereits am 08.03.2022 den Beschluss zur Einleitung der vorliegenden Flachennutzungs-
plandnderung gefasst. Aufgrund einer Vorab-Priifung war absehbar, dass die Flache in-
nerhalb der fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen geeigneten Raume liegen wirde. Dies
lasst sich anhand der bisher durchgefiihrten Analysen im Rahmen des Standortkonzeptes
bestatigen. Die Flache liegt auRerhalb der im Konzept angesetzten Ausschlussflachen.
Etwa 16,5 ha des Plangebietes liegen innerhalb von Gunstflachen. Der tbrige Geltungs-
bereich liegt im Bereich von Weikflachen, also ohne Uberlagernde Gunst, Ausschluss-
oder Restriktionsflachen.

Die Gunstflachen stellen die fur Photovoltaik-Freiflachenanlagen besonders geeigneten
Gebiete dar. Im Plangebiet begrindet sich dies in der gemal LBEG 2022 aul3erst gerin-
gen Fruchtbarkeit des Bodens. Diese Flachen sind ohnehin nur beschréankt landwirtschaft-
lich nutzbar. Auch die Weil3flachen sind grundsatzlich fur die Errichtung von Photovoltaik-
Freiflachenanlagen geeignet. Diese sollen nach Konzeption der Gemeinde Rastede aber
nur in begriindeten Einzelfallen in Anspruch genommen werden.

Die Weildflichen des Plangebietes stehen im direkten rdumlichen Zusammenhang mit
Gunstflachen. Bei drei der vier Flachen umfassen die Weil3flachen die Teile des Flursti-
ckes, die nicht mit Gunstflachen Uberlagert sind. Zudem erfillen die Flachen bzw. dessen
Eigentiimer weitere von der Gemeinde angesetzte Kriterien zur Nutzung von Weil3flachen.

Die Flachen stehen derzeit alle im Eigentum des Vorhabentrégers und werden von seinem
Betrieb teils als Ackerflachen und teils als intensives Grinland bewirtschaftet. Es gehen
dem Betrieb mit der Belegung der Flachen als Photovoltaik-Freiflichenanlagen weniger
als 15 % der bewirtschafteten Flachen verloren. Der Betrieb ist damit nicht gefahrdet.
Dadurch, dass die Flachen bisher bereits im Eigentum und der Bewirtschaftung des Vor-
habentragers waren, andert sich durch die Errichtung der Photovoltaik-Freiflachenanlage
nichts fr die in der Umgebung des Plangebietes befindlichen Hofstellen. Im Vergleich zu
der bisherigen Flachennutzung erfolgt durch die Photovoltaik-Freiflachenanlage eine 6ko-
logische Aufwertung der Acker- und Intensivgriinlandflachen.

Diese homogene Eigentums- und Bewirtschaftungssituation fir eine gréf3ere Flachenku-
lisse kommt in Rastede eher selten vor. Es bietet sich daher nicht an vielen Stellen die
Maglichkeit in einer fur die Landwirtschaft derart vertraglichen Weise eine grof3ere Flache
fur Photovoltaik-Freiflichenanlagen zu nutzen und damit einer ungewollten gemeindewei-
ten ,,Briefmarkenplanung” entgegen zu wirken.

Die Nutzung der Flachen fir Photovoltaik-Freiflachenanlagen ist aus Sicht der Gemeinde
daher raumvertraglich und abgewogen.
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6.2 Planinhalt

Entsprechend des Eingangs formulierten Planungszieles, der Errichtung einer Photovol-
taik-Freiflachenanlage, wird das Plangebiet Uberwiegend als sonstiges Sondergebiet
gem. § 11 BauNVO mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage” festge-
setzt. Die zulassige Grundflachenzahl (GRZ) gem. § 16 (2) Nr. 1i.V.m. 8 16 (5) und § 19
BauNVO betragt fur die bodentuberdeckenden Teile von baulichen Anlagen 0,6. Die Zu-
lassige Grundflachenzahl (GRZ) betragt fur die bodenversiegelten Teile von baulichen
Anlagen 0,02.

Die Versiegelungen werden notwendig fur die Auflastfundamente der Modultische, Wege,
Leitungstrassen oder Nebenanlagen wie Trafostationen. Innerhalb des Sondergebietes
sind auf den unversiegelten Flachen Grinland durch Ansaat von regionalangepasstem
Saatgut (u.a. Nutzung als Dauergriinland, Festlegung der Mahd auf3erhalb der Brutzeit,
kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln) zu pflegen.

Die Flachen fur MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft sind gem. 89 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt. Zur Eingrinung der
geplanten Module werden in Teilbereichen Gehdlzanpflanzungen mit standortgerechten,
einheimischen Strauchern gem. § 9 Abs. 1 Nr. 25a BauGB vorgenommen. Die vorhande-
nen Graben und bestehenden Gehdlzstrukturen werden gréRtenteils erhalten. Diese Mal3-
nahmen dienen zum Ausgleich des vorbereiteten Eingriffs.

7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN
7.1 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen Ver-
fahren

7.1.1 Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung wurde fir das Schutzgut Pflanzen auf Basis des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen
in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich wurde fir die Gbrigen Schutzglter eine
verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

7.1.2 Fachgutachten

Gemal Hinweis und in Ricksprache mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkrei-
ses Ammerland wurden neben einer Biotoptypenkartierung auch faunistische Untersu-
chungen in Bezug auf die Brutvogel durchgefiihrt.

7.2 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgutern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfligung
bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassung zu den Biotoptypen erhoben, sodass
keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

7.3 Hinweise zur Durchfihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen tber-
wachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfiihrung der Bauleitplane eintreten. Hier-
durch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen frithzeitig er-
kannt werden, um geeignete MalRBnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen der
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vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Umweltaus-
wirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb
von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss bzw. Feststellungsbeschluss eine Uberprifung
durch die Gemeinde Rastede stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erheb-
liche Auswirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchflihrung der festgelegten Aus-
gleichsmallnahmen ein Jahr nach Umsetzung der BaumalRnahme erstmalig kontrolliert.
Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberprifung stattfinden. Sollte diese nicht
durchgefuhrt worden sein, wird die Gemeinde deren Realisierung Uber geeignete Mal3-
nahmen sicherstellen.

8.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt im Gemeindegebiet den Bebauungsplan Nr. 119 auf-
zustellen, mit dem Ziel hier eine Photovoltaikfreiflachenanlage errichten zu kénnen. Zur
Realisierung des dargelegten Entwicklungsziels wird im Bebauungsplan ein Sondergebiet
(SO) gem. § 11 BauNVO festgesetzt. Ferner werden o6ffentliche sowie private Verkehrs-
flachen besonderer Zweckbestimmung sowie Grinflachen festgesetzt. Letztere sind tber-
lagert mit Flachen zum Erhalt pragender Gehdélzstrukturen und Graben, mit Flachen fir
Maflnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Land-
schaft und Flachen zum Anpflanzen von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzun-
gen. Im Parallelverfahren wird gleichzeitig auch die 81. Anderung des Flachennutzungs-
planes durchgefihrt.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von Lebensraumen
fur Pflanzen sowie von Boden, die durch die zulassige Versiegelung bzw. die geplanten
Photovoltaikanlagen entstehen. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Boden und
auf das Schutzgut Tiere ist als erheblich zu beurteilen. Die Umweltauswirkungen kénnen
durch die festgesetzten griinordnerischen MalRnahmen innerhalb des Geltungsbereiches
ausgeglichen werden. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Tiere kann, aufgrund
der noch fehlenden Untersuchungsergebnisse der laufenden Kartierungen, noch nicht ab-
schlieRend beurteilt werden. Die Umweltauswirkungen auf alle weiteren Schutzguter sind
als weniger oder nicht erheblich zu beurteilen.

Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Berlcksichtigung der
Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsmalinahmen im Umweltbericht dargestellit.
Ferner wurden Kompensationsmafnahmen fir das Schutzgut Tiere auf externen Flachen
eingestellt. Fir das Schutzgut Pflanzen kommt es zu einem Uberschuss an Werteinheiten,
weshalb fir dieses Schutzgut keine externe Kompensation erforderlich wird.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bertcksichtigung der Malinahmen zur
Vermeidung / Minimierung und zum Ausgleich durch und die KompensationsmaflRnahmen
auf externen Flachen davon auszugehen ist, dass keine erheblichen negativen Umwelt-
auswirkungen im Geltungsbereich zurtickbleiben.
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ANLAGEN

Anlage 1:Kartierbericht Brutvogel und Biotoptypen 2022 fur den Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 119 ,,Solarpark Kleibrok®“ (BURO SINNING 2022)
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1 Anlass und Aufgabenstellung

Nordlich der Ortslage Kleibrok und sudgstlich von Hahn-Lehmden (Gemeinde Rastede,
Landkreis Ammerland) wird die Errichtung eines Solarparks (sog. ,Solarpark Kleibrok®)
geplant. Das geplante Vorhaben soll im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplans (BP) Nr.
119 realisiert werden. Der Solarpark ist auf einer aktuell als Offenland (iberwiegend Griinland)
genutzten Flachenkulisse geplant. Der Geltungsbereich schlief3t insgesamt vier grof3ere
zusammenhangende Offenlandflachen ein und verfugt tber einen Flachenumfang von ca.
42,3 ha. Die Lage des Geltungsbereiches von BP Nr. 119 im Raum ist der nachfolgenden Abb.
1 zu entnehmen.

Um zu dberprifen, inwiefern durch diese Planung artenschutzrechtliche Konflikte auftreten
oder Belange der Eingriffsregelung bertihrt werden konnen, erfolgte im Jahre 2022 eine
Bestandserfassung und —bewertung fiir die Artengruppe der Brutvigel sowie eine Kartierung
von Biotoptypen.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Gelandeerhebungen dar, fihrt auf dieser
Grundlage eine Bewertung des untersuchten Lebensraumes durch und prognostiziert die zu
erwartenden Beeintrachtigungen.

1 2
D Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 119 0 000 000 m A
[

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2022 Q LGLN

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches von BP Nr. 119 im Raum
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2 Angaben zum Untersuchungsgebiet

Die im Jahre 2022 untersuchten Flachen umfassen den Geltungsbereich von BP Nr. 119 zzgl.
eines Puffers von 100 m. Der Geltungsbereich wurde nach Abschluss der Kartierarbeiten
angepasst (eine im Suden gelegene Flache wurde aus der urspriinglichen Flachenkulisse des
Plangebietes herausgenommen). Das Untersuchungsgebiet (UG) deckt im Siiden vor diesem
Hintergrund einen zuséatzlich auskartierten Zipfel ab (betrifft sowohl die Kartierung der
Brutvogel als auch der Biotoptypen). Eine detaillierte Ubersicht tiber die Ausdehnung von
Geltungsbereich und UG ergibt sich aus Abb. 2. Das geplante Vorhaben befindet sich im
Ubergangsbereich zwischen den naturraumlichen Regionen ,Watten und Marschen® und
,Ostfriesisch-Oldenburgische Geest". Der naturraumlichen Gliederung im
Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ammerland (LANDKREIS AMMERLAND 2021) folgend
wird die Errichtung des ,Solarparks Kleibrok® vollumfénglich in der Landschaftseinheit
,Delfshausen-lpwegermoor®, jedoch unmittelbar an der Grenze zur Landschaftseinheit
,Rasteder Geestrand” geplant.

Der Geltungsbereich wurde in der vorliegenden Planzeichnung in sechs Teilflachen gegliedert
(vgl. Abb. 2). Die Teilflachen werden nachfolgend beschrieben.

Im Nordwesten befinden sich die Teilflichen 1 und 2. Teilflache 1 wird an ihrer Nordgrenze
durch den Verlauf der Rehorner Bake begrenzt. Das Ufer des Geestrandtiefs markiert die
Ostgrenze von Teilflache 1 und 2. Die verbliebenen Grenzbereiche laufen in die angrenzenden
Offenlandschlage Uber. Die Teilflachen 1 und 2 unterliegen nahezu vollumfanglich einer
Nutzung als Grunland.

Im Westen bzw. im westlichen Zentrum befinden sich die Teilflachen 3 und 4. Sie grenzen
sudlich und noérdlich an Gehoélzflachen bzw. lineare Gehélze. Im Westen verlauft ein
Verkehrsweg. Die 6stliche Grenze wird durch das Geestrandtief markiert. In den westlich
gelegenen Schlagen (betrifft vollumfanglich Teilflache 3 sowie anteilig Teilflache 4) befand sich
im Jahre 2022 eine Grinlandeinsaat. Auf der Ostseite (betrifft anteilig Teilflache 4) war
(vermutlich Anfang des Jahres) der Oberboden abgeschoben worden. Im Anschluss
entwickelte sich Gber den Verlauf der Saison eine kleinraumige Verzahnung von Offenboden-
und Bracheflachen.

Im Nordosten befindet sich die Teilflache 5. Die westliche Flanke verlauft entlang des Ufers
am Geestrandtief. An Nord- und Ostgrenze befinden sich linear ausgebildete Gehdlze, die den
Saum von Entwasserungsgraben bilden. Im Nordosten grenzt der gartenseitige Teil einer
wohnbaulichen Nutzung an den Geltungsbereich. Der auf dieser Teilflache vorherrschende
Eindruck einer Uberwiegenden Griunlandnutzung wird durch solitare Einzelbaume bzw. in
kleinen Gruppen zusammengesetzte Gehdlzinseln im zentralen Norden der Flache
aufgelockert.

Die im Sudosten gelegene Teilflache 6 wird ebenfalls im Westen vom Geestrandtief begrenzt.
Im Norden und Nordosten befinden sich Geholzflachen, die bis unmittelbar an das Plangebiet
heranreichen. Entlang der Ostflanke sowie der sudlichen Grenze dieser Teilflache verlaufen
StraRen bzw. Wirtschaftswege, die jew. von linearen Geholzreihen gesaumt werden. Die
Teilflache selbst umfasst zwei schmale Offenlandparzellen (westlich Acker, 6stlich Grunland).

Die Uber den Geltungsbereich hinaus abgegrenzten Flachen des UG (100m Puffer um
Geltungsbereich) umfassen zu Uberwiegenden Anteilen als Grinland oder Acker genutzte
Offenlandflachen. In den zentral gelegenen Flachen des UG befinden sich Uberdies flachig
ausgepragte Geholze. Das UG umfasst eine Gesamtflache von 100,8 ha. Die in der
nachfolgenden Abb. 2 verorteten Fotos werden in Abb. 3 dargestellt.
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Teilfldache 1

Teilflache 2

Teilflache 3 /@3
/

Teilflache 4

D Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 119 I Fotos (Blickrichtung und Nr.)
(Untersuchungsgebiet Biotoptypen)

:3 Untersuchungsgebiet Brutvdgel

0 200

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2022 Q LGLN

Detailkarte des Geltungsbereichs von BP Nr. 119 inkl. Darstellung von Fotostandorten
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Foto 07 Foto 08
Abb. 3: Fotos des Geltungsbereiches von BP Nr. 119 (Nummer und Blickrichtung vgl. Abb. 2)
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3 Methodik
3.1 Brutvogel
3.1.1 Erfassung

Revierkartierung

Die Tagtermine der Brutvogelkartierung 2022 wurden zwischen Mérz und Juni 2022 i.d.R. ab
Sonnenaufgang und an moglichst windarmen, warmen Tagen ohne Regen durchgefihrt. Zur
Erfassung von nachtaktiven Arten (z.B. Wachteln) erfolgten zudem Ende Mai und Mitte Juni
Nachtkartierungen (vgl. Tab. 1). Nebenergebnisse aus der parallel durchgefiihrten
Biotoptypenkartierung (vgl. Kap. 3.2) wurden ebenfalls berlcksichtigt.

Das Untersuchungsprogramm wurde mit der UNB per E-Mail abgestimmt.

Tab. 1: Termine und Witterung der Brutvogelerfassung 2022 im UG zum Bebauungsplan Nr. 119
in Kleibrok
Wind Wind Bewdl- | Tempera-
Richtung | Starke [bft] | kung [%] | tur [°C]

. . . . Nieder-
DG | Datum von | bis | von | bis | von | bis | von | bis schlag
T1 |23.03.2022 | - - 0 0 0 0 11 trocken
T2 | 08.04.2022 | W W 5 100 |100| 3 Schauer
T3 (20.04.2022 | - - 0 0 0 2 trocken
T4 | 04.05.2022 | NW | NW 3 90 | 70 4 trocken

2-3 5 (20| 11 | 17 | trocken
N1 | 22.05.2022 | O @] 2 20 |40 | 20 | 17 trocken
T6 | 09.06.2022 | W W 100 |100| 14 | 15 trocken
N2 | 14.06.2022 | O @] 1 2 70 |50 | 16 | 11 trocken

DG = Durchgang: Tx = Nr. des Tagtermins (1 - 6), Nx = Nr. des Nachttermins (1 - 2)

T5|16.05.2022| O @]

WIN|ININMNO|A~M]|O

Kartiert wurden alle Vdgel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzflige,
Gesang, Nestbau, Futterung). Die Erfassung fand zu Ful3 auf unterschiedlichen Wegen durch
das UG statt.

Fur alle Brutvégel wurde nach der Methode der Revierkartierung vorgegangen (SUDBECK et
al. 2005). Besondere Beriicksichtigung fanden Arten der Roten Liste der gefahrdeten
Brutvogelarten Deutschlands und Niedersachsens (RysLAvY et al. 2020, KRUGER &
SANDKUHLER 2022) sowie Arten, deren Nester regelméfig und Uber mehrere Brutperioden
auch durch andere Vogelarten genutzt werden kénnen.

Fur die Einschatzung des Brutstatus wurde i.d.R. folgende Einteilung vorgenommen:

e Brutnachweis (Junge gesehen, Nest mit Eiern, Altvogel tragen Futter oder Kotballen,
britende Altvogel u.a.),

e Brutverdacht (Balz-, Territorial-, Angst- oder Warnverhalten an mind. zwei Terminen
oder an einem Termin und weitere Sichtung eines Altvogels),

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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e Brutzeitfeststellung (einmalige Feststellung von Balz-, Territorial-, Angst- oder
Warnverhalten).

Die Anzahl der Brutpaare eines Gebietes setzt sich anschlieRend aus den Revieren mit
Brutverdacht und Brutnachweis zusammen. Brutzeitfeststellungen werden nur in Ausnahme-
fallen (dann textlich erlautert) als Brutpaar gewertet.

3.1.2 Bewertung

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen nach dem standardisierten
Verfahren von BEHM & KRUGER (2013) auf der Grundlage des Vorkommens von Rote Liste-
Arten ermittelt. Das Bewertungssystem ist fiir Flachen mit einer Gro3e zwischen 80 und 200
Hektar ausgelegt und damit fir das betrachtete UG nur eingeschrankt anwendbar. Die o0.g.
schematische Bewertung wird daher verbalargumentativ (gering - mittel - hoch) ergénzt.

3.2 Biotoptypen

3.2.1 Erfassung

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte zu Uberwiegenden Anteilen innerhalb der Grenzen des
Geltungsbereiches von BP Nr. 119 (s. Abb. 2) und fand an einem Termin Mitte Mai 2022 statt.
Aufgrund marginaler nachtraglicher Anpassungen des Geltungsbereiches deckt die Flache der
Biotoptypenkartierung zusatzlich untersuchte Flachen sidlich der Teilflache 6 ab.

Die Kartierung erfolgte nach dem Kartierschlissel fir Biotoptypen in Niedersachsen
(DRACHENFELS 2021) und wurde bis auf Ebene der Untereinheiten durchgefiihrt. Wo sinnvoll
erfolgte zudem eine Vergabe von Zusatzkiirzeln. Die Gelandeerfassung und Abgrenzung der
Biotoptypen wurden auf Grundlage von aktuellen Luftbildern durchgefiihrt. Die Erfassung
erfolgte Mitte Mai 2022. Neben den Biotoptypen wurden die besonders geschitzten Arten
sowie Arten der Roten Liste der Gefal3pflanzen Niedersachsens (GARVE 2004) erfasst.
Darlber hinaus erfolgte eine Beurteilung des etwaigen Schutzstatus der im Gelande
auskartierten Erfassungseinheiten (gesetzlich geschutzte Biotoptypen gem. 830 BNatSchG).

3.2.2 Bewertung

Die Biotoptypen werden im gegenstandigen geplanten Vorhaben im Zuge der Verwendung
eines Bilanzierungsmodells beriicksichtigt. Diese Flachenbilanz wird in einem nachgelagerten
Arbeitsschritt aufgestellt und ist nicht Gegenstand des vorliegenden Gutachtens. Vor diesem
Hintergrund wird nachfolgend auf eine Zuordnung von Wertstufen zu den einzelnen im
Gelande angetroffenen Biotoptypen (etwa nach Drachenfels 2012) verzichtet.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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4 Ergebnisse
4.1 Brutvogel
4.1.1 Gesamtartenliste und Status im UG

In Tab. 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller im UG angetroffenen Vogelarten. Nach
dem deutschen und wissenschaftlichen Namen schlief3en sich Angaben zum Status der Art im
UG sowie die Anzahl der je Betrachtungsraum (Plangebiet/UG) festgestellten Brutpaare an.
Darauf folgt die artspezifische Gefahrdungseinstufung gem. den bundes- und landesweiten
Roten Listen (RYSLAVY et al. 2020, KRUGER & SANDKUHLER 2022). Aufgrund der Lage des
Geltungsbereiches im Grenzbereich zw. den Rote Liste-Regionen ,Tiefland West* und ,Watten
und Marschen“ finden nachfolgend beide Gefahrdungseinstufungen Berucksichtigung
(Spalten acht und neun). Aus den Spalten zehn und elf sind Angaben zur EU-
Vogelschutzrichtlinie sowie zum besonderen bzw. strengen Schutz gem. BNatSchG zu
entnehmen. Die letzte Spalte reprasentiert die artspezifische Gefahrdungseinstufung als
Rastvogel gem. HUPPOP et al. (2013).

Insgesamt konnten 64 Vogelarten im UG nachgewiesen werden, von denen 42 Arten als
Brutvogel eingestuft wurden (mindestens Brutnachweis oder —verdacht). Vier Arten wurden
mit einer Brutzeitfeststellung im UG angetroffen. 18 Vogelarten waren lediglich tberfliegend
bzw. als Nahrungsgast oder Durchzigler im UG anwesend. Die Revierzentren der in Tab. 2
dargestellten Brutvogel im UG werden in Plan 1 bis Plan 3 dargestellt.

Tab. 2: Gesamtartenliste der Brutvogelerfassung 2022 im UG zum Bebauungsplan Nr. 119 in
Kleibrok
K
Lo
()
g’
SO 2|2
al|>D 2| F
E|E MR ™
0|0 |Q|RIKIKR||Q|3
S 8lo|ln|lu|luls|s |
o 88N AT |a|o
2 |l=|l=|l0lz|Z2|Z2|> |8 =
_ _ S22 a|lalalxalD|2|3
Artname wissenschaftlicher Arthame | @ | |m X | @ | @X|x W o
Brutvogel im UG
Amsel Turdus merula BV |2 |11 |+ |+ |+ |+]|- |8+
Austernfischer Haematopus ostralegus BV |-|1|+ |+ |+ |+]|-|8]|+
Bachstelze Motacilla alba BV |1 |3 |+ |+ |+|+]|-]8]|+
Baumpieper Anthus trivialis BV | 1|6 |V |V |V | IV|-]|8]|+
Blaumeise Cyanistes caeruleus BN |1 |8 |+ |+ |+ |+]|-]|8]|+
Buchfink Fringilla coelebs BV |4 21|+ |+ |+ |+ |-]|8]|+
Buntspecht Dendrocopos major BV |- |3 |+ |+ |+|+|-|8]|+
Dorngrasmiuicke Sylvia communis BV |3 |10+ |+ |+ |+]|-]8|+
Eichelhaher Garrulus glandarius BV |-|1|+ |+ |+ |+]|-|8]|+
Elster Pica pica BV |- |1 |+ |+ |+|+|-|8]|e
Fitis Phylloscopus trochilus BV |- |7 |+ |+ |+]|+]|-]8]|+
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV |- |4 |+ |+ |+ |+|-|8]|+
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EU-V Anh. |

N |~ =N | Brutpaare im Plangebiet

S S| E
E MNERY ™
ARG
0 gIR|18/8/8]€/8]0
= s|la|lz(z|z2 TS| =
: : < Sl ol g o Z| 4
Arthame wissenschaftlicher Arthame | @ o | x| x|joe|ox m|x
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV 2 +[3]3]3 § | +
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 10|+ |+ |+ |+ |- |8+
Goldammer Emberiza citrinella BV 7|+ |VI|IVIV]|-]|8]|+
Graugans Anser anser BV 9|+ |+ |+ |+ ]| -]|8]|+
Grinfink Chloris chloris BV |- |1 |+ |+ |+ |+]|-]8]|+
Haussperling Passer domesticus BV | - |5 |+ |+ |+ |+ |-]|8|¢e
Heckenbraunelle Prunella modularis BV |-|1|+ |+ |+ |+]|-|8]|+
Jagdfasan Phasianus colchicus BV |- |3 | ¢ | ¢ | e|e|- |80
Kiebitz Vanellus vanellus BN | 3|16|2 |3 |3 |3 |- 88|V
Kohlmeise Parus major BV |4 (22| + |+ |+ |+ |-]|8 |+
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV |- 12|+ |+ |+ |+ |-|8]|+
Nilgans Alopochen aegyptiaca BV |1 |3 | ¢ | & | e|e|-|¢|0
Rabenkrahe Corvus corone BN | - |3 |+ |+ |+ ]|+]|-]8]|+
Ringeltaube Columba palumbus BV |1 |9 |+ |+ |+ |+ |-]|8]|+
Rohrammer Emberiza schoeniclus BV |-|1|+|V | V|V]|-]|8§8]|+
Rotkehichen Erithacus rubecula BV |1 (18| + |+ |+ |+ |- |8 |+
Schwanzmeise Aegithalos caudatus BV |- |1 |+ |+ |+]|+]|-]8]|+
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola BN | - |1 |+ |+ |+ ]|+]-]|8]+
Singdrossel Turdus philomelos BV |1 (11| + |+ |+ |+ |- |8 |+
Sperber Accipiter nisus BV |- |1 |+ |+ |+ |+ |- |88 +
Star Sturnus vulgaris BN |-[5[3[3[3[3]|-]8]+
Stieglitz Carduelis carduelis BV |-|1|+|V | V|V]|-|8§8]|+
Stockente Anas platyrhynchos BN | - 11|+ |V |V |V |- |8 ]|+
Sumpfmeise Poecile palustris BV | - |1 |+ |+ |V ]|+]|-|8]|e
Teichralle Gallinula chloropus BN |- |1 |V |V |V |V]|- |88+
Wachtel Coturnix coturnix BV | -|1|V|V|V|V|-]|8]|V
Waldohreule Asio otus BN | 1|1 |+ |3 [3|3]|-[88]|+
Wiesenschafstelze Motacilla flava BV | - |1 |+ |+ |+]|+]|-|8]|+
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV |2 21|+ |+ |+ |+ |- |8 ]|+
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV |2 21|+ |+ |+ |+ |-]|8]|+

Brutzeitfeststellung
Bluthanfling Linaria cannabina BzF| - | -]13|3|3|3|-1]18]|V
Gelbspotter Hippolais icterina BZF| - | - |+ |V |V |V |-]|8§8]|+
Grauschnapper Muscicapa striata BzF| - | - | V|V |V |V |-]8]|+
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus BZF| - | - |+ |+ |+ |+ | -|8 |+
Nahrungsgaste, Durchzugler und tberfliegende Individuen

Braunkehlchen Saxicola rubetra DZ|-|-|2|1|1|1|-|8]|V
Dohle Coloeus monedula NG| -|-|+|+|+]|+]|-]|8]+
Feldlerche Alauda arvensis DZ|-|-[13|3|3|3|-]8]*+
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Brutpaare im Plangebiet /
UG

RL D 2020
RL NDS 2021

RL NDS 2021 WM/TW
RLw D 2013

Gefahrdungseinstufung
EU-V Anh. |

BNatSchG

Gelb hinterlegt Zellen

Heringsmowe Larus fuscus intermedius NG| -|-|+|+|+|+]|-]8]|+
Hohltaube Columba oenas NG| -|-|+|+|+|+]|-|8]|+
Kanadagans Branta canadensis a -l - | |6 ||| -8 e
Klappergrasmiicke Sylvia curruca DZ | - |- |+ |+ |+|+|-]|8]+
Krickente Anas crecca DZz|-|-|3|V|V|V]|-|8]|3
Kuckuck Cuculus canorus Dz|-|-|3|3|3|3|-|8]|3
Mausebussard Buteo buteo NG |- |- |+ |+ |+ |+]|-|88)|+
Misteldrossel Turdus viscivorus NG| -|-|+|+|+|+]|-]8]|+
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG| -|-|V|[3|3|3|-]|8]|*+
Schnatterente Mareca strepera DZ | - |- |+ |+ |+ ]|+]|-]|8]|+
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe Dz|-|-|1|1|1|1|-]|8]|V
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris DZ |- |- |+ |+ |+]|+]|-]8|+
Turmfalke Falco tinnunculus NG|-|-|+|V|IV| V|- |88+
WeiRstorch Ciconia ciconia NG|-|-|V|V|V|V|x|8]|V
Wespenbussard Pernis apivorus NG| -|-|V|3|3|3|x|88|V
Status BN = Brutnachweis; BV = Brutverdacht; BZF = Brutzeitfeststellung; DZ = Durchzigler; NG =

Nahrungsgast; U = ausschlie3lich tUberfliegende Tiere

Anzahl der Brutpaare (Status BN oder BV) im Plangebiet (nur Geltungsbereich) bzw. im UG
(inkl. Plangebiet); - = ohne Brutpaare im UG

Rote Liste der gefahrdeten Brutvégel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)

Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel Niedersachsens und Bremens, landesweite Einstufung
(KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Rote Liste der gefahrdeten Brutvogel Niedersachsens und Bremens, Einstufung fiir die
Regionen Watten und Marschen sowie Tiefland West (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Rote Liste wandernder Vogelarten Deutschlands (HUPPOP et al. 2013)

1 = vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste; + =
keine Gefahrdung; ¢ = keine Klassifizierung

x = Art wird in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefuhrt; - = Art wird nicht in besagtem
Anhang gefiihrt

§ = besonders geschtzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG; 8§ = streng geschitzte Art
geman § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

Potenziell planungsrelevante Arten: Im UG brutende Vogelarten, die geféahrdet (mind.
Vorwarnliste) sind, in Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden oder bei denen es
sich um Greifvogel handelt
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41.2 Bestand

Die Beschreibung des Brutvogelbestands im UG wird nachfolgend getrennt fur Offen- und
Halboffenland- sowie von Geholzen gepragte Flachen und die Gewasser Geestrandtief /
Rehorner Bake vorgenommen.

Offen- und Halboffenlandflachen

Der in den Offen- und Halboffenlandflachen festgestellte Brutbestand setzt sich aus den Arten
Austernfischer, Kiebitz, Wachtel, Goldammer sowie Wiesenschafstelze, Dorngrasmuicke und
Jagdfasan zusammen. Hervorzuheben ist dabei insbesondere die verhaltnismaRig hohe
Anzahl an Brutpaaren des Kiebitzes. Der Verbreitungsschwerpunkt der Art innerhalb des UG
liegt in den Offenlandflachen ndérdlich bzw. nordwestlich der Teilflachen 1 und 2 des
Geltungsbereiches. Der Kiebitz kommt jedoch auch innerhalb des Geltungsbereiches
(Teilflachen 2 und 5) mit (insgesamt drei) Brutpaaren vor. Eine im Vergleich hierzu geringere
Dichte findet sich westlich der schmalen Teilflache 6 des sudlichen Geltungsbereichs von BP
Nr. 119. Im stdostlichen UG und dstlich der Teilflache 6 kommt die Wachtel mit einem Brutpaar
vor. In den im UG vorhandenen linear ausgepragten und die Graben begleitenden Gebiischen
wurden Brutpaare von Dorngrasmiicke und Goldammer festgestellt. Sie sind insbesondere im
ndrdlichen UG anzutreffen. Der Austernfischer war mit einem Brutpaar im nérdlichen UG
(nérdlich von Teilflache 1) vertreten. Weitere anspruchsvolle Offenlandarten (etwa Feldlerche
oder Brachvogel) wurden im UG nicht bzw. nicht als Brutvogel festgestellt.

Von Gehdlzen gepragte Fldchen

Der im Hinblick auf die Arten- und Brutpaaranzahl weitaus gréRere Anteil der Brutvogel im UG
entfallt v.a. auf die Gruppe der Gehdlzbriter. Hierzu zahlen sowohl Freibriter (z.B. Amsel,
Buchfink, Moénchs- und Gartengrasmiicke, Stieglitz und Singdrossel) und bodennah briitende
Arten (z.B. Baumpieper, Rotkehlchen, Zaunkdnig und Zilpzalp) als auch Ho6hlen- und
Halbhohlenbriter (z.B. Blau-, Kohl- und Sumpfmeise, Star, Gartenrotschwanz sowie
Buntspecht). Zu den Arten, die ihre Nester wiederkehrend nutzen kénnen, zahlen z.B.
Ringeltaube und Rabenkréhe. In einer groRen Eiche im Ubergang zwischen Teilflache 1 und
2 des Geltungsbereiches von BP Nr. 119 ergab sich ein Bruthachweis der Waldohreule. Der
Brutnachweis basiert auf der Beobachtung eines rufenden und gem. Eindruck im Gelénde
noch nicht flugfahigen Jungvogels. Bei dem verorteten Revierzentrum handelt es sich um eine
nicht optimal ausgepragte potenzielle Brutstatte (solitar stehende Eiche ohne Efeubewuchs,
s. Titelbild). Es sei daher darauf hingewiesen, dass gleichermalRen die Mdglichkeit einer in den
sudlich gelegenen und flachigen Gehoélzbestanden erfolgten Brut besteht. Aus der Gruppe der
Greifvdgel liel3 sich der Sperber mit einem Brutpaar im UG feststellen. Die Revierzentren der
im UG vorkommenden Gehdélzbriter konzentrieren sich insbesondere im Bereich der flachigen
Geholze.

Geestrandtief und Rehorner Béake

Zu den an Geestrandtief und Rehorner Bake britenden Vogelarten z&hlen Graugans,
Stockente, Teichralle und Rohrammer. Die am Geestrandtief mit sieben Brutpaaren
vorkommende Graugans war mit zwei zusatzlichen Brutpaaren im Bereich der Offen-
/Halboffenlandflachen vertreten. Die Stockente kam mit insgesamt elf Brutpaaren an den
FlieRgewéssern im UG vor.
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4.1.3 Bewertung

Mit Waldohreule, Kiebitz und Gartengrasmicke kommen geféahrdete Vogelarten mit
Brutpaaren im Plangebiet vor. Der Geltungsbereich des geplanten Vorhabens hat dem
Bewertungsmodell von BEHM & KRUGER (2013) folgend fir sich genommen eine lokale
Bedeutung (s. Anhang 1). Eine Anwendung des Bewertungsmodells auf das gesamte UG
fuhrt durch das Vorkommen weiterer Brutpaare des Kiebitzes sowie zusatzlich zu wertender
Brutpaare des Stars zu einer regionalen Bedeutung als Brutvogellebensraum (s. Anhang 2).

Abseits von rein schematisch arbeitenden Bewertungsmodellen féllt zunachst die
verhaltnismafig hohe Anzahl an Brutpaaren des Kiebitzes auf, die insbesondere im ndrdlichen
UG anzutreffen waren. Das den Gehdlzen des zentralen UG (Flachen des Geltungsbereiches)
zugewandte Areal wurde demgegeniber deutlich seltener von der Art genutzt. Die ganz
Uberwiegend intensiv genutzten Offenlandflachen werden durch Geblsch- und/oder
Geholzreihen aufgelockert. Diese gutachterlich als moderat einzustufende Strukturvielfalt
spiegelt sich sowohl im Vorkommen der 0.g. gefahrdeten Brutvigel als auch im Vorkommen
von (mittlerweile) auf der Vorwarnliste gefiihrten Vogelarten wider. Die Nutzungsintensitat im
Bereich der Offenlandflachen wird das Vorkommen weiterer anspruchsvoller sowie
mindestens anteilig den Bruterfolg der festgestellten Wiesenvogel begrenzen. Dem
Geltungsbereich selbst kommt nach gutachterlicher Einschatzung eine mittlere Bedeutung
als Brutvogellebensraum zu. Das gesamte UG erhalt eine mittlere bis hohe Bedeutung als
Brutvogellebensraum.

4.2 Biotoptypen

421 Bestand

Im UG (im Falle der Biotoptypen ist dies im Wesentlichen der Geltungsbereich von BP Nr. 119,
s. Abb. 2 sowie Kap. 3.2.1) wurden insgesamt 22 verschiedene Biotoptypen auskartiert. Die
im Gelande angesprochenen Erfassungseinheiten werden in Tab. 3 dargestellt.

Die innerhalb des UG in Bezug auf die Flachenanteile dominierenden Biotoptypen sind v.a.
die Griunlandflachen. Mit Ausnahme der Teilflache 4 (s. Abb. 2) herrschte eine nahezu
ausschlieZlich intensive Nutzung auf den Grinlandflachen vor. Die erhéhte Nutzungsintensitéat
war dabei auf das Giberwiegende Vorkommen von Wirtschaftsgrasern, gleichermafen jedoch
auf das Fehlen von Zeigerarten extensiver oder mesophiler Griinlander zurtickzufiihren. Die
Teilflache 4 war in ihrem westlichen Bereich zwar als Griinlandeinsaat einzuordnen und damit
gleichermal3en zu einer intensiven Nutzungsform zu stellen. Auf der dstlichen Flache war zu
Beginn des Jahres jedoch offenbar der Boden abgeschoben worden. Eine angeschlossene
Bewirtschaftung dieses Flachenteils erfolgte im weiteren Verlauf des Jahres nicht. Auf diese
Weise entstand ein Biotoptyp, der sich sowohl aus Offenbodenflachen als auch Elementen
einer aufwachsenden Brache zusammensetzte. Der einzige ackerbaulich genutzte Schlag im
UG befindet sich im westlichen Bereich der Teilflache 6. In der Teilflache 4 sowie im
Grenzbereich der Teilflachen 1 und 2 sorgen Entwasserungsgraben mit inren Saumbiotopen
fir eine Gliederung der bewirtschafteten Schlage. In den Ubergangsbereichen einiger
Teilflachen befinden sich Geholzreihen oder flachige Geholze. Die einzelnen Teilflachen des
Geltungsbereiches werden tber Wirtschaftswege oder StralRen erreicht, die anteilig ebenfalls
Teil des abgegrenzten Plangebietes sind.
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Im Geltungsbereich befinden sich keine gesetzlich geschitzten Biotoptypen. Pflanzenarten,
die in den Gefahrdungskategorien der Roten Liste (GARVE 2004) gefiihrt werden, wurden im
Plangebiet nicht gefunden.

Eine Darstellung der erfassten Biotoptypen im UG (Geltungsbereich BP Nr. 119 zzgl. studlich
gelegener Flachen, vgl. Aussagen in Kap. 3.2.1) nach den Obergruppen gem. DRACHENFELS
(2021) findet sich in Plan 5.

Tab. 3: Biotoptypenerfassung 2022 — tabellarische Bestandsdarstellung
Nummer CHg(ijgt— Bezeichnung Gesamtcode
Gebusche und Gehélzbesténde
02.10.01.00 |HFS | Strauchhecke HFS
02.10.02.00 |HFM | Strauch-Baumhecke HFM
HFM
(Wel,Bil,Ebl)
02.10.03.00 |HFB Baumhecke HFB (Bi2)/UHF
HFB (Er2)
02.11.00.00 |HN Naturnahes Feldgeh6lz HN (Bi2)
02.13.01.00 |HBE Sonstiger Einzelbaum/Baumgruppe HBE
HBE (Bi1)
HBE (Bi2)
HBE (Bi3)
HBE (Eil+3)
HBE (Ei2)
HBE (Ei3)
HBE
(Ei3,Er3,Bi3)
02.13.03.00 |HBA |Allee/Baumreihe HBA (Bil)
HBA (Eil)
HBA (Ka2)
02.16.03.00 |HPS Sonstiger standortgerechter Geholzbestand HPS
HPS/UHM
Binnengewasser
04.13.03.00 |FGR Néhrstoffreicher Graben FGR
FGR/UHF
FGR/UHM
Griunland
09.06.00.00 |GIM Intensivgriinland auf Moorbéden GIM
09.07.00.00 |GA Grinland-Einsaat GA
Trockene bis feuchte Stauden- und Ruderalfluren
10.04.01.00 |UHF Halbruderale Gras- und Staudenflur feuchter Standorte UHF
10.04.02.00 |UHM |Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte UHM
UHM/BRR
UHM/DOZ
UHM/UHF
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Nummer I(;Ig:gt— Bezeichnung Gesamtcode
10.04.05.00 |UHB | Artenarme Brennnesselflur UHB
UHB/UHM

Acker- und Gartenbaubiotope

11.01.06.00 ‘ AZ ‘ Sonstiger Acker ‘ AZ (m)

Grunanlagen

12.01.04.00 |GRT Trittrasen GRT

12.03.0.00 | HSE Siedlungsgehélz aus Uiberwiegend einheimischen HSE
Baumarten

Gebaude, Verkehrs- und Industrieflachen

13.01.01.00 |OVS |StraBe ovs

13.01.11.00 |OVW |Weg ovw

13.17.03.00 |OYJ Hochsitz/jagdliche Einrichtung oYJ

13.17.06.00 |OYS |Sonstiges Bauwerk oYs

Aus Haupt- und Nebencodes zusammengesetzte Gesamtbeurteilung einer Flache

Gesamtcode Zusatzlich zu den erlauterten Hauptcodes treten die folgenden nicht erlauterten Nebencodes auf:
BRR = Rubus-/Lianengestriipp; DOZ = Sonstiger Offenbodenbereich

Kulturen: m = Maisanbau; Baumarten: Bi = Birke; Eb = Eberesche; Ei = Eiche; Er = Erle; Ka = Kastanie;
We = Weide; Altersstrukturtypen: 1 = Stangenholz; 2 = schwaches bis mittleres Baumholz; 3 = starkes
Baumholz

Zusatzmerkmale
im Gesamtcode

4.2.2 Bewertung

Auf eine Darstellung von Wertstufen wird im vorliegenden Gutachten verzichtet (vgl. Kap.
3.2.2).
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5 Hinweise zu Eingriffsregelung und Artenschutz

5.1 Angaben zum geplanten Vorhaben

Der vorliegenden Planzeichnung zufolge wird der Uberwiegende Teil des Geltungsbereiches
als Sonstiges Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Photovoltaik-Freiflachenanlage®
ausgewiesen. Hiermit geht eine Uberpragung der aktuell landwirtschaftlich genutzten Bdden
einher (Teilversiegelung sowie Versiegelung). Entlang der sidlichen Grenze der Teilflache 2
ist die Herrichtung eines Blihstreifens geplant. Fir einen gréfReren Teil der in den
Ubergangsbereichen stehenden Geholze (Bestand) ist ein Erhalt vorgesehen. Dies gilt
gleichermal3en fur die altere Eiche zwischen den Teilflachen 1 und 2 (Foto siehe Deckblatt).
Fur die bestehenden Wirtschaftswege wird davon ausgegangen, dass sie mindestens anteilig
ertlichtigt werden mussen. Ein Auszug der Planzeichnung wird in Abb. 4 dargestellt.

%

E reilflache 2
.

P
"

Teilflache 3

BN
X X \ Teilflache 4

D Geltungsbereich Bebauungsplan Nr. 119 0 200 400 m A

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung. © 2022 “ LGLN

Abb. 4: Planzeichnung (Auszug) fiir den Geltungsbereich von BP Nr. 119
Farbe Orange = Sonstiges Sondergebiet (SO) mit Zweckbestimmung ,Photovoltaik-
Freiflachenanlage®; Farbe Griin = Private Grinflachen sowie Gehdlzerhalt/-anpflanzung; Farbe
Gelb (Schraffur, nur antlg. in der Abbildung zu erkennen) = ErschlieBung
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5.2 Beurteilung potenzieller Auswirkungen gem.
Fachliteratur

Nachfolgend soll ein kurzer Einblick in den aktuellen Kenntnisstand Uber die Auswirkungen
von PV-Anlagen gegeben werden. Die zusammengestellten Aussagen beschranken sich
dabei auf die Artengruppe der Brutvdgel. Die potenziellen von PV-Anlagen ausgehenden
Effekte auf Brutvogel wurden bspw. bereits im Jahre 2007 im ,Leitfaden zur Berlicksichtigung
von Umweltbelangen bei der Planung von PV-Freiflachenanlagen® zusammengetragen
(ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007). Die Autoren des Leitfadens geben insbesondere
Hinweise zu mdglichen Irritations- sowie Scheuch- und Stérwirkungen oder Meidungseffekten.
Aus den Ausfuihrungen geht hervor, dass nicht alle der vorhabenbedingten Wirkfaktoren fiir
Brutvogel grundsatzlich relevant sind. Dariiber hinaus werden einzelne Wirkfaktoren nur dann
potenziell negative Effekte auf Brutvogel bedingen (kbnnen), wenn bestimmte Arten auf den
Eingriffs- und/oder Nachbarflachen vorkommen. Als gegentber diesem Vorhabentyp
tendenziell sensible Arten nannten die Autoren 2007 beispielhaft Brachvogel, Uferschnepfe,
Rotschenkel und Kiebitz (Wiesenvdgel). Der Verlust von Brutstatten dieser Arten kann dabei
sowohl anlagenbedingt direkt durch eine Inanspruchnahme als auch betriebsbedingt indirekt
Uber eine Entwertung geeigneter Habitate stattfinden. Letztere ist auf optische Stdérwirkungen
zurlckzufuhren, die insbesondere fir die o0.g. Arten von PV-Freiflichenanlagen ausgehen
kénnen. Dariiber hinaus muss (dann auch fiir ubiquitdre und/oder weitgehend anspruchslose
Arten) wahrend der Bauphase von potenziellen Scheuchwirkungen ausgegangen werden, die
zu einer Aufgabe von Brutstatten fuhren kénnen. Neben den 0.g. negativen Auswirkungen
werden jedoch auch zahlreiche positive Effekte auf Brutvdgel erwéahnt, die sich potenziell
ergeben koénnen. So kdnnen bspw. Randbereiche und Zwischenrdume einer
Freiflachenanlage von vielen Arten (weiterhin) als Jagd-, Nahrungs- und Bruthabitat genutzt
werden. Selbst einzelne gefahrdete Arten wie Feldlerche oder Rebhuhn kénnen die
Freiflachen zwischen installierten Modulen als Brutstatte nutzen (ARGE MONITORING PV-
ANLAGEN 2007).

Auf die im o.g. Leitfaden getroffenen Aussagen (und z.T. Vermutungen) zu potenziellen
Storwirkungen folgten seit seiner Veréffentlichung weitere Untersuchungen im Hinblick auf die
Auswirkungen auf Brutvogel. So geht etwa aus der Veroffentlichung von TROLTZSCH &
NEULING (2013) hervor, dass fur einige Vogelarten die Siedlungsdichte auf an Solarfeldflachen
angrenzenden Referenzflachen z.T. deutlich hoher ausfiel als im Bereich der PV-Anlage.
Bestimmte Vogelarten wie Feldlerche, Bluthanfling, Hausrotschwanz und Bachstelze nutzten
jedoch die neu entstandenen Strukturen (Zwischenrdume im Bereich von oder aber Nischen
unter den Modulen und Trafostationen) als Brutstatte. Auch in den Ausfihrungen von RAAB
(2015) wird darauf verwiesen, dass Arten wie Rebhuhn, Neuntéter, Baumpieper, Schafstelze,
Dorngrasmiicke, Schwarzkehlchen, Feldsperling, Bluthanfling und Goldammer zu typischen
Vogelarten der Solarparks zu stellen sind. Es ist dabei einschrénkend darauf hinzuweisen,
dass nicht alle der zuletzt genannten Arten in allen der im Rahmen der o.g. Veroffentlichung
untersuchten Solarparks anzutreffen waren. Im Rahmen des niedersachsischen Projektes
INSIDE (,Integration von Solarenergie in die niedersachsische Energielandschaft®, beauftragt
vom Niederséchsischen Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und Klimaschutz) erfolgte
eine Literaturrecherche, die sich u.a. mit dem Vorkommen der landesweit gefdhrdeten
Offenland-Brutvogel (mit damaligem Stand der Roten Liste gem. KRUGER & NIPKOw 2015) im
Bereich von Photovoltaik-Anlagen auseinandersetzte. Auch diese Studie macht deutlich, dass
sich viele Arten an die verdnderten Bedingungen weitgehend problemlos anpassen kdnnen,
wahrend wiederum andere etwa von den entstehenden potenziellen Nisthabitaten unter den
Anlagenbauteilen sogar profitieren (Nischen- und Halbhéhlenbriter). Fir bestimmte Arten, wie
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z.B. Kiebitz oder Wiesenpieper (Auswahl), muss jedoch auch nach diesen aktuellen
Einschatzungen weiterhin davon ausgegangen werden, dass sie PV-Anlagen nicht oder nur
bei sehr offen und groRzligig ausgestalteten Randbereichen als Bruthabitat annehmen werden
(BADELT et al. 2020).

Fur die Gruppe der Wasser- oder Watvdgel thematisierten die Autoren des o.g. Leitfadens aus
dem Jahre 2007 (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007) eine bislang nicht wissenschaftlich
belegte Befirchtung, dass anfliegende Individuen die Solarmodule als Wasserflache
interpretieren. In diesem geschilderten Fall einer Fehlinterpretation entstiinde demnach ggf.
die Gefahr, dass der Versuch eines Anflugs oder Eintauchens stattfinden und dies wiederum
zu einer (potenziell tédlichen) Verletzung flihren kénnte. Die Autoren verweisen in diesem
Zusammenhang auf eine Untersuchung am Main-Donau-Kanal, die im Umfeld einer
grof3flachigen realisierten PV-Freiflachenanlage durchgefiihrt wurde. Die Untersuchung
lieferte keine Hinweise auf eine derartige Verwechslungsgefahr. Zudem konnten in diesem
Zuge weder Irritations- noch Attraktionswirkungen fur im Umfeld der realisierten PV-Anlage
fliegende Vogel beobachtet werden. Es wird abschlieRend jedoch darauf hingewiesen, dass
die Entstehung von Gefahrensituationen etwa bei schlechten Sichtverhaltnissen nicht
vollstandig ausgeschlossen werden kann (ARGE MONITORING PV-ANLAGEN 2007). Die in der
Literaturrecherche der Veroéffentlichung von BADELT et al. (2020) dargelegten Erkenntnisse zu
einem potenziellen Verunfallen von Voégeln an PV-Anlagen zeichnen weiterhin ein noch
unscharfes Bild im Hinblick auf zu prognostizierende Kollisionswahrscheinlichkeiten. Erhéhte
Gefahren durch Kollisionen von Voégeln mit PV-Anlagen lassen sich aus den in der
Literaturarbeit von BADELT et al. (2020) zitierten Werke jedoch bislang nicht ableiten.

5.3 Beurteilung potenzieller Auswirkungen durch das
geplante Vorhaben

Die Themenkomplexe Eingriffsregelung und Artenschutz werden auf der Grundlage der
Ergebnisse dieses Fachbeitrags in einem Umweltbericht und ggf. in einer
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeitsprifung ausgearbeitet. An dieser Stelle folgen daher
zunachst Uberschlagige Gesamteinschatzungen. Der nachfolgenden Beurteilung potenzieller
Auswirkungen werden die 0.g. Kenntnisse tber die Auswirkungen von PV-Anlagen sowie die
Sachverhalte und Annahmen zur Ausgestaltung des geplanten Vorhabens zugrunde gelegt.

531 Brutvogel

Mit Blick auf die konkret zu erwartenden Auswirkungen auf die Artengruppe der Brutvdgel
wurde die vorliegende Planzeichnung des geplanten Vorhabens (Vorentwurf mit Stand
17.08.2022) zusammen mit samtlichen Brutpaaren der potenziell betroffenen Vogelarten in
Plan 4 dargestellt.

Beurteilung von Auswirkungen auf Brutpaare im Geltungsbereich

Innerhalb der Grenzen des Geltungsbereiches von BP Nr. 119 wurde eine relativ zu dem
gesamten UG geringe Anzahl an Brutpaaren festgestellt (Tab. 4). Dartber hinaus ist zunachst
zu erwdhnen, dass nicht alle Teilflachen im Geltungsbereich vollstandig tberpragt werden (vgl.
Aussagen in Kap. 5.1). Insbesondere fir die Randbereiche des Plangebietes sowie die
Flachen entlang der vorhandenen StraRen/Verkehrswege machen die Darstellungen in der
Planzeichnung deutlich, dass eine Rodung von Gehdlzen i.d.R. nicht stattfinden wird. Lediglich
fur einzelne zentral in den Teilflachen gelegene Gehdlze ist eine Entnahme vorgesehen.
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Weiterhin ist bei der Beurteilung der Auswirkungen fir die Brutpaare des Geltungsbereichs zu
bertcksichtigen, dass im Gegensatz zu anderen Gewerbeplanungen weder eine
Uberwiegende Versiegelung des Bodens stattfindet, noch eine dauerhafte Stérung durch
Larmemissionen, Beleuchtung oder Bewegung. Daher werden Nahrungshabitate
insbesondere der Singvdgel des Halboffenlands nicht beeintrachtigt werden. Ist zudem die
Niststatte nicht betroffen, so ist davon auszugehen, dass das entsprechende Revier auch nach
Umsetzung der Planung genutzt wird. Vor diesem Hintergrund missen Aussagen Uber die
Betroffenheit von Brutpaaren unter Beriicksichtigung der Lage ihrer verorteten Revierzentren,
der artspezifischen Empfindlichkeit gegentber dem Anlagentyp sowie der Inhalte der
Planzeichnung einzelfallbezogen getroffen werden.

Tab. 4: Brutpaare innerhalb des Geltungsbereiches (inkl. Betroffenheit)
Brutpaare Brutpaare
innerhalb innerhalb
des des
Geltungs- Betroffene Geltungs- Betroffene
Arthame bereiches Brutpaare |Artname bereiches Brutpaare
Amsel 2 - Kiebitz 3 3
(neue Nist-
Bachstelze 1 mdglichkeiten | Kohimeise 4 -
ersetzen alte
Strukturen)
Baumpieper 1 - Nilgans 1 1
Blaumeise 1 - Ringeltaube 1 -
Buchfink 4 - Rotkehlchen 1 -
Dorngrasmiicke 3 1 Singdrossel 1 -
Gartengrasmiicke 2 - Waldohreule 1 1
Gartenrotschwanz 1 - Zaunkonig 2 -
Goldammer 4 - Zilpzalp 2 -
Graugans 2 1

Fur nahezu alle Brutpaare der innerhalb der Grenzen des Geltungsbereiches vorkommenden
Gehdélzbriter kann eine unmittelbare Betroffenheit durch das geplante Vorhaben unmittelbar
ausgeschlossen werden. So wird bspw. der im dstlichen Grenzbereich der Teilflache 6
vorhandene und von Gehdlzen bestandene Verkehrsweg durch den Geltungsbereich zwar
erfasst. Die Gehdlze entlang des Weges sollen It. Planzeichnung jedoch erhalten werden, so
dass sich keine oder nur marginale Auswirkungen auf die dort vorhandenen Brutpaare (z.B.
Buchfink, Kohimeise, Singdrossel oder Gartengrasmiicke) ergeben. Auch im Bereich der
Westflanken der Teilflachen 2 und 4 (Brutpaare von Baumpieper, Buchfink, Dorngrasmiuicke,
Goldammer und Gartenrotschwanz) bleiben die Geholze bestehen. Eine direkte Betroffenheit
dieser Brutpaare ist demzufolge nicht zu erwarten. Fur die zwischen Teilfliche 3 und 4
verorteten Revierzentren von Blaumeise und Goldammer (hier befinden sich Einzelbdaume und
Straucher, vgl. Plan 5) wird gleichermaf3en davon ausgegangen, dass die Baume nicht gerodet
werden. Das Brutpaar der Bachstelze (Nischen-/Halbhéhlenbriter) in Teilflache 6 kann trotz
des Verlusts der urspringlichen Niststatte auch im Bereich der PV-Anlagen zukinftig eine
Brutstatte finden (vgl. Aussagen in Kap. 5.2). Die Brutstéatten der Arten Dorngrasmuicke und
Nilgans im ndrdlichen Bereich der Teilflache 5 sind aufgrund der Rodung der Gehdlzinseln als
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Verlust einzustufen. Auch fur die drei Kiebitz-Brutpaare muss mit dem Verlust ihrer Brutstatte
auf den Offenlandflachen gerechnet werden. Bei dem zwischen den Teilflachen 1 und 2 in
einer dlteren Eiche festgestellten Brutpaar der Waldohreule lasst sich nur bedingt beurteilen,
ob die Brutstatte nach Realisierung des geplanten Vorhabens weiterhin genutzt wird. Es sollte
vorsorglich damit gerechnet werden, dass die direkt auf die Brutstatte wirkenden optischen
Eindricke der PV-Anlage zu einer Entwertung des Brutplatzes fluhren kénnen. Da sich
innerhalb des UG mehrere Waldflachen befinden, die sich anteilig aus Nadelholzarten
zusammensetzen, bislang jedoch nicht als Brutplatz von der Waldohreule aufgesucht worden
sind, liegen Ausweichmdglichkeiten im unmittelbaren Umfeld vor.

Beurteilung von Auswirkungen auf Brutpaare aul3erhalb des Geltungsbereichs

Fur die auBerhalb des Geltungsbereiches festgestellten Brutvogel sind insbesondere etwaige
Scheuchwirkungen zu beurteilen. Am Geestrandtief waren etwa Grauganse und Stockenten
mit einer verhaltnismaRig hohen Anzahl an Brutpaaren (sechs bzw. acht Brutpaare) vertreten.
Trotz der hohen Anpassungsfahigkeit der beiden Arten wird unter vorsorglichen
Gesichtspunkten angenommen, dass diejenigen Brutpaare ihr Revierzentrum verlagern
werden, fur die die geplante Folgenutzung beidseitig unmittelbar an die Brutstatte heranrticken
wird. Dies gilt fUr jeweils ein Brutpaar von Stockente und Graugans zwischen den Teilflaichen
1/2 und 5. Fir die verhaltnismafig zahlreich au3erhalb des Plangebietes vorkommenden
Brutpaare des Kiebitzes (insbesondere im nérdlichen UG) wird davon ausgegangen, dass eine
Scheuchwirkung durch den optischen Eindruck der PV-Anlagen entstehen kann. Hierdurch
muss fir einige der Brutpaare mit leichten Revierverlagerungen gerechnet werden. Inwieweit
diese Brutpaare die Mdglichkeit haben, in angrenzende Habitate auszuweichen kann nicht
abschlieRend beurteilt werden, da sich das UG im Ubergangsbereich der beiden
Landschaftseinheiten ,Delfshausen-lpwegermoor® und ,Rasteder Geestrand“ befindet.
Auswirkungen auf Gehdlzbriter werden vermutlich nur in marginalem Ausmal’ auftreten. Da
die Randbereiche des geplanten Vorhabens mit Gehdlzen bepflanzt werden bzw. vorhandene
Geholze weitgehend bestehen bleiben, kann eine Betroffenheit von Brutpaaren dieser Gilde
an dieser Stelle ausgeschlossen werden. Im Zuge der Realisierung des geplanten Vorhabens
werden die fur die PV-Anlagen umzugestaltenden Flachen nicht vollflachig versiegelt. In den
Randbereichen, unter den technischen Elementen der PV-Anlage (z.B. Solarmodule) sowie in
den freizuhaltenden Zwischenrdumen werden Biotope entstehen, die von den Brutpaaren der
im Gebiet vorkommenden Arten (weiterhin) fiir die Nahrungssuche genutzt werden kénnen
(vgl. Aussagen in Kap. 5.2).

Aussagen zur Erheblichkeit

Den o.g. Einschatzungen zu den zu erwartenden Konflikten folgend ergeben sich
insbesondere Auswirkungen auf die gefahrdete Wiesenvogelart Kiebitz. Neben drei
unmittelbar betroffenen Brutpaaren sollte aufgrund der mdglichen Revierverlagerungen eine
Betroffenheit fir zwei weitere Brutpaare angenommen werden. In der Gesamtschau fuhrt
das geplante Vorhaben zu einem erheblichen Eingriff fur die Brutvogel im Sinne der
Eingriffsregelung. Es ist die Umsetzung von Ausgleichsmal3Bnahmen erforderlich. Fur
die betroffenen Brutpaare des Kiebitzes eignen sich bspw. eine Extensivierung von
Griunlandflachen oder aber die Schaffung von hinreichend dimensionierten Blanken in
vorhandenen Griunlandarealen. Die MaRnahmen sollten auf Flachen umgesetzt werden, die
freie Sichtbeziehungen aufweisen. Die ebenfalls betroffenen Arten Stockente und Graugans
kénnen von den o0.g. MalRnahmen profitieren.
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Aussagen zum Artenschutz

Unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten muss sichergestellt werden, dass die
Verbotstatbestande gem. 844 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht erfillt werden. Um eine Totung
von Individuen zu vermeiden, muss eine Bauzeitenregelung eingehalten werden. Alle
baulichen MaRRnhahmen mussen aufRerhalb der Brutzeit (Marz bis September) stattfinden. Ein
vorzeitiger Baubeginn kann fir Teilbereiche durch eine ©6kologische Baubegleitung
ermdglicht werden. Die o.g. Auswirkungen auf den Kiebitz bedingen fir die innerhalb des
Geltungsbereiches vorkommenden Brutpaare eine Zerstdrung ihrer Fortpflanzungs- und
Ruhestatte. Die indirekten Auswirkungen (Scheuchwirkungen) auf die in den angrenzenden
Bereichen vorkommenden Brutpaare des Kiebitzes sind als Stérung einzustufen. Die Stérung
wird Revierverlagerungen der betroffenen Brutpaare bedingen koénnen. Vor diesem
Hintergrund werden Kompensationsmafnahmen erforderlich (Grinlandextensivierung
und/oder Anlage von Blanken, s.0.), die in raumlicher Nahe umzusetzen sind. Es wird an dieser
Stelle gutachterlich empfohlen, dass die Kompensation spatestens baubegleitend umgesetzt
wird. Auf diese Weise konnen geeignete Ersatzhabitate zum Zeitpunkt der an die
BaumaRnahmen anschlieBenden Brutperiode fur die betroffenen Brutpaare zur Verfligung
stehen. Die Waldohreule wird die aktuell genutzte Brutstatte nach der Installation der PV-
Anlage mdglicherweise nicht weiterhin nutzen. Waldohreulen sind verhaltnismafig reviertreu,
wechseln innerhalb der besiedelten Gebiete jedoch haufig (zumeist kleinrdumig) den
Horststandort (GLUTZ VON BLOTZHEIM & BAUER 1994). In den im UG vorhandenen flachigen
Geholzen (v.a. Nadelholzbestande) stehen ausreichend Ausweichmoglichkeiten zur
Verfligung (s.0.). Es ist Uberdies mdglich, dass die 2022 festgestellte Brut des im nérdlichen
Plangebiet verorteten Paares bereits in den flachigen Gehoélzbestédnden des zentralen UG
stattgefunden hatte (vgl. Aussagen in Kap. 4.1.2). Die 0kologische Funktion der
Fortpflanzungs- und Ruhestatte bleibt damit im raumlichen Zusammenhang erhalten. Gleiches
kann flur die betroffenen Brutpaare von Dorngrasmiicke und Nilgans im nérdlichen Teil der
Teilflaiche 5 angenommen werden. Vor dem Hintergrund der 0.g. Sachverhalte und Annahmen
werden die Verbotstatbestande Stérung gem. 844 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG und Beschadigung
gem. 844 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG nicht erfillt.

5.3.2 Biotoptypen

Die Beurteilung von potenziellen Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf die Biotoptypen
wird i.d.R. Uber die zu erwartende Flacheninanspruchnahme und durch Anwendung von
Bilanzierungsmodellen durchgefihrt. Die Aufstellung einer derartigen Flachenbilanz ist nicht
Gegenstand des vorliegenden Gutachtens.
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7 Anhang
Anhang 1: Bewertung des Plangebietes (Geltungsbereich BP Nr. 119) als Brutvogellebensraum gem.
BEHM & KRUGER (2013)
GroRe: ca. 42,3 ha
max. Gefahrdung
Watten und .
Gefahrdung u
Marschen / Gefahrdung BRD
Art BP Tiefland West Punkte — tliztse . Punkte (Rote Liste D) Punkte
(Rote Liste
Regionen)
Gartengrasmiicke 2 3 geféhrdet 1,8 3 geféhrdet 1,8 * keine 0
. i N stark
Kiebitz 3 3 gefahrdet 2,5 3 | gefahrdet | 2,5 2 geféhrdet 48
Waldohreule 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 5,30 5,30 4,80
Bedeutung als
Vogelbrutgebiet lokale Bedeutung
Anhang 2: Bewertung des UG als Brutvogellebensraum gem. BEHM & KRUGER (2013)
GroRe: ca. 100,8 ha
max. Gefahrdung
ULENEE (e Gefahrdung
Art BP Marschen/ Punkte NDS Punkte Gefahrdu_ng e Punkte
Tiefland West (Rote Liste Nds) (Rote Liste D)
(Rote Liste
Regionen)
Gartengrasmiicke 2 3 geféhrdet 1,8 3 geféhrdet 1,8 * keine 0
S . u stark
Kiebitz 16 3 gefahrdet 5,6 3 gefahrdet 5,6 2 gefahrdet 14
Star 5 3 geféhrdet 3,6 3 geféhrdet 3,6 3 gefahrdet 3,6
Waldohreule 1 3 gefahrdet 1 3 gefahrdet 1 * keine 0
Endpunktzahl 11,90 11,90 17,46
regionale Bedeutung
Bedeutung a!s (Watten und Marschen / Tiefland
Vogelbrutgebiet West)
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