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31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Oldenburgische Industrie- und Handelskammer
Moslestral3e 6
26122 Oldenburg

2. ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Riethorst 12
30659 Hannover
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31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

2. Landwirtschaftskammer Weser-Ems
Landwirtschaftsamt Oldenburg-Nord
Am Rottgen 60
26655 Westerstede

3. StraRenbauamt Oldenburg
KaiserstralRe 27
26122 Oldenburg

4. Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstralle 4
26919 Brake

5. Deutsche Telekom AG, T-Com
Technische Infrastruktur Niederlassung Nordwest
Poststrae 1-3
26122 Oldenburg
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Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 1

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

Zur o. g. Planung habe ich folgende Bedenken:

Meine untere Wasserbehorde weist darauf hin, dass die Abwasserbeseiti-
gung noch zu regeln ist.

Zur Sicherung der Ersatzflachen ist eine Grunddienstbarkeit einzutragen,
deren Inhalt mit der Unteren Naturschutzbehérde noch abzustimmen ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Abwasserentsorgung
des Plangebietes wird zentral Gber den Anschluss an das kommunale
Leitungsnetz zur Klaranlage geregelt. Eine voribergehende dezentrale
Regelung Uber geschlossene Auffangbehalter ist im Rahmen des Bauge-
nehmigungsverfahrens zu klaren.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ersatzflache wird Gber
eine Grunddienstbarkeit abgesichert.

Landwirtschaftskammer Weser-Ems
Landwirtschaftsamt Oldenburg-Nord
Am Rottgen 60

26655 Westerstede

Aus landwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen die oben genannten Pla-
nungen keine Bedenken.

Unmittelbar 6stlich an den Geltungsbereich der oben genannten Planun-
gen angrenzend ist eine landwirtschaftliche Nutzflaiche gelegen. GemaR
Gliederungspunkt 3.10 der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 83 ge-
hen wir davon aus, dass wéahrend der Bauphase als auch durch den Be-
trieb der geplanten Freizeitanlage die Bewirtschaftung dieser landwirt-
schaftlichen Nutzflache nicht beeintrachtigt wird. In diesem Zusammen-
hang sollte nach Inbetriebnahme der Freizeitanlage ein ausreichend ho-
her Zaun errichtet werden, um kinftige Besucher vom Betreten der an-
grenzenden landwirtschaftlichen Nutzflache abhalten zu kénnen.

Die Hinweise des Landwirtschaftsamtes werden zur Kenntnis genommen.
Entsprechend den Aussagen zur Begriindung des Bebauungsplanes Nr.
83 wird durch den Vorhabentréger zukinftig sichergestellt, dass die Be-
wirtschaftung der angrenzenden landwirtschaftlichen Flachen wéahrend
der Bauphase und durch den Freizeitbetrieb nicht beeintrachtigt werden.

Eine planungsrechtliche Regelung in der vorliegenden Flachennutzungs-
plandnderung ist auf Grund der hierzu fehlenden Rechtsgrundlage nicht
moglich. Im Rahmen eines stddtebaulichen Vertrages zwischen der Ge-
meinde Rastede und dem Vorhabentrager wird die Einfriedung des Plan-
gebietes geregelt.

Stralenbauamt Oldenburg
KaiserstralRe 27
26122 Oldenburg

Gegen die 31. Anderung des Flachennutzungsplanes bestehen seitens
des StralRenbauamtes weiterhin keine Bedenken, wenn die verkehrliche
ErschlieRung des Anderungsbereiches ausschlieBlich iiber die Gemein

Der Hinweis des StraRenbauamtes wird zur Kenntnis genommen. Die
ErschlieBung des Plangebietes ist entsprechend dem Punkt 5.0 des Er-
lauterungsberichtes ausschlie3lich tber den ,Bekhauser Esch* und den
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Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 2

Anregungen

Abwagungsvorschlage

destral3en ,Bekhauser Esch” und ,Hirtenweg" in Richtung Stiden (Nethen)
erfolgt.

~Hirtenweg" vorgesehen. Eine ErschlieBung tber den ,Bekhauser Esch” in
Richtung Osten ist nicht geplant. Dieser ist bereits jetzt in seinem weiteren
Verlauf nur fiir Anlieger befahrbar.

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstral3e 4
26919 Brake

In unserem Schreiben vom 13.10.2004 — Tla-767/04/He — haben wir be-
reits eine Stellungnahme zum oben genannten Vorhaben abgegeben.
Bedenken und Anregungen werden daher, soweit unsere damaligen Hin-
weise beachtet werden, nicht mehr vorgetragen.

Die Hinweise des OOWYV zur Trinkwasserversorgung sowie zum Brand-
schutz werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen der Ausfih-
rungsplanung beriicksichtigt.

Deutsche Telekom AG, T-Com

Technische Infrastruktur Niederlassung Nordwest
Poststralie 1-3

26122 Oldenburg

Gegen die 0. a. Planung haben wir keine Bedenken und Anregungen. Wir
weisen jedoch auf Folgendes hin:

Im Planbereich befinden sich keine Telekommunikationsanlagen der
Deutschen Telekom, T-Com.

Fiur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie die
Koordinierung mit dem Stral3enbau und den BaumalRnahmen der anderen
Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der Erschlie-
Rungsmalnahmen im Planbereich der Deutschen Telekom AG, T-Com,
Technische Infrastruktur, Niederlassung Nordwest, PTI 11, 26119 Olden-
burg, Tel. (0441) 234-6566 so friih wie mdglich vor Baubeginn angezeigt
werden.

Fir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes einerseits
und fir die ggf. notwendige Anderung bzw. Verlegung vorhandener Tele-
kommunikationsanlagen im Planbereich andererseits, bitten wir Sie sich
vor Baubeginn mit der zustandigen T-Com, Tl Niederlassung Nordwest,
PTI 11 Oldenburg in Verbindung zu setzen.

Die Hinweise der Deutschen Telekom AG zum Ausbau des Telekommu-
nikationsnetzes werden zur Kenntnis genommen und im Zuge der Ausfiih-
rungsplanung beriicksichtigt.
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31. Flachennutzungsplananderung, Anregungen von Birgern (6ffentliche Auslegung)

Anregungen

Anregungen von Blrgern

von folgenden Biurgern wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Anke Konig
Hirtenweg 131
26180 Rastede-Nethen

2. Michael Hein
Hirtenweg 131
26180 Rastede-Nethen

c:

3. Ulrich Luers
OT: Bekhausen
Bekhauser Esch 47
26180 Rastede

=

Notar

Arend Nutzhorn
BahnhofstralRe 8
26122 Oldenburg

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 211 — 26180 Rastede



Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 1

Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

Anke Kdnig
Hirtenweg 131
26180 Rastede-Nethen

1)

Stellungnahmen vom 11.+14.01.2005

Hiermit teile ich Ihnen fristgerecht bis zum 14.01.2005 meine Anregungen
und Bedenken gegen den Beschluss der 31. Flachennutzungsplanande-
rung und den Bebauungsplanes Nr. 83 ,Beachclub Nethen* aus &ffentli-
cher Bekanntmachung in der NWZ vom 04.12.2004 wie folgt mit.

Unzuldssige Larmbeléastigung / Sandkontor + Beachclub

Ich befiirchte, dass durch o. g. Anderung des Flachennutzungsplanes und
den Bebauungsplan 83 eine Larmbelastigung in erheblicher Hohe fir
mich zu erwarten ist.

Aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.07.2002 (Sandkontor
GmbH & Co. KG) ist die héchstzulassige Larmemission mit einem Beur-
teilungspegel von 59,4 dB(A) in diesem Wohnbereich (Hirtenweg
131/133) bereits erreicht. Dieser Wert ist Bestandteil des von Fachleuten,
Genehmigungs- und Aussichtsbehdrden (Landkreis Ammerland, Gewer-
beaufsichtsamt, vereidigte beratende Ingenieure usw.) gepriften und
genehmigten Planfeststellungsbeschlusses vom 25.07.2002.

Da es sich bei dem Planfeststellungsbeschluss um ein genehmigtes und
durch richterlichen Beschluss rechtlich anerkanntes Verfahren handelt, ist
es nicht zulassig, die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden
Immissionswerte zu korrigieren oder in irgendeiner Form abzuéndern um
sich flr weitere Bauvorhaben ,Spielraum zu schaffen”. Aufgrund der zu
erwartenden Schallimmissionen, ausgehend von der geplanten Freizeit-
anlage (Wasserski, Badezonen, Restaurantbetrieb, Freizeitsportbereich,
offentlicher Parkplatz), den hieraus entstehenden Verkehrsbewegungen
und der bestehenden Vorbelastung durch den Sandabbau wird es somit
unweigerlich zu einer Uberschreitung der zuldssigen Immissionsrichtwerte
und dementsprechend zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung kommen.

zul)

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung wurde durch das Institut fir
angewandte Physik (itap), Oldenburg ein Gutachten erstellt, in der die zu
erwartende Schallimmissionslage, ausgehend von der geplanten Freizeit-
anlage, den hieraus resultierenden Verkehrsbewegungen und der durch
den Sandabbau bestehenden Vorbelastung beurteilt wird.

Bei der Ermittlung dieser Vorbelastung wurde das Gutachten des Biros
Bonk-Maire-Hoppmann zu Grunde gelegt, welches im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens erstellt wurde. Unter Bertcksichtigung der hier
genannten Daten (Schallquellen etc.) erfolgte eine erneute Uberpriifung
der aktuellen Schallimmissionssituation, ausgehend von dem Sandabbau.
Hieraus ergibt sich ein tatsachlicher Beurteilungspegel von 49,4 dB(A) an
dem betreffenden Wohnhaus und nicht, wie in dem o. g. Gutachten ange-
geben, von 59,4 dB(A). Das Biiro Bonk-Maire-Hoppmann hat diesbeziig-
lich bereits einen Schreib- bzw. Druckfehler eingeraumt. Dementspre-
chend besteht aus schalltechnischer Sicht tatsachlich ein akustischer
~Spielraum®, der im Rahmen des Gutachtens fiir die Bauleitplanung zu
beachten ist. Die Berticksichtigung des falschen Wertes von 59,4 dB(A)
wuirde zu verzerrten Ergebnissen fuhren und nicht die tatsachlich vorhan-
dene schalltechnische Situation vor Ort wiedergeben. Dementsprechend
handelt es sich bei dieser Vorgehensweise nicht um die nachtragliche
Abanderung eines Gutachtens, welches Bestandteil eines Planfeststel-
lungsbeschlusses ist, sondern um die Beriicksichtigung der tatsachlichen
Beurteilungspegel.

Abschlie3end wird in dem Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 83 festge-
stellt, dass die Immissionsrichtwerte auch unter Beriicksichtigung der
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Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 2

Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

2)

3)

4.)

Die Umfahrungsstrecke fir die Grundsticke Hirtenweg 131 und 133 ist
Bestandteil der Nebendingungen/ll. Bedingungen Punkt 1 des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 25.02.2002 und liegt im Bebauungsplan 83.
Somit ist eine Vorbelastung durch den Sandabbau zu bericksichtigen und
eine zuséatzliche Larmimmission ist bedingt durch den o. g. Beschluss
nicht zulassig.

Die zu erwartende Larmimmission der geplanten Freizeitanlage (Wasser-
skianlage u. wie unter Punkt 1 aufgefihrte larmverursachende Bereich)
liegen Uber dem fiir meinen Wohnbereich zuldssigen dB(A)-Wert. Zudem
wurde im Schallschutzgutachten itap Schroder-von Glahn die ,freie
Schallausbreitung Uber reflektierender Wasserflache” nicht beriicksichtigt,
so dass ich von wesentlich hherer Larmbelastigung ausgehen muss. Ich
bin nicht bereit, diese Lebens- und Wohnqualitdtsminderung hinzuneh-
men.

Wertminderung meines Haus- und Grundbesitzes

Da das geplante Vorhaben keinen staatlichen/6ffentlichen Betreiber hat,
sondern nur privatwirtschaftlich ausgebeutet wird, besteht kein 6ffentli-
ches Interesse und es ist nicht einzusehen, dass hierdurch meine Lebens-
und Wohnqualitat nochmals gemindert wird. Zudem wird durch die Ande-
rung des o. g. Beschlusses der Wert meines Haus- und Grundbesitzes
(jetzt freistehend im ruhigen Aul3enbereich) deutlich sinken und eine Ver-
auRerung wohl nicht mehr zu realisieren sein. Diese Wertminderung kann
ich nicht hinnehmen, ich beantrage hiermit Schadenersatz (ggf. Schat-
zung durch Sachverstandige) und behalte mit rechtliche Schritte vor.

zZu 2.)

zu 3.)

zu 4.)

Vorbelastung durch den vorhandenen Sandabbaubetrieb nicht (ber-
schritten werden und dementsprechend keine unzumutbaren Beeintrach-
tigungen durch das geplante Vorhaben entstehen.

Im Rahmen des Schallimmissionsgutachtens zum Planfeststellungsver-
fahrens (Biro Bonk-Maire-Hoppmann) und somit auch im aktuellen Gut-
achten des Instituts fir angewandte Physik (itap) wurden die Schallemis-
sionen, ausgehend von dem Sandtransport auch auf der im Bebauungs-
plan festgesetzten Verkehrsfliche mit der Zweckbestimmung: ,Betriebs-
weg" bericksichtigt.

Wie bereits beschrieben, wurde in dem Schallimmissionsgutachten des
Instituts flr angewandte Physik (itap) festgestellt, dass durch die geplante
Freizeitanlage unter Bertucksichtigung der Vorbelastung durch den Sand-
abbau die Immissionsrichtwerte fir die umliegende Wohnnutzung ein-
gehalten werden. Bei der Berechnung der Schallimmissionssituation wur-
den die Reflexionen der Schallwellen am Boden und an der Wasserober-
flache mit einbezogen.

Durch die intensive Inanspruchnahme des Seengebietes durch die Bevdl-
kerung wurde bereits in den vergangenen Jahren ein 6ffentliches Interes-
se an der Nutzung der Nethener Seen als Bade- und Freizeitstétte deut-
lich. Durch die vorliegende Bauleitplanung wird diesem ablesbaren 6ffent-
lichen Interesse Rechnung getragen. In diesem Zusammenhang ist es
unerheblich, ob die auf diesen Flachen errichtete Freizeitanlage durch die
offentliche Verwaltung oder einen privaten Trager gefuhrt wird.

Im Bauleitplanverfahren wird tGiber entsprechende Gutachten nachgewie-
sen, dass fir die anliegende Wohnnutzung gemalf3 ihnrem Schutzanspruch
im AulRenbereich keine unzumutbaren Beeintrachtigungen entstehen.
Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass auch ohne die Aufstellung des Be-
bauungsplanes im AufRRenbereich gem. § 35 BauGB sog. ,privilegierte
Nutzungen* (z. B. landwirtschaftliche Betriebe ...) zuldssig sind. Hierdurch
entstehende, nachweisbar zumutbare Beeintrdchtigungen wie z. B. Ge-
ruchsimmissionen sind auch in diesen Fallen hinzunehmen. Ein Anspruch
auf den unverdnderten Bestand der umliegenden Raumstrukturen besteht
nicht. Schadenersatzanspriiche lassen sich dementsprechend durch die
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Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 3

Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

5.)

6.)

Wildbadebetrieb wird begiinstigt durch den abgeschlossenen Seebereich
und Parkplatz des Beachclub, der nur tiber Eintrittsgelder und Parkgebuh-
ren zu erreichen sein wird. Erholungssuchende und Wildbadegaste wer-
den aus Kostenersparnisgriinden die Zuwegung Hirten-
weg/Lehermoorweg nutzen um an die freien Seebereiche wie Privatseen
und sonstige begehbare Uferzonen zu gelangen, wobei es zu einer er-
hohten Larm- und Umweltbelastung kommt, welches mich demzufolge
hdchst unangenehm betreffen wird.

Verkehrsfuhrung zur geplanten Freizeitanlage Gber den Hirtenweg

Auf der Zuwegung zum Badesee und zu dem dafur geschaffenen Park-
platz kam es schon jetzt in den Sommermonaten zu regelmaRigen Ver-
kehrschaossituationen. Zuséatzlich wird Uber diese Strecke dann auch
noch die genehmigte Sandabfuhr erfolgen. Aufgrund des erhdhten Ver-
kehrsaufkommens durch die geplante o. g. Freizeitanlage (Bade- und
Restaurantbetrieb, Freizeitsport- und Wasserskianlage sowie gesamter
Zulieferverkehr usw.) und den LKW-Schwerlastverkehr, der in der Woche
und am Samstag durch den o. g. Planfeststellungsbeschluss genehmigt
ist, gehe ich davon aus, dass der Hirtenweg dieses massive Verkehrsauf-
kommen nicht gefahrenfrei bewéltigen kann. Es wird unweigerlich zu ge-
fahrlichen Ausweichmanévern kommen und ich befiirchte, dass eine ver-
kehrssichere Zuwegung zu meinem Grundstiick fur mich und meinen
Sohn nicht mehr gewahrleistet ist.

Zusatzlich zu den von mir vorgenannten Punkten schliel3e ich mich den
Anregungen und Bedenken von Herrn Michael Hein (Hirtenweg 133,
26180 Rastede), genannt in seinem Schreiben (Eingang bei der Gemein-
de am 14.01.2005), uneingeschréankt an.

Ich bitte diese Bedenken und Anregungen zu prifen und beim weiteren
Vorgehen zu bertcksichtigen um mich vor kérperlichen und materiellem
Schaden zu bewabhren.

zu b))

Zu 6.)

Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung nicht ableiten.

Wie bereits in der Abwagung im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteili-
gung genannt, kommt es derzeit durch den ungeregelten Badebetrieb
zum Teil bereits zu Beeintrachtigungen der Anlieger. Mit der vorliegende
Bauleitplanung erfolgt eine Koordinierung der unterschiedlichen Belange
untereinander, so dass eine Verbesserung der Gesamtsituation zu er-
warten ist. Das sogenannte ,wilde Baden" insbesondere im Bereich nord-
lich der Wohnhduser am Hirtenweg wird durch geeignete MalRnahmen
unterbunden, zumal in diesem Bereich KompensationsmalRnahmen fur die
Anlage des Beach Clubs durchgefuhrt werden, die mit der Nutzung als
Badestrand nicht vereinbar sind. Die Kompensationsflachen werden voll-
flachig eingezaunt.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung erfolgt eine Beregelung der
bisher ungeordneten Parkverhaltnisse Uber die Anlage ausreichender
Einstellpléatze. Insofern ist eine Verbesserung der Parksituation absehbar.
Der Hirtenweg ist als Gemeindestral3e fur die Aufnahme des durch die
Freizeitanlage zusétzlich entstehenden Verkehrs geeignet. Das Stral3en-
bauamt Oldenburg als zustéandige Fachbehérde hat keine Bedenken zur
ErschlieRung Uber den Hirtenweg und den Bekhauser Esch vorgetragen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Abwagungen zur Stellungnahme
des Herrn Michael Hein verwiesen (s. u.).

Planungsburo Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 211 — 26180 Rastede

02.02.05



Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 4

Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

Michael Hein
Hirtenweg 131
26180 Rastede-Nethen

1)

Hiermit teile ich Ihnen fristgerecht bis zum 14.01.2005 meine Anregungen
und Bedenken gegen den Beschluss der 31. Flachennutzungsplanande-
rung und den Bebauungsplanes Nr. 83 ,Beachclub Nethen* aus 6&ffentli-
cher Bekanntmachung in der NWZ vom 04.12.2004 wir folgt mit.

Unzuldssige Larmbelastigung / Sandkontor + Beachclub

Ich befiirchte, dass durch o. g. Anderung des Flachennutzungsplanes und
den Bebauungsplan 83 eine Larmbelastigung in erheblicher Hohe flr
mich zu erwarten ist.

Aufgrund des Planfeststellungsbeschlusses vom 25.07.2002 (Sandkontor
GmbH & Co. KG) ist die héchstzulassige Larmemission mit einem Beur-
teilungspegel von 59,4 dB(A) in diesem Wohnbereich (Hirtenweg
131/133) bereits erreicht. Dieser Wert ist Bestandteil des von Fachleuten,
Genehmigungs- und Aussichtsbehdrden (Landkreis Ammerland, Gewer-
beaufsichtsamt, vereidigte beratende Ingenieure usw.) gepriften und
genehmigten Planfeststellungsbeschlusses vom 25.07.2002.

Da es sich bei dem Planfeststellungsbeschluss um ein genehmigtes und
durch richterlichen Beschluss rechtlich anerkanntes Verfahren handelt, ist
es nicht zulassig, die dem Planfeststellungsbeschluss zugrunde liegenden
Immissionswerte zu korrigieren oder in irgendeiner Form abzuéndern um
sich flr weitere Bauvorhaben ,Spielraum zu schaffen”. Aufgrund der zu
erwartenden Schallimmissionen, ausgehend von der geplanten Freizeit-
anlage (Wasserski, Badezonen, Restaurantbetrieb, Freizeitsportbereich,
offentlicher Parkplatz), den hieraus entstehenden Verkehrsbewegungen
und der bestehenden Vorbelastung durch den Sandabbau wird es somit
unweigerlich zu einer Uberschreitung der zulassigen Immissionsrichtwerte
und dementsprechend zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung kommen.

zul)

Hinweis: Die Stellungnahme des Herrn Hein deckt sich bis auf die fett
markierten Séatze in den Punkten 3.) und 4.) mit den Punkten 1.)-5.) der
Stellungnahme von Frau Anke Kénig (s. 0.).

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung wurde durch das Institut fir
angewandte Physik (itap), Oldenburg ein Gutachten erstellt, in der die zu
erwartende Schallimmissionslage, ausgehend von der geplanten Freizeit-
anlage, den hieraus resultierenden Verkehrsbewegungen und der durch
den Sandabbau bestehenden Vorbelastung beurteilt wird.

Bei der Ermittlung dieser Vorbelastung wurde das Gutachten des Biros
Bonk-Maire-Hoppmann zu Grunde gelegt, welches im Rahmen des Plan-
feststellungsverfahrens erstellt wurde. Unter Berlcksichtigung der hier
genannten Daten (Schallquellen etc.) erfolgte eine erneute Uberpriifung
der aktuellen Schallimmissionssituation, ausgehend von dem Sandabbau.
Hieraus ergibt sich ein tatsachlicher Beurteilungspegel von 49,4 dB(A) an
dem betreffenden Wohnhaus und nicht, wie in dem o. g. Gutachten ange-
geben, von 59,4 dB(A). Das Biro Bonk-Maire-Hoppmann hat diesbezig-
lich bereits einen Schreib- bzw. Druckfehler eingeraumt. Dementspre-
chend besteht aus schalltechnischer Sicht tatsachlich ein akustischer
L~Spielraum®, der im Rahmen des Gutachtens fiir die Bauleitplanung zu
beachten ist. Die Bertlicksichtigung des falschen Wertes von 59,4 dB(A)
wuirde zu verzerrten Ergebnissen fihren und nicht die tatsachlich vorhan-
dene schalltechnische Situation vor Ort wiedergeben. Dementsprechend
handelt es sich bei dieser Vorgehensweise nicht um die nachtragliche
Abanderung eines Gutachtens, welches Bestandteil eines Planfeststel-
lungsbeschlusses ist, sondern um die Berilicksichtigung der tatsachlichen
Beurteilungspegel.

Abschlief3end wird in dem Gutachten zum Bebauungsplan Nr. 83 festge-
stellt, dass die Immissionsrichtwerte auch unter Beriicksichtigung der
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Abwagung zur 31. Flachennutzungsplananderung, 6ffentliche Auslegung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB) 5

Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

2)

3)

4.

Die Umfahrungsstrecke fir die Grundsticke Hirtenweg 131 und 133 ist
Bestandteil der Nebendingungen/ll. Bedingungen Punkt 1 des Planfest-
stellungsbeschlusses vom 25.02.2002 und liegt im Bebauungsplan 83.
Somit ist eine Vorbelastung durch den Sandabbau zu bericksichtigen und
eine zuséatzliche Larmimmission ist bedingt durch den o. g. Beschluss
nicht zulassig.

Die zu erwartende Larmimmission der geplanten Freizeitanlage (Wasser-
skianlage u. wie unter Punkt 1 aufgefihrte larmverursachende Bereich)
liegen Uber dem fiir meinen Wohnbereich zuldssigen dB(A)-Wert. Zudem
wurde im Schallschutzgutachten itap Schroder-von Glahn die ,freie
Schallausbreitung Uber reflektierender Wasserflache” nicht beriicksichtigt,
so dass ich von wesentlich hherer Larmbelastigung ausgehen muss. Ich
bin nicht bereit, diese Lebens- und Wohnqualitdtsminderung hinzuneh-
men. Es wurde nicht bertcksichtigt, welchen L&arm ,schreiende”
bzw. ,kreischende* Kinder beim Start in eine Wasserskifahrt verur-
sachen.

Wertminderung meines Haus- und Grundbesitzes
Da das geplante Vorhaben keinen staatlichen/6ffentlichen Betreiber hat,

zZu 2.)

zu 3.)

zu 4.)

Vorbelastung durch den vorhandenen Sandabbaubetrieb nicht (ber-
schritten werden und dementsprechend keine unzumutbaren Beeintrach-
tigungen durch das geplante Vorhaben entstehen.

Im Rahmen des Schallimmissionsgutachtens zum Planfeststellungsver-
fahrens (Biro Bonk-Maire-Hoppmann) und somit auch im aktuellen Gut-
achten des Instituts fir angewandte Physik (itap) wurden die Schallemis-
sionen, ausgehend von dem Sandtransport auch auf der festgelegten
Umfahrungsstrecke beriicksichtigt.

Wie bereits beschrieben, wurde in dem Schallimmissionsgutachten des
Instituts flr angewandte Physik (itap) festgestellt, dass durch die geplante
Freizeitanlage unter Bertucksichtigung der Vorbelastung durch den Sand-
abbau die Immissionsrichtwerte fir die umliegende Wohnnutzung ein-
gehalten werden. Bei der Berechnung der Schallimmissionssituation wur-
den die Reflexionen der Schallwellen am Boden und an der Wasserober-
flache mit einbezogen. Zur Bertcksichtigung der Benutzer der Wasserski-
anlage wurden die hiervon ausgehenden Schallemissionen mit einem
Schallleistungspegel von 80 dB(A) je Fahrer angesetzt. (Zum Vergleich:
sehr lautes Sprechen wird mit einem Schallleistungspegel von 75 dB(A)
und Rufen auf eine Distanz von 10 bis 15 m mit 80 dB(A) angesetzt). Dies
bedeutet, dass jedem Fahrer ein Schallleistungspegel zugeordnet wird,
der einer ununterbrochen rufenden Person entspricht. Hierdurch wird die
akustische Situation hinreichend berlcksichtigt. Das gelegentliche Auf-
treten von Geschrei an der Wasserskianlage fuhrt zu keinem verénderten
Beurteilungspegel. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass bei
Besuchen auf einer vergleichbaren Wasserskianlage keine Emissionen
durch schreiende und kreischende Kinder beobachtet werden konnten. Im
Rahmen des Gutachtens sind entsprechend dem anzuwendenden Be-
rechnungsverfahren die Immissionsanteile der Wasserskianlage ver-
nachléassigbar, da diese etwa um 20 dB(A) unter denjenigen des zum IP1
(Wohnhaus Hirtenweg Nr. 131) néchstgelegenen Flachwasserbereiches
liegen.

Durch die intensive Inanspruchnahme des Seengebietes durch die Bevdl-
kerung wurde bereits in den vergangenen Jahren ein 6ffentliches Interes-
se an der Nutzung der Nethener Seen als Bade- und Freizeitstatte deut
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5.)

sondern nur privatwirtschaftlich ausgebeutet wird, besteht kein 6ffentli-
ches Interesse und es ist nicht einzusehen, dass hierdurch meine Lebens-
und Wohnqualitat nochmals gemindert wird. Zudem wird durch die Ande-
rung des o. g. Beschlusses der Wert meines Haus- und Grundbesitzes
(jetzt freistehend im ruhigen Aul3enbereich) deutlich sinken und eine Ver-
auRerung wohl nicht mehr zu realisieren sein. Denn am Rande von
Sportstéatten, Badeanstalten und Feriengebieten fallen nachweislich
die Grundstiicks- und Immobilienpreise. Diese Wertminderung kann
ich nicht hinnehmen, ich beantrage hiermit Schadenersatz (ggf. Schat-
zung durch Sachverstandige) und behalte mit rechtliche Schritte vor.

Wildbadebetrieb wird begiinstigt durch den abgeschlossenen Seebereich
und Parkplatz des Beachclub, der nur tber Eintrittsgelder und Parkgebih-
ren zu erreichen sein wird. Erholungssuchende und Wildbadegaste wer-
den aus Kostenersparnisgriinden die Zuwegung Hirten-
weg/Lehermoorweg nutzen um an die freien Seebereiche wie Privatseen
und sonstige begehbare Uferzonen zu gelangen, wobei es zu einer er-
héhten Larm- und Umweltbelastung kommt, welches mich demzufolge
héchst unangenehm betreffen wird.

Ich bitte, diese Bedenken und Anregungen zu priifen und beim weiteren
Vorgehen zu beriicksichtigen, um mich vor kérperlichem und materiellem
Schaden zu bewabhren.

zu b))

lich. Durch die Errichtung der Freizeitanlage ,Beach Club Nethen* wird
diesem ablesbaren 6ffentlichen Interesse Rechnung getragen.

Im Bauleitplanverfahren wird tGiber entsprechende Gutachten nachgewie-
sen, dass fir die anliegende Wohnnutzung gemalf3 ihnrem Schutzanspruch
im AulRenbereich keine unzumutbaren Beeintrachtigungen entstehen.
Weiterhin ist zu berlicksichtigen, dass auch ohne die Aufstellung des Be-
bauungsplanes im AufRenbereich gem. § 35 BauGB sog. ,privilegierte
Nutzungen“ (z. B. landwirtschaftliche Betriebe ...) zuldssig sind. Hierdurch
entstehende, nachweisbar zumutbare Beeintrdchtigungen wie z. B. Ge-
ruchsimmissionen sind auch in diesen Fallen hinzunehmen. Ein Anspruch
auf den unverdnderten Bestand der umliegenden Raumstrukturen besteht
nicht. Schadenersatzanspriiche lassen sich dementsprechend durch die
Aufstellung der vorliegenden Bauleitplanung nicht ableiten.

Wie bereits in der Abwagung im Rahmen der frihzeitigen Burgerbeteili-
gung genannt, kommt es derzeit durch den ungeregelten Badebetrieb
bereits zum Teil bereits zu Beeintrachtigungen der Anlieger. Mit der vor-
liegende Bauleitplanung erfolgt eine Koordinierung der unterschiedlichen
Belange, so dass eine Verbesserung der Gesamtsituation zu erwarten ist.
Das sogenannte ,wilde Baden“ insbesondere im Bereich nordlich der
Wohnhéauser am Hirtenweg wird durch geeignete Malihahmen unterbun-
den, zumal in diesem Bereich Kompensationsmalnahmen fir die Anlage
des Beach Clubs durchgefuhrt werden, die mit der Nutzung als Bade-
strand nicht vereinbar sind. Die Kompensationsflachen werden vollflachig
eingezaunt.

Notar

Arend Nutzhorn
Bekhauser Esch 47 Bahnhofstraflle 8
26180 Rastede 26122 Oldenburg

Ulrich Luers
OT: Bekhausen

uber:

Wir zeigen Ihnen hiermit an, dass wir die Vertretung des Herrn Ulrich
Luers, Bekhauser Esch 47, 26180 Rastede, ilbernommen haben.

Der aktuelle Planentwurf nebst amtlicher Begriindung liegt uns ebenso
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1)

vor wie Ihr Schreiben vom 02.12.2004 (zu den bislang geltend gemachten
Einwendungen des Herrn Luers im frihzeitigen Birgerbeteiligungsverfah-
ren).

Gegen den Bebauungsplanentwurf Nr. 83 werden fir Herrn Luers nach
wie vor die bisherigen Einwendungen — nachstehend wie folgt konkreti-
siert — geltend gemacht:

Ausweislich des vorliegenden Planentwurfs soll im &stlichen Bereich eine
Wallhecke zur Léange von 185 m neu angelegt werden. Zu dieser Wallhe-
cke haben Sie die Einwendungen des Herrn Luers (Schreiben vom
07.10.2004) teilweise insoweit bertcksichtigt, dass gemal Zziff. 4.9 der
amtlichen Begriindung ein Abstand von 0,6 m entlang der dstlichen Gren-
ze (also zum Grundstiick des Herrn Luers) eingehalten werden soll. Zur
Begriindung haben Sie sich auf die Regelungen in § 50 Abs. 3, 31 NRRG
berufen.

Dieser Bezug ist verfehlt: § 31 NRRG bezieht sich auf ,Einfriedungen®.
Eine Wallhecke stellt keine ,Einfriedung” im Sinne der 8§ 27 ff. NRRG dar
— jedenfalls keine Einfriedung, die eine ,wassersportgebundene Freizeit-
einrichtung” von einem landwirtschaftlichen Grundstick (Ackerflache)
abgrenzt. Einfriedungen durfen maximal die ortsiibliche H6he erreichen (8§
28 Abs. 1 NRRG), wobei sich der Legaldefinition in § 28 Abs. 1 NRRG
entnehmen lasst, dass bei nicht feststellbarer Ortsiibung ein Zaun von
einer H6he von bis nur 1,20 m verlangt werden kann. Im hiesigen Bereich
sind im Ubrigen Einfriedungen zur Héhe von etwa 2 m ortsublich (standige
Rechtsprechung des Amtsgerichts Oldenburg).

Wie die Zeichnungen auf Seite 18 der Begriindung zum Bebauungsplan
zeigen, soll die anzulegende Wallhecke bereits ohne Bewuchs eine Hohe
von etwa 1,50 m erreichen, die weiter gekennzeichneten Pflanzen (Strau-
cher, Badume) sollen eine Héhe von weiteren mindestens 6 m erreichen;
Wall zuziglich Bewuchs soll dem gemald planerisch eine Gesamthdhe
von 7,50 m erreichen kdnnen dirfen. Bei einer derartigen Hohe ist ein
Mindestabstand von 3 m zu wahren (8 50 Abs. 1 e NRRG). Es reicht da-
her nicht, wenn der bisherige Planentwurf einen Grenzabstand von nur
0,6 m zur gstlichen Grenze vorsieht. Der Mindestabstand hat bei 3 m zu

zul.)

Im Bebauungsplan ist ein 5 m breiter Pflanzstreifen gem. § 9 (1) Nr. 25a
BauGB festgesetzt. Innerhalb des Pflanzstreifens wird die Wallhecke im
Abstand von 3 m zur dstlichen Grundstiicksgrenze zur Berlcksichtigung
des § 50 Abs. 1e NachbarG (Nachbarrechtsgesetz) angelegt. Der Ab-
standsraum von 3 m Breite wird als Wallheckenschutzstreifen angelegt.
Hier werden keine hochwachsenden Anpflanzungen vorgesehen. Im Be-
bauungsplan wird ein entsprechender nachrichtlicher Hinweis zeichne-
risch aufgenommen.
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liegen. Mit anderen Worten: die geplante Wallhecke ist um weitere 2,40 m
in Richtung Westen zu versetzen.

2)

3)

Etwas Uberraschend ist, dass nordlich der geplanten Wallhecke offenbar
keinerlei Abgrenzung / Einfriedung geplant ist. Herr Luers hat in seiner
Eingabe vom 07.10.2004 bereits angemerkt, es bedirfe eines Schutzes
gegen unbefugte Nutzung seiner Ackerflachen durch Nutzer der ,wasser-
sportgebundenen Freizeiteinrichtungen®. Herr Luers hat — mit vollem
Recht — gefordert, dass bereits planerisch sein Sicherungsinteresse be-
ricksichtigt wird (z. B. durch Ausweisung eines nicht tibersteigbaren Zau-
nes mit Mindesthéhen). Dazu heil3t es in Ziff. 2.10 der aktuellen amtlichen
Begruindung lediglich, im Rahmen der Bauleitplanung seien die Belange
der Landwirtschaft zu berlcksichtigen, vom Vorhabentrdger werde zu-
kinftig sichergestellt, dass die Bewirtschaftung der dstlich angrenzenden
Maisflachen durch den Freizeitbetrieb bzw. durch die Besucher der Anla-
ge z. B. durch Betreten der Ackerflachen nicht beeintrachtigt werde. Diese
allgemeinen Ausfiihrungen kénnen in dieser Form nicht akzeptiert wer-
den. Es reicht nicht, die Verantwortung kurzerhand auf den Vorhabentra-
ger zu Ubertragen, zumal bekanntlich die Betreiber derartiger Anlagen oft
sehr kurzlebig” sind. Daneben kann es Herrn Luers nicht zugemutet wer-
den, ggf. langwierige gerichtliche Auseinandersetzungen mit dem kuinfti-
gen Vorhabentrager zu fuhren, sofern dieser sich nicht an die ,Sicher-
stellungsverfigung” hélt. Die Befiirchtungen des Herrn Luers sind in vol-
lem Umfang nachvollziehbar: Im nordlichen Planbereich soll eine Liege-
wiese entstehen. Wenn diese Liegewiese mehr oder weniger ohne jegli-
che Abgrenzung in ein Maisfeld Ubergeht, lasst sich ohne groR3e Phanta-
sie vorhersagen, dass jedenfalls in den Sommermonaten die Maisflachen
zweckwidrig durch Nutzer der Anlage verwendet und beschéadigt werden.
Dieser auf der Hand liegenden Gefahr gilt es zu begegnen. Dies ist nur
mdglich bei verbindlicher Ausweisung einer hinreichend geeigneten Ein-
friedung, wobei es — auch aus Grinden der Landschaftsgestaltung — na-
heliegend ist, die im suddstlichen Plangebiet auf einer Lange von 185 m
vorgesehene Planhecke bis zur norddstlichen Grundstiicksgrenze sowie
westlich abgrenzend davon bis an die dort vorhandene Wallhecke zu
verlangern.

Herr Luers hat schlieBlich eingewendet, dass es bereits jetzt zu Absa-
ckungen gekommen ist, die Uber die Grundsticksgrenze zu seiner Acker

zZu 2.)

zu 3.)

Der Hinweis zur Abgrenzung des Plangebietes von den angrenzenden
landwirtschaftlichen Flachen wird bericksichtigt. Vom Vorhabentrager
wird zukinftig sichergestellt, dass eine Beeintrachtigung der landwirt-
schaftlichen Nutzung durch die Besucher der Freizeitanlage, z. B. durch
Betreten der Ackerflachen nicht stattfindet. Die Mdglichkeit zur Festset-
zung einer Zaunanlage als Einfriedung besteht im Rahmen der Bauleit-
planung auf Grund der fehlenden Gesetzesgrundlage hierzu nicht. Im
Rahmen eines stadtebaulichen Vertrages zwischen der Gemeinde und
dem Vorhabentrdger wird die ordnungsgemale Einfriedung des Plange-
bietes sichergestellt.

Im Bebauungsplan wird zur Abgrenzung zwischen den geplanten Park-
platzflachen und den umliegenden Strukturen zur Vermeidung optischer
Beeintrachtigung sowie zur Einbindung in das Landschaftsbild eine ortsty-
pische Wallhecke vorgesehen. Die Anlage einer Wallhecke zwischen
unterschiedlich genutzten Grunflachen (geplante Liegewiese, landwirt-
schaftliche Nutzflache) ist nicht erforderlich und auf Grund der knappen,
zur Verfligung stehenden Flachen in diesem Bereich nicht sinnvoll.

Im Rahmen des Bebauungsplanes wird der Bereich unmittelbar an der
Grundsticksgrenze als Grinflache mit der Zweckbestimmung: ,Liegewie
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flache hin Uberragen. Dazu heif3t es in lhrem Schreiben vom 02.12.2004,
es werde rechtzeitig vor Bauausfihrung Einvernehmen zwischen dem
Vorhabentrédger und dem Grundstiickseigentiimer hergestellt, dass keine
Beeintrachtigungen der Ackerflache entstehen.

se" festgesetzt. Innerhalb dieses Bereiches befindet sich derzeit eine Bo-
schungskante. Geplant ist auf dieser Flache die Anlage von terrassenfor-
mig angeordneten Liegebereichen.

Insoweit kann auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen werden: Herr Luers
hat keinerlei Neigung, sich mit dem Vorhabentrager auseinander zu set-
zen. Es ist durch geeignete planerische Festsetzungen dafir Sorge zu
tragen, dass es zu keinen Beeintrachtigungen der Ackerflache kommen
kann. Ggf. musste die bislang entstandene Absackung wiederhergestellt
werden durch Aufschittung, all das bedarf einer entsprechenden planeri-
schen Festlegung.

Herr Luers bringt bei dieser Gelegenheit zum Ausdruck, dass ihm an
Streitigkeiten mit der Gemeinde Rastede oder mit dem Vorhabentréger in
keiner Weise gelegen ist, er hat alles Interesse an einem guten nachbarli-
chen Verhdltnis zum kinftigen Vorhabentrager bzw. zur Gemeinde Ras-
tede. Gleichwohl kann er die Planung in der gegenwartigen Fassung aus
den nachvollziehbar dargelegten Griinden nicht hinnehmen. Herr Luers
hat sich im Ubrigen bereits vor einiger Zeit bereit erklart, ggf. einen bis zu
3 m breiten Streifen langs der bisherigen Grundstiicksgrenze an die Ge-
meinde Rastede oder den Vorhabentrdger zu verduf3ern, da die ortlichen
Verhaltnisse moglicherweise etwas knapp ausfallen kénnten, wenn man
sich die Ortlichkeiten (Wasseranlage, geplante Baulichkeiten) vor Augen
fuhrt. Die landwirtschaftliche Flache des Herr Luers grenzt im norddstli-
chen und nérdlichen Grenzbereich im Umfang von etwa 500 m an den
Planbereich an, bei ggf. benétigten weiteren drei Metern wirde sich ein
Flachenbedarf von etwa 1.500 m? errechnen. Ohne Prajudiz wére Herr
Luers bereit, einen derartigen Streifen fur eine Preis von 5,00 €/m2 an die
Gemeinde oder an den Vorhabentrager zu veraufRern. Angesichts der
Gesamtkosten der MaRnahmen (vgl. die Wertanséatze auf Seite 14 ff. der
Begruindung) ist der Aufwand fir die Beschaffung des Streifens eher ge-
ringfligig, wobei zur Hohe lediglich angemerkt wird, dass die angrenzen-
den Flachen des Herrn Luers in gewisser Weise bereits eine Bauerwar-
tung haben, die Bewertung also nicht auf der Basis reiner Aulenbe-
reichsflachen zu erfolgen hat.

Suadlich hieran anschlieend ist innerhalb der tberbaubaren Grundstiicks-
flache die Anlage eines zentralen Servicegebaudes (Service-Station
Beach Club) vorgesehen. Zur Realisierung dieser konkreten Vorhaben ist
durch den Vorhabentrager z. T. eine Neumodellierung des Uferbereiches
vorzunehmen. Um die Standsicherheit dieser Anlagen zu gewéhrleisten
und auch die Sicherheit der Badegaste nicht zu gefdhrden, ist es im Sinne
des Vorhabentragers, ein Abrutschen der Gewéasserkante zu vermeiden.
Dementsprechend wird weiterhin auf die Begrindung zum Bebauungs-
plan Nr. 83 verwiesen. Eine Beeintrachtigung der Nachbargrundstiicke
wird vermieden.

Die Anregung zur Bereitstellung eines 3 m breiten Flachenstreifens wird
zur Kenntnis genommen. Eine Ubernahme ist jedoch nicht erforderlich, da
die Wallhecke im notwendigen Grenzabstand errichtet wird und das Plan-
gebiet zur bezeichneten Grundstiicksgrenze ordnungsgemal eingefriedet
wird. Der angebotene Verkaufspreis liegt etwa 300 % uber den Ublichen
Grundstuckspreisen im Auf3enbereich.
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Herr Luers weist bei dieser Gelegenheit ausdriicklich darauf hin, dass
Maisflachen bekanntlich mit Gulle gediingt werden. Es Uberrascht etwas,
dass in der amtlichen Begriindung zum Bebauungsplanentwurf die sich
daraus ggf. ergebenden Unvertraglichkeiten nicht weiter problematisiert
worden sind. Herr Luers halt es fir wichtig, unmissverstandlich klarzu-
stellen, dass die geplante Nutzung des Plangebietes ihn in keiner Weise
in der Ublichen Bewirtschaftung seiner angrenzenden Flachen beeintrach-
tigen. Auch dieser Aspekt dirfte im Ubrigen fiir die Errichtung einer Wall-
hecke im gesamten Grenzbereich sprechen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der ordnungsge-
mafen Nutzung landwirtschaftlicher Flachen kann es auf den umliegen-
den Weiden und Ackerlandereien durch das periodische Ausbringen von
Mist, Jauche und/oder Giille zu Geruchswahrnehmungen kommen. Dar-
Uber hinaus kann es auf den auBerhalb des Plangebietes gelegenen
landwirtschaftlich genutzten Flachen zu Maschinengerduschen durch das
Ausbringen von Gille und Dinger, Schleppen der Weiden und bei der
Schnittnutzung sowie anderer landwirtschaftlicher Tatigkeiten kommen.
Diese sind im Hinblick auf die Lage des Plangebiets im unmittelbaren
Anschluss an den AufRenbereich hinzunehmen. Hierauf wird zuklnftig in
der Begriindung hingewiesen.
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