(f@”f“é% E Gemeipde Rastede
= Der BlUrgermeister

Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und StraRen

Einladung

Gremium: Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und StrafRen - ¢ffentlich
Sitzungstermin: Montag, 01.09.2008, 16:00 Uhr
Ort, Raum: Ratssaal des Rathauses

Rastede, den 21.08.2008

1. An die Mitglieder des Ausschusses fiir Bau, Planung, Umwelt und Strafien
2. nachrichtlich an die Gbrigen Mitglieder des Rates

Hiermit lade ich Sie im Einvernehmen mit dem Ausschussvorsitzenden zu einer Sitzung
mit Offentlichen Tagesordnungspunkten ein.

Tagesordnung:

Offentlicher Teil
TOP1 Eroffnung der Sitzung

TOP 2 Feststellung der ordnungsgemaRen Einladung, der Beschlussfahigkeit und
der Tagesordnung

TOP 3 Genehmigung der Niederschrift Gber die Sitzung vom 23.06.2008

TOP 4 Aufstellung Bebauungsplan 86 - Gewerbegebiet Autobahnkreuz Oldenburg-
Nord
Vorlage: 2008/135

TOP5 Stral’enbenennung im Gemeindegebiet
Vorlage: 2008/137

TOP 6 Aufstellung Bebauungsplan 79 B - Stdlich Schlosspark
Vorlage: 2008/132

TOP 7 Ausbau Peterstralle
Vorlage: 2008/133

TOP 8 Umgestaltung Kogel-Willms-Platz
Vorlage: 2008/134

TOP9 Inwertsetzung Denkmalsplatz
Vorlage: 2008/128




TOP 10 Oldenburger Stralie (K 131) - Erweiterung Stral3enbeleuchtung und
Sanierung des Rad-FuRweges; Antrag der UWG-Fraktion
Vorlage: 2008/126

TOP 11 Entwicklung Klaranlage Rastede; Baulicher Teil
Vorlage: 2008/131

TOP 12  Schliel3ung der Sitzung
Mit freundlichen Grifien

gez. Decker
Blrgermeister



(f@”f“é% E Gemeinde Rastede
= Der Blrgermeister

Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/135
freigegeben am 18.08.2008

GB 3 Datum: 18.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Guido Zech

Aufstellung Bebauungsplan 86 - Gewerbegebiet Autobahnkreuz
Oldenburg-Nord

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium

) 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

@) 23.09.2008 Rat

Beschlussvorschlag:

1. Dieim Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung gemal3 § 4a Abs. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) in Verbindung mit 8 3 Abs. 2 BauGB sowie der Beteiligung der Behdrden und
sonstigen Tréger offentlicher Belange geméal3 8 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellung-
nahmen werden auf Grundlage dieser Beschlussvorlage sowie der Sitzung des Aus-
schusses fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en vom 01.09.2008 berticksichtigt.

2. Die bisherige Beschlussfassung und Abwéagung wird bestétigt.

3. DieAufstellung des Bebauungsplanes Nr. 86 — Gewerbegebiet Autobahnkreuz Olden-
burg-Nord nebst Begrtindung und Umweltbericht wird gemal3 8 1 Abs. 3 Baugesetzbuch
(BauGB) als Satzung beschlossen.

Sach- und Rechtslage:

Der Verwaltungsausschuss hatte in seiner Sitzung am 01.07.2008 die erneute 6ffentliche Aus-
legung und die Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange be-
schlossen (s. Vorlage 2008/093).

Diese wurde in der Zeit vom 15.07. bis 30.07.2008 durchgefthrt.
Im Rahmen der Stellungnahmen sind seitens der Blrger wie schon in der ersten offentlichen

Auslegung eine Vielzahl von AuRerungen abgegeben worden, die im Wesentlichen folgenden
(zumeist erneuten) Inhalt hatten:




- Auf die Planung soll generell verzichtet werden,

- auf die Ausweisung des Gebietscharakters,, Industriegebiet” soll zugunsten eines
»Gewerbegebietes’ verzichtet werden,

- der Wald soll erhalten werden,

- das Gebiet soll zur freien Natur- und Landschaft und entlang der B211 eingegriint

werden,

- durch das Plangebiet entstiinde eine viel zu hohe Verkehrsbel astung
- die Gemeinde hétte aufgrund mangelnder Grundlagenermittlung gegen den Arten-

schutz verstofRen.

Hinsichtlich des geforderten Verzichts der Ausweisung eines Industriegebietes (Gl) zugunsten
eines Gewerbegebietes (GE) ist anzumerken, dass die fur die benachbarte Wohnbebauung
geltenden Grenzwerte fur alle Arten vom Immissionen dort absolut, also unabhangig davon,
was aus dem Plangebiet emittiert wird, gelten. Die Nachbarn dirfen durch ein Gl-Gebiet folg-
lich nicht héher belastest werden als durch ein GE-Gebiet. Lediglich wasim Gebiet zuldssig

ist, wird durch die Entscheidung zugunsten eines GI-Gebietes bestimmit.

Hinsichtlich der weiteren vorgebrachten Argumente wird auf den Abwégungsvorschlag (An-

lage 1) verwiesen.

Nahere Erlauterungen werden hierzu in der Sitzung des Ausschusses fir Bau, Planung,
Umwelt und Straf3en durch das Planungsbiro NWP gegeben.

Ubersicht iber den Verfahrensstand:

Grundsatzbeschluss/
Aufstellungsbeschluss

Frihzeitige
Offentlichkeits-/ Be-
hordenbeteiligung

Offentliche Aus-
legung/ Behorden-
Beteiligung

Satzungsbeschluss

BauPlUmStA 01.10.07
VA 16.10.07

23.10.07- 23.11.07

29.04.08-29.05.08

Erneute o6ffentliche
Auslegung/ Be-
horden-
Beteiligung

15.07.08-30.07.08

Ratssitzung am
23.09.2008

Finanzielle Auswirkungen:

Haushaltsmittel stehen zur Verfligung.

Anlagen:

1 Abwagungsvorschlag

2. Planzeichnung

3. Planzeichenerklarung
4. Textliche Festsetzungen und Hinweise
5. Spezielle Artenschutzrechtliche Prifung (SAP)




Anlage 1 zu Vorlage 2008/135
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Gemeinde Rastede
Bebauungsplan Nr. 86
"Gewerbegebiet Autobahnkreuz OL-Nord"
Abwagung der Anregungen im Rahmen der erneuten 6ffentlichen Auslegung

Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwiagung/Beschlussempfehlung

Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

30.07.2008

Meiner Unteren Forstbehdrde/Naturschutzbehérde ist fir die
Durchfiihrung der Ersatzaufforstungen/Ersatzmaflnahmen vor
Satzungsbeschluss eine Verpflichtungserklarung nach Abstim-
mung mit ihr und zum Nachweis der fehlenden Kompensati-
onswerteinheiten eine aktuelle Ubersicht (iber das Okokonto
der Gemeinde vorzulegen. Ziffer 3.1.2 der Begriindung (S. 9,
2. Absatz) ist hinsichtlich der vorzulegenden Verpflichtungser-
klarung zu erganzen. Die zur Zeit als Weihnachtsbaumkultur
genutzte und flr eine Aufforstung geeignete Teilflache des
Flurstiicks 65/7, Flur 38 der Gemarkung Rastede (Tb 3 des
Entwurfs der 38. Flachennutzungsplandnderung) kann um
einen Wertpunkt aufgewertet werden mit der Folge, dass sich
das Kompensationsdefizit um 43.752 auf 107.406,5 Werteinhei-
ten verringert (s. S. 48 der Begriindung).

Zur ausreichenden Bertcksichtigung der in meinem Regionalen
Raumordnungsprogramm festgelegten Grundsatze der Raum-
ordnung (Vorsorgegebiete) zu Natur und Landschaft, Forstwirt-
schaft und Erholung und zur Verbesserung der Landschafts-
struktur rege ich an, weitergehende Festsetzungen zur Einbin-
dung des Plangebietes in die Landschaft zu treffen.

Den Hinweisen zum Vorlegen der Verpflichtungsvereinbarung und der Okokonto-
Ubersicht wird entsprochen.

Ziffer 3.1.2 der Begriindung wird entsprechend erganzt.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Eine Eingrinung des geplanten Industriegebiets bleibt 6stlich des Geltungsbereichs
mit einer baumumstandenen Teichflache erhalten. An der B 211 sind eine teilweise
mehrreihige Baumreihe und eine kleine Teichflache vorhanden. Letztere wird als ein
gemall §28a NNatG geschitztes Biotop samt Geholzbestand im Bebauungsplan
entsprechend gesichert.

Die Gemeinde hat entschieden, die im Gebiet befindliche Wallhecke ab der ins Plan-
gebiet fihrenden Planstralie, einschlieRlich eines Wallheckenschutzstreifens, im Be-
bauungsplan festzusetzen. Die Wallhecke und der Schutzstreifen diirfen nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 86 nur zur ErschlieBung der angrenzenden
Baugrundstlicke vom Hillers Weg fiir die Anlage einer Grundstlickszu-/abfahrt je Bau-
grundstlick unterbrochen werden. Damit kommt die Gemeinde den Anregungen des
Landkreises und denen der Birger nach.



Kobbe
Textfeld
Anlage 1 zu Vorlage 2008/135


Gemeinde Rastede Bebauungsplan Nr. 86 ,Gewerbegebiet Autobahnkreuz OL-Nord* 2

Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung Landkreis
Ammerland

Bei meiner Unteren Wasserbehdrde ist nach Vorlage und Ab-
stimmung des Entwasserungskonzeptes (noch nicht erfolgt)
eine Erlaubnis fir die Einleitung des Oberflachenwassers sowie
eine wasserrechtliche Genehmigung fiir den Bau des Regen-
riickhaltebeckens zu beantragen.

Meine Untere Stralenverkehrsbehorde weist darauf hin, dass
die Kosten baulicher Malnahmen am "Knotenpunkt"
B 211/K 135/Schafjlickenweg (einschliellich Lichtsignalanlage)
von der Gemeinde Rastede zu tragen sind. Dies gilt auch fur
spatere BaumaRnahmen zur Anderung der Verkehrsfiihrung.

Mit der Ansiedlung weiterer Unternehmen sollte sichergestellt
werden, dass Beschéftigte auch mit offentlichen Verkehrsmit-
teln zur Arbeitsstatte gelangen koénnen. Aus Sicht der Wirt-
schaftsférderung rege ich daher eine OPNV-Haltestelle im
Plangebiet an.

Ich erinnere daran, die Begriindung an die geanderte Planung
(Bemessung der Ooffentlichen Straflenverkehrsflachen) anzu-
passen und Differenzen zwischen der Planzeichnung (6ffentli-
che Grinflachen) und der Begriindung (private Griinflachen
entlang der Straltenverkehrsflache im Westen und im Bereich
des geplanten Regenriickhaltebeckens) auszuraumen.

Der nachrichtliche Hinweis zur textlichen Festsetzung Nr. 4
sollte um den Larmpegelbereich Il redaktionell ergdnzt und das
Fensterschallddmmmal entsprechend der DIN 4109, Tabel-
le 10, innerhalb des Larmpegelbereiches IV berichtigt werden.

Zusatzliche Eingriinungsmafnahmen sind im Sinne der Wirtschaftsférderung an die-
sem Standort nicht vorgesehen.

Die Gemeinde raumt der Erweiterung eines autobahnnahen Industriegebietes an
einem Standort mit entsprechend bestehenden Vorbelastungen den Vorrang gegen-
Uber den Belangen von Natur und Landschaft ein und verzichtet daher auf die Festset-
zung von Begriinungsmal3nahmen auf den Industriegrundstticken.

Die Anregung wird bertcksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde Rastede wird im Zusam-
menhang mit den geplanten MalRnahmen eine Abstimmung mit dem Stralenbaulast-
trager herbeifiihren.

Die Gemeinde wird auf3erhalb des Bebauungsplanverfahrens priifen, inwieweit Bus-
haltestellen fir den Wesersprinter eingerichtet werden. Konkrete Ausbauplane liegen
derzeit nicht vor. Sobald eine Entscheidung getroffen worden ist und konkrete Planun-
gen vorliegen, wird die NLStBV-OL beteiligt.

Eine planungsrechtliche Absicherung der Haltestellen im Bebauungsplan ist nicht
erforderlich. Die bisherigen Festsetzungen stehen der Herstellung von Bushaltestellen
nicht entgegen.

Die Anregung wird berticksichtigt. Planzeichnung und Begriindung werden aufeinan-
der abgestimmt.

Die Anregung wird bertcksichtigt.
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Trager offentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
2 | NABU Der NABU Oldenburger Land hat erhebliche Bedenken bei der | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
gé%?ggygf 1r &I-; ande. V. éﬂr:n IZPneenn (itijr:gh\?vﬁft:jlr:e,\r;l eﬂiﬂ;n%azsusn}nohg'stgsgv ?r:tz)\?vig:cmza Zur Zeit verfligt die Gemeinde nicht Giber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
26122 Oldenburg ausreichend Gewerbeflachen fir den ortlichen Bedarf zur Ver- | ¢hen- Der Standort am AutobahnkreuzBOIdenburg-Nord hc":t sich in den letzten Jahren
- ; ; wegen seiner Lagegunst und ErschlieBungsqualitat als Gewerbestandort positiv ent-
26.07.2008 fligung stehen, zum anderen haben wir aus Sicht des Schutzes | it oy "iece Enivickiung soll mit dem Industriegebiet siidlich der B 211 fortgesetzt

von Natur und Landschaft wegen der erheblichen Auswirkun-
gen auf den Naturhaushalt durch den flachenhaften Kahlschlag
eines ganzen Waldkomplexes (10 ha!) mit der sich anschlie-
Renden Flachenversiegelung fiir grofle Industriebetriebe und
wegen der bisher vorliegenden, aulerst llickenhaften faunisti-
schen Erfassung der hier vorkommenden Arten und Lebens-
gemeinschaften Zweifel an der RechtmaRigkeit des bisherigen
Verfahrens. Wir sind weiterhin der Meinung, dass die Gemeinde
mit der Ausweisung dieses Gewerbegebietes massiv gegen die
Interessen und Lebensbedingungen der Menschen in den um-
liegenden Ortsteilen Loy, Wahnbek und Ipwege handelt. Im
Einzelnen haben wir folgende Hinweise und Bedenken:

1. Vorbemerkungen

Im Rahmen des Umweltberichtes zum o.g. Bebauungsplan
werden ab Seite 32 die durchgefiihrten Bestandsaufnahmen
der Schutzgiiter des UVPG dargelegt. Auf den Seiten 33 bis 38
geschieht dieses fir die Schutzglter Tiere, Pflanzen und die
biologische Vielfalt. Festzuhalten bleibt, dass die Biotoptypen
sowie die Fledermause im Jahre 2007 konkret erfasst worden
sind. Auf der Seite 41 werden diese Schutzgiter bewertet. Zum
einen werden erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Ein-
griffsreglung (Biotoptypen, Tiere u. Pflanzen, Boden, Land-
schaft) erwartet. Zum anderen werden erhebliche Beeintrachti-
gungen von Flugtrassen flr Fledermause erwartet. Diese Be-
eintrachtigungen erflllten jedoch nicht den artenschutzrechtli-
chen Verbotstatbestand des § 42 BNatSchG, so der Gutachter
fur den Umweltbericht. Als Begriindung wird ausgefiihrt, dass
nur Jagdgebiete und FlugstraRen beeintrachtigt wurden, nicht
jedoch die eigentlichen Quartiere der Fledermause, auf die es
bei einer Prifung nach § 42 ankomme.

werden, ohne die Entwicklungsmdglichkeiten des Ortes Wahnbek als Wohnstandort
einzuschranken. Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen im Bereich des
Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fiir die Erholungs- und Wohnnut-
zung besser geeignete Bereiche weniger belastet.

Die Gemeinde Rastede ist von der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens
Uberzeugt. Dies gilt sowohl fiir den Umgang mit den unvermeidbaren erheblichen
Auswirkungen auf den Naturhaushalt und den Wald, die durch Ausgleichsmaf3-
nahmen kompensiert werden, als auch fir den Erfassungsaufwand hinsichtlich
des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften (s. im Detail unten).

Zudem geht die Gemeinde Rastede davon aus, dass sie die Interessen und Le-
bensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortsteilen zur Genlige
bericksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung NABU

Ab Seite 44 werden MaRRnahmen zur Kompensation fir die
erheblich betroffenen Schutzguter erlautert. Es sollen auf sechs
Standorten im Gemeindegebiet Malnahmen zur Waldentwick-
lung auf ca. 17,14 ha durchgefiihrt werden. Weitere MalRnah-
men sollen im Flachenpool der Gemeinde ausgeglichen wer-
den. Die Beeintrachtigungen der Wallhecke soll im Rahmen des
Wallheckenprogrammes des Landkreises Ammerland umge-
setzt werden.

2. Umweltbericht

Der grundsatzliche Aufbau des Umweitberichtes ist nicht zu
kritisieren. Es fehlt jedoch ein vorangegangenes "Screening"
bzw. "Scoping", aus dem ersichtlich wird, warum welche Aspek-
te untersucht und betrachtet wurden. Es ist vollig unverstand-
lich, warum avifaunistische und Belange von Amphibien und
Insekten gar nicht betrachtet worden sind. Es werden noch
nicht einmal Begriindungen gegeben, warum diese Artengrup-
pen nicht betroffen sein sollen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zum Aufbau des Umweltberichtes wird zur Kenntnis genommen.

Dem folgenden Einwand wird jedoch widersprochen. Die Begriffe ,Screening® und
~Scoping® entstammen dem Verfahrensablauf im Rahmen einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung, wobei mit ,Screening“ eine Uberschlagige Vorprifung der Um-
weltvertraglichkeit fir bestimmte Vorhaben oder Projekte bezeichnet wird und mit
~Scoping® die friihzeitige Abstimmung mit den Behdrden Uliber den zu erwartenden
Umfang der beizubringenden Unterlagen.

Beide Verfahrensschritte sind jedoch gemaRl § 4 UVPG bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen nicht vorgesehen, da sich dieses Verfahren nach den Vorga-
ben des BauGB richtet. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist geman
§ 4 (1) BauGB eine friihzeitige Beteiligung von Behorden und sonstigen Tragern
offentlicher Belange durchzufiihren, wodurch insbesondere auch der erforderliche
Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung bestimmt werden soll. Dieser
Verfahrensschritt wurde von der Gemeinde Rastede fiir die vorliegende Planung
ordnungsgemalf durchgefiihrt.

GemalR § 2 (4) BauGB sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkun-
gen zu ermitteln und im Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Es ist
hingegen nicht Aufgabe des Umweltberichtes, fir jede denkbare faunistische
Artengruppe darzulegen, weshalb eine nahere Betrachtung nicht erfolgt. Dieses
Vorgehen entspricht der gangigen Planungspraxis, wobei davon ausgegangen
wird, dass durch die Beriicksichtigung von Biotoptypen (Lebensraum-Strukturen)
und einzelner Artengruppen (hier: Fledermause) auch die Belange anderer Ar-
tengruppen ausreichend mit berticksichtigt werden kénnen. Zudem gingen weder
im Rahmen der friihzeitigen Behdrdenbeteiligung (s.0.) noch im Rahmen der
Ubrigen Beteiligungsschritte konkrete Hinweise auf besondere Artenvorkommen
ein. Auch vom NABU werden keine konkreten Vorkommen von Végeln, Amphibi-
en oder Insekten benannt, die im Rahmen der bauleitplanerischen Abwagung
entscheidungserheblich waren.
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Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung NABU

Dieses ist schon sehr erstaunlich, da ja ca. 10 ha Wald, im dem
mit Sicherheit auch Vogel leben, fiir die Industrieflachen ver-
schwinden sollen. Ob die Flachen irgendwelche Funktionen fiir
Amphibien haben (es ist schliellich ein kleiner Teich angren-
zend), bleibt auch véllig unerwahnt Vor diesem Hintergrund ist
eine angemessene und notwendige Prufung des Schutzgutes
Tiere nicht mdglich. Insofern kdnnen die nicht betrachteten
Aspekte auch nicht in die Gesamtabwagung eingestellt werden.
Gleiches gilt fir die Kompensation. Man kann nur die Dinge
kompensieren, die man auch kennt bzw. erfasst hat. Zumindest
hatten, sofern vorhanden, andere verfligbare Quellen hinsicht-
lich dieser Tierartengruppen ausgewertet werden mussen. Vor
dem Hintergrund der fehlenden Ermittlung wichtiger Aspekte
zum Schutzgut Tiere kann Uber den Bebauungsplan nicht ab-
schliefend entschieden werden. Vor einer abschlieRenden
Entscheidung sind die vorgenannten Erfassungen nachzuholen
bzw. durchzufihren.

Die Betroffenheit von Vdgeln wird nicht bestritten. Die Gemeinde Rastede ist
allerdings der Ansicht, dass der Verlust von Vogel-Lebensraumen durch die bio-
toptypen-bezogene Betrachtung ausreichend mit beriicksichtigt ist. Dies gilt umso
mehr, als auch Artenzusammensetzung (vorwiegend Nadelbdume) und Alter des
Baumbestandes keine besonderen Wertigkeiten fiir Végel erwarten lassen. Die
Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzprifung durchfiihren lassen. Diese wur-
de auf der Grundlage der fiir Biotoptypen und Fledermduse vorgenommenen
Gelandebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 durchgefihrt. Zu-
sammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfiigbaren
Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Umsetzung
des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.

Auch hinsichtlich der Amphibien halt die Gemeinde Rastede die Betrachtung auf
Biotop-Ebene flr ausreichend. Zudem wird das Kleingewasser (besonders ge-
schiitzter Biotop) erhalten.

Entsprechend dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit missen nicht alle Aspekte
im Rahmen der Bauleitplanung im Detail betrachtet werden. In die Gesamtabwa-
gung einzustellen sind die entscheidungs-erheblichen Belange. Die Gemeinde
Rastede vertritt die Ansicht, dass dies im Rahmen der vorliegenden Planung
erfolgt.

Der Einwendung hinsichtlich der Kompensation wird widersprochen. Im Rahmen
der allgemeinen Planungspraxis wird durchaus davon ausgegangen, dass Kom-
pensationsmafRnahmen, die durch die Beriicksichtigung von Biotoptypen (Le-
bensraum-Typen) ermittelt werden, durchaus auch Beeintrachtigungen von ein-
zelnen Artengruppen kompensieren konnen, selbst wenn diese nicht im Detail
untersucht wurden.

Fir das Plangebiet oder die ndhere Umgebung sind keine anderen verfligbaren
Quellen zu den vom NABU benannten Tierartengruppen bekannt.

Die Gemeinde kommt der Anregung des NABU nicht nach. Sie halt weitere fauni-
stische Erfassungen vor der abschlieRenden Entscheidung utber den Bebau-
ungsplan nicht fir erforderlich.
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Nr.

Trager offentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung NABU

3. Spezielle Artenschutzprifung

Mittlerweile ist es Standard und aus planungsrechtlichen und
insbesondere aus naturschutzfachlichen und -rechtlichen Grin-
den notwendig, bei rdumlichen Planungen (wie z. B. Bebau-
ungspldnen) sog. "Spezielle Artenschutzprifungen" (SAP)
durchzufiihren. Dieses ist nicht geschehen. Rechtliche Grund-
lagen einer artenschutzrechtlichen Priifung sind

e das Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bun-
desnaturschutzgesetz - BNatSchG),

o die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) vom 02.04.1979 und
¢ die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992.

Daruber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang mittlerweile
Gerichtsurteile auf européischer (EuGH) und auch auf nationa-
ler Ebene (z. B. BVerwG), deren entsprechende Bertcksichti-
gung erforderlich ist.

Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzpriifung durchfiihren lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligbaren
Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Umsetzung
des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt. Die Ge-
meinde Rastede wird die Spezielle Artenschutzprifung im Umweltbericht ergan-
zen.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass seit der jlingsten Novellierung das Bun-
desnaturschutzgesetz alleinige nationale Rechtsgrundlage fiir die Berlicksichti-
gung artenschutzrechtlicher Belange ist. Die genannten EU-Richtlinien sind nur
insofern relevant, als in der nationalen Gesetzgebung auf sie Bezug genommen
wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Allerdings wurde ein Grolteil der
einschlagigen Gerichtsurteile zum speziellen Artenschutz bereits durch die jing-
ste Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes berticksichtigt.
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Fachliche Grundlagen einer Priifung sind aktuelle Bestandsda-
ten von geschiitzten Arten sowie die Kenntnis von den zu er-
wartenden Beeintrachtigungen dieser Arten durch die Pla-
nung/das Projekt.

Sowohl die FFH-Richtlinie (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-
Richtlinie (V-RL) enthalten neben den Anforderungen zum
Gebietsschutz auch artenschutzrechtliche Vorgaben, die fiir das
geplante Projekt relevant sind. Nachzulesen ist dieses in den
Artikeln 5 und 9 der V-RL sowie in den Artikeln 12,13 und 16
der FFH-RL. Mit Urteil vom 10.01.2006 (vgl. Urteil des EuGH
vom 10.01.2006; Rs C-98/03) hat der Europaische Gerichtshof
(EuGH) Deutschland wegen unzureichender Umsetzung der
FFH-RL verurteilt. Dieses Urteil betraf auch die artenschutz-
rechtlichen Regelungen gemal Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Der Darlegung des Einwenders wird widersprochen. Da sich die gesetzlichen
Vorgaben des speziellen Artenschutzrechts auf konkrete Handlungen (Toéten,
Zerstoren von Lebensstatten etc.) beziehen und nicht auf Planungen, sind die
Belange des Artenschutzes im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht ab-
schlieBend zu behandeln. Allerdings muss die planende Kommune prifen, ob die
artenschutzrechtlichen Verbote die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern
kénnen.

Insbesondere im Rahmen einer Angebots-Bebauungsplanung, bei der der Zeit-
punkt der Realisierung nicht naher bestimmt ist, sind Erfassungen im Rahmen
des Planverfahrens nicht zwingend ausreichend, sondern es werden auf der
konkreten Vorhabensebene Angaben zum dann vorhandenen Bestand beson-
ders geschutzter Arten erforderlich.

Auf Ebene der Bauleitplanung wird oftmals mit Potenzialanalysen argumentiert,
indem aus den vorhandenen Lebensraumstrukturen abgeleitet wird, welche ge-
schitzten Arten mdglicherweise im Plangebiet vorkommen (worst case-
Betrachtung). Durch dieses Vorgehen, das auch von der Gemeinde Rastede
gewahlt wird, kdnnen die artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens ausreichend berlcksichtigt werden, auch ohne aktuelle Be-
standserfassungen aller Tierartengruppen.

Dem Einwand wird widersprochen, weder die FFH-Richtlinie noch die Vogel-
schutzrichtlinie entfalten eine direkte Relevanz fiir die vorliegende Planung. Wie
vom Einwender im Weiteren selbst ausgefiihrt wird, wurde vom EuGH die unzu-
reichende Umsetzung der genannten EU-Richtlinien in nationales Recht gertgt,
woraufhin eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durchgefihrt wur-
de. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass das BNatSchG
richtlinienkonform ist und somit die einzig anzuwendende Rechtsgrundlage hin-
sichtlich des speziellen Artenschutzes darstellt.
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In nationalen Urteilen (BVerwG) war die Entscheidung des
EuGH bereits magebliche Grundlage und flihrte zu erganzen-
den bzw. konkretisierenden Entscheidungen (vgl. Urteil des
BVerwG vom 21.06.2006 - 9 A 28.05; "Ortsumgehung Stral-
sund"). Im Rahmen einer mittlerweile erfolgten Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes (vgl. Erstes "Gesetz zur Anderung
des  Bundesnaturschutzgesetzes vom  12.12.2007"
BGBI. 2007,6 Teil I, Nr. 63, Seiten 2873 ff.) sind relevante ar-
tenschutzrechtliche Anforderungen geéndert worden. Dieses
Anderungsgesetz dient der rechtlich ausreichenden Umsetzung
des gegen Deutschland verhangten Urteils des EuGH und
muss deshalb als bestimmende Grundlage bei der artenschutz-
rechtlichen Priifung angewendet werden.

Malfgebliche rechtliche Bezlige sind enthalten in den §§ 42, 43
und 62 des Bundesnaturschutzgesetzes. Bei Artenschutzpri-
fungen geht man Ublicherweise so vor, dass zuerst betrachtet
wird, welche Artengruppen von dem Projekt betroffen sein
kénnten. Hiernach ist zu entscheiden, ob ausreichende Daten
vorliegen oder ob man noch weitere Daten fiir eine Priifung
bendtigt. Ohne ausreichendes Datenmaterial lassen sich keine
Prifungen durchfilhren. Im Anschluss hieran missen die Ver-
botstatbestande der europaischen (Art. 5 V-RL u. Art. 12 FFH-
RL) und nationalen (§ 42 BNatSchG) Regelungen pro betroffe-
ner Art betrachtet werden.

Soweit keine Betroffenheiten gegeben sind, ist dieses zu be-
griinden. Falls doch, ist § 42 Abs. 5 BNatSchG in Verbindung
mit den europaischen Regelungen abzupriifen. Gegebenenfalls
sind durch die zustandige Naturschutzbehérde Ausnahmen
gem. § 43 BNatSchG oder Befreiungen gem. § 62 BNatSchG
auf Antrag zu erteilen.

Die Hinweise sind korrekt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird erneut darauf hingewie-
sen, dass einzige auf nationaler Ebene relevante Grundlage das Bundesnatur-
schutzgesetz ist. Die artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestdnde der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie sind nicht separat zu priifen, da seit
der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes von einer ausreichenden Um-
setzung in nationales Recht ausgegangen werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auch hier gilt allerdings der An-
wendungsvorrang des nationalen Rechts; die europaischen Regelungen sind
nicht prufrelevant.
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Den europaischen Vogelarten - dieses sind alle einheimischen
Vogelarten - kommt im Schutzregime des § 42 (1) BNatSchG
eine Sonderstellung zu: gemal den Begriffsbestimmungen
zahlen sie zu den besonders geschuitzten Arten, hinsichtlich der
Verbotstatbestdnde sind sie jedoch den streng geschitzten
Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne européische Vo-
gelarten Uber die Bundesartenschutzverordnung oder An-
hang A der EU-Verordnung 338/97 als streng geschitzte Arten
definiert. Vor diesem Hintergrund ist der Avifauna eine beson-
dere Bedeutung beizumessen. Auch Amphibienarten sind na-
tional und europaisch geschiitzt, so dass auch diese Arten
naher zu betrachten sind.

Fur den konkreten Bebauungsplan bleibt hinsichtlich des Arten-
schutzes nachstehendes festzuhalten:

Flederméause:

Zu dieser Gruppe wurde ein Spezialgutachten erstellt. Der
Datenbestand ist insofern aktuell, aber nicht ausreichend. Der
Wertung auf Seite 41 des Umweltberichtes, dass keine Verbots-
tatbestande nach § 42 BNatSchG erfiillt seien, kann in dieser
Form nicht gefolgt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Sonderstellung der Avifauna im artenschutzrechtlichen Schutzregime bedeu-
tet nicht zwingend, dass Vogel im zu betrachtenden Plangebiet von besonderer
Bedeutung sind. Auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen werden
keine besonders wertgebenden Artenvorkommen erwartet. Auch konkrete Hin-
weise sind im Rahmen der Beteiligungsverfahren nicht eingegangen.

Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, ist allein das mit der nationalen Gesetzgebung
vorgegebene Schutzregime ausschlaggebend. Bei den Amphibienarten ist hier zu
unterscheiden zwischen den streng geschitzten Arten, fir die ein Vorkommen im
Plangebiet jedoch nicht wahrscheinlich ist, und den lediglich besonders geschitz-
ten Arten, fir die mit § 42 (5) BNatSchG pauschale Freistellungen von den arten-
schutzrechtlichen Verboten fir die Bauleitplanung eréffnet werden.

Die Gemeinde Rastede erachtet den Datenbestand sehr wohl als ausreichend.
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Zum einen wird der alte Gesetzestext von vor Dezember 2007
benannt (,Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten"). Eine kon-
krete Prifung muss erfolgen anhand des aktuellen Gesetzes-
textes. Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 3 BNatSchG ist
moglicherweise nicht erflllt (hiermit sind die Quartiere gemeint),
jedoch der des § 42 Abs. 2 BNatSchG, der sich konkret auch
mit Jagd- und Flugrouten beschaftigt. Nicht berticksichtigt wor-
den sind in dem Gutachten auch die Untersuchungsmonate
April, Mai, September und Oktober, um die friihen und spaten
Aktivitaten der Fledermause sowie die der wandernden Arten
zu erfassen und zu bewerten. Vor diesem Hintergrund halten
wir eine erneute Priifung im Zeitraum von April bis Oktober fiir
unabdingbar.

Der Umweltbericht wird an dieser Stelle redaktionell an die aktuelle Gesetzeslage
angepasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich hiermit jedoch nicht, da geman
dem novellierten BNatSchG nunmehr Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschiitzt
sind. Auch hiermit sind bei Fledermausen Quartiere unter Schutz gestellt, genau
wie vormals durch die Terminologie ,Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten®.
Jagdgebiete und FlugstraRen sind weiterhin nicht direkt geschiitzt.

Auch § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG (Hinweis: dem Sinn der Eingabe nach muss sich
der Einwender auf diese Gesetzesstelle beziehen, nicht auf § 42 (2) BNatSchG)
definiert keinen konkreten Schutz fiir Jagd- oder Flugrouten, sondern untersagt
erhebliche Stérungen u.a. der Fledermause wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Dabei sind Stérungen
erst dann erheblich und somit verboten, soweit sie zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren.

Weder aus den Erfassungsdaten noch aus der értlichen Bestandssituation erge-
ben sich Hinweise darauf, dass im vorliegenden Fall im artenschutzrechtlichen
Sinne erhebliche Stérungen von Fledermausen zu erwarten sind.
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Avifauna und Amphibien:

Da keine aktuellen Daten fiir eine Prifung vorliegen, kann der
spezielle Artenschutz nicht abgeprift werden. Es kann zum
jetzigen Zeitpunkt als sicher gelten, dass Végel durch die Pla-
nung erheblich betroffen sein werden. Dieses sollte eigentlich
klar sein bei dem Verlust von 10 ha Wald und sonstigen Fla-
chen. Bei der Betroffenheit von Amphibien ist eine solche Pro-
gnose noch nicht moglich.

Die Gemeinde Rastede hat eine Spezielle Artenschutzpriifung, in der auch die
Végel thematisiert werden, durchfiihren lassen. Hierflr ist auf Ebene der Bauleit-
planung jedoch eine Abprifung potenzieller Artenvorkommen ausreichend, aktu-
elle Bestandsdaten sind nicht zwingend erforderlich (s.o.).

Eine erhebliche Betroffenheit von Végeln im Sinne der Eingriffsregelung wird tUber
die biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend berlcksichtigt.

Die Betroffenheit von Amphibien wird im Rahmen der Spezielle Artenschutzpri-
fung ermittelt und im Sinne der Eingriffsregelung tber die biotoptypen-bezogene
Betrachtung ausreichend berlicksichtigt.

Im Plangebiet befindet sich unmittelbar an der B 211 ein kleines Stillgewasser, das
jedoch sehr stark vom umgebenden Baumbewuchs beschattet ist, was seine Eignung
als Amphibienlaichgewasser deutlich einschrankt. Am dstlichen Rand des Plangebiets
befindet sich jedoch ein Teich, der wahrscheinlich eine Funktion als Laichgewasser fur
Amphibien aufweist. Eine Bestandserfassung zu dieser Artengruppe liegt nicht vor, es
kann jedoch aufgrund des Biotoppotenzials davon ausgegangen werden, dass im
Plangebiet Arten wie Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch und ggf. Teichfrosch vorkom-
men und die Waldflache oder die Brachflache ggf. als Landlebensraum oder als Wan-
derstrecke nutzen. Weitere 6kologisch anspruchsvollere Arten sind nicht zu erwarten.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet ein Potenzial fiir be-
sonders geschltzte Amphibienarten aufweist. Das Vorkommen streng geschutzter
Arten, wie z.B. des Kammmolches, ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitatstruk-
turen unwahrscheinlich.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Frage, ob erhebliche Be-
troffenheiten zu erwarten sind, nicht ausschlaggebend. Hier ist zu prifen, ob die
rechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern koénnen.
Dies ist nach Einstufung der Gemeinde Rastede nicht der Fall und wird durch die
Spezielle Artenschutzprifung gestutzt.

Da fur das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird in der
Spezielle Artenschutzpriifung das von der Planung betroffene Artenspektrum
anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europaischen Vogelarten sind
besonders geschitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die streng
geschutzten Arten (Stérungsverbot).

Auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermause vorgenommenen Ge-
landebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 Iasst sich fiir das
Plangebiet eine Artenliste mit ca. 40 Brutvogelarten erstellen.
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Insekten:

Ebenfalls ist keine Bestandsaufnahme der Insektenfauna (Ka-
fer, Libellen, Heuschrecken, um nur einige Arten zu nennen)
vorgenommen worden und daher auch keine Bewertung der
hier vorkommenden Arten mdglich.

Die Artenschutzprifung bzw. der Artenschutzbelang unterliegt
nicht der Abwagung bzw. ist der Abwagung nicht zuganglich im
Bebauungsplanverfahren (anders als die Eingriffsregelung).
Dieses bedeutet, dass ohne eine Prifung auf Grundlage von
aktuellem Datenmaterial der Bebauungsplan durch den Rat der
Gemeinde nicht beschlossen werden kann bzw. darf. Erst wenn
entsprechende Erfassungen durchgefiihrt worden sind, kann
Uber den Artenschutz entschieden werden. Soweit notwendig,
muss die zustandige Naturschutzbehérde dann Ausnahmen
oder Befreiungen erteilen.

4. Kompensation

Es ist naturschutzfachlich hochst zweifelhaft, ob ein Verlust von
ca. 10 ha zusammenhangender Waldflache durch viele kleine
Flachen angemessen kompensiert werden kdnnen. Dieser
Aspekt ist in den Unterlagen Uberhaupt nicht thematisiert. Dort
geht es nur um eine mathematisch korrekte Herleitung, Inhalte
bleiben auf der Strecke. Die Kompensation im Flachenpool der
Gemeinde ist zu unkonkret. Hier sollte schon klar benannt wer-
den, was denn wo kompensiert werden soll. Gleiches gilt fiir die
Wallheckenkompensation. Es sollten Art und Ort der Mal3nah-
me benannt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligbaren
Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Umsetzung
des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist eine
Bestandsaufnahme aller artenschutzrechtlich geschutzter Arten im Rahmen der
Bauleitplanung jedoch nicht erforderlich. Im Rahmen der Speziellen Artenschutz-
prifung wird die Gemeinde darlegen, welche planungsrelevanten geschiitzten
Arten potenziell im Gebiet vorkommen.

Dieser Hinweis wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Der Schlussfolgerung des
Einwenders wird jedoch widersprochen. Ein Beschluss des Rates Uiber den Be-
bauungsplan ist auch ohne aktuelle Erfassungsdaten zu Insektenvorkommen
sowohl méglich als auch zulassig. Wie die Gemeinde im Rahmen einer Potenzia-
lanalyse begriindet darlegen wird, sind im Plangebiet keine Insektenvorkommen
zu erwarten, die die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kénnen.

Es sei darauf hingewiesen, dass fir den Bebauungsplan Ausnahmen oder Be-
freiungen von den artenschutzrechtlichen Verboten weder erforderlich noch mog-
lich sind. Diese kénnen nur fir konkrete Handlungen erteilt werden, nicht fir
Planungen.

Das Aufwertungspotenzial der vorgesehenen Waldkompensationsmafinahmen ist
in der Begriindung dargelegt. Hierbei wird nicht allein eine mathematische Herlei-
tung vorgenommen, sondern es werden auch die verschiedenen Waldfunktionen
thematisiert. Zudem wurden die MaRnahmen mit den zustandigen Fachbehdérden
abgestimmt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass die Kompensati-
onsmafinahmen geeignet sind.
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5. Zusammenfassung

Einen Beschluss (iber den Bebauungsplan durch den Rat der
Gemeinde Rastede kann mit den vorliegenden Unterlagen nicht
erfolgen. Es fehlen wichtige Bestandsaufnahmen der Avifauna,
der Amphibien und Insekten, um eine "Spezielle Artenschutz-
prufung" durchfihren zu kénnen. Diese Prifung bzw. das Er-
gebnis dieser Prifung unterliegt nicht der Abwagung, d. h. ohne
diese Prifung leidet der Bebauungsplan an rechtlichen Man-
geln. Die Artenschutzprufung fir die Fledermause musste wie-
derholt werden anhand der aktuellen Gesetzeslage fiir den
Zeitraum April bis Oktober. Weiterhin misste die Kompensation
Uberpriift werden. Es sollte angestrebt werden, die Waldflachen
an einem Standort zu platzieren. Die Ubrige Kompensation
sollte konkretisiert werden. Der Umweltbericht muss vor diesem
Hintergrund angepasst werden.

Erst dann und nach einer erneuten Auslegung des Bebauungs-
plans sind abschlieRende Entscheidungen mdglich.

Die Gemeinde Rastede ist der Ansicht, dass ein Beschluss iber den Bebauungs-
plan mit den vorliegenden Unterlagen, erganzt um die Spezielle Artenschutzpri-
fung, sehr wohl erfolgen kann.

Hierbei kann im Rahmen der Artenschutzpriifung auf Ebene des Bebauungsplans
sehr wohl eine Potenzialanalyse zugrunde gelegt werden. Zusatzliche Erfassun-
gen sind nach Ansicht der Gemeinde Rastede nicht erforderlich und werden nicht
durchgefihrt.

Eine Uberpriifung der Kompensation wird ebenfalls nicht fiir erforderlich gehalten,
da bereits eine umfangreiche Abstimmung mit den Fachbehdrden stattgefunden
hat.

Die relevanten zusétzlichen Inhalte werden im Umweltbericht erganzt.
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3a | Nieders. Landesbehorde | Sehr geehrte Damen und Herren,

fir Stralkenbau und
Verkehr

Postfach 2443
26014 Oldenburg

17.07.2008

das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 86 grenzt an die B
211 auBerhalb einer festgesetzten Ortsdurchfahrt.

Die von der Nds. Landesbehdrde fiir StraRenbau und Verkehr -
Geschéftsbereich Oldenburg - (nachfolgend NLStBV-OL) zu
vertretenden Belange sind von der vorliegenden Bauleitplanung
betroffen.

Die Hinweise 1a, 2, 3 und 4 meiner Stellungnahme vom
28.05.08 sind weiterhin zu beachten.

Zu den Hinweisen 1 a und 2 ist erganzend folgendes zu beach-
ten:

zu 1a:

Dem Bebauungsplanentwurf liegt eine Untersuchung des Inge-
nieurbiros IST, Schortens vom Februar 2008 an, in der auf
Grundlage einer Knotenstromzahlung aus dem Jahr 2007 und
einer berechneten Verkehrserzeugung durch die Bebauungs-
plangebiete 77a und 86 das Verkehrsgeschehen im Bereich
des Knotenpunktes B 211/ K 135/ Schafjlickenweg untersucht
wurde.

Die allgemeine Verkehrszunahme auf der B 211 und der K 13
fir einen Prognosezeitraum von 15 Jahren wurde in der Be-
rechnung der Verkehrserzeugung nicht bericksichtigt. Dies ist
den Anlagen 4.1 und 4.2 eindeutig zu entnehmen. In der Ver-
kehrprognose und der Verkehrsflusssimulation ist sowohl die
allgemeine Verkehrszunahme, als auch die durch die neuen
Baugebiete verursachte Verkehrzunahme zu beriicksichtigen.

Die genannten Anregungen der Niedersachsische Landesbehérde fir Strafien-
bau und Verkehr in der Stellungnahme vom 28.05.2008 wurden bereits abgewo-
gen (s. u.).

Im Gutachten wurden die nicht vom Gewerbegebiet betroffenen Strome um 10 %
erhoht, um den Prognosehorizont 2023 mit allgemeiner Verkehrszunahme zu
berechnen.

Die Verlustzeiten im Stundenmittel der Hauptverkehrszeit 2023 erhéhen sich nur ge-
ringfugig. Ein Wechsel in eine schlechtere Qualitétsstufe findet nur dort statt, wo die
Situation sich schon vorher im Grenzbereich befand. Dies ist bei den Routen 1 und 6
der Fall.

Vor dem Hintergrund, dass im Jahr 2023 die Realisierung der Kiistenautobahn, durch
welche der Verkehr auf der B 211 deutlich reduziert wird, nicht mehr fern ist, ist dieser
berechnete Verkehrszustand als schlechtest méglicher Ubergangszustand anzusehen.
Die ermittelten Verkehrsqualitdten sind so als deutlich ausreichend anzusehen. Der
Ausbau des Knotenpunktes B 211 / Schafjlickenweg entsprechend der verkehrlichen
Untersuchung vom Februar 2008 ist daher ausreichend.
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Zu 2:

In der unter 1a genannten Untersuchung werden fiir den Kreu-
zungsbereich B 211/ K 135/Schafjlickenweg verschiedene
Empfehlungen zu Ausbaumaflinahmen getroffen. Pkt. 3.2.5 der
Begriindung ist nicht eindeutig zu entnehmen, welche der emp-
fohlenen Ausbaumaflnahmen von der Gemeinde zunachst zur
Umsetzung vorgesehen sind.

Die NLStBV-OL halt weiterhin einen zeitgleichen Ausbau des
Schafjlickenweges und der Einmiindung der K 135 (Anlage von
2 Fahrstreifen flr die Einfahrt in die Kreuzung) mit Anpassung
des Signalprogramms der Lichtsignalanlage fur erforderlich.

Im Verkehrsgutachten zur Anbindung der Bebauungsplangebie-
te ist ein Nachweis der Qualitdt des Verkehrsablaufes fiir die
Kreuzung B 211/K 135/Schafjickenweg gemaR dem 'Handbuch
fur die Bemessung von Strafenverkehrsanlagen' (HBS 2001)
nicht enthalten. Es wird lediglich die Aussage getroffen, dass
die durchgehenden Fahrbeziehungen auf der B 211 die Quali-
tatsstufe A erreichen.

Ich bitte um Ubersendung eines Nachweises fiir den gesamten
Kreuzungsbereich.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer
38.2 der Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung
von zwei Ablichtungen der giiltigen Bauleitplanung einschlie3-
lich Begriindung.

Mit Hilfe einer aktuellen Knotenstromzahlung und einer berechneten Verkehrser-
zeugung wurde das zukiinftige Verkehrsgeschehen im Bereich des Knotenpunk-
tes B 211 / K 135 / Schafjickenweg abgebildet.

Es zeigte sich, dass bei Anlage von jeweils zwei Aufstellspuren in der Nebenrich-
tung und einer Verdnderung des Signalprogramms, der zukiinftig zu erwartende
Verkehr an diesem Knotenpunkt abgewickelt werden kann. Rickwirkungen von
dem geplanten Kreisverkehr zur B 211 zeigten sich nicht. Die baulichen MaR-
nahmen kénnen zeitlich gestaffelt nach Erfordernis umgesetzt werden.

Nach Abschluss des Verfahrens werden der Nds. Landesbehdrde fiir StraRenbau und
Verkehr — AuRenstelle Oldenburg — zwei Abschriften des Bebauungsplanes ein-
schlieRlich Begriindung zugesendet.
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3 Stellungnahme NLStV Zu meinen erganzenden Hinweisen in der Stellungnahme vom

vom 18.08.2008 per Email

17.07.08 teile ich folgendes mit:

zu 1a: Der NLStBV-OL wurde in der Zwischenzeit eine ergan-
zende Untersuchung zum Verkehrsgutachten vorgelegt. In
diesem ist eine allgemeine Verkehrszunahme von 10 % auf den
nicht vom Gewerbegebiet betroffenen Stromen berlicksichtigt.
Es werden zudem die Qualitatsstufen der einzelnen Fahrtrouten
dargestellt.

Mit dieser Erganzung und dem daraus resultierenden Ergebnis
des Verkehrsgutachtens ist die NLStBV-OL grundséatzlich ein-
verstanden, es sind jedoch noch einige mit Herrn Dr. Schwerd-
helm bereits besprochene redaktionelle Anderun-
gen/Erganzungen erforderlich.

zu 2: Der NLStBV-Ol wurde am 14.08.08 von Herrn Ammer-
mann und Herrn Prante ein Vorentwurf der Ausbauplanung zur
Abstimmung vorgelegt. Vorgesehen ist die Umsetzung der vor
der NLStBV-OL als notwendig erachteten MaRnahmen: Anlage
von jeweils 2 Fahrstreifen fur die Einfahrt der K 135 und des
Schafjiickenwegs in die Kreuzung mit Anpassung der Lichtsi-
gnalanlage und des Signalprogramms, Anlage eines Geh- und
Radweges am Schafjickenweg, sowie Anlage von behinder-
tengerechten Bushaltestellen an der B 211. Mit dieser Ausbau-
planung ist die NLStBV-OL grundséatzlich einverstanden.

Die zwischen dem Gutachter und der Nieders. Landesbehdrde fur Strallenbau
und Verkehr besprochenen redaktionelle Anderungen/Erganzungen werden be-
rucksichtigt.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen.




Gemeinde Rastede Bebauungsplan Nr. 86 ,Gewerbegebiet Autobahnkreuz OL-Nord* 17

Trager offentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
Stellungnahme NLStV Stellungnahme der Niedersachsische Landesbehorde fiir
3c | vom 28.05.2008 StraBenbau und Verkehr vom 28.05.2008

Das Plangebiet des Bebauungsplanes Nr. 86 grenzt an die
B 211 aulerhalb einer festgesetzten Ortsdurchfahrt.

Die von der Nds. Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr -
Geschaftsbereich Oldenburg - (nachfolgend NLStBV-OL) zu vertre-
tenden Belange sind von der vorliegenden Bauleitplanung betroffen.

Zum Bebauungsplanentwurf in der aktuellen Fassung vom April
2008 nehme ich wie folgt Stellung:

1. Dem Bebauungsplanentwurf liegt eine Untersuchung des Ingeni-
eurburos IST, Schortens vom Februar 2008 an, in der auf Grundla-
ge einer Knotenstromzahlung aus dem Jahr 2007 und einer be-
rechneten Verkehrserzeugung durch die Bebauungsplangebiete
77 a und 86 das Verkehrsgeschehen im Bereich des Knotenpunk-
tes B 211/K 135/ Schafjiickenweg untersucht wurde.

Hierzu weise ich auf folgendes hin:
a) Fur den Verkehr auf der auf der B 211 und der K 135 wurde

keine Prognose der Verkehrsaufkommen durchgefiihrt. Allge-
mein Ublich ist ein Prognosezeitraum von 15 Jahren.

Im Verkehrsgutachten vom Februar 2008 wurde wir auf Seite 3, letzter Absatz festge-
stellt:

" Eine allgemeine Zunahme der Verkehrsbelastung bis zum Jahr 2020 wurde nicht
angesetzt, da diese in der hier berechneten Umlegung bereits enthalten ist."

Durch die Umlegung der Neuverkehre auf den Knotenpunkt B
211/K135/Schafjlickenweg erhéht sich auch die Verkehrsbelastung auf der B 211. Die
Belastung des 0stlichen Knotenpunktarmes steigt um 32% auf 1706 Kfz/h in der
Hauptverkehrszeit, die des westlichen Armes steigt um 5% auf 1171 Kfz/h in der
Hauptverkehrszeit. Ein Aufschlag zur Berticksichtigung einer allgemeinen Entwicklung
wirde bedeuten, die zusatzlichen Verkehre teilweise doppelt einzubeziehen, was zu
einem unrealistischen Ansatz der zukiinftigen Belastung gefihrt hatte.
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b) Die Verkehrsflusssimulation wurde mit dem stdlich der B 211
zunachst geplanten Kreisverkehrsplatz durchgefiihrt. Aus den
Unterlagen geht nicht hervor, wie sich die im aktuellen Bebau-
ungsplanentwurf dargestellte Knotenpunkisplanung Schafijiik-
kenweg/Hillers Weg/Planstrale auf den Kreuzungsbereich
B 211/K 135/Schafjickenweg auswirken wird.

2. In der unter 1. genannten Untersuchung werden fur den Kreu-
zungsbereich B 211/K 135/Schafjlickenweg verschiedene Empfeh-
lungen zu AusbaumafRnahmen getroffen. Von der Gemeinde ist
zunachst vorgesehen, den Schafjlickenweg auszubauen und das
Signalprogramm der Lichtsignalanlage anzupassen (vergl. Pkt.
3.2.5, S. 16, 6. Absatz der Begriindung).

Uber diese MaRnahmen hinaus halt die NLStBV-OL einen zeitglei-
chen Ausbau der Einmiindung der K 135 (Anlage von 2 Fahrstrei-
fen fur die Einfahrt in die Kreuzung) fiir erforderlich. Damit ist eine
sofortige Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse verbunden, auch
wenn dies aus Leistungsfahigkeitsgriinden zunachst nicht notwen-
dig sein sollte.

Die auf Grund der Bauleitplanungen der Gemeinde im Kreuzungs-
bereich B 211/K 135/Schafjlickenweg notwendig werdenden Aus-
baumalinahmen, sind zu Lasten der Gemeinde durchzufihren. Ich
verweise hierzu auch auf die Stellungnahme des Stralenbauamtes
Oldenburg-West zum Bebauungsplan Nr. 66 vom 14.01.2000. Vor
Baubeginn ist gemaR § 12 FStrG der Abschluss einer Vereinbarung
zwischen der Gemeinde Rastede, dem Landkreis Ammerland und
der Bundesrepublik Deutschland erforderlich.

Im Verkehrsgutachten wird auf Seite 5, letzter Absatz festgestellt:

"Wird der Kreisverkehr durch einen vierarmigen Knotenpunkt ersetzt, so sollte die am
starksten belastete Achse (hier in das Gewerbegebiet des B-planes Nr. 86) als Vor-
fahrtstralle ausgebildet werden, um einen Riickstau bis zur B 211 zu vermeiden."

Wenn vom Knotenpunkt B 211/K135/Schafjlickenweg in Richtung Siiden fahrend die
Achse in das Gewerbegebiet Nr. 86 als VorfahrtstralRe ausgebildet wird, sind Ruick-
staus bis auf die B 211 nicht zu erwarten.

Die Gemeinde wird die Empfehlung entsprechend umsetzen.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt.

Die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende Verkehrsprognose zur Uberpriifung der
Leistungsfahigkeit der Kreuzung B 211/K 135/ Schafjickenweg trifft verschiedene
Empfehlungen zu Ausbaumafinahmen.

Fur die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit notwendigen Ausbaumafinahmen wer-
den die entsprechenden Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbe-
zogen. Eine Umsetzung der einzelnen MaRnahmen erfolgt bedarfsabhangig.

Mit den beschriebenen MaRnahmen weisen auch bei Vollauslastung der Gewerbege-
biete die Fahrbeziehungen auf der B 211 noch die Qualitatsstufe A auf.

Die Anregung wird bertcksichtigt.
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3. Gemal einer Besprechung vom 29.02.08 bei der Gemeinde
sollen aus Richtung Loy kommend vor der Kreuzung
B 211/K 135/Schafjlickenweg beidseitig Bushaltestellen fir den
Wesersprinter eingerichtet werden.

Ausbauplane liegen der NLStBV-OL noch nicht vor. Es kann daher
nicht beurteilt werden, ob samtliche evil. notwendige Ausbaumaf3-
nahmen im Kreuzungsbereich B 211 / K135 / Schafjlickenweg im
Bebauungsplanentwurf planungsrechtlich abgesichert werden.

4. Gegen das vorgesehene Regenriickhaltebecken in der Bauver-
botszone der B 211 bestehen keine grundsatzlichen Bedenken, so
dass fur die geplante Festsetzung des RRB eine Ausnahme von
den Bestimmungen des § 9 (1) FStrG gem. § 9 (8) FStrG zugelas-
sen wird. Die Ausfiihrungsplanung ist der NLStBV-OL zur Zustim-
mung vorzulegen.

5. Hinweis zu Nr. c) der Abwagung der Gemeinde:

In Pkt. 3 meiner Stellungnahme vom 15.11.07 war die Tabelle 8 des
Schalltechnischen Gutachtens gemeint, nicht der Verkehrsprogno-
se. In der Tabelle sind teilweise falsche Angaben zu den StralRen-
abschnitten und den zulassigen Geschwindigkeiten enthalten.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2
der Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung von
zwei Ablichtungen der giiltigen Bauleitplanung einschliellich Be-
grindung.

Die Gemeinde wird auRerhalb des Bebauungsplanverfahrens priifen, in wie weit Bus-
haltestellen fir den Wesersprinter eingerichtet werden. Konkrete Ausbauplane liegen
derzeit nicht vor. Sobald eine Entscheidung getroffen worden ist und konkrete Pla-
nungen vorliegen, wird die NLStBV-OL beteiligt.

Eine planungsrechtliche Absicherung der Haltestellen im Bebauungsplan ist nicht
erforderlich. Die bisherigen Festsetzungen stehen der Herstellung von Bushaltestellen
nicht entgegen.

Der Hinweis wird berilicksichtigt. Sobald Ausbauplane fiir das Regenriickhaltebecken
vorliegen werden diese der NLStBV-OL zur Zustimmung vorgelegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Gutachten wird redaktionell Gberarbei-
tet.

Nach Abschluss des Verfahrens werden der Nds. Landesbehdrde fiir StraRenbau und
Verkehr — Aufienstelle Oldenburg — zwei Abschriften des Bebauungsplanes ein-
schlieRlich Begriindung zugesendet.

Keine Anregungen und Bedenken hatten:

1.
2.
3.

Oldenburgische Industrie- und Handelskammer, Schreiben vom 24.07.2008
Gemeinde Jade, Schreiben vom 16.07.2008
Gemeinde Overgbnne, Schreiben vom 21.07.2008
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Marion Borchers
Kamphof 10
26180 Loy

07.07.2008

,Vor den Toren der Universitétsstadt Oldenburg, eingebettet in
die griine Parklandschaft des Ammerlandes, liegt der reizvolle
Luftkurort Rastede.

Schon die Oldenburger Herzbége wussten die Vorziige der Ge-
gend zu schétzen und wéhlten Rastede zu ihrer Sommerresi-
denz.

Der Luftkurort Rastede liegt inmitten der griinen Parklandschaft
des Ammerlandes: Rings um den Ort erstrecken sich ausgedehn-
te urwiichsige Moore, saftig griine Wiesen, lichte Waldungen und
die sanftwelligen Hiigel der Geestlandschaft.”

Sehr geehrter Herr Decker,

mit diesem Text, begriiien Sie die Gaste der Internetseite
www.rastede.de.

Aus den o0.g. Griinden, haben mein Mann und ich, vor 10 Jahren
beschlossen, im Ortstet | Rastede/Loy, ein Haus zu bauen.

Die auflergewodhnlich schénen Standorteigenschaften dieses
Dorfes, wie z. B. die wunderschéne Natur, die im Landkreis Am-
merland ihresgleichen sucht, waren nicht zuletzt, ausschlagge-
bende Kriterien, hier ein Baugrundstlick zu erwerben.

Auch die Landesbewertungskommission des ,Niedersachsischen
Ministeriums fiir den Iandlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft
und Verbraucherschutz", hat das Dorf "Loy" zum wiederholten
Male, zu einem der schonsten Dorfer Niedersachsens, gewahit.
Auf dieses Ergebnis, sind die Birgerinnen und Blrger unseres
Dorfes, besonders stolz.

Die Gemeinde Rastede plant derzeit eine Erweiterung des Ge-
werbegebiets (zum Industriegebiet) am Autobahnkreuz OL-Nord
im Ortsteil Loy/Barghorn.

Als Birgerin aus dem Ortsteil Loy, verfolge ich die Planungen des
Gewerbe- bzw. Industriegebiets, mit allergroRter Sorge.

Die nebenstehenden Aussagen sind fir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die nebenstehenden Aussagen sind fur den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die nebenstehenden Aussagen sind fir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die Gemeinde Rastede plant, das vorhandene gewerbliche Siedlungsareal zu
erweitern. Die neuen Flachen werden nicht als Gewerbegebiet, sondern als Indu-
striegebiet festgesetzt.
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Fortsetzung Borchers

Ich méchte an dieser Stelle betonen, dass ich die Bedeutung der
Wirtschaft flr unsere Region kenne und froh bin Uber jede Firma,
die an Expansion mit neuen Flachen und Gebauden denkt. Da-
gegen habe ich ganz bestimmt nichts. Aber ich habe schon etwas
dagegen, gerade dieses landschaftlich so schéne Gebiet, fir ein
groRflachiges Industriegebiet mit erheblichem Larm- bzw. Abgas-
emissionen zu opfern.

Die hervorragende Wohnqualitat in unserem Ort, ware damit
erheblich eingeschrankt.

Ich fordere ein
NEIN
zum Industriegebiet in Loy-Barghorn
und sage
Ja

zur Erweiterung des bestehenden Gewerbegebietes ,,Auto-
bahnkreuz OL-Nord"

Mich macht es traurig, dass Sie, als unsere Entscheidungstrager
mit soviel Macht und Einfluss ausgestattet sind, dass Sie dem
realen Leben mittlerweile vollig entriickt sind. Es ist fir Sie nur ein
groRes Monopolyspiel, bei dem auf jeden Fall der normale Biirger
verlieren wird! Demokratie? Fehlanzeige!

Ich denke, dass mehr gegen das geplante Industriegebiet spricht
als dafir! Und das sehen zum Gllck, viele Menschen in unserem
Dorf so, die dieses bereits in vielfaltiger Weise zum Ausdruck
gebracht haben.

Ich frage Sie: ,Was spricht gegen eine Erweiterung des Gewer-
begebietes"?

Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wiirde nur
einen geringen Unterschied ausmachen. Der Eingriff in Natur und Landschaft
wirde im selben Umfang stattfinden. Lediglich bei den Emissionswerten kommen
andere Grenzwerte zum Tragen.

Das schalltechnische Gutachten belegt, dass die Ausweisung eines Industriege-
bietes an dieser Stelle moglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen
schutzwirdigen Nutzungen in unzuldssiger Weise zu beeintrachtigen.

Im Baugesetzbuch ist Art und Umfang der Offentlichkeitsbeteiligung geregelt. Das
Verfahren zum Bebauungsplan Nr. 86 wurde entsprechend dieser Vorschriften durch-
geflhrt.

Bereits die Angebotsplanung im Bereich des Schafjickenwegs (Bebauungsplan Nr.
66) hat gezeigt, dass der Standort im Bereich des Ubergangs des Autobahnkreuzes
Oldenburg-Nord in die B 211 sehr gut nachgefragt wird.

Zu den bedeutenden Standortvoraussetzungen zahlen neben der ausreichenden
GroRe der Grundstiicke eine giinstige verkehrliche Anbindung und eine unter Immissi-
onsschutz- und Umweltschutzgesichtspunkten tiberwiegend konfliktfreie Lage.
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Fortsetzung Borchers

Ich fordere, dass die Politiker des Gemeinderates Rastede, diese
deutlichen Zeichen lhrer Birger nicht ignorieren, sondern dem
Volkswillen entsprechend agieren denn sie haben bei der Wahl
nicht uns gewahlt - sondern wir Sie!

DESHALB: KEIN INDUSTRIEGEBIET IN LOY/BARGHORN

IM SINNE DER MENSCHEN!
IM SINNE DER NATUR!
IM SINNE der DORFER LOY, WAHNBEK UND BARGHORN

Schade um die Natur, die zerstort wird.

Die vorgesehene Planung beruht nicht auf der Willkiir der Gemeinde, sondern aus der
Abwagung offentlicher und privater Belange. Die Malinahme ist im Gesamtzusam-
menhang zu bewerten. Die Gemeinde hat nicht ausschlieRlich die Belange der betrof-
fenen Anwohner der naheren Umgebung zu wirdigen, sondern auch die Interessenla-
ge der Gemeinde mit in ihre Abwagung einzustellen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht iber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Fléchen sind derzeit nicht verfligbar
und wiirden im Ubrigen ebenfalls einen Eingriff in den Naturhaushalt nach sich ziehen.
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2 Manuela Bdsner Gegen den o.g. Bebauungsplan ergebe ich Einspruch. Ich forde- | Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Das geplante Industriegebiet ist sehr wohl

Kamphof 8
26180 Rastede

15.07.2008

re, am Autobahnkreuz Rastede-Nord kein uneingeschranktes
Industriegebiet, sondern lediglich die Erweiterung des bestehen-
den Gewerbebetriebes zuzulassen.

Ich bin sicherlich nicht gegen den notwendige Fortschritt in der
Gemeinde, bin aber der Meinung, dass dieses Industriegebiet
mehr schaden als nitzen wird. Arbeitsplatzschaffung ist notwen-
dig, da stimme ich mit lhnen U(berein, allerdings werden auch
durch ein ,normales" Gewerbegebiet Arbeitsplatze geschaffen.
Sicherlich werden dort auch mehr Arbeitsplatze fiir Geringverdie-
ner und Hartz-4-Empfénger entstehen, da Industriebetriebe si-
cherlich Fachleute benétigen. Ob diese Fachleute aus der Ge-
meinde Rastede kommen werden, bezweifele ich.

Weiterhin beflirchte ich einen massiven Anstieg des Verkehrs auf
der B 211. Zur Zeit gleicht es schon einem ,Glucksspiel" wahrend
der Hauptverkehrszeiten die B 211 zu queren. Wissen Sie, wie
viele Burger aussteigen und die FuRgangerampel driicken um die
StralBe zu kreuzen. Wissen Sie, dass es Blirger (insbesondere
altere) in Loy gibt, die Umwege in Kauf nehmen, da sie sich
schon jetzt nicht mehr zutrauen die Strale zu queren? Wie soll
dies denn in Zukunft aussehen?

Auf die Frage, ob eine ,richtige" Ampel geplant ist, haben Sie
wahrend der Birgerfragestunde in Wahnbek am 08.07.2008 die
Verantwortung auf den Bund geschoben, da die Zustandigkeit der
Bundesstrasse nicht bei der Gemeinde liegt. Das ist sicherlich
richtig, aber diese Situation betrifft uns als Blrger, unabhangig
von Zustandigkeiten.

Wie wird die Larmbelastigung aussehen? Sie sicherten uns den sog.
Bestandschutz zu, haben aber gleichzeitig auch immer wieder beteu-
ert, dass auch Sie nicht beurteilen kénnen, wie die Lage in einigen
Jahren aussehen wird. Wir werden aber in einigen Jahren immer
noch in Loy wohnen!!! Was passiert, wenn das Industriegebiet gebaut
wird und die Larmbegrenzungen Uberschritten werden? Wird die
Industrie wieder abgerissen, weil Sie uns ja den Bestandschutz zuge-
sichert haben? Sicherlich nicht .

in seiner Art der Nutzung eingeschrankt. Zur Begrenzung der schalltechnischen Aus-
wirkungen im Hinblick auf die umliegende Wohnnutzung im AuRenbereich werden fiir
das Industriegebiet flaichenbezogene Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Die Ausweisung des Industriegebietes erfolgt vor dem Hintergrund des Bedarfes
an speziellen Baugebieten in der Gemeinde. Die rechtliche Grundlage flr einen
Bebauungsplan ist das Baugesetzbuch. Hiernach ist ein stadtebaulicher Bedarf
fur die Ausweisung von Baugebieten nachzuweisen. Die Planung erfolgt nicht auf
der Grundlage der Bedarfe fir einzelne Berufsgruppen oder um speziell fir nicht
im Arbeitsleben integrierte Bevolkerungsgruppen Arbeitsplatze zu schaffen. Die
Art und der Umfang der mdglichen neuen Arbeitsplatze kann durch den Bebau-
ungsplan nicht gesteuert werden.

Die Auswirkungen durch den Verkehr aus den Bebauungsplanen Nr. 86 und Nr.
77a wurden untersucht. Die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende Verkehrspro-
gnose zur Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Kreuzung B 211/K 135/ Schafjiik-
kenweg trifft verschiedene Empfehlungen zu Ausbaumafinahmen.

Fir die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit notwendigen Ausbaumalnahmen wer-
den die entsprechenden Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbe-
zogen. Eine Umsetzung der einzelnen MaRnahmen erfolgt bedarfsabhangig.

Mit den beschriebenen Malinahmen weisen auch bei Vollauslastung der Gewerbe-
und Industriegebiete die Fahrbeziehungen auf der B 211 noch die Qualitatsstufe A auf.

Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung im AuRenbereich werden fir das Industriegebiet flachenbezogene
Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt, durch die sichergestellt wird, dass die Schutz-
anspruche der anwohner sicher eingehalten werden.

Eine Uberschreitung dieser Werte ist nicht zulédssig. Bei einer Uberschreitung miissen
seitens der Unternehmen schallmindernde Mafinahmen durchgefiihrt werden.
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Sie wiesen bei dar Biirgerfragestunde darauf hin, dass es in der Ge-
meinde Rastede auf Grund bestehender Vorschriften keinen anderen
Standort fur die Ansiedlung des Industriegebietes gibt. Aber (auf die
Gefahr hin, das sich mich wiederhole) benétigt die Gemeinde tatsach-
lich ein Industriegebiet? Steuereinnahmen (die sicherlich auch bend-
tigt werden) hat man durch einen Gewerbebetrieb.

Rastede wirbt mit seiner Parklandschatt ...reizvoller Luftkurort Loy als
eines der schonsten Doérfer im Ammerland ...ist dies alles so wenig
wert?

Sehr geehrter Herr Decker, ich méchte nochmals ausdriicklich beto-
nen, dass ich nicht gegen die Erweiterung des bestehenden Gewer-
begebietes bin. Mir ist naturlich klar, dass die Gemeinde sich nicht
dem wirtschaftlichen Fortschritt verschlieRen kann, aber muss die
Gemeinde dabei ihre Biirger vergessen? Mein Mann und ich haben
und bewusst fiir den Bau eines Hauses in Loy entschieden, da diese
landlich Wohngegend mit der idealen Anbindung zur Stadt genau das
ist, was wir gesucht haben.

Nun habe ich die Befiirchtung und auch die Angst, dass sich unserer
Lebensqualitét (auch in Hinblick auf den immer noch im Raum ste-
hende Torfabbau im Barghorner Moor!!l) wesentlich verschlechtern
wird. Auf der einen Seite haben wir dann ein Industriegebiet und auf
der anderen Seite eine Mondlandschaft durch den Torfabbau im
Barghorner Moor! Was ist das noch fir eine Lebensqualitat in Loy?

Sehr geehrter Herr Decker, sehr geehrte Ratsfrauen, sehr geehrte
Ratsherren, ich mochte Sie nochmals dringend bitten, Abstand vom
Bebauungsplan Nr. 86 zu nehmen und das geplante Industriegebiet
am Autobahnkreuz Rastede-Nord nicht zuzulassen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht iber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfiigbar.
Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wiirde im We-
sentlichen bei den zulassigen Larmwerten einen Unterschied ausmachen. Das schall-
technische Gutachten belegt jedoch, dass die Ausweisung eines Industriegebietes an
dieser Stelle moglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen Nut-
zungen in unzuldssiger Weise zu beeintrachtigen. Der Eingriff in Natur und Landschaft
wirde im selben Umfang stattfinden. Lediglich bei den Emissionswerten kommen
andere Grenzwerte zum Tragen.

Wie bereits oben dargelegt, setzt der Bebauungsplan kein uneingeschranktes Indu-
striegebiet fest.

Die Gemeinde Rastede misst dem Bereich auf Grund der verkehrs- und gewerbebe-
dingten Vorbelastungen und der Entfernung zur n&chsten Siedlung zudem eine nach-
rangige Bedeutung fiir die Erholung bei. Mit der Konzentration von gewerblichen Bau-
flachen im Bereich des Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fir die Erho-
lungs- und Wohnnutzung besser geeignete Bereiche nicht in Anspruch genommen.

Durch das geplante Industriegebiet werden keine unzumutbaren Belastungen auf die
in der Umgebung befindlichen schutzbedirftigen Nutzungen ausgehen.

Die mdglichen visuellen Beeintrachtigungen durch den geplanten Torfabbau sind nicht
Gegenstand dieser Planung.

Die Anregung wird nicht berticksichtigt.
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3 Henning Cordsen Mit Schreiben vom 02.07.2008 haben Sie meinen Brief vom

Hainbuchenstral’e 15
26180 Rastede

15.07.2008

26.02.2008 beantwortet sowie meine per Mail bzw. Internetseite der
Gemeinde abgegebenen Stellungnahmen vom 25.05.2008 zur ge-
planten Ausweitung des Gewerbegebietes Autobahnkreuz Olden-
burg-Nord abgewogen bzw. kommentiert. Dafiir danke ich Ihnen. Ihre
RiickauRerungen mochte ich jedoch nicht so im Raume stehen las-
sen. Dariber hinaus mache ich weitere Anmerkungen nach Lektiire
der im Zusammenhang mit einer erneuten oOffentlichen Auslegung im
Internet abrufbaren Unterlagen. Ich lehne die Erweiterung des Ge-
werbegebietes ab, bitte Sie hiermit um Kenntnisnahme und fordere
Sie auf, die folgenden Ausflihrungen zu bericksichtigen.

Auf S. 3 der Anlage Ihres Schreibens nehmen Sie bzw. exakter aus-
gedriickt das von der Gemeinde beauftragte Planungsbiro NWP,
Bezug auf das Regionale Raumordnungsprogramm (RROP) unseres
Landkreises. Genau hier kann ich keine Widerlegung meiner Ausfuh-
rungen zur Problematik der Industrieansiedlung in Rastede erkennen.
Die verpflichtende Zuweisung ,Sicherung und Entwicklung von ....
Arbeitsstatten” (Zi. 1.6.02 RROP) an unsere Gemeinde beschreibt
namlich nicht die Ansiedlung von industriellem Gewerbe als eine
Mdglichkeit der Arbeitstattenentwicklung. Genau dies klart die Zi.
DI1.6,03 RROP wenn es dort heifdt: ,An den zentralortlichen Standor-
ten sind die Voraussetzungen fir eine differenzierte und leistungsfa-
hige Infrastruktur, ..., zu schaffen". Rastede ist jedoch Mittelzentrum
und Wahnbek nur Grundzentrum. Wenn Uberhaupt wére der Ortsteil
Rastede als Mittelzentrum in der Verpflichtung und nicht Wahnbek,
zumal Uber kurz oder lang die den Kernort Rastede ,schitzende"
Auszeichnung eines ,Luftkurortes nach meiner Kenntnis in absehba-
rer Zeit entfallen soll. Wahnbek hat - m. E. unter Einbezug von Loy -
im Rahmen seiner Schwerpunktaufgabe der ,Sicherung und Entwick-
lung von Wohnstatten lediglich eine wohnungsnahe Grundversorgung
aufzuweisen. Dieses durften keine Industrieansiedlungen sein. Es ist
Ihre individuelle Auslegung, dass ,die Gemeinde zur Zeit nicht Uber
ausreichende gewerblich-industrielle Bauflachen verfligt". Diese In-
terpretation ist durch das RROP nicht abgesichert. Im Ubrigen ist die
Gemeinde Rastede wie auch weitere Gemeinden des Landkreises
Ammerland Teil des Ordnungsraumes Oldenburg inkl. der Stadt
Oldenburg und als solcher mit Oldenburg im Gesamtzusammenhang
zu sehen. Selbst in Oldenburg gibt es m. E. kaum Industrieansiedlun-
gen.

Die Tatsache, dass Wahnbek als Grundzentrum im RROP dargestellt ist, widerspricht
nicht der Entwicklung von gewerblichen Bauflachen.

Die Gemeinden werden nach Grad ihrer Ausstattung mit wirtschaftlichen, kulturellen
und sonstigen Einrichtungen und Behdrden bestimmten Zentralitatsstufen zugeordnet.
Diese Zuordnung als auch ein mdglicherweise vorgesehener Siedlungsschwerpunkt
sind kein AusschlieRlichkeitskriterium fiir die gemeindliche Entwicklung.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht iber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfugbar.

Bisher vorgesehene Gewerbeflachen noérdlich der B 211 — im Dreieck zwischen OI-
denburger StralRe und Braker Chaussee — kdénnen auf Grund einer derzeit nicht gege-
benen Flachenverfiigbarkeit fir die Weiterentwicklung dieses Gewerbestandorts nicht
genutzt werden. Das Plangebiet wird somit als Ersatz fir diese Flache als Industriege-
biet planungsrechtlich entwickelt.

Die Aussage, dass nicht genligend gewerblich-industrielle Bauflachen in einer Ge-
meinde verfugbar sind, ist nicht in Darstellungen und Ausweisungen eines RROP
ablesbar. Dies ist eine Abschatzung an Hand der Angebots- und Nachfragesituation,
die in der Gemeinde vorliegt.

Auch wenn die Gemeinde Rastede Teil des Ordnungsraumes Oldenburg ist, obliegt es
ihrer eigenen Einschatzung, wie sie ihr Gemeindegebiet beplant. Gemaf Art. 28 GG
haben die Gemeinden das Recht, alle Angelegenheiten der értlichen Gemeinschaft im
Rahmen der Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln (Planungshoheit).
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Wenn es dann in Rastede Uberhaupt weitere industriell nutzbare
Bauflachen geben soll, dann ware m. E. das bereits vorhandene
~vorranggebiet fir industrielle Anlagen" in Liethe ggf. auszuweiten
(Zi. D3.1.05). Es besteht ausdriicklich in diesem Gebiet die ,Schwer-
punktaufgabe .... Entwicklung von Arbeitsstatten". Die bereits erwahn-
te Zeichnung weist hier reichlich 'weille Flecken' auf. Hier sind also
~vorsorgegebiete" nicht in dem Umfang betroffen, wie das an der
B 211 der Fall ist. An der B 211 werden namlich bei Realisierung der
Flachennutzungsénderung und des Bebauungsplans in sehr viel
hoherem Malfe und in konzentrierterem Umfang weitere besonders
schitzenswerte ,Vorsorgegebiete" in Mitleidenschaft gezogen als
dies ohnehin durch die in den vergangenen Jahren erfolgte gewerbli-
che Bebauung der Fall ist. Hierzu verweise ich ebenso auf die sog.
zeichnerische Darstellung. Anzufiihren sind solche Gebiete der Natur
und Landschaft (Zi. D 2.1), der Erholung (Zi. D 3.8), der Forstwirt-
schaft (Zi. D3.3) und der Landwirtschaft (Zi. D3.2). Diese Gebiete sind
- besonders bedeutsam". Zu den einzelnen Gebieten erfolgen in der
RROP weitergehende Einschrankungen, auf die hier verwiesen wird.
Wichtig halte ich an dieser Stelle, dass das betroffene Gebiet in mehr-
facher Hinsicht durch lhre Planung nachhaltig beeintrachtigt wird.
Weiterhin sind dort bedeutende ,Gebiete zur Verbesserung der Land-
schaftsstruktur und des Naturhaushaltes" (Zi. D2.1) ausgewiesen.
Diese Ziele wiirden ebenfalls nicht erreicht werden, sollten die laufen-
den Plane verwirklicht werden. Am Autobahnkreuz OL-Nord sind m.
E. durch die Gemeinde in den letzten Jahren schon mehr als genug
landschafts- und naturschadigende MaRnahmen zur Gewerbeansied-
lung ergriffen worden. Dadurch wurden die Grenzen der 'weil’en
Flecken' am Kreuz OL-Nord bereits weit Uberschritten. Das erkennen
Sie mit einem Blick auf die bereits zitierte zeichnerische Darstellung
und kann lhnen nicht entgangen sein. Es muss jetzt genug sein oder
anders ausgedrickt: Das Mal ist voll, Herr Birgermeister Decker. Wir
kénnen nicht ewig Wachstum erzeugen, schon gar nicht zu Lasten
von Mensch und Natur. Und da muss gerade Sie und die Rasteder
Ratsmitglieder als politisch Handelnde in unserer Gesellschaft beson-
dere Verantwortung fiir alle Bereiche auszeichnen. Das kann ich nicht
wahrnehmen.

Im Bereich des Vorranggebietes fiir industrielle Anlagen in Liethe stehen zur Zeit keine
Flachen mehr zur Verfiigung. Die vorhandenen Bauflachen in Liethe sind teilweise
bebaut und zum Teil reserviert und sind somit nicht mehr verfligbar.

Auf Grund der geringeren Lagegunst und der ungunstigeren verkehrlichen Anbindung
soll der Bereich nicht erweitert werden.

Bereits die Angebotsplanung im Bereich des Schafjuckenwegs (Bebauungsplan Nr.
66) hat gezeigt, dass der Standort im Bereich des Ubergangs des Autobahnkreuzes
Oldenburg-Nord in die B 211 sehr gut nachgefragt wird.

Zu den bedeutenden Standortvoraussetzungen zahlen neben der ausreichenden
GroRe der Grundstiicke eine giinstige verkehrliche Anbindung und eine unter Immissi-
onsschutz- und Umweltschutzgesichtspunkten tiberwiegend konfliktfreie Lage.

Vorsorgegebiete fiir Natur und Landschaft werden in verschiedenen Kategorien unter-
teilt. Die Darstellung im RROP erfolgt wie auch die Ausweisung als ,Gebiete zur Ver-
besserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes auf Grund der vorhan-
denen Wallhecke.

Die im Gebiet befindliche Wallhecke wird ab der ins Plangebiet fiihrenden Planstralle,
einschlieBlich eines Wallheckenschutzstreifens, im Bebauungsplan festgesetzt. Die
Wallhecke und der Schutzstreifen durfen nach den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes Nr. 86 nur zur Erschlieung der angrenzenden Baugrundstiicke vom Hillers Weg
fir die Anlage einer Grundstlickszu-/abfahrt je Baugrundstiick unterbrochen werden.
Damit kommt die Gemeinde unter Abwagung der einzelnen Belange den Anforderun-
gen aus dem RROP nach.

Die Gemeinde Rastede misst dem Bereich auf Grund der verkehrs- und gewerbebe-
dingten Vorbelastungen und der Entfernung zur nachsten Siedlung zudem eine nach-
rangige Bedeutung fiir die Erholung bei. Die im Plangebiet liegenden Waldflache hat
im Hinblick auf die Waldfunktionen laut Forstamt nur eine durchschnittliche Bedeutung.

Der Verlust der Waldfunktionen in diesem Gebiet wird als Ausgleichs- und Ersatzmaf3-
nahmen in der Umgebung ausgeglichen.

Im RRORP ist der Ostliche Teil des Plangebiets als ein Vorsorgegebiet fir die Landwirt-
schaft auf Grund des hohen, natlrlichen, standortgebundenen, landwirtschaftlichen
Ertragspotentials dargestellt. Die landwirtschaftliche Nutzung entspricht dieser raum-
ordnerischen Darstellung. Die Gemeinde Rastede gewichtet in der gemeindlichen
Abwagung die Entwicklung des Baugebietes hoher als die Belange der Landwirtschaft.
Dabei wird in die Abwagung eingestellt, dass die Abgabe der Flachen auf Freiwilligkeit
basiert, so dass wirtschaftliche Auswirkungen minimiert bzw. vermieden werden.
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In anderen Erklarungen filhren Sie die Wettbewerbssituation
unter den Gemeinden der Region an. Das ist kein Grund, sich
gegenseitig und unnétig mit neuen Industriegebieten zu tberbie-
ten. Das Ammerland ist keine Industrie- sondern eine Park-
landschaft als besondere ammerlandische Kulturlandschaft. Aus
den zur Verfigung stehenden Quellen im Internet ist nicht er-
kennbar, dass andere Gemeinden im Landkreis so bedeutende
Eingriffe in Natur und Umwelt vornehmen wie Sie vorgeben, dass
es notwendig sei. Das mit Abstand groRte GI-Gebiet hat die
Kreisstadt mit ca. 7 ha verteilt auf 2 Flachen. Danach erscheint
schon unsere Gemeinde mit 5 ha in Liethe. Es gibt also durchaus
Flachen in der nachsten Umgebung und mit sehr guter Auto-
bahnanbindung.

Die Verfugbarkeit von méglichen gleichartigen Flachen in anderen Kommunen ist fir
die Gemeinde Rastede nicht abwagungserheblich.

Auf Grund der Kleinteiligkeit der Flache ist nicht zu befiirchten, dass die ammer-
landische Kulturlandschaft wesentlich beeintrachtigt wird.

Im Bereich des Vorranggebietes fiir industrielle Anlagen in Liethe stehen zur Zeit keine
Flachen mehr zur Verfiigung. Die vorhandenen Bauflachen in Liethe sind teilweise
bebaut und zum gréften Teil reserviert und sind somit nicht mehr verfigbar.

Auf Grund der geringeren Lagegunst und der ungunstigeren verkehrlichen Anbindung
soll der Bereich nicht erweitert werden.

Bereits die Angebotsplanung im Bereich des Schafjuckenwegs (Bebauungsplan Nr.
66) hat gezeigt, dass der Standort im Bereich des Ubergangs des Autobahnkreuzes
Oldenburg-Nord in die B 211 sehr gut nachgefragt wird.
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Ungerechtfertigte Eingriffe in die Natur erwahne ich im Folgenden
beispielhaft: In der Fledermauserfassung zum B-Plan Nr. 86 wird
bestehendes ,Konfliktpotential" (S.9 Zi.4) erwahnt. Danach
schreibt NWP, dass ,zu erwartende Beeintrachtigungen von
Fledermausen sich vermeiden oder verringern lieBen, wenn die
Randstrukturen des Waldes, ... erhalten bleiben konnten". Es
drohe ein Funktionsverlust als Jagdgebiet und Flugstralle, heifst
es sinngeman weiter. Wenn denn schon Wald vernichtet werden
soll, erhalten Sie doch wenigstens entlang der B 211 Baumbe-
stdnde, auch wenn dann kein aus Sicht der Gemeinde mdglichst
hoher Gesamtpreis zu erzielen sein wird. Zu solchen Schutzan-
pflanzungen ist die Gemeinde durch Zi. D2.4.03 des RROP ver-
pflichtet. Die Gemeinde hat doch einen langen Atem auf richtige
Investoren" zu warten, wie Sie selbst immer wieder betonen.

Die nebenstehende Aussagen sind aus dem Zusammenhang gerissen und geben
nicht exakt den Inhalt wieder. Der vorgenommene Riickschluss, die Aussagen in
der Begriindung weisen auf einen ,ungerechtfertigte Eingriffe in die Natur” hin, ist
falsch. Das faunistische Gutachten zur Erfassung von Fledermausen im Bereich
des Bebauungsplane Nr. 86 fiihrt folgendes aus:

.Die Planung sieht eine vollstdndige Beseitigung des Waldes inkl. seiner Rand-
strukturen sowie der linearen Gehélze stidlich der B 211 vor. Dies fiihrt zu einem
entsprechenden Funktionsverlust dieser Habitatelemente fiir Flederméuse. Der
fir Fledermduse bedeutende Teich im Nordosten des Untersuchungsgebietes
bleibt erhalten und kann weiterhin von Fledermédusen genutzt werden.

Die Beeintrdchtigungsintensitdt im Plangebiet ist somit hoch, betroffen ist ein
kleiner Bereich mit hoher Bedeutung (Flugstral8e). Fiir diesen Teil ist somit ein
hohes Konfliktpotenzial gegeben. Fiir die (ibrigen von Fledermédusen genutzten
Bereiche, die von der Planung betroffen sind, ist ein mittleres Konfliktpotenzial
festzustellen. Die Beseitigung der Waldfldche fiihrt — abgesehen von den Rand-
strukturen — in Bezugq auf Flederméause nur zu einem geringen Konfliktpotenzial.

Die zu erwartenden Beeintrdchtigungen von Fledermé&usen lieRen sich vermeiden
oder verringern, wenn die Randstrukturen des Waldes, insbesondere die élteren
Eichen, erhalten bleiben kénnten. Sollte dies nicht méglich sein, ist auf der betrof-
fenen Fldche von einem vollstdndigen Verlust der Funktion als Jagdgebiet und —
teilweise — als FlugstralRe auszugehen.

Dies erfiillt jedoch nicht den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach § 42
BNatSchG, da dessen Schutz nur die Quartiere (,Nist-, Brut-, Wohn- und Zu-
fluchtsstétten”), nicht jedoch die Jagdgebiete und FlugstraBen umfasst.

Nach den Mal3gaben der Eingriffsregelung ist der durch den B-Plan zu erwarten-
de Funktionsverlust als Jagdgebiet und Flugstral3e fiir Flederm&use als erhebli-
che Beeintrdchtigung zu werten und entsprechend zu kompensieren. Ein geeig-
neter Ausgleich zur Férderung von Jagdhabitaten und Flugkorridoren fiir Fleder-
méuse kann z.B. durch Entwicklung neuer Waldrandsdume und der damit ver-
bundenen Férderung des Insektenreichtums erreicht werden.”

Von einem ungerechtfertigten Eingriff in die Natur kann hier also nicht ausgegan-
gen werden.

Ziffer D2.4.03 des RROP verpflichtet die Gemeinden zum weitgehenden Schutz
der Bevolkerung vor Larm.

Dieser Verpflichtung kommt die Gemeinde Rastede mit den festgesetzten Schall-
schutzmaRnahmen und den flaichenbezogenen Schallleistungspegeln nach.
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Erganzung Cordsen
19.07.2008

Sehr geehrter Herr Decker, Sie sind als Birgermeister und Ver-
waltungschef wesentliche Triebkraft in diesem Verfahren. Mit
diesen weiteren Erlauterungen méchte ich nicht nur zur Versach-
lichung der Diskussion beitragen. Ich habe den Eindruck, dass
durch die Hinzuziehung des Planungsbiros NWP eine wirklich
intensive und tiefgreifende Auseinandersetzung einzelner Rats-
mitglieder mit der Strukturplanung im Landkreis bislang unterblie-
ben ist. So war ich schon auflerst erstaunt, dass in den Aus-
schusssitzungen kaum fundierte Fragen aus dem Kreis der Be-
firworter im Rat an Herrn Aufleger als Sachverstandigen gerich-
tet wurden. Ich habe dort eher nur die Verlesung von vorformu-
lierten, in Teilen unkritischen Stellungnahmen vernommen. Des-
halb leite ich den Inhalt dieses Schreibens dem Ratsvorsitzen-
den, den Fraktionsvorsitzenden des Rates und einigen weiteren
Mitgliedern des Rates zu.

Ich appelliere an die Verantwortung der Ratsmitglieder fiir alle
Einwohner in unserer Gemeinde und bitte diese sich dem kom-
plexen Thema anders als es sich mir bisher darstellt zu widmen.
Zahlreiche Birger und Organisationen lassen bereits ihrem Un-
mut auf verschiedenen Wegen freien Lauf und &duflerten sich in
den vergangenen Monaten aus verstéandlichen Grinden sehr
kritisch zu lhrem Vorhaben.

Ich erneuere meine Ablehnung der Flachennutzungsanderung
sowie des Bebauungsplans.

In den letzten Tagen ist lhnen mein Schreiben vom 15.07.08
zugegangen. Ich nehme darin Bezug auf lhr Antwortschreiben
vom 02.07.08, mit dem Sie auf meine friiheren Eingaben reagiert
haben. Aus diesem Grund verweise ich auf meine dortigen Aus-
fhrungen und bitte um Berucksichtigung. Den B-Plan Nr. 86
bzw. auch die vorher schon erfolgte Flachennutzungsanderung
lehne ich ab. Ich bin strikt gegen eine Ausweitung des Gewerbe-
gebiets am AK OL-Nord bzw. der B 211.

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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4 Doreen Jess Mit tiefer Sorge verfolgen wir lhre Planungen fiir ein Industriege- | Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Der im Umweltbericht beschrie-

Kamphof 21
26180 Rastede

Sowie 64 weitere Ein-
wender laut Unterschrif-
tenliste

biet am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord. Wir beflirchten einen
erheblichen Eingriff in die Natur sowie eine starke Belastung
durch Larm, Abgase, Gerlche, Lieferverkehr u.v.m.

Unser ehemaliger Luftkurort soll kein Industriestandort werden.
Daher fordern wir Sie auf, die weiteren Planungen einzustellen
und von lhrem Vorhaben Abstand zu nehmen.

bene Eingriff in Naturhaushalt und Landschaftsbild wird entsprechend den ge-
setzlichen Vorgaben durch Ausgleichsmal3hahmen kompensiert.

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt stdlich der Bundesstral’e 211 (B 211) ein weite-
res Gebiet fir Gewerbe- und Industrieansiedlungen planungsrechtlich abzusichern.
Anlass fiir die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 86 ist die anhaltend hohe Nachfra-
ge nach Gewerbegrundstlicken im Bereich Wahnbek/Ipwege.

Der Standort zeichnet sich durch seine verkehrliche Anbindung im Ubergang des
Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord in die B 211 aus, und es lassen sich auf Grund der
natiirlichen Gegebenheiten gerade fir Unternehmen mit einem Flachenbedarf von
mehr als 1 ha entsprechend grofe Gewerbegrundstticke entwickeln.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt.
Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umlie-
gende Wohnnutzung im AuBenbereich werden fir das Industriegebiet flachenbe-
zogene Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Stdube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Durch das geplante Industriegebiet werden keine unzumutbaren Belastungen auf die
in der Umgebung befindlichen schutzbedurftigen Nutzungen ausgehen.

Die Anregung wird nicht berlcksichtigt.
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5 Carola-Daria und An jeder Einfallstrale (mit nur einer Ausnahme) verfiigt Rastede | Bei den noch verfligbaren gewerblichen Grundstiicken handelt es um Einzelflachen,

Marco Moller
Funfhduserweg 2
26180 Rastede

22.07.2008

Uber ein Gewerbe- bzw. Industriegebiet, die nicht ganzlich er-
schopft sind hinsichtlich freier Bebauungsplatze. Jetzt wollen Sie
ein neues Industriegebiet entstehen lassen, und dafiir 21 Hektar
Landschaft- und Waldflache zerstéren. Und dieses nur, um spe-
ziellen Betrieben einen 3-Schicht-Betrieb zu ermdglichen, und
weil die Gemeinde zunehmend wirtschaftlichen Aspekten den
Vorrang gibt, anstatt unsere schitzenswerte Natur zu erhalten.

Der Grofteil der Bevdlkerung - Ihre Wahler - sieht keine Notwen-
digkeit fur die Ansiedelung eines neuen Industriegebiets. Und
diese Tatsache darf die Gemeinde nicht unter den Tisch kehren,
wenn die gewahlten Vertreter in Zukunft noch als vertrauenswdr-
dig gelten sollen.

Es sollen in diesem uneingeschrankten Industriegebiet, Betriebe
angesiedelt werden die Emissionen in Form von Schadstoffen,
Abgasen, Gerlichen und Larm produzieren, die in anderen Ge-
werbegebieten unzulassig sind! Wo bleibt da die Erhaltung der
Wohnqualitat, der Einsatz fir die Erhaltung der Natur? Es ist eine
Farce, direkt an der Grenze eines Landschaftsschutzgebietes ein
Industriegebiet entstehen lassen zu wollen! Wie viel Natur soll
denn noch geopfert werden? Warum wollen Sie immer mehr
Flache in unserer Gemeinde ,zupflastern"?

die selbst in der Summe keine fiir die Gemeinde ausreichende Angebotssituation
darstellen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde also nicht ber ausreichende gewerblich-industrielle
Bauflachen. Der Standort am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord hat sich in den letzten
Jahren wegen seiner Lagegunst und ErschlieRungsqualitét als Gewerbestandort posi-
tiv entwickelt. Diese Entwicklung soll mit dem Industriegebiet siidlich der B 211 fortge-
setzt werden, ohne die Entwicklungsmdglichkeiten des Ortes Wahnbek als Wohn-
standort einzuschranken. Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen im Be-
reich des Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fir die Erholungs- und
Wohnnutzung besser geeignete Bereiche weniger belastet.

Der Standort zeichnet sich zudem durch seine verkehrliche Anbindung im Ubergang
des Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord in die B 211 aus, und es lassen sich auf Grund
der natiirlichen Gegebenheiten gerade fiir Unternehmen mit einem Flachenbedarf von
mehr als 1 ha entsprechend grofe Gewerbegrundstlicke entwickeln.

Dreischichtbetriebe und verkehrsintensive Unternehmen sind, wie bereits dargelegt, im
Ubrigen auch in Gewerbegebieten zuléssig. Allerdings sind die planerischen Restrik-
tionen hinsichtlich der mdglichen Emissionen, insbesondere beim Larm, héher. Ein
Industriegebiet bietet hier jedoch einen groReren planerischen Spielraum.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrank.
Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umlie-
gende Wohnnutzung im AuBenbereich werden fiir das Industriegebiet flachenbe-
zogene Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Staube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Durch das geplante Industriegebiet werden keine unzumutbaren Belastungen auf die
in der Umgebung befindlichen schutzbedurftigen Nutzungen ausgehen.
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Natur und Landschaft werden irreparabel geschadigt und die
ausgewiesenen Ausgleichsflachen die den Verlust eigentlich
kompensieren sollen, sind teilweise schon doppelt genutzt, re-
spektive die vielen kleineren Flachen werden den Verlust nicht
auffangen kénnen. Warum versuchen Sie uns Burger fir dumm
zu verkaufen?

Es sollen Gber 10 Hektar Wald abgeholzt werden, und der Aus-
gleich sollen diese von Steuergeldern finanzierten Miniflachen
sein? Wir bezweifeln, dass Sie schon jemals mit offenen Augen
und Ohren durch den Wald gegangen sind. Doch genau das
sollten Sie ruhig mal tun. Nehmen Sie sich die Zeit und lauschen
den Vbégeln, sehen die Krauter und riechen Sie den Waldboden.
Anstatt den Wald gegen eine Betonwiiste einzutauschen! Und
der Wald ist unter Garantie nicht nur ein Flugkorridor oder Nah-
rungsgebiet fiir bis zu sieben gefahrdete Fledermausarten, ein
Gegengutachten wird auch die Existenz von entsprechenden
Quartieren nachweisen.

Auch den Gefahren der drohenden Grundwasserspiegelsenkung
wollen Sie mit einem lacherlichen Regenauffangbecken entgegen
treten. Man merkt wie wenig Beachtung die Natur von lhnen
erhalt, es zahlen leider nur noch wirtschaftliche Belange.

Die Gemeinde Rastede vertritt die Ansicht, dass die Ausgleichsflachen sehr wohl
geeignet sind, die Eingriffsfolgen fur Natur und Landschaft zu kompensieren. Das
naturschutzfachliche Aufwertungspotenzial wird im Umweltbericht begriindet
dargelegt. Die Flachen und MaRnahmen wurden zudem intensiv mit den zustan-
digen Fachbehdérden abgestimmt.

Hinweise auf Fledermausquartiere innerhalb des Plangebietes ergaben sich bei
den Kartierungen nicht.

Dass erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwasserhaushalts zu erwarten
sind, wird im Umweltbericht beschrieben. Die Anlage des Regenrtckhaltebek-
kens ist in diesem Zusammenhang zwar als MinimierungsmafRnahme zu bertck-
sichtigen, eine vollstandige Vermeidung wird hierdurch jedoch nicht veranschlagt.
Im Rahmen der vorgesehenen Ausgleichsmalinahmen werden jedoch auch die
Eingriffe in den Grundwasserhaushalt kompensiert.
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Auch sind avifaunistische und Belange von Amphibien in dem
,Faunistischen Gutachten" nicht betrachtet worden. Und es wur-
de unterlassen eine ,Spezielle Artenschutzprifung” durchfihren
zu lassen! Alleine dieser Umstand macht einen rechtskraftigen
Bebauungsplan zum Gliick nicht méglich.

Im Rahmen der Eingriffsregelung bzw. des Umweltberichtes werden die Belange
von Amphibien und Végeln Uber die Biotoptypen (Lebensraum-Strukturen) aus-
reichend mit berlicksichtigt.

Die Gemeinde Rastede hat eine Spezielle Artenschutzpriifung, in der auch die
Vogel thematisiert werden, durchfiihren lassen. Hierfir ist auf Ebene der Bauleit-
planung jedoch eine Abpriifung potenzieller Artenvorkommen ausreichend, aktu-
elle Bestandsdaten sind nicht zwingend erforderlich (s.o.).

Eine erhebliche Betroffenheit von Végeln und ggf. Amphibien im Sinne der Ein-
griffsregelung wird Uber die biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend
berlcksichtigt.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Frage, ob erhebliche Be-
troffenheiten zu erwarten sind, nicht ausschlaggebend. Hier ist zu prifen, ob die
rechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kdnnen.
Dies ist nach Einstufung der Gemeinde Rastede nicht der Fall und wird durch die
Spezielle Artenschutzpriifung gestutzt.

Da flir das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird in der
Spezielle Artenschutzpriifung das von der Planung betroffene Artenspektrum
anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europaischen Vogelarten sind
besonders geschitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die streng
geschutzten Arten (Stérungsverbot).

Auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermduse vorgenommenen Ge-
landebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 lasst sich fir das
Plangebiet eine Artenliste mit ca. 40 Brutvogelarten erstellen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligbaren
Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Umsetzung
des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.
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Des Weiteren bezieht sich Ihr Verkehrsgutachten auf 7-8 Jahre
alte Daten, und geht von der Erschlielung eines Gewerbegebie-
tes aus. Alleine hier werden schon falsche Zahlen und Fakten zu
Grunde gelegt, und es bedarf eines neuen Gutachtens. Wie soll
die B211 den zu erwartenden Verkehr verkraften? Wie sollen z.
B. die Biirger von Loy auf die Bundesstrasse kommen, ohne eine
Ewigkeit an der Kreuzung warten zu miissen? Die Lage ist ja jetzt
schon zu den Hauptverkehrszeiten katastrophal.

Wissentlich irreflihrend ist auch schon der Name des Bebau-
ungsplanes 86, in dem das Wort ,Gewerbegebiet" vorkommt. Nur
wirklich interessierte Burger kénnen anhand z. B. der Festset-
zungen sehen, dass es sich um ein Industriegebiet im Sinne nach
§ 9 Absatz 1 BauNVO handelt!

Erschreckend auch Ihr offensichtliches Vorhaben das Industrie-
gebiet spéater noch in sldliche Richtung, wie auch in &stliche
Richtung zu erweitern. Sie sind auf dem besten Wege den Char-
me unseres ,Luftkurortes" gegen einen ganzen Industrieland-
strich einzutauschen (siehe hierzu auch |hre Bebauungsplane
68A, 68C, 66 und 77 A)! Ist es nicht die Gemeinde die versucht
Neuburger anzusiedeln mit folgenden Slogans:

»Rastede - Innovation durch Lebensqualitat"

»Wenn wir mehr Familien aus anderen Stadten und Gemein-
den gewinnen wollen, miissen wir zuallererst mit der idealen
Lage der Gemeinde werben, die verkehrsgiinstig am Rande
der Stadt Oldenburg liegt und dennoch alle Vorteile eines
Erholungsortes bietet".

Da stellt sich einem doch zwangslaufig die Frage, warum die
Birger derart hintergangen werden!? Wo bleibt sie denn dann die
Lebensqualitat.... Auf der Strecke!

Die nicht vom Gewerbegebiet betroffenen Verkehrstrome wurden im Verkehrs-
gutachten um 10 % erhoht, um den Prognosehorizont 2023 mit einer allgemeiner
Verkehrszunahme zu berechnen.

Die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende Verkehrsprognose zur Uberpriifung der
Leistungsfahigkeit der Kreuzung B 211/K 135/ Schafjickenweg ftrifft verschiedene
Empfehlungen zu AusbaumalRnahmen.

Fir die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit notwendigen Ausbaumalnahmen wer-
den die entsprechenden Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbe-
zogen. Eine Umsetzung der einzelnen MaRnahmen erfolgt bedarfsabhangig.

Mit den beschriebenen MaRnahmen weisen auch bei Vollauslastung der Gewerbege-
biete die Fahrbeziehungen auf der B 211 noch die Qualitatsstufe A auf.

Der Titel eines Bebauungsplanes hat keine rechtlich verbindliche Wirkung. Die relevan-
ten Regelungen ergeben sich aus den getroffenen Festsetzungen.

Mégliche Erweiterungen der Flachen sind nicht Gegenstand des Bebauungspla-
nes Nr. 86 und daher in diesem Planverfahren nicht abwagungserheblich.
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Und Uberhaupt: warum will die Gemeinde es zulassen, das die
Tageszeit in dem geplanten Industriegebiet - auch im Hinblick auf
die Immissionsrichtwerte - von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr gilt.
Selbst in halbwegs schlechter entwickelten EU-Landern sind die
Richtwerte der Tageszeit bei 06:00 Uhr bis 18:00 Uhr angesie-
delt. So werden erst recht ,Dreckschleudern” und ,Larmgiganten”
nach Rastede gelockt.

Wir Blrger sollen Vertrauen in die von uns gewahlten Vertretern
haben, aber alleine diese Punkte, ausgewahlt von vielen, lassen
das Vertrauen zu Recht brockeln.

Aus diesen und vielen weiteren Griinden lehnen wir das geplante
Industriegebiet entschieden ab, und fordern Sie auf dieses Vor-
haben im Sinne der Natur- und Landschaftserhaltung fallen zu
lassen. lhre Wahler und die Umwelt werden es lhnen danken.

Die Zeitraume (,tags” bzw. ,nachts®) sind in den einschlagigen Richtlinien defi-
niert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Forderung, das Planverfahren zum Bebauungsplan Nr. 86 einzustellen, wird
nicht berlcksichtigt.

Nachrichtlich Stellungnahme NABU

NABU

Oldenburger Land e. V.
SchloBwall 15

26122 Oldenburg

26.07.2008

Der NABU Oldenburger Land hat erhebliche Bedenken bei der
von lhnen durchgefiihrten Planung zum o.g. Gewerbegebiet.
Zum einen sind wir der Meinung, dass in Rastede inzwischen
ausreichend Gewerbeflachen fir den 6rtlichen Bedarf zur Verfi-
gung stehen, zum anderen haben wir aus Sicht des Schutzes von
Natur und Landschaft wegen der erheblichen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt durch den flachenhaften Kahlschlag eines
ganzen Waldkomplexes (10 ha!) mit der sich anschlieRenden
Flachenversiegelung fiir groRe Industriebetriebe und wegen der
bisher vorliegenden, aulRerst lickenhaften faunistischen Erfas-
sung der hier vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften
Zweifel an der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens. Wir
sind weiterhin der Meinung, dass die Gemeinde mit der Auswei-
sung dieses Gewerbegebietes massiv gegen die Interessen und
Lebensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortstei-
len Loy, Wahnbek und Ipwege handelt. Im Einzelnen haben wir
folgende Hinweise und Bedenken:

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht iber ausreichende gewerblich-industrielle Bau-
flachen. Der Standort am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord hat sich in den letzten
Jahren wegen seiner Lagegunst und ErschlieBungsqualitdt als Gewerbestandort
positiv entwickelt. Diese Entwicklung soll mit dem Industriegebiet stidlich der B 211
fortgesetzt werden, ohne die Entwicklungsmdglichkeiten des Ortes Wahnbek als
Wohnstandort einzuschranken. Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen
im Bereich des Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fiir die Erholungs-
und Wohnnutzung besser geeignete Bereiche weniger belastet.

Die Gemeinde Rastede ist von der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens
Uberzeugt. Dies gilt sowohl fir den Umgang mit den unvermeidbaren erhebli-
chen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und den Wald, die durch Aus-
gleichsmaflnahmen kompensiert werden, als auch fir den Erfassungsaufwand
hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften (s. im Detail
unten).

Zudem geht die Gemeinde Rastede davon aus, dass sie die Interessen und
Lebensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortsteilen zur Geniige
berlcksichtigt.




Gemeinde Rastede Bebauungsplan Nr. 86 ,Gewerbegebiet Autobahnkreuz OL-Nord*

36

Nr.

Private Einwen-
der/in
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwiagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung NABU

1. Vorbemerkungen

Im Rahmen des Umweltberichtes zum o.g. Bebauungsplan wer-
den ab Seite 32 die durchgeflihrten Bestandsaufnahmen der
Schutzgiter des UVPG dargelegt. Auf den Seiten 33 bis 38 ge-
schieht dieses fir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt. Festzuhalten bleibt, dass die Biotoptypen sowie
die Fledermause im Jahre 2007 konkret erfasst worden sind. Auf
der Seite 41 werden diese Schutzgiter bewertet. Zum einen
werden erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsreg-
lung (Biotoptypen, Tiere u. Pflanzen, Boden, Landschaft) erwar-
tet. Zum anderen werden erhebliche Beeintrachtigungen von
Flugtrassen fir Fledermause erwartet. Diese Beeintrachtigungen
erflllten jedoch nicht den artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand des § 42 BNatSchG, so der Gutachter fiir den Umweltbe-
richt. Als Begriindung wird ausgeflihrt, dass nur Jagdgebiete und
FlugstralRen beeintrachtigt wiirden, nicht jedoch die eigentlichen
Quartiere der Fledermause, auf die es bei einer Prifung nach
§ 42 ankomme.

Ab Seite 44 werden MaRnahmen zur Kompensation fiir die er-
heblich betroffenen Schutzguter erldutert. Es sollen auf sechs
Standorten im Gemeindegebiet MaRnahmen zur Waldentwick-
lung auf ca. 17,14 ha durchgefiihrt werden. Weitere MalRnahmen
sollen im Flachenpool der Gemeinde ausgeglichen werden. Die
Beeintrachtigungen der Wallhecke soll im Rahmen des Wallhek-
kenprogrammes des Landkreises Ammerland umgesetzt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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2. Umweltbericht

Der grundséatzliche Aufbau des Umweitberichtes ist nicht zu kriti-
sieren. Es fehlt jedoch ein vorangegangenes "Screening" bzw.
"Scoping", aus dem ersichtlich wird, warum welche Aspekte un-
tersucht und betrachtet wurden. Es ist vollig unverstandlich, war-
um avifaunistische und Belange von Amphibien und Insekten gar
nicht betrachtet worden sind. Es werden noch nicht einmal Be-
griindungen gegeben, warum diese Artengruppen nicht betroffen
sein sollen.

Der Hinweis zum Aufbau des Umweltberichtes wird zur Kenntnis genommen.

Dem folgenden Einwand wird jedoch widersprochen. Die Begriffe ,Screening®
und ,Scoping“ entstammen dem Verfahrensablauf im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung, wobei mit ,Screening® eine Uberschlagige Vorprifung der
Umweltvertraglichkeit fir bestimmte Vorhaben oder Projekte bezeichnet wird
und mit ,Scoping“ die friihzeitige Abstimmung mit den Behoérden (ber den zu
erwartenden Umfang der beizubringenden Unterlagen.

Beide Verfahrensschritte sind jedoch gemafl § 4 UVPG bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen nicht vorgesehen, da sich dieses Verfahren nach den Vor-
gaben des BauGB richtet. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist gemaR
§ 4 (1) BauGB eine frihzeitige Beteiligung von Behdrden und sonstigen Tra-
gern offentlicher Belange durchzufiihren, wodurch insbesondere auch der er-
forderliche Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung bestimmt werden
soll. Dieser Verfahrensschritt wurde von der Gemeinde Rastede fur die vorlie-
gende Planung ordnungsgemal durchgefiihrt.

Gemal § 2 (4) BauGB sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen zu ermitteln und im Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Es
ist hingegen nicht Aufgabe des Umweltberichtes, fiir jede denkbare faunistische
Artengruppe darzulegen, weshalb eine ndhere Betrachtung nicht erfolgt. Dieses
Vorgehen entspricht der gangigen Planungspraxis, wobei davon ausgegangen
wird, dass durch die Bericksichtigung von Biotoptypen (Lebensraum-
Strukturen) und einzelner Artengruppen (hier: Fledermause) auch die Belange
anderer Artengruppen ausreichend mit berlicksichtigt werden kénnen. Zudem
gingen weder im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung (s.0.) noch im
Rahmen der ubrigen Beteiligungsschritte konkrete Hinweise auf besondere
Artenvorkommen ein. Auch vom NABU werden keine konkreten Vorkommen
von Végeln, Amphibien oder Insekten benannt, die im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Abwagung entscheidungs-erheblich waren.
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Dieses ist schon sehr erstaunlich, da ja ca. 10 ha Wald, im dem
mit Sicherheit auch Vogel leben, fir die Industrieflichen ver-
schwinden sollen. Ob die Flachen irgendwelche Funktionen fir
Amphibien haben (es ist schliellich ein kleiner Teich angren-
zend), bleibt auch véllig unerwahnt Vor diesem Hintergrund ist
eine angemessene und notwendige Prifung des Schutzgutes
Tiere nicht mdglich. Insofern kénnen die nicht betrachteten As-
pekte auch nicht in die Gesamtabwagung eingestellt werden.
Gleiches gilt fir die Kompensation. Man kann nur die Dinge kom-
pensieren, die man auch kennt bzw. erfasst hat. Zumindest hat-
ten, sofern vorhanden, andere verfigbare Quellen hinsichtlich
dieser Tierartengruppen ausgewertet werden muissen. Vor dem
Hintergrund der fehlenden Ermittlung wichtiger Aspekte zum
Schutzgut Tiere kann lber den Bebauungsplan nicht abschlie-
Rend entschieden werden. Vor einer abschlieRenden Entschei-
dung sind die vorgenannten Erfassungen nachzuholen bzw.
durchzufiihren.

Die Betroffenheit von Végeln wird nicht bestritten. Die Gemeinde Rastede ist
allerdings der Ansicht, dass der Verlust von Vogel-Lebensrdumen durch die
biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend mit berlcksichtigt ist. Dies gilt
umso mehr, als auch Artenzusammensetzung (vorwiegend Nadelbdume) und
Alter des Baumbestandes keine besonderen Wertigkeiten fiir Végel erwarten
lassen. Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzpriifung durchfiihren las-
sen. Diese wurde auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermause
vorgenommenen Gelandebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschla-
giger Literatur und in Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste
2007 durchgefiihrt. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der
Basis der verfigbaren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annah-
men durch die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede
ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach §42 Abs.1 Nr.1-4
BNatSchG nicht vorliegt.

Auch hinsichtlich der Amphibien halt die Gemeinde Rastede die Betrachtung
auf Biotop-Ebene fir ausreichend. Zudem wird das Kleingewasser (besonders
geschutzter Biotop) erhalten.

Entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit missen nicht alle As-
pekte im Rahmen der Bauleitplanung im Detail betrachtet werden. In die Ge-
samtabwagung einzustellen sind die entscheidungs-erheblichen Belange. Die
Gemeinde Rastede vertritt die Ansicht, dass dies im Rahmen der vorliegenden
Planung erfolgt.

Der Einwendung hinsichtlich der Kompensation wird widersprochen. Im Rah-
men der allgemeinen Planungspraxis wird durchaus davon ausgegangen, dass
KompensationsmaRnahmen, die durch die Berlicksichtigung von Biotoptypen
(Lebensraum-Typen) ermittelt werden, durchaus auch Beeintrachtigungen von
einzelnen Artengruppen kompensieren kénnen, selbst wenn diese nicht im
Detail untersucht wurden.

Fir das Plangebiet oder die ndhere Umgebung sind keine anderen verfiigbaren
Quellen zu den vom NABU benannten Tierartengruppen bekannt.

Die Gemeinde kommt der Anregung des NABU nicht nach. Sie halt weitere
faunistische Erfassungen vor der abschliefenden Entscheidung Uber den Be-
bauungsplan nicht fiir erforderlich.
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3. Spezielle Artenschutzprifung

Mittlerweile ist es Standard und aus planungsrechtlichen und
insbesondere aus naturschutzfachlichen und -rechtlichen Griin-
den notwendig, bei raumlichen Planungen (wie z. B. Bebauungs-
planen) sog. "Spezielle Artenschutzprifungen" (SAP) durchzufih-
ren. Dieses ist nicht geschehen. Rechtliche Grundlagen einer
artenschutzrechtlichen Priifung sind

e das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz - BNatSchG),

e die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) vom 02.04.1979 und
¢ die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992.

Dartiber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang mittlerweile
Gerichtsurteile auf europaischer (EuGH) und auch auf nationaler
Ebene (z. B. BVerwG), deren entsprechende Berlicksichtigung
erforderlich ist.

Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzprifung durchfiihren lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligba-
ren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.
Die Gemeinde Rastede wird die Spezielle Artenschutzpriifung im Umweltbericht
erganzen.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass seit der jlingsten Novellierung das
Bundesnaturschutzgesetz alleinige nationale Rechtsgrundlage fiir die Berlick-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange ist. Die genannten EU-Richtlinien
sind nur insofern relevant, als in der nationalen Gesetzgebung auf sie Bezug
genommen wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Allerdings wurde ein Groldteil der
einschlagigen Gerichtsurteile zum speziellen Artenschutz bereits durch die
jingste Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes beriicksichtigt.
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Fachliche Grundlagen einer Prifung sind aktuelle Bestandsdaten
von geschitzten Arten sowie die Kenntnis von den zu erwarten-
den Beeintrachtigungen dieser Arten durch die Planung/das Pro-
jekt.

Sowohl die FFH-Richtlinie (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-
Richtlinie (V-RL) enthalten neben den Anforderungen zum Ge-
bietsschutz auch artenschutzrechtliche Vorgaben, die fir das
geplante Projekt relevant sind. Nachzulesen ist dieses in den
Artikeln 5 und 9 der V-RL sowie in den Artikeln 12,13 und 16 der
FFH-RL. Mit Urteil vom 10.01.2006 (vgl. Urteil des EuGH vom
10.01.2006; Rs C-98/03) hat der Europaische Gerichtshof
(EuGH) Deutschland wegen unzureichender Umsetzung der
FFH-RL verurteilt. Dieses Urteil betraf auch die artenschutzrecht-
lichen Regelungen geman Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Der Darlegung des Einwenders wird widersprochen. Da sich die gesetzlichen
Vorgaben des speziellen Artenschutzrechts auf konkrete Handlungen (Téten,
Zerstoren von Lebensstéatten etc.) beziehen und nicht auf Planungen, sind die
Belange des Artenschutzes im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht ab-
schlielend zu behandeln. Allerdings muss die planende Kommune priifen, ob
die artenschutzrechtlichen Verbote die Umsetzung der Planung dauerhaft hin-
dern kénnen.

Insbesondere im Rahmen einer Angebots-Bebauungsplanung, bei der der Zeit-
punkt der Realisierung nicht naher bestimmt ist, sind Erfassungen im Rahmen
des Planverfahrens nicht zwingend ausreichend, sondern es werden auf der
konkreten Vorhabensebene Angaben zum dann vorhandenen Bestand beson-
ders geschutzter Arten erforderlich.

Auf Ebene der Bauleitplanung wird oftmals mit Potenzialanalysen argumentiert,
indem aus den vorhandenen Lebensraumstrukturen abgeleitet wird, welche
geschitzten Arten moglicherweise im Plangebiet vorkommen (worst case-
Betrachtung). Durch dieses Vorgehen, das auch von der Gemeinde Rastede
gewahlt wird, kdnnen die artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens ausreichend beriicksichtigt werden, auch ohne aktuelle Be-
standserfassungen aller Tierartengruppen.

Dem Einwand wird widersprochen, weder die FFH-Richtlinie noch die Vogel-
schutzrichtlinie entfalten eine direkte Relevanz fiir die vorliegende Planung. Wie
vom Einwender im Weiteren selbst ausgefiihrt wird, wurde vom EuGH die unzu-
reichende Umsetzung der genannten EU-Richtlinien in nationales Recht gerugt,
woraufhin eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durchgefihrt
wurde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass das
BNatSchG richtlinienkonform ist und somit die einzig anzuwendende Rechts-
grundlage hinsichtlich des speziellen Artenschutzes darstellt.
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In nationalen Urteilen (BVerwG) war die Entscheidung des EuGH
bereits mafRgebliche Grundlage und fiihrte zu ergdnzenden bzw.
konkretisierenden Entscheidungen (vgl. Urteil des BVerwG vom
21.06.2006 - 9 A 28.05; "Ortsumgehung Stralsund"). Im Rahmen
einer mittlerweile erfolgten Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (vgl. Erstes "Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 12.12.2007" - BGBI. 2007,6 Teil |, Nr. 63,
Seiten 2873 ff.) sind relevante artenschutzrechtliche Anforderun-
gen geandert worden. Dieses Anderungsgesetz dient der recht-
lich ausreichenden Umsetzung des gegen Deutschland verhang-
ten Urteils des EuGH und muss deshalb als bestimmende Grund-
lage bei der artenschutzrechtlichen Prifung angewendet werden.

MaRgebliche rechtliche Beziige sind enthalten in den §§ 42, 43
und 62 des Bundesnaturschutzgesetzes. Bei Artenschutzprifun-
gen geht man Ublicherweise so vor, dass zuerst betrachtet wird,
welche Artengruppen von dem Projekt betroffen sein koénnten.
Hiernach ist zu entscheiden, ob ausreichende Daten vorliegen
oder ob man noch weitere Daten fiir eine Prifung bendtigt. Ohne
ausreichendes Datenmaterial lassen sich keine Priifungen durch-
fuhren. Im Anschluss hieran missen die Verbotstatbestande der
europdischen (Art. 5 V-RL u. Art. 12 FFH-RL) und nationalen
(§ 42 BNatSchG) Regelungen pro betroffener Art betrachtet wer-
den.

Soweit keine Betroffenheiten gegeben sind, ist dieses zu begriin-
den. Falls doch, ist § 42 Abs. 5 BNatSchG in Verbindung mit den
europaischen Regelungen abzupriifen. Gegebenenfalls sind
durch die zustandige Naturschutzbehérde Ausnahmen gem. § 43
BNatSchG oder Befreiungen gem. § 62 BNatSchG auf Antrag zu
erteilen.

Die Hinweise sind korrekt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird erneut darauf hingewie-
sen, dass einzige auf nationaler Ebene relevante Grundlage das Bundesnatur-
schutzgesetz ist. Die artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestdnde der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie sind nicht separat zu priifen, da
seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes von einer ausreichenden
Umsetzung in nationales Recht ausgegangen werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auch hier gilt allerdings der
Anwendungs-Vorrang des nationalen Rechts, die europaischen Regelungen
sind nicht priifrelevant.
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Den europaischen Vogelarten - dieses sind alle einheimischen
Vogelarten - kommt im Schutzregime des § 42 (1) BNatSchG
eine Sonderstellung zu: gemal den Begriffsbestimmungen zah-
len sie zu den besonders geschitzten Arten, hinsichtlich der
Verbotstatbestande sind sie jedoch den streng geschutzten Arten
gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europaische Vogelarten
Uber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EU-
Verordnung 338/97 als streng geschiitzte Arten definiert. Vor
diesem Hintergrund ist der Avifauna eine besondere Bedeutung
beizumessen. Auch Amphibienarten sind national und europaisch
geschutzt, so dass auch diese Arten naher zu betrachten sind.

Fir den konkreten Bebauungsplan bleibt hinsichtlich des Arten-
schutzes nachstehendes festzuhalten:

Flederméause:

Zu dieser Gruppe wurde ein Spezialgutachten erstellt. Der Da-
tenbestand ist insofern aktuell, aber nicht ausreichend. Der Wer-
tung auf Seite 41 des Umweltberichtes, dass keine Verbotstatbe-
stdnde nach § 42 BNatSchG erfillt seien, kann in dieser Form
nicht gefolgt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Sonderstellung der Avifauna im artenschutzrechtlichen Schutzregime be-
deutet nicht zwingend, dass Vdgel im zu betrachtenden Plangebiet von beson-
derer Bedeutung sind. Auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wer-
den keine besonders wertgebenden Artenvorkommen erwartet. Auch konkrete
Hinweise sind im Rahmen der Beteiligungsverfahren nicht eingegangen.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist allein das mit der nationalen Gesetzge-
bung vorgegebene Schutzregime ausschlaggebend. Bei den Amphibienarten ist
hier zu unterscheiden zwischen den streng geschiitzten Arten, fir die ein Vor-
kommen im Plangebiet jedoch nicht wahrscheinlich ist, und den lediglich be-
sonders geschutzten Arten, fur die mit § 42 (5) BNatSchG pauschale Freistel-
lungen von den artenschutzrechtlichen Verboten fir die Bauleitplanung eréffnet
werden.

Die Gemeinde Rastede erachtet den Datenbestand sehr wohl als ausreichend.
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Zum einen wird der alte Gesetzestext von vor Dezember 2007
benannt (,Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten"). Eine konkrete
Prifung muss erfolgen anhand des aktuellen Gesetzestextes.
Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 3 BNatSchG ist mdglicher-
weise nicht erfillt (hiermit sind die Quartiere gemeint), jedoch der
des § 42 Abs. 2 BNatSchG, der sich konkret auch mit Jagd- und
Flugrouten beschaftigt. Nicht beriicksichtigt worden sind in dem
Gutachten auch die Untersuchungsmonate April, Mai, September
und Oktober, um die frilhen und spaten Aktivititen der Fleder-
mause sowie die der wandernden Arten zu erfassen und zu be-
werten. Vor diesem Hintergrund halten wir eine erneute Prifung
im Zeitraum von April bis Oktober fur unabdingbar.

Der Umweltbericht wird an dieser Stelle redaktionell an die aktuelle Gesetzes-
lage angepasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich hiermit jedoch nicht, da
gemal dem novellierten BNatSchG nunmehr Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschitzt sind. Auch hiermit sind bei Fledermausen Quartiere unter Schutz
gestellt, genau wie vormals durch die Terminologie ,Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtstatten“. Jagdgebiete und Flugstralen sind weiterhin nicht direkt ge-
schitzt.

Auch § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG (Hinweis: dem Sinn der Eingabe nach muss sich
der Einwender auf diese Gesetzesstelle beziehen, nicht auf § 42 (2) BNatSchG)
definiert keinen konkreten Schutz fiir Jagd- oder Flugrouten, sondern untersagt
erhebliche Stérungen u.a. der Flederméuse wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Dabei sind Stérun-
gen erst dann erheblich und somit verboten, soweit sie zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren.

Weder aus den Erfassungsdaten noch aus der o6rtlichen Bestandssituation
ergeben sich Hinweise darauf, dass im vorliegenden Fall im artenschutzrechtli-
chen Sinne erhebliche Stérungen von Fledermausen zu erwarten sind.
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Avifauna und Amphibien:

Da keine aktuellen Daten fur eine Prufung vorliegen, kann der
spezielle Artenschutz nicht abgepriift werden. Es kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt als sicher gelten, dass Vogel durch die Planung
erheblich betroffen sein werden. Dieses sollte eigentlich klar sein
bei dem Verlust von 10 ha Wald und sonstigen Flachen. Bei der
Betroffenheit von Amphibien ist eine solche Prognose noch nicht
maoglich.

Die Gemeinde Rastede hat eine Spezielle Artenschutzprifung, in der auch die
Végel thematisiert werden, durchfiihren lassen. Hierfur ist auf Ebene der Bau-
leitplanung jedoch eine Abprifung potenzieller Artenvorkommen ausreichend,
aktuelle Bestandsdaten sind nicht zwingend erforderlich (s.o.).

Eine erhebliche Betroffenheit von Voégeln im Sinne der Eingriffsregelung wird
Uber die biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend bertlicksichtigt.

Die Betroffenheit von Amphibien wird im Rahmen der Spezielle Artenschutzprii-
fung ermittelt und im Sinne der Eingriffsregelung Uber die biotoptypen-
bezogene Betrachtung ausreichend berucksichtigt.

Im Plangebiet befindet sich unmittelbar an der B 211 ein kleines Stillgewéasser, das
jedoch sehr stark vom umgebenden Baumbewuchs beschattet ist, was seine Eig-
nung als Amphibienlaichgewasser deutlich einschrénkt. Am Ostlichen Rand des
Plangebiets befindet sich jedoch ein Teich, der wahrscheinlich eine Funktion als
Laichgewasser fiir Amphibien aufweist. Eine Bestandserfassung zu dieser Arten-
gruppe liegt nicht vor, es kann jedoch aufgrund des Biotoppotenzials davon ausge-
gangen werden, dass im Plangebiet Arten wie Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch und
ggf. Teichfrosch vorkommen und die Waldflache oder die Brachflache ggf. als Land-
lebensraum oder als Wanderstrecke nutzen. Weitere 6kologisch anspruchsvollere
Arten sind nicht zu erwarten.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet ein Potenzial fiir
besonders geschiitzte Amphibienarten aufweist. Das Vorkommen streng geschuitzter
Arten, wie z.B. des Kammmolches, ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitat-
strukturen unwahrscheinlich.
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Insekten:

Ebenfalls ist keine Bestandsaufnahme der Insektenfauna (Kéfer,
Libellen, Heuschrecken, um nur einige Arten zu nennen) vorge-
nommen worden und daher auch keine Bewertung der hier vor-
kommenden Arten mdglich.

Die Artenschutzpriifung bzw. der Artenschutzbelang unterliegt
nicht der Abwagung bzw. ist der Abwagung nicht zuganglich im
Bebauungsplanverfahren (anders als die Eingriffsregelung). Die-
ses bedeutet, dass ohne eine Priifung auf Grundlage von aktuel-
lem Datenmaterial der Bebauungsplan durch den Rat der Ge-
meinde nicht beschlossen werden kann bzw. darf. Erst wenn
entsprechende Erfassungen durchgefiihrt worden sind, kann Gber
den Artenschutz entschieden werden. Soweit notwendig, muss
die zusténdige Naturschutzbehérde dann Ausnahmen oder Be-
freiungen erteilen.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Frage, ob erhebliche
Betroffenheiten zu erwarten sind, nicht ausschlaggebend. Hier ist zu prifen, ob
die rechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kén-
nen. Dies ist nach Einstufung der Gemeinde Rastede nicht der Fall und wird
durch die Spezielle Artenschutzpriifung gestitzt.

Da fiir das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird in der
Spezielle Artenschutzpriifung das von der Planung betroffene Artenspektrum
anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europaischen Vogelarten
sind besonders geschiitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die
streng geschiitzten Arten (Stdrungsverbot).

Auf der Grundlage der fur Biotoptypen und Fledermduse vorgenommenen Ge-
landebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 Iasst sich fur das
Plangebiet eine Artenliste mit ca. 40 Brutvogelarten erstellen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligha-
ren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BnatSchG nicht vorliegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits ausgefihrt wurde, ist
eine Bestandsaufnahme aller artenschutzrechtlich geschitzter Arten im Rah-
men der Bauleitplanung jedoch nicht erforderlich. Im Rahmen der Speziellen
Artenschutzprufung wird die Gemeinde darlegen, welche planungsrelevanten
geschitzten Arten potenziell im Gebiet vorkommen.

Dieser Hinweis wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Der Schlussfolgerung
des Einwenders wird jedoch widersprochen. Ein Beschluss des Rates Uber den
Bebauungsplan ist auch ohne aktuelle Erfassungsdaten zu Insektenvorkommen
sowohl mdglich als auch zuldssig. Wie die Gemeinde im Rahmen einer Poten-
zialanalyse begriindet darlegen wird, sind im Plangebiet keine Insektenvor-
kommen zu erwarten, die die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kon-
nen.

Es sei darauf hingewiesen, dass fir den Bebauungsplan Ausnahmen oder
Befreiungen von den artenschutzrechtlichen Verboten weder erforderlich noch
moglich sind. Diese kénnen nur fiir konkrete Handlungen erteilt werden, nicht
fir Planungen.
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4. Kompensation

Es ist naturschutzfachlich hochst zweifelhaft, ob ein Verlust von
ca. 10 ha zusammenhangender Waldflache durch viele kleine
Flachen angemessen kompensiert werden kénnen. Dieser As-
pekt ist in den Unterlagen Uberhaupt nicht thematisiert. Dort geht
es nur um eine mathematisch korrekte Herleitung, Inhalte bleiben
auf der Strecke. Die Kompensation im Flachenpool der Gemein-
de ist zu unkonkret. Hier sollte schon klar benannt werden, was
denn wo kompensiert werden soll. Gleiches gilt fiir die Wallhek-
kenkompensation. Es sollten Art und Ort der Mallnahme benannt
werden.

5. Zusammenfassung

Einen Beschluss Uber den Bebauungsplan durch den Rat der
Gemeinde Rastede kann mit den vorliegenden Unterlagen nicht
erfolgen. Es fehlen wichtige Bestandsaufnahmen der Avifauna,
der Amphibien und Insekten, um eine ,Spezielle Artenschutzpri-
fung”“ durchfiihren zu kénnen. Diese Priifung bzw. das Ergebnis
dieser Priifung unterliegt nicht der Abwagung, d. h. ohne diese
Prifung leidet der Bebauungsplan an rechtlichen Mangeln. Die
Artenschutzprifung fur die Fledermause musste wiederholt wer-
den anhand der aktuellen Gesetzeslage fiir den Zeitraum April bis
Oktober. Weiterhin musste die Kompensation Uberprift werden.
Es sollte angestrebt werden, die Waldflachen an einem Standort
zu platzieren. Die Ubrige Kompensation sollte konkretisiert wer-
den. Der Umweltbericht muss vor diesem Hintergrund angepasst
werden.

Erst dann und nach einer erneuten Auslegung des Bebauungs-
plans sind abschlieRende Entscheidungen méglich.

Das Aufwertungspotenzial der vorgesehenen Wald-KompensationsmafRnahmen
ist in der Begriindung dargelegt. Hierbei wird nicht allein eine mathematische
Herleitung vorgenommen, sondern es werden auch die verschiedenen Wald-
funktionen thematisiert. Zudem wurden die MaRnahmen mit den zustandigen
Fachbehdrden abgestimmt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Kompensationsmaflinhahmen geeignet sind.

Die Gemeinde Rastede ist der Ansicht, dass ein Beschluss Uber den Bebau-
ungsplan mit den vorliegenden Unterlagen, erganzt um die Spezielle Arten-
schutzprifung, sehr wohl erfolgen kann.

Hierbei kann im Rahmen der Artenschutzpriifung auf Ebene des Bebauungs-
plans sehr wohl eine Potenzialanalyse zugrunde gelegt werden. Zusatzliche
Erfassungen sind nach Ansicht der Gemeinde Rastede nicht erforderlich und
werden nicht durchgefihrt.

Eine Uberpriifung der Kompensation wird ebenfalls nicht fiir erforderlich gehal-
ten, da bereits eine umfangreiche Abstimmung mit den Fachbehoérden stattge-
funden hat.

Die relevanten zusatzlichen Inhalte werden im Umweltbericht erganzt.
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che als uneingeschranktes und offen sichtbares Industriegebiet
ein.

Neben dem erheblichen Eingriff in die Natur stellt dieses Vorha-
ben zudem eine erhebliche Stérung des doérflichen Charakters
von Loy-Barghorn und seiner Umgebung dar.

In einem uneingeschrankten Industriegebiet herrschen deutlich
geringere Anforderungen an die Betriebe, als in einem ,norma-
len" Gewerbegebiet. Auf Grund der damit zwangslaufig einherge-
henden starken Emissionen wie Larm, Abgase, Lieferverkehr
usw. beflirchten wir mittelfristig eine erhebliche Gefahrdung unse-
rer Gesundheit sowie eine starke Beeintrachtigung unserer Le-
bensqualitat.

Die noch anzulegenden Naturersatzflachen liegen teilweise viel
zu weit aulRerhalb, wo sie fir die Einwohner von Loy-Barghorn
kaum wahrnehmbar sind und somit keinen Sinn ergeben.

Wir schlieBen uns daher den Vorschlagen der SPD und der Gri-
nen an und fordern eine Ausweisung der geplanten Flachen als
.,nhormales" Gewerbegebiet mit umfangreichen Eingriinungen zu
allen Seiten.

Die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen fir die Ausweisung neuer Bauge-
biete geht immer mit einem erheblichen Eingriff in die Natur einher. Das Baugesetz-
buch und die Naturschutzgesetze geben den rechtlichen Rahmen vor, nach dem ein
solcher Eingriff vollzogen werden darf. Der Eingriff wird aus naturschutzfachlicher Sicht
hinreichend ausgeglichen.

Das geplante Industriegebiet ist sehr wohl in seiner Art der Nutzung eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung im AuRenbereich werden fir das Industriegebiet flichenbezogene
Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Das schalltechnische Gutachten belegt, dass die Ausweisung eines Industriegebietes
an dieser Stelle mdoglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen
Nutzungen in unzuldssiger Weise zu beeintrachtigen. Ferner ist im Baugenehmi-
gungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Betriebe z. B. hinsichtlich Erschutte-
rungen, Staube und Geriliche nachzuweisen.

Entsprechend den Vorgaben des Bundesnaturschutzgesetzes i.V. mit dem Bau-
gesetzbuch bestimmt sich die Eignung von Kompensationsflichen nach dem
naturschutzfachlichen Aufwertungspotenzial und nicht nach der Wahrnehmbarkeit
fur die Einwohner. Die Eignung der vorgesehenen Flachen wurde in enger Ab-
stimmung mit den Fachbehoérden dargelegt.

Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wiirde im We-
sentlichen bei den zulassigen Larmwerten einen Unterschied ausmachen. Das schall-
technische Gutachten belegt jedoch, dass die Ausweisung eines Industriegebietes an
dieser Stelle moglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen Nut-
zungen in unzulassiger Weise zu beeintrachtigen. Der Eingriff in Natur und Landschaft
wirde im selben Umfang stattfinden. Lediglich bei den Emissionswerten kommen
andere Grenzwerte zum tragen.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt.
Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umlie-
gende Wohnnutzung im AuRenbereich werden fiir das Industriegebiet flachenbe-
zogene Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.
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Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Stadube und Gertiche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Eine Eingriinung des geplanten Industriegebiets bleibt ostlich des Geltungsbe-
reichs mit einer baumumstandenen Teichflache erhalten. An der B 211 sind eine
teilweise mehrreihige Baumreihe und eine kleine Teichflache vorhanden. Letzte-
res wird als ein gemaf § 28a NNatG geschiitztes Biotop samt Gehdlzbestand im
Bebauungsplan entsprechend gesichert. Im Siden des Plangebietes ist eine
Eingriinung nicht sinnvoll, da zum Teil Waldflachen angrenzen bzw. die Erschlie-
Rungsplanung hier langfristig eine Erweiterung der Baugebiete moglicht macht.
Die Gemeinde hat beschlossen zur Eingriinung der westlichen Seite, die im Ge-
biet befindliche Wallhecken ab der ins Plangebiet fihrenden Planstral3e zu erhal-
ten und einschliel3lich eines Wallheckenschutzstreifens im Bebauungsplan fest-
zusetzen.

Zusatzliche Eingriinungsmafnahmen sind nicht vorgesehen.
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7 Michael und Wir wohnen seit 11 Jahren In Loy-Barghom und genielRen seit | Die Gefahr einer unzumutbaren Verschlechterung der Wohnqualitét bei den in der

Meike Werner
Am Langenberg 20 A
26180 Rastede

25.07.2008

11 Jahren eine hohe Lebens- und Wohnqualitat, die wir ganz
bewusst gewahlt haben. Dazu gehért u. a. eine saubere und
intakte Umwelt und die gute Luft des "Luftkurortes”.

Nun sind wir in grofRer Sorge, dass diese Wohnqualitat durch das
uneingeschrankte Industriegebiet zunichte gemacht werden soll.
Wir sind in Sorge, dass, wenn erst einmal ein uneingeschranktes
Industriegebiet ausgewiesen ist, luftverschmutzende Unterneh-
men vor unserer Haustiur stehen, gegen die wir dann nichts mehr
sagen kdénnen und die mit zum Wertverlust unseres Hauses bei-
tragen, was in dem Moment zum Tragen kommt in dem wir be-
schlieRen, dass die Gemeinde Rastede flir uns kein Wohnort
mehr sein kann.

Wir erheben Einspruch gegen ein uneingeschranktes Industrie-
gebiet und fordern Sie auf, die Flache als Gewerbegebiet auszu-
schreiben. Denn wir mochten unsere seinerzeitige Entscheidung,
in den schonen Luftkurort Rastede zu ziehen, auch weiterhin
nicht bereuen.

Umgebung befindlichen Nutzungen ist nicht gegeben. Der Bebauungsplan trifft Fest-
setzungen, die den Schutzanspruch der benachbarten Wohnnutzungen sicherstellen.
Die Gemeinde geht weiterhin davon aus, dass durch die geplanten Baugebiete keine
wesentlichen Wertminderungen fir die umliegenden Nutzungen eintreten werden.

Ein Anspruch auf Ausgleich allgemeiner Wertminderung besteht nicht. Einen allgemei-
nen Rechtssatz des Inhalts, dass der einzelne einen Anspruch darauf hat, vor jeglicher
Wertminderung bewahrt zu werden, gibt es nicht. Vielmehr kommt es nur auf die Aus-
wirkungen an, die von dem geplanten Vorhaben faktisch ausgehen. Das Baugesetz-
buch (BauGB) erdffnet in diesem Fall keinen gesetzlichen Anspruch auf einen Aus-
gleich der Vermdgensnachteile, die auf staatliche Planung zuriickzufiihren sind.

Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wiirde im We-
sentlichen bei den zulassigen Larmwerten einen Unterschied ausmachen. Das schall-
technische Gutachten belegt jedoch, dass die Ausweisung eines Industriegebietes an
dieser Stelle moglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen Nut-
zungen in unzuldssiger Weise zu beeintrachtigen. Der Eingriff in Natur und Landschaft
wirde im selben Umfang stattfinden. Lediglich bei den Emissionswerten kommen
andere Grenzwerte zum tragen.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung im AuRenbereich werden fiir das Industriegebiet flachenbezogene
Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Staube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.
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8 Birgit Lubben Hiermit erhebe ich Einspruch zu dem geplanten Industriegebiet

Kamphof 5
26180 Rastede

28.07.2008

AK-OL-Nord Rastede an der B 211.

Ich habe mich vor 10 Jahren mit meiner Familie fir den Wohnort
Loy entschieden und dort neu gebaut, weil gerader dieser Ort mit
seinem dorflichen Charakter, der Ruhe, des naturnahen gesun-
den Wohnens und dem Landschaftsbild uns damals Uberzeugt
hat.

Selbst wir mussten diverse Auflagen in Kauf nehmen und konn-
ten nicht so bauen, wie es unseren Vorstellungen entsprach um
den ,dorflichen Charakter" zu erhalten.

Dass Sie diese Idylle einem Industriegebiet ohne Reglementie-
rungen opfern wollen, kann ich nicht nachvollziehen und finde es
unverstandlich mit welcher Hartnackigkeit dieses Ziel verfolgt
wird! Zumal sich angrenzend schon Gewerbegebiete befinden
und die Gemeinde an dieser Stelle meiner Ansicht nach ein unné-
tiges Industriegebiet ausweisen will und somit wissentlich um-
weltbelastende Betriebe in Kauf nimmt!!

Ganz abgesehen von den Dimensionen, die Sie dort planen -
ohne Griinzone zur B 211, Geféahrdung durch Emissionen, insbe-
sondere durch Larm und Luftverunreinigungen, die in anderen
Gebieten unzuladssig sind. Und da appellieren Sie auch noch an
unser Vertrauen - in was fiir eine Zukunft denn??

Das die Gemeinde Rastede Gewerbegebiete braucht und diese
aus wirtschaftlichen Griinden auch verkehrsgiinstig anbieten
mochte, ist verstandlich, aber kann dies nicht in dem Rahmen wie
bei Brotje-Handel fortgesetzt werden?? Dort war doch auch die
Verkehrsanbindung und die gute Infrastruktur und nicht die freie
Sicht auf das Unternehmen entscheidend. Mir ist kein Industrie-
unternehmen bekannt, das auf Grund seiner Lage von der "Stra-
Re" aus einsehbar ist, es sei denn es liegt direkt an einer Auto-
bahn!!! Darauf hat scheinbar auch kein Unternehmen wie BUFA
Wert gelegt.

Aus diesen o.g. Grinden méchte ich Sie eindringlich bitten,
diese Angelegenheit nochmals sorgfaltig zu Uberdenken.

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung im AuRenbereich werden fir das Industriegebiet flachenbezogene
Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Staube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Unbestritten kénnen Larm, Abgase und Feinstaub negativen Auswirkungen auf die
Gesundheit der Menschen nach sich ziehen. Um diese Beeintrachtigungen zu verhin-
dern, hat der Gesetzgeber Grenzwerte bzw. Richtwerte festgelegt, die bei einer Pla-
nung zu berlcksichtigen sind und bei deren Einhaltung es zu keinen unzumutbaren
Beeintrachtigungen kommt. Im vorliegende Fall wird an Hand von entsprechenden
Gutachten der Nachweis erbracht, dass durch das geplante Industriegebiet keine
unzumutbaren Larmbelastungen auf die in der Umgebung befindlichen schutzbedirfti-
gen Nutzungen ausgehen.

Neben der Lage, GrundstlicksgroRRe, Verkehrsanbindung etc. ist auch die Wahr-
nehmbarkeit bei diversen Unternehmen ein entscheidender Standortfaktor. Die
Gemeinde mdchte den zukiinftigen Unternehmen diese Option nicht verbauen.

Dieses trifft im Ubrigen auch fiir den gesamten Standort zu. So ist davon auszu-
gehen, dass die Prasentation erster Ansiedlungen sich positiv auf die weitere
Vermarktung des Standortes auswirken wird.

Die Gemeinde bewertet in diesem Fall die Belange der Wirtschaftsférderung
héher als die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes
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9 Marco Moller Ich fordere Sie auf den aktuellen Bebauungsplan fallen zu lassen, | Die Forderung, das Planverfahren zum Bebauungsplan Nr. 86 einzustellen, wird

Finfhauserweg 2
26180 Rastede

09.07.2008

und dieses zu Gunsten der Landschaft, unserer Natur und den
Burgern die gleichzeitig lhre Wahler sind. Mit meiner Meinung
stehe ich nicht alleine da, und spreche fur viele, wenn ich hiermit
meine Enttduschung lber die geplante ErschlieBung eines Indu-
striegebietes zum Ausdruck bringe.

Viele Punkte sprechen gegen ein uneingeschranktes Industriege-
biet:

- Zerstorung des Landschaftsbildes

- Zerstérung von Lebensraum fiir einheimische Voégel, Insekten
und stark in ihrem Bestand gefahrdeten Fledermausarten

- drohende Umweltverschmutzung durch Abgase

- eine unermessliche Steigerung des Verkehraufkommens
(selbst die Zahlen in dem von lhnen veréffentlichten Gutach-
ten sprechen von bis zu 665 Fahrzeugen in der Stunde!!)

nicht bericksichtigt.

Die Zerstérung des Landschaftsbildes wird im Umweltbericht thematisiert. Im
Rahmen der Abwagung aller Belange stellt die Gemeinde Rastede den Schutz
des Landschaftsbildes jedoch hinter dem Bedarf an notwendigen gewerblichen
Bauflachen zurtck.

Die Beeintrachtigungen von Arten und Lebensgemeinschaften werden ebenfalls
berilicksichtigt, jedoch im Rahmen des Abwagungsprozesses zuriickgestellt.

Durch die vorhandenen Gutachten zur Verkehrs- und Larmproblematik wird nachge-
wiesen, dass die Ausweisung eines Industriegebietes an dieser Stelle moglich ist, ohne
die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen Nutzungen in unzulassiger Weise
zu beeintrachtigen.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Stdube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Eine unzumutbare Schadstoffbelastung durch das prognostizierte Verkehrsaufkom-
men ist nicht zu erwarten.

Die Auswirkungen durch den Verkehr aus den Bebauungsplanen Nr. 86 und Nr.
77a wurden untersucht. Die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende Verkehrs-
prognose zur Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Kreuzung B 211/K 135/
Schafjickenweg trifft verschiedene Empfehlungen zu Ausbaumalnahmen.

Fir die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit notwendigen Ausbaumaflnahmen
werden die entsprechenden Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans einbezogen. Eine Umsetzung der einzelnen MalRnahmen erfolgt bedarfs-
abhangig.

Mit den beschriebenen MaRnahmen weisen auch bei Vollauslastung der Gewer-
begebiete die Fahrbeziehungen auf der B 211 noch die Qualitatsstufe A auf.

Das vorhandene Strallennetz verfligt Uber eine ausreichende Leistungsfahigkeit,
die prognostizierten Verkehrsmengen aufzunehmen.
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durch die versiegelte Flache wird der Grundwasserspiegel
sinken (das geplante Regenwasserauffangbecken wird dieses
nicht kompensieren)

erhohte Larmbelastigung durch den Verkehr und die zu er-
wartenden Industriebetriebe

Arbeitsplatze? Es gibt noch keine offiziellen Bewerber! Wo
sind dann die Zahlen Uber die zu erwartenden Arbeitsplatze?
Und die Auskunft Uber die Art der Arbeitsplatze? Unserer
Gemeinde geht es nicht schlecht, und wir sind gewiss nicht
auf Arbeitsplatze in diesem zu erwartenden Industriegebiet
angewiesen.

die meisten Birger sind von einem Gewerbegebiet ausge-
gangen, dank der ausgekligelten Verschleierungstaktik, und
sind jetzt schier entsetzt darliber, bald vor der Haustir ein In-
dustriegebiet zu haben.

Sicherlich hat die Gemeinde viel Gutes vollbracht, sicherlich auch
einiges nicht so Gutes, wo die Burger geflissentlich driiber hin-
weg gesehen haben. Aber dieses Vorhaben ist eine Farce und
hier kann man als Biirger nicht mehr ruhig bleiben!

Auch die unvermeidbaren Auswirkungen auf den Grundwasserhaushalt sind
bereits thematisiert und flieBen in die Abwagung aller relevanten Belange ein. Die
MaRnahmen zur Regenriickhaltung werden zwar als Minimierungsmaf3nahme,
jedoch nicht als Kompensationsmaflinahme berticksichtigt.

Im Rahmen der Larmuntersuchungen zum Bebauungsplan wurden keine Richt-
wertlberschreitenden Larmwerte fiir die umgebenden schutzwirdigen Nutzungen
festgestellt.

Der Bebauungsplan Nr. 86 ist ein Angebotsbebauungsplan. Er dient nicht der
Ansiedlung eines konkreten Vorhabens, bei dem die mégliche Anzahl der neuge-
schaffenen Arbeitsplatze bekannt ist.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes regelt sich zudem nach dem Baugesetz-
buch und bedarf in erster Linie stadtebaulicher Grinde.
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10 Klaus Duchstein Hiermit mochte ich meinen Protest zum Ausdruck bringen gegen | Die Gemeinde Rastede beabsichtigt stidlich der Bundesstralte 211 (B 211) ein weite-

Kamphof 13a
26180 Rastede

18.07.2008

das von lhnen und Ihrer Fraktion geplante INDUSTRIEGEBIET.

Ich bin der Meinung, dass ein GEWERBEGEBIET an dieser
Stelle der richtige Weg ware, um Loy/Barghorn weiterhin als
Erholungsgebiet und nicht als Industriebrache zu bezeichnen und
gleichzeitig Rastede wirtschaftlich weiter zu entwickeln.

res Gebiet fur Gewerbe- und Industrieansiedlungen planungsrechtlich abzusichern.
Anlass fiir die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 86 ist die anhaltend hohe Nachfra-
ge nach Gewerbegrundstiicken im Bereich Wahnbek/Ipwege.

Der Standort zeichnet sich durch seine verkehrliche Anbindung im Ubergang des
Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord in die B 211 aus, und es lassen sich auf Grund der
natiirlichen Gegebenheiten gerade fiir Unternehmen mit einem Flachenbedarf von
mehr als 1 ha entsprechend grofe Gewerbegrundstlicke entwickeln.

Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wirde nur einen
geringen Unterschied ausmachen. Der Eingriff in Natur und Landschaft wiirde im sel-
ben Umfang stattfinden. Bei den Emissionswerten kommen andere Grenzwerte zum
tragen. Das geplante Industriegebiet ist allerdings in seiner Art der Nutzung einge-
schrankt. Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die
umliegende Wohnnutzung werden fiir das Industriegebiet flichenbezogene Schalllei-
stungspegel (FSP) festgesetzt.

Dadurch ist die Ausweisung eines Industriegebietes an dieser Stelle mdglich, ohne die
in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen Nutzungen in unzuléassiger Weise zu
beeintrachtigen.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Stadube und Gertiche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.
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11 Familie Mit grofiter Bestlrzung, Angst und Sorge haben wir von den | Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt.
Josef Muhr Planen der CDU-Fraktion, ein uneingeschranktes Industriegebiet | Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umlie-
Kamphof 12 AK-Nord zu erschliel3en, erfahren. gende Wohnnutzung im AuRenbereich werden flr das Industriegebiet flachenbe-
26180 Loy Wir sind Einwohner Loys, eines der schonsten Dorfer Ammer- zogene Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

27.07.2008 lands, Im Jahre 2003 haben wir - nach Besichtung von mehr als | Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-

50 Hausern in der Region, rund um Oldenburg - uns ent-
schlossen hierher zu ziehen.

Ihrem Slogan einer ,Griinen Gemeinde", ,Hier lasst es sich le-
ben!" etc. in Verbindung mit dem sehr naturnahen Internetauftritt
(mit vielen Fotos von intakter Natur) haben wir vertraut. Dieses
Vertrauen haben Sie und lhre CDU-Fraktion mit der Planung
eines uneingeschrankten Industriegebietes AK-Nord bereits er-
heblich geschadigt und sollte es tatsachlich zur Durchfihrung
kommen, unwiederbringlich verspielt.

Unsere Enttauschung und unsere Wut Uber eine derart wirt-
schaftsorientierte bzw. sogar wirtschaftshorige Haltung der CDU-
Fraktion ist gro3. Zuerst werben Sie mit naturnaher Politik, sogar
mit Luftkurort Rastede, locken Menschen, denen Natur, dorfli-
ches, ruhiges Wohnen wichtig ist in lhre Gemeinde und kaum,
dass die Bauplatze verkauft sind, setzen Sie lhnen ein Industrie-
gebiet vor die Haustur.

Mittlerweile haben wir die Bauunterlagen genau studiert: ,Der hier
bisher landlich gepragte Charakter wird vollstandig verandert und
die regionaltypischen Aspekte der gewachsenen Kulturlandschaft
treten deutlich in den Hintergrund, so dass die Entwicklung des
“Gewerbegebietes Autobahnkreuz Oldenburg-Nord" mit erhebli-
chen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes verbunden ist ..."
(Zitat Begriindung Bebauungsplan Nr. 86, S. 42) - dies mussten
wir zu unserem Entsetzen lhren eigenen Unterlagen entnehmen.
Entsetzen deshalb, weil Sie augenscheinlich das katastrophale
Ausmal kennen und dennoch an der Durchfiihrung dieses Pla-
nes festhalten.

triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Staube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die Gemeinde Rastede kommt im Rahmen ihrer Abwagung zu dem Ergebnis, die
Belange von Natur und Landschaft hinter die Belange der Schaffung von Arbeits-
platzen und hinter wirtschaftliche Belange zurtickzustellen.

Die hiermit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft werden entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben und in Abstimmung mit den zustédndigen Fachbehor-
den kompensiert.
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Ein Industriegebiet in direkter Nachbarschaft zu einem dorflichen
Wohngebiet ist flr uns nicht akzeptabel und ist unserer Meinung
nach auch nicht Sinn eines mit Vernunft und fiir die Birger ge-
stalteten Bebauungsplanes. Es zeugt lediglich von einer von
Wirtschaftsinteressen gesteuerten Politik, die ohne Rucksicht und
Uber das Wohl der eigenen Biirger und der Natur hinweg, agiert.

Wieso setzt sich eine ganze Fraktion Uber das regionale Raum-
ordnungsprogramm des Landkreises Ammerland aus dem Jahre
1996 (RROP) hinweg? Dieses ,... ordnet Rastede die Schwer-
punktaufgabe "Sicherung und Entwicklung von Wohnstéatten zu.
(Zitat Begriindung Bebauungsplan Nr. 86, S. 5). Mit der Entwick-
lung des Industriegebietes Liehte erfillt die Gemeinde bereits
hinreichend ihre andere Aufgabe die ... Sicherung und Entwick-
lung von Arbeitsstatten" wahrzunehmen.

Im vorliegende Fall wird an Hand von entsprechenden Gutachten der Nachweis er-
bracht, dass durch das geplante Industriegebiet keine unzumutbaren Belastungen auf
die in der Umgebung befindlichen schutzbedirftigen Nutzungen ausgehen.

Der Bebauungsplan setzt sich nicht (iber die raumordnerischen Vorgaben hinweg.

Die Tatsache, dass Wahnbek als Grundzentrum im RROP dargestellt ist, widerspricht
nicht der Entwicklung von gewerblichen Bauflachen.

Die Gemeinden werden nach Grad ihrer Ausstattung mit wirtschaftlichen, kulturellen
und sonstigen Einrichtungen und Behdrden bestimmten Zentralitdtsstufen zugeordnet.
Diese Zuordnung als auch ein mdglicherweise vorgesehener Siedlungsschwerpunkt
sind kein AusschlieRlichkeitskriterium fiir die gemeindliche Entwicklung.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfiigbar.
Des weiteren werden die Belange der dargestellten Vorsorgegebiete abgewogen:

Vorsorgegebiete fiir Natur und Landschaft werden in verschiedenen Kategorien unter-
teilt. Die Darstellung im RROP erfolgt wie auch die Ausweisung als ,Gebiete zur Ver-
besserung der Landschaftsstruktur und des Naturhaushaltes” auf Grund der vorhan-
denen Wallhecke.

Die im Gebiet befindliche Wallhecke wird ab der ins Plangebiet fiihrenden Planstralle,
einschlieBlich eines Wallheckenschutzstreifens, im Bebauungsplan festzusetzen. Die
Wallhecke und der Schutzstreifen diirfen nach den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes Nr. 86 nur zur Erschliefung der angrenzenden Baugrundstiicke vom Hillers Weg
fir die Anlage einer Grundstlickszu-/abfahrt je Baugrundstiick unterbrochen werden.
Damit kommt die Gemeinde unter Abwagung der einzelnen Belange den Anforderun-
gen aus dem RROP nach.

Die Gemeinde Rastede misst dem Bereich auf Grund der verkehrs- und gewerbebe-
dingten Vorbelastungen und der Entfernung zur nachsten Siedlung zudem eine nach-
rangige Bedeutung fiir die Erholung bei. Die im Plangebiet liegenden Waldflache hat
im Hinblick auf die Waldfunktionen laut Forstamt nur eine durchschnittliche Bedeutung.

Der Verlust der Waldfunktionen in diesem Gebiet ist durch Ausgleichs- und Ersatz-
malfinahmen in der Umgebung aufzufangen.
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Mit dem Bebauungsplan GI-AK-OL-Nord Nr. 86 erreichen Sie
genau das Gegenteil: Zerstorung der Natur und nachhaltige Be-
eintrachtigung von Wohnstatten! Von der Wohnqualitdt ganz zu
schweigen!

Diese ist ja nicht nur vom Industriegebiet selber beeintrachtigt,
sondern auch durch die in der Folge damit verbundenen erhéhten
Larm- und Staubemissionen durch die erhebliche Zunahme des
Lkw-Verkehrs (285 Lkw-Fahrten/h pro Richtung zusétzlich. Das
macht insgesamt: 635 Fahrten/h Richtung Brake + 536 Fahrten/h
in Richtung OL = 1171 Fahrten/h It. "Anbindung Bebauungspléne
Nr. 86 und Nr. 77a an die B 211, Anlage 4.2."

Dariiber hinaus basiert die Prognose des "Schalltechnischen
Gutachtens zum Bebauungsplan Nr. 86" groRtenteils auf Zahlen
aus dem Jahre 2000 (S. 17), somit diirfte auch dieses Gutachten
ziemlich naiv und blaudugig sein!

Die dem Bebauungsplan zugrunde liegenden ,Fachgutachten"
sind von einer kaum zu Uberbietenden Oberflachlichkeit, die
offensichtlich einzig und allein dazu dienen sollen, die Durchfiihr-
barkeit dieses Projektes nicht zu gefahrden! Die Frage nach der
Unabhangigkeit dieser Gutachten muss an anderen Stellen ge-
stellt werden ...

Hiermit erheben wir Einspruch gegen ein uneingeschranktes
Industriebgebiet AK-OL-Nord und fordern Sie auf lhre Plane
im Sinne einer biirgernahen Politik zu korrigieren.

Im RROP ist der ostliche Teil des Plangebiets als ein Vorsorgegebiet fir die Landwirt-
schaft auf Grund des hohen, natlrlichen, standortgebundenen, landwirtschaftlichen
Ertragspotentials dargestellt. Die landwirtschaftliche Nutzung entspricht dieser raum-
ordnerischen Darstellung. Die Gemeinde Rastede gewichtet in der gemeindlichen
Abwagung die Entwicklung des Baugebietes hoher als die Belange der Landwirtschaft.
Dabei wird in die Abwagung eingestellt, dass die Abgabe der Flachen auf Freiwilligkeit
basiert, so dass wirtschaftliche Auswirkungen minimiert bzw. vermieden werden.

Die Gefahr einer unzumutbaren Verschlechterung der Wohnqualitat bei den in der
Umgebung befindlichen Nutzungen ist nicht gegeben. Die ersten Hauser sind ca.
250 m entfernt vom Plangebiet entfernt, Die Bebauung in Loy beginnt in ca. 600 m
Abstand und das Neubaugebiet Hohe Brink in Wahnbek/Ipwege ist ca. 950 m entfernt
Der Bebauungsplan trifft Festsetzungen, um den Schutzanspruch der benachbarten
Wohnnutzungen sicherzustellen. Die Gemeinde geht weiterhin davon aus, dass durch
die geplanten Baugebiete keine wesentlichen Wertminderungen fiir die umliegenden
Nutzungen eintreten werden.

Auf Grund der Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung geht die Gemeinde auler-
dem davon aus, dass keine unzumutbaren Beeintrachtigungen durch den zukinf-
tigen Verkehr ausgehen.

Die im Gutachten verwendeten ermittelten Werte (Bestandswerte) werden entspre-
chend des zu betrachtenden Prognosehorizonts um einen fachlich anerkannten Pro-
zentsatz erhoht, um die allgemeine Zunahme der verschiedenen Verkehrsbelastungen
zu berechnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen
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Die Birger von Loy-Barghorn sind nicht weltfremd. Auch sie
haben vorstanden, dass sich die Gesellschaft und ihre Strukturen
in einem steten Wandel befinden. Dies kann aber nur mit verant-
wortungsvollen Politikern, die mit Sachverstand hiesige Ressour-
cen und die damit verbundene Wohn- und Lebensqualitat zu
schiitzen im Stande sind, in einem verninftigen und verantwor-
tungsvollen Rahmen, gelingen.

Weder ein Hartz-IV-Empfanger, der einen Arbeitsplatz Ihrer Mei-
nung nach erhalten wirde (bei einem Industriegebiet mit neuester
Technologie sind die neu gewonnen Arbeitsplatze wahrscheinlich
sogar vernachlassigbar), noch einige wenige Arbeitsplatze fir
Rasteder Birger sind ein vernlnftiger und ethisch-moralischer
Grund eine Kulturlandschaft, Wald, Fauna und Flora dieser Gro-
Renordnung fur immer zu opfern, wo bleibt hier die Verantwor-
tung den kiinftigen Generationen gegentiber?

Dariber hinaus bleibt die Frage, ob Sie bereit waren, eine Klau-
sel in die Vertrage mit den Industrieunternehmen aufzunehmen,
die fordert, dass bei gleicher Eignung ein Rasteder Birger bevor-
zugt wirde?

Ihre jetzige Planung dient offensichtlich nur der Erhéhung der
Gewerbesteuer. Die langfristig steigende Zahl von Abwanderun-
gen und die Rucklaufigkeit der Wohnansiedlung bleiben bedauer-
licherweise unberlicksichtigt.

Unsere Familie ist von dieser Politik zutiefst enttduscht und wird
jedenfalls nicht hier wohnen bleiben, sollte Ihr Plan Realitat wer-
den. Wir fihlen uns getduscht und sind nun gezwungen — wie
viele andere Familien auch — unsere Lebensplanung zu uberpri-
fen und mittelfristig in eine Gemeinde zu ziehen, die den Blrgen
und der Natur mehr Beachtung schenkt als die Gemeinde Raste-
de!

Die Ausweisung des Industriegebietes erfolgt vor dem Hintergrund des Bedarfes
an speziellen Baugebieten in der Gemeinde. Die rechtliche Grundlage flr einen
Bebauungsplan ist das Baugesetzbuch. Hiernach ist ein stadtebaulicher Bedarf
fur die Ausweisung von Baugebieten nachzuweisen. Die Planung erfolgt nicht auf
der Grundlage der Bedarfe fir einzelne Berufsgruppen oder um speziell fur nicht
im Arbeitsleben integrierte Bevolkerungsgruppen Arbeitsplatze zu schaffen. Die
Art und der Umfang der mdglichen neuen Arbeitsplatze kann durch den Bebau-
ungsplan nicht gesteuert werden.

Vertragliche Regelungen sind nicht Inhalt des Bebauungsplanes. Im Ubrigen
ware eine derartige vertragliche Vereinbarung maoglicherweise rechtlich nicht
zulassig.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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12

Angelika und
Jan-Dieter Mller
Kamphof 19

26180 Rastede-Loy

28.07.2008

Gegen den vorgenannten Bebauungsplan erheben wir

Einspruch.

Begrundung:
l.

Aus unserer Sicht werden Natur und Landschaft unverhaltnisma-
Rig in Mitleidenschaft gezogen. Soweit die Gemeinde dabei der
Erweiterung eines autobahnnahen Industriegebietes den Vorrang
gegenilber den Belangen von Natur und Landschaft einraumt,
vermag dies nicht zu Uberzeugen. Sicherlich besteht auf Grund
der bestehenden Gewerbegebiete am Schafjickenweg und am
Brombeerweg eine entsprechende Vorbelastung. Dies aber als
maRgebende Begriindung flir den Vorrang der Ausweisung als
Industriegebiet zu nehmen, erscheint zumindest fragwtirdig. Denn
damit lasst sich jedes Gewerbe- oder Industriegebiet zwanglos
erweitern. Der erste Eingriff - d. h. die erstmalige Ausweisung
eines Gebietes als Gewerbe- oder Industriegebiet - ist stets der
gravierendste. Die spatere Erweiterung des Gebietes ist dann
naturgemafl weniger einschneidend, auch wenn die Beeintrachti-
gung fiir die Bewohner der Umgebung und die Umwelt mit jeder
Erweiterung zunimmt. Sollte der Bebauungsplan umgesetzt wer-
den, wiirde sich aus einem derzeit noch Ubersichtlichen Gewer-
begebiet ein industrie-/Gewerbepark entwickeln, dessen Ausma-
Re zu einem massiven Eingriff in Natur und Landschaft fiihren.

Die Gemeinde Rastede kommt im Rahmen ihrer Abwagung zu dem Ergebnis, die
Belange von Natur und Landschaft hinter die Belange der Schaffung von Arbeits-
platzen und hinter wirtschaftliche Belange zuriickzustellen.

Die hiermit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft werden entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben und in Abstimmung mit den zustédndigen Fachbehor-
den kompensiert.

Aussagen zur moglichen Erweiterung des Gebietes sind nicht Gegenstand der Pla-
nung und daher nicht abwagungsrelevant.
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Der Geestrand bildet einen ausgesprochen reizvollen Land-
schaftsrahmen - was offensichtlich auch von der Unteren Natur-
schutzbehérde des Landkreises Ammerland so gesehen wird. So
war es gerade das Leben auf dem Lande in der Natur, das uns -
wie viele andere Familien auch - zu einem Zuzug nach Loy-
Barghorn veranlasst hat. Hatten wir damals bereits von entspre-
chenden Industrie-Planungen im direkten Umfeld gewusst, ware
die Entscheidung sicherlich anders ausgefallen. Dass das Leben
in Loy-Barghorn in der Vergangenheit eine erhebliche Lebens-
qualitat aufwies, zeigen auch die Auszeichnungen, die Loy-
Barghorn in der Vergangenheit im Rahmen des Wettbewerbes
"Unser Dorf hat Zukunft" erzielt hat. Diese Lebensqualitat geht
unseres Erachtens bei der Umsetzung des geplanten Industrie-
gebietes in unmittelbarer Nahe verloren.

Dies wird letztlich wohl auch von den Planern so gesehen. Denn
im Umweltbericht (Teil 2 der Begriindung auf Seite 42) ist ausge-
fuhrt, dass "der hier bisher landlich gepragte Charakter vollstan-
dig verandert und die regionstypischen Aspekte der gewachse-
nen Kulturlandschaft... deutlich in den Hintergrund" treten. Diese
"erheblichen Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes" passen
unseres Erachtens nicht zu dem Bild, dass sich die Gemeinde
Rastede in sonstiger Hinsicht gibt. So wirbt der Residenzort in
seiner Broschure "Urlaub zum Durchatmen 2008" mit einer "na-
turbelassenen Umgebung”, in der "idyllische Bauerndérfer und
eindrucksvolle Gutshofe" liegen und "ausgedehnte Moorland-
schaften, griine Weiden und Walder... jede Menge Raum (bie-
ten), um in der Natur Erholung zu finden." Zu einem ausgedehn-
ten Industriegebiet passt dies jedoch nicht.

Die angeblich lediglich nachrangige Bedeutung des Bereiches fir
die Erholung ist gleichfalls unverstandlich. Eingebettet in den
Geestrand wird die Umgebung von Ipwege/Loy-Barghorn von
vielen Personen zu Erholungszwecken genutzt. Dies zeigt schon
die Vielzahl der Fahrradfahrer, die die Butjadinger Stral’e, aber
auch den Schafjickenweg und die angrenzenden Wege zu Rad-
touren nutzt. Dass die Qualitat einer Radtour entlang eines Indu-
striegebietes eine deutlich andere ist, bedarf sicherlich keiner
weiteren Erdrterung.

Die Landschaftsbild-Qualitaten werden im Umweltbericht thematisiert und somit
bei der Abwagung aller Belange berticksichtigt.

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Die Gemeinde Rastede misst dem Bereich auf Grund der verkehrs- und gewerbebe-
dingten Vorbelastungen eine nachrangige Bedeutung fir die Erholung bei. Durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes werden die Nutzungsmdglichkeiten bzw.
die Qualitat fir Fahrradfahrer (nicht zuletzt auf Grund der Verkehrsbelastung der
B 211) nicht beeintrachtigt.

Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen im Bereich des Autobahnkreuzes
Oldenburg-Nord werden andere fir die Erholungs- und Wohnnutzung besser geeigne-
te Bereiche weniger belastet.
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Auch fragt es sich, wie sich das Industriegebiet an das angren-
zende Business-Ressort am See einbinden soll In den vergange-
nen Jahren wurden Firmen mit der Aussicht zu einer Ansiedlung
in diesem Gebiet bewogen, dass dort Betrieb und Wohnen im
Grunen ideal kombiniert werden kénnten. Ein ,Wohnen im Gri-
nen“ und ein angrenzendes Industriegebiet widersprechen sich
jedoch.

Aus unserer Sicht wird auch die Vernichtung von rund 10 ha
Wald nicht ausreichend kompensiert. Der Wald bildet die Lebens-
raum fir eine Vielzahl von Tieren. Die vorgesehenen Ausgleichs-
flachen vermogen dies nicht abzufangen, zumal es sich nicht um
eine grof3e zusammenhangende Flache, sondern — verstreut Gber
das gesamte Gemeindegebiet — um mehrere kleine Flachen
handelt.

Der Eingriff in die Natur erscheint auch nicht zutreffend abgewo-
gen bzw. der Abwagung liegt eine unzureichende Tatsachen-
grundlage zugrunde. Das faunistische Gutachten von
Dr. Reichenbach, das hinsichtlich der Begriindung des Eingriffes
in die Natur herangezogen wurde, ist unseres Erachtens unzurei-
chend. In der Einleitung ist zutreffend ausgefiihrt, dass im Rah-
men der bauleitplanerischen Abwagung die Berlcksichtigung
faunistischer Daten erforderlich ist. Im Folgenden befasst sich
das Gutachten jedoch allein mit der Beeintrachtigung von Fle-
dermausen. Ausfilhrungen zu weiteren Tierarten fehlen. Einer
umfassenden Berlcksichtigung der Belange des Umwelt- und
Naturschutzes wird dies nicht gerecht.

Die im Bereich des Business-Ressort zuldssige Wohnnutzung hat nicht den
Schutzanspruch eine allgemeinen Wohngebietes, sondern einen wesentlich ge-
ringeren Anspruch. Die festgesetzten flachenbezogenen Schallleistungspegel
beriicksichtigen diesen Anspruch.

Die naturschutzfachliche Eignung der vorgesehenen Kompensationsflachen wird
im Umweltbericht funktionsbezogen dargelegt. Da die Flachen und MaRRnahmen
auch mit den Fachbehdrden abgestimmt sind, geht die Gemeinde Rastede davon
aus, mit der Planung ausreichend Kompensation vorzusehen.

Der Einwendung wird widersprochen.

Auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen sind keine besonderen Wer-
tigkeiten fir Tiere zu erwarten. Auch im Rahmen der durchgefliihrten Beteili-
gungsverfahren gingen keine konkreten Hinweise auf besondere -
Artenvorkommen ein.

Deshalb wird es flr ausreichend erachtet, die Belange des Schutzgutes Arten
und Lebensgemeinschaften im Rahmen der Eingriffsregelung anhand von Biotop-
typen und Fledermausen zu bericksichtigen. Dies ist ein allgemein anerkanntes
Verfahren.
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Die Begriindung der Gemeinde, mit der sie sich gegen eine Be-
griinung des unbebaubaren Randes des Industriegebietes aus-
spricht, kann ebenfalls nicht nachvollzogen werden. Weshalb die
Betriebe, die sich in dem Gebiet ansiedeln, sicht- und erlebbar
sein wollen, ist nicht ersichtlich. Die Zweifelhaftigkeit dieser Aus-
sage zeigt sich bereits beim jetzigen Gewerbegebiet am Schaf-
juckenweg. Obwohl das Gebiet auf Grund des Waldes im vorde-
ren Bereich nicht ansatzweise sichtbar ist, haben die dortigen
Firmen zum Teil bereits umfangreiche Erweiterungsbauten errich-
tet bzw_entsprechende Bauten vorgesehen.

Zudem hat die die Gemeinde Rastede eine Spezielle Artenschutzpriifung, in der
auch die Vdgel thematisiert werden, durchfiihren lassen. Hierfir ist auf Ebene der
Bauleitplanung jedoch eine Abpriifung potenzieller Artenvorkommen ausreichend,
aktuelle Bestandsdaten sind nicht zwingend erforderlich (s.o.).

Eine erhebliche Betroffenheit von Végeln und ggf. Amphibien im Sinne der Ein-
grifisregelung wird Uber die biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend
berlicksichtigt.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Priifung ist die Frage, ob erhebliche Be-
troffenheiten zu erwarten sind, nicht ausschlaggebend. Hier ist zu priifen, ob die
rechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kénnen.
Dies ist nach Einstufung der Gemeinde Rastede nicht der Fall und wird durch die
Spezielle Artenschutzprufung gestutzt.

Da fir das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird in der
Spezielle Artenschutzpriifung das von der Planung betroffene Artenspektrum
anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europaischen Vogelarten sind
besonders geschitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die streng
geschutzten Arten (Stérungsverbot).

Auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermduse vorgenommenen Ge-
landebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 lasst sich fur das
Plangebiet eine Artenliste mit ca. 40 Brutvogelarten erstellen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfiigbaren
Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Umsetzung
des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BnatSchG nicht vorliegt.

Neben der Lage, GrundstlicksgroRRe, Verkehrsanbindung etc. ist auch die Wahr-
nehmbarkeit bei diversen Unternehmen ein entscheidender Standortfaktor. Die
Gemeinde méchte den zukunftigen Unternehmen diese Option nicht verbauen.
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Firmen, deren Unternehmensgegenstand auf Tatigkeiten fir
andere Unternehmen gerichtet sind, durften ihren Geschéftspart-
nern ohnehin bekannt sein. Deren geschéftliche Kontakte kom-
men in der Regel nicht durch zuféllige Blickkontakte mit Betriebs-
gebauden zustande. Das Erfordernis der Wahrnehmbarkeit von
Betrieben ist allenfalls bei Einzelhandels- oder Handwerksunter-
nehmen anzunehmen, die sich an Privatkunden wenden. Einzel-
handelsunternehmen sind auf Grund der geplanten textlichen
Festsetzungen des Bebauungsplanes jedoch ausdricklich aus-
geschlossen. Dass sich ,normale* Handwerksbetriebe im neuen
Gebiet ansiedeln, ist ebenfalls ausgesprochen fraglich. Da sich
das Gebiet an Betriebe mit einem Grundstiicksbedarf von 1 bis
2,5ha wenden soll, durften die Flachen fur durchschnittliche
Handwerksbetriebe zu grof3 sein. Fir diese ist ohnehin das an-
grenzende Gewerbegebiet am Brombeerweg vorgesehen.

Eine Begriinung kénnte im Ubrigen sicherlich der massive Ver-
anderung des Landschaftsbildes — zumindest etwas — entgegen
wirken.

Eine Eingrinung des geplanten Industriegebiets bleibt 6stlich des Geltungsbereichs
mit einer baumumstandenen Teichflache erhalten. An der B 211 sind eine teilweise
mehrreihige Baumreihe und eine kleine Teichflache vorhanden. Letzteres wird als ein
gemall §28a NnatG geschitztes Biotop samt Geholzbestand im Bebauungsplan
entsprechend gesichert. Im Sliden des Plangebietes ist eine Eingriinung nicht sinnvoll,
da zum Teil Waldflachen angrenzen bzw. die ErschlieRungsplanung hier langfristig
eine Erweiterung der Baugebiete mdglicht macht. Die Gemeinde hat beschlossen zur
Eingriinung der westlichen Seite, die im Gebiet befindliche Wallhecken ab der ins
Plangebiet fiihrenden Planstrale zu erhalten und einschlieRlich eines Wallhecken-
schutzstreifens im Bebauungsplan festzusetzen.

Zusatzliche Eingriinungsmalnahmen sind nicht vorgesehen.
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Des Weiteren befiirchten wir eine deutliche Zunahme des Ver-
kehrs und damit verbunden auch des Verkehrslarms. In den
letzten Jahren ist es - bedingt auch durch die Eréffnung des We-
sertunnels - zu einer steten Zunahme des Verkehrs gekommen,
die eine Querung der B 211 erheblich erschwert. Auch wenn der
zusatzliche Verkehr zu einem Grofteil zur Autobahn flhren dirf-
te, wird das Industriegebiet auch weiteren Verkehr aus und in
Richtung Brake anziehen.

Die nicht vom Gewerbegebiet betroffenen Stréme wurden im Verkehrsgutachten
um 10 % erhdht, um den Prognosehorizont 2023 mit einer allgemeiner Verkehrs-
zunahme zu berechnen.

Die Auswirkungen durch den Verkehr aus den Bebauungsplanen Nr. 86 und Nr.
77a wurden ebenfalls untersucht. Die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende
Verkehrsprognose zur Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Kreuzung
B 211/K 135/ Schafjlickenweg trifft verschiedene Empfehlungen zu Ausbaumalf3-
nahmen.

Fir die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit notwendigen Ausbaumaflnahmen
werden die entsprechenden Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungs-
plans einbezogen. Eine Umsetzung der einzelnen MalRnahmen erfolgt bedarfs-
abhangig.
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Auch die Berechnungen im Schallschutzgutachten vermdégen
nicht zu Uberzeugen. Unzweifelhaft ist das Ausmalf’ des von der
Gewerbebetrieben ausgehenden Larm vom jeweiligen Betati-
gungsfeld der Unternehmen abhangig. Da es sich um ein unein-
geschranktes Industriegebiet handeln soll, ist eine Ansiedlung
von Industriebetrieben jeglicher Art méglich. Dem Gutachten ist
jedoch nicht zu entnehmen, dass man sich darin auch mit [armin-
tensiveren Betrieben auseinander gesetzt hat. Nicht nachvoll-
ziehbar ist, weshalb den zusatzlichen Emissionen durch das
Industriegebiet angesichts der verkehrlichen Vorbelastungen
durch die B 211 lediglich geringe Bedeutung beigemessen wer-
den. Diese Emissionen aus dem Industriegebiet kommen zum
Verkehrslarm hinzu. Der Larm aus dem Industriegebiet wird nicht
im Verkehrslarm aufgehen. Im Ubrigen handelt es sich bei den
Angaben zur Lautstérke des Verkehrslarm in der Regel lediglich
um die Spitzenbelastung, wahrend der Larm aus Industriebetrie-
ben einen Dauerlarm mit einer deutlich anderen Qualitat darstellt

Derzeit gelten im betreffenden Bereich Immissionsrichtwerte von
60 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts (von 22.00 bis 6.00 Uhr).
Wenn nun - wie vorgesehen - die Schall-Richtwerte im Industrie-
gebiet auf 75 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts festgeschrieben
werden, bedeutet dies eine Vervielfachung der zuldssigen Laut-
starke. Da eine Erhéhung der Lautstéarke um 3 dB(A) zu einer
Verdoppelung des Larmpegels flhrt, ergibt sich bei einer Anhe-
bung des zulassigen Larmpegels um 15 dB(A), dass eine 32-mal
héhere Lautstarke erlaubt sein soll als bisher. Wie dies als unbe-
deutend bezeichnet werden kann angesichts der mdglichen Ge-
sundheitsbeeintrachtigungen auch durch Larm, ist unverstandlich.

Im Bebauungsplan werden ,Larmkontingente” festgesetzt, bei denen eine Beeintrach-
tigung der umgebenden schutzwiirdigen Nutuzung durch die geplante Nutzung nicht
gegeben ist.

Das im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 86 erstellte schalltechnische Gutachten
beinhaltet die Fragestellung, inwieweit die geplanten Nutzungen durch die Festsetzung
von flachenbezogenen Schallleistungspegeln (FSP) fiir die Tages- und Nachtzeit zu
begrenzen sind, um den Schutzanspruch der benachbarten Wohnnutzungen sicherzu-
stellen. Hierbei wurden die gemal TA-Larm fir Kern-, Dorf- und Mischgebiete maf3-
geblichen Immissionsrichtwert von 60 dB(A) tags bzw. 45 dB(A) nachts herangezogen.
Dabei werden die bereits vorhandenen gewerblichen Immissionsbelastungen aus dem
Umfeld berticksichtigt. Die Betrachtung dieser Vorbelastung ergibt, dass die Immissi-
onsrichtwerte an samtlichen betrachteten Immissionsaufpunkten durchweg unterschrit-
ten werden.

Im Rahmen der schalltechnischen Kontingentierung kann fir das Plangebiet ein fur ein
Industriegebiet charakteristisches Emissionskontingent festgelegt werden. Fir 14
Teilflachen wird jeweils ein FSP von 75 dB(A)/m? tags und 60 dB(A)/m? nachts festge-
setzt. Durch diese Kontingentierung werden die entsprechenden Richtwerte der
TA Larm sowie die Orientierungswerte der DIN 18005 eingehalten und auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung wird somit eine vertragliche und konfliktfreie Entwick-
lung als Industriegebiet sichergestellt. Schadliche Umwelteinwirkungen durch Gerau-
sche im Sinne des BImSchG, die nach Art, Ausmal} und Dauer geeignet sind, Gefah-
ren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fiir die Nachbarschaft herbei-
zufiihren, sind somit nicht zu erwarten.

Verkehrslarm und Gewerbeldrm sind gemafl den rechtlichen Bestimmungen
gesondert zu betrachten. Die Beurteilung erfolgt nach unterschiedlichen rechtli-
chen Bestimmungen.

Bei den genannten Immissionsrichtwerten von 60 dB(A) tags und 45 dB(A)
nachts handelt es sich um Werte, die im betroffenen Baugebiet zulassig sind
(Schutzanspruch der benachbarten Wohnnutzungen).

Um diese Werte bei der betroffenen schutzwirdigen Nutzung einhalten zu kén-
nen, berechnet das Gutachten Emissionswerte, die von den geplanten Betrie-
ben /Anlagen nicht tberschritten werden dirfen. Auf Grund der Grof3e des Gebie-
tes variieren die einzelnen Emissionswerte und man misste bei einer Betrach-
tung der Gesamtflache den kleinster Wert jeweils fiir den Tag- und Nachtzeitraum
ansetzen. Zur optimalen Ausnutzung der Bauflachen wird daher das Baugebiet
aufgeteilt. Fir jede Teilflache wird nun ein eigener Emissionswert ermittelt. In der
Summe missen diese Einzelwerte wiederum am Immissionsort (benachbarten
Wohnnutzungen) die dort zuldssigen Immissionsrichtwerten einhalten.
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V.

Im Rahmen der Begrindung bzw. der Abwagung des Bebau-
ungsplanes wird unseres Erachtens die geplante Erweiterung des
Industriegebietes zu Unrecht aufler Acht gelassen. Der Begriin-
dung ist an mehreren Stellen zu entnehmen, dass eine Erweite-
rung in sidliche —aber auch in 6stliche — Richtung geplant Ist. So
sind in sudlicher Richtung im Rahmen des ersten Abschnittes
bereits die Stichstrallen fiir die ErschlieBung der Hinter-
grundstlicke vorgesehen. Das Ausmal der Planungen zeigt sich
auf Seite 42 des Schallschutzgutachtens. Demnach soll das
Gebiet — mittelfristig — in dstliche Richtung bis an die Butjadinger
StralRe und in sudliche Richtung um 100 Meter erweitert werden.
Das Industriegebiet wird dann unmittelbar an die Ansiedlungen
an der DorfstraRe und An der Braker Bahn angrenzen. Die
Grundlagen fir diese Ausweitung werden bereits jetzt gelegt, in
der Abwagung der widerstreitigen Belange findet dies und die
damit einhergehende Beeintrachtigung der unmittelbaren Anwoh-
ner — die dann erheblich weniger als 167 m entfernt wohnen —
jedoch keine Berlcksichtigung.

V.

Uns erschliet sich nicht, weshalb das Gebiet zwingend als un-
eingeschranktes Industriegebiet ausgewiesen werden muss.
Arbeitsplatze, die nach Aussage des Blirgermeisters durch das
Industriegebiet geschaffen werden sollen, kdnnen sich auch aus
der Schaffung eines zusatzlichen Gewerbegebietes ergeben. Es
ist nicht belegt, dass durch die Ansiedlung von Industriebetrieben
mehr Arbeitsplatze geschaffen werden. Auch fragt es sich, ob
tatsadchlich neue Arbeitsplatze geschaffen werden. Denn (ber-
wiegend kommt es lediglich zu einer Verlagerung der Arbeitsplat-
ze vom ursprunglichen Standort zum neuen. Aus diesem Grunde
ist es zweifelhaft, dass durch das Industriegebiet viele zusatzliche
Arbeitsplatze flr die Rasteder Bevolkerung geschaffen werden.

Aussagen zur moglichen Erweiterung des Gebietes sind nicht Gegenstand der Pla-
nung und daher nicht abwagungsrelevant.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung im AufRenbereich werden fiir das Industriegebiet flachenbezogene
Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Im Plangebiet sind deshalb nur Betriebe und Anlagen zulassig, deren immissionswirk-
same Schallemissionen je Quadratmeter Grundstuicksflache die immissionswirksamen
flachenbezogenen Schallleistungspegel nicht tberschreiten.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Staube und Gerliche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.
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VI

Wie jedes Verwaltungshandeln steht auch die Aufstellung eines
Bebauungsplanes unter dem Gebot der VerhéltnismaRigkeit.
Demnach ist stets zu fragen, ob nicht weniger einschneidende
MaRnahmen mdglich und ausreichend sind, die die Beeintrachti-
gungen der umliegenden Bewohner und von Natur und Land-
schaft reduzieren.

Der Birgermeister hat im Rahmen der Birgerfragestunde am
08.07.2008 ausgefiihrt, der Hauptgrund fiir die Ausweisung eines
Industriegebietes — anstelle eines Gewerbegebietes — sei die
Maoglichkeit eines 3-Schicht-Betriebes fiir die interessierten Fir-
men. Der Begrindung des Bebauungsplanes ist dies nicht zu
entnehmen. Es ist somit auch (wohl) nicht geprift worden, ob ein
3-Schicht-Betrieb — gegebenenfalls mit einer entsprechenden,
unseres Erachtens nach § 1 der Baunutzungsverordnung grund-
satzlich moglichen Ausnahmeregelung — nicht auch in einem
Gewerbegebiet zuldssig sein konnte.

Dies Ganze gilt natiirlich umso mehr, als bekanntermafien von
Industriebetrieben erhebliche gesundheitliche Gefahren ausge-
hen. Da in der textlichen Festsetzung des Bebauungsplan-
Entwurfes lediglich Einzelhandelsunternehmen ausgeschlossen
sind, steht das dann uneingeschrankte Industriegebiet grundsatz-
lich jeder Art von Industrie offen. Die gesundheitlichen Risiken
sind daher fiir uns als noch relativ nahe Anwohner des Gebietes
nicht absehbar. Mit dem Problem gesundheitlicher Beeintrachti-
gungen der Bevdlkerung setzt sich die Begrindung des Bebau-
ungsplanes nicht auseinander.

Die rechtliche Grundlage fiir die Aufstellung von Bauleitplanen (Bebauungsplane
und Flachennutzungsplane) ist das Baugesetzbuch. Gemal § 1 Abs. 7 Baugesetz-
buch (BauGB) sind bei der Aufstellung von Bauleitplénen die éffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. Der Anwendungsbe-
reich des Abwagungsgebotes des § 1 Abs. 7 BauGB ist bezogen auf alle Darstellun-
gen und Festsetzungen in den Flachennutzungs- und Bebauungsplanen.

Dreischichtbetriebe und verkehrsintensive Unternehmen sind, wie bereits dargelegt, im
Ubrigen auch in Gewerbegebieten zuléssig. Allerdings sind die planerischen Restrik-
tionen hinsichtlich der mdglichen Emissionen, insbesondere beim Larm, héher. Ein
Industriegebiet bietet hier jedoch einen gréReren planerischen Spielraum.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung im AuRenbereich werden fir das Industriegebiet flachenbezogene
Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Im Plangebiet sind deshalb nur Betriebe und Anlagen zulassig, deren immissionswirk-
same Schallemissionen je Quadratmeter Grundstiicksflache die immissionswirksamen
flachenbezogenen Schallleistungspegel nicht tberschreiten.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Betriebe z.
B. hinsichtlich Erschiitterungen, Stédube und Geriiche nachzuweisen.
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Es vermag dabei auch nicht zu beruhigen, wenn seitens der
Gemeinde bzw. des Verwaltungsausschusses versprochen wird,
man werde darauf achten, dass sich die ,richtigen“ Betriebe an-
siedeln werden. Grundsatzlich steht das Gebiet allen offen. Und
fur den Fall, dass die Nachfrage doch nicht den von der Gemein-
de erwarteten Umfang erreichen sollte, kénnte die Gemeinde
Uber kurz oder lang allein schon aus wirtschaftlichen Erwagungen
gehalten sein, auch weniger ,sauberen Unternehmen den Zutritt
zum Industriegebiet zu ermoglichen.

Im Ubrigen wird der rechtliche Rahmen der zuldssigen Nutzung
des Industriegebietes mit den Festsetzungen des Bebauungspla-
nes gelegt. Da sich die Gemeinde und der Verwaltungsaus-
schuss im Rahmen der spateren Vergabe der Grundstiicke an die
selbst geschaffenen Vorgaben zu halten haben, lassen sich aus
der uneingeschrankten Festsetzung des Industriegebietes gege-
benenfalls Anspriiche potentieller Interessenten herleiten, die
man nicht zwanglos mit der Begriindung wird Ubergehen kénnen,
die geplante Nutzung entspreche nicht den Vorstellungen. Die
Umsetzung etwaiger Vorstellungen lieRe sich allein durch ent-
sprechende textliche Festsetzungen im Bebauungsplan sichern.

VII.

AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass der Bericht in der
NWZ, in dem vor einigen Wochen Uber die Verlagerung des Ver-
waltungssitzes der Fa. Vierol ins Gewerbegebiet am Schafjlk-
kenweg berichtet wurde, etwas irritiert. Ein Vertreter der
Fa. Vierol wurde darin mit den Worten zitiert, dass ein Grund fir
die Umsiedlung die Ermdglichung der 3-Schicht-Betriebes durch
das geplanten Industriegebiet sei. Selbst wenn der Bebauungs-
plan entsprechend den bisherigen Planungen umgesetzt werden
sollte, verbliebe — jedenfalls nach unseren Erkenntnissen — das
Grundstlick der Fa. Vierol im Gewerbegebiet Schafjlickenweg.
Wenn aber ein 3-Schicht-Betrieb in einem Gewerbegebiet nicht
zulassig sein soll, fragt es sich, wie dies der Fa. Vierol moglich
sein kann. Oder wurden der Fa. Vierol insoweit bislang unbe-
kannte Zusagen gemacht?

Die o. g. Einschrankungen sind bindend und miissen von den zukiinftigen Betrie-
ben nachgewiesen werden.

An Hand von entsprechenden Gutachten wird der Nachweis erbracht, dass, bei Einhal-
tung der gesetzlichen Bestimmungen, durch das geplante Industriegebiet keine unzu-
mutbaren Belastungen auf die in der Umgebung befindlichen schutzbediirftigen Nut-
zungen ausgehen

Die nebenstehenden Aussagen sind fiir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Dreischichtbetriebe und verkehrsintensive Unternehmen sind, wie bereits dargelegt, im
Ubrigen auch in Gewerbegebieten zuléssig. Allerdings sind die planerischen Restrik-
tionen hinsichtlich der mdglichen Emissionen, insbesondere beim Larm, héher. Ein
Industriegebiet bietet hier jedoch einen groReren planerischen Spielraum.
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13 Jan-Dieter Mdiller In Erganzung unserer personlichen Einspriiche gegen die vorge- | Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

sowie zwei

weitere Unterzeichner
der Initiative gegen ein
Industriegebiet

am AK Oldenburg-Nord
Kamphof 19

26180 Rastede-Loy

29.07.2008

nannte Bauleitplanung mdchten wir auf die Bedenken hinweisen,
die der NABU Oldenburger Land e. V. in seiner Stellungnahme
vom 26.07.2008 geaulert hat.

In unseren Einspriichen haben wir bereits darauf hingewiesen,
dass die Aspekte von Natur und Landschaft sowie die Lebens-
umstande der Bewohner der umliegenden Ortschaften im Rah-
men der Begriindung in der Stellungnahme des NABU gegeniiber
der Gemeinde Rastede vom 26.07.2008, die auf der Home-page
des NABU unter www.nabu-rastede.de einzusehen ist.

Der Umweltbericht und das faunistische Gutachten leide darun-
ter, dass man sich allein mit der Situation der Fledermause be-
schéftigt hat. Ausfiihrungen zu den ubrigen Tierarten fehlen e-
benso wie eine spezielle Artenschutzprifung. Schliellich wird die
Frage der Kompensation des Verlustes der ca. 10 ha groRen
Waldflache lediglich dadurch ,belegt®, dass diese — verteilt auf
sieben Standorte — durch eine etwa gleichgrof3e Flache erfolgen
soll. Inhalte der geplanten Kompensationsmalinahmen werden
nicht dargelegt; eine Priifung ist somit nicht mdglich.

Die Einwendungen des NABU machen auch wir uns zu Eigen
und bitten um entsprechende Bertlicksichtigung im Rahmen der
weiteren Priifung des Bebauungsplanes.

Wie zur Stellungnahme des NABU ausfiihrlich abgewogen wurde, erachtet die
Gemeinde Rastede die Angaben zur Bestandssituation von Arten und Lebens-
gemeinschaften, die neben Fledermdusen auch Biotoptypen einbeziehen, als
ausreichend. Konkrete Hinweise auf besondere Artenvorkommen sind in den
Beteiligungsverfahren nicht eingegangen. Solche Vorkommen sind auf Grund der
vorhandenen Lebensraumstrukturen auch nicht zu erwarten.

Eine Spezielle Artenschutzprifung wird erganzt.

Der Einwendung hinsichtlich der KompensationsmalRnahmen wird widerspro-
chen. Die MaRnahmen zur Wald-Kompensation sind im Umweltbericht auch in-
haltlich beschrieben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.




Gemeinde Rastede Bebauungsplan Nr. 86 ,Gewerbegebiet Autobahnkreuz OL-Nord* 69

Nr.

Private Einwen-
der/in
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwiagung/Beschlussempfehlung

Nachrichtlich Stellungnahme NABU
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Oldenburger Land e. V.
SchloRwall 15

26122 Oldenburg

26.07.2008

Der NABU Oldenburger Land hat erhebliche Bedenken bei der
von lhnen durchgefiihrten Planung zum o.g. Gewerbegebiet.
Zum einen sind wir der Meinung, dass in Rastede inzwischen
ausreichend Gewerbeflachen fir den 6rtlichen Bedarf zur Verfi-
gung stehen, zum anderen haben wir aus Sicht des Schutzes von
Natur und Landschaft wegen der erheblichen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt durch den flachenhaften Kahlschlag eines
ganzen Waldkomplexes (10 ha!) mit der sich anschlieRenden
Flachenversiegelung fiir grol3e Industriebetriebe und wegen der
bisher vorliegenden, aulRerst lickenhaften faunistischen Erfas-
sung der hier vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften
Zweifel an der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens. Wir
sind weiterhin der Meinung, dass die Gemeinde mit der Auswei-
sung dieses Gewerbegebietes massiv gegen die Interessen und
Lebensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortstei-
len Loy, Wahnbek und Ipwege handelt. Im Einzelnen haben wir
folgende Hinweise und Bedenken:

1. Vorbemerkungen

Im Rahmen des Umweltberichtes zum o.g. Bebauungsplan wer-
den ab Seite 32 die durchgefiihrten Bestandsaufnahmen der
Schutzgiter des UVPG dargelegt. Auf den Seiten 33 bis 38 ge-
schieht dieses fiir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt. Festzuhalten bleibt, dass die Biotoptypen sowie
die Fledermause im Jahre 2007 konkret erfasst worden sind. Auf
der Seite 41 werden diese Schutzgiiter bewertet. Zum einen
werden erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsreg-
lung (Biotoptypen, Tiere u. Pflanzen, Boden, Landschaft) erwar-
tet. Zum anderen werden erhebliche Beeintrachtigungen von
Flugtrassen fir Fledermause erwartet. Diese Beeintrachtigungen
erflllten jedoch nicht den artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand des § 42 BNatSchG, so der Gutachter fiir den Umweltbe-
richt. Als Begriindung wird ausgefiihrt, dass nur Jagdgebiete und
FlugstraRen beeintrachtigt wiirden, nicht jedoch die eigentlichen
Quartiere der Fledermause, auf die es bei einer Prifung nach
§ 42 ankomme.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht Uiber ausreichende gewerblich-industrielle Bau-
flachen. Der Standort am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord hat sich in den letzten
Jahren wegen seiner Lagegunst und ErschlieBungsqualitdt als Gewerbestandort
positiv entwickelt. Diese Entwicklung soll mit dem Industriegebiet stidlich der B 211
fortgesetzt werden, ohne die Entwicklungsmdglichkeiten des Ortes Wahnbek als
Wohnstandort einzuschrénken. Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen
im Bereich des Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fiir die Erholungs-
und Wohnnutzung besser geeignete Bereiche weniger belastet.

Die Gemeinde Rastede ist von der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens
Uberzeugt. Dies gilt sowohl fir den Umgang mit den unvermeidbaren erhebli-
chen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und den Wald, die durch Aus-
gleichsmalRnahmen kompensiert werden, als auch fir den Erfassungsaufwand
hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften (s. im Detail
unten).

Zudem geht die Gemeinde Rastede davon aus, dass sie die Interessen und
Lebensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortsteilen zur Genlige
berlcksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Ab Seite 44 werden MaRnahmen zur Kompensation fiir die er-
heblich betroffenen Schutzgiter erldutert. Es sollen auf sechs
Standorten im Gemeindegebiet MalRnahmen zur Waldentwick-
lung auf ca. 17,14 ha durchgefuhrt werden. Weitere MalRnahmen
sollen im Flachenpool der Gemeinde ausgeglichen werden. Die
Beeintrachtigungen der Wallhecke soll im Rahmen des Wallhek-

kenprogrammes des Landkreises Ammerland umgesetzt werden.

2. Umweltbericht

Der grundsatzliche Aufbau des Umweitberichtes ist nicht zu kriti-
sieren. Es fehlt jedoch ein vorangegangenes "Screening" bzw.
"Scoping", aus dem ersichtlich wird, warum welche Aspekte un-
tersucht und betrachtet wurden. Es ist véllig unverstandlich, war-
um avifaunistische und Belange von Amphibien und Insekten gar
nicht betrachtet worden sind. Es werden noch nicht einmal Be-
griindungen gegeben, warum diese Artengruppen nicht betroffen
sein sollen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zum Aufbau des Umweltberichtes wird zur Kenntnis genommen.

Dem folgenden Einwand wird jedoch widersprochen. Die Begriffe ,Screening®
und ,Scoping“ entstammen dem Verfahrensablauf im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung, wobei mit ,Screening” eine berschlagige Vorprifung der
Umweltvertraglichkeit fir bestimmte Vorhaben oder Projekte bezeichnet wird
und mit ,Scoping“ die frihzeitige Abstimmung mit den Behdérden lber den zu
erwartenden Umfang der beizubringenden Unterlagen.

Beide Verfahrensschritte sind jedoch gemalR § 4 UVPG bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen nicht vorgesehen, da sich dieses Verfahren nach den Vor-
gaben des BauGB richtet. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist geman
§ 4 (1) BauGB eine friihzeitige Beteiligung von Behdrden und sonstigen Tra-
gern Offentlicher Belange durchzufliihren, wodurch insbesondere auch der er-
forderliche Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung bestimmt werden
soll. Dieser Verfahrensschritt wurde von der Gemeinde Rastede fir die vorlie-
gende Planung ordnungsgemal durchgefiihrt.

Gemal § 2 (4) BauGB sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen zu ermitteln und im Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Es
ist hingegen nicht Aufgabe des Umweltberichtes, flir jede denkbare faunistische
Artengruppe darzulegen, weshalb eine nahere Betrachtung nicht erfolgt. Dieses
Vorgehen entspricht der gangigen Planungspraxis, wobei davon ausgegangen
wird, dass durch die Bericksichtigung von Biotoptypen (Lebensraum-
Strukturen) und einzelner Artengruppen (hier: Fledermause) auch die Belange
anderer Artengruppen ausreichend mit berlicksichtigt werden kénnen. Zudem
gingen weder im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung (s.0.) noch im
Rahmen der ubrigen Beteiligungsschritte konkrete Hinweise auf besondere
Artenvorkommen ein. Auch vom NABU werden keine konkreten Vorkommen
von Voégeln, Amphibien oder Insekten benannt, die im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Abwégung entscheidungs-erheblich wéren.
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Dieses ist schon sehr erstaunlich, da ja ca. 10 ha Wald, im dem
mit Sicherheit auch Vogel leben, fir die Industrieflichen ver-
schwinden sollen. Ob die Flachen irgendwelche Funktionen fir
Amphibien haben (es ist schliellich ein kleiner Teich angren-
zend), bleibt auch véllig unerwahnt Vor diesem Hintergrund ist
eine angemessene und notwendige Prifung des Schutzgutes
Tiere nicht mdglich. Insofern kénnen die nicht betrachteten As-
pekte auch nicht in die Gesamtabwagung eingestellt werden.
Gleiches gilt fir die Kompensation. Man kann nur die Dinge kom-
pensieren, die man auch kennt bzw. erfasst hat. Zumindest hat-
ten, sofern vorhanden, andere verfigbare Quellen hinsichtlich
dieser Tierartengruppen ausgewertet werden muissen. Vor dem
Hintergrund der fehlenden Ermittlung wichtiger Aspekte zum
Schutzgut Tiere kann lber den Bebauungsplan nicht abschlie-
Rend entschieden werden. Vor einer abschlieRenden Entschei-
dung sind die vorgenannten Erfassungen nachzuholen bzw.
durchzufiihren.

Die Betroffenheit von Végeln wird nicht bestritten. Die Gemeinde Rastede ist
allerdings der Ansicht, dass der Verlust von Vogel-Lebensrdumen durch die
biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend mit berlcksichtigt ist. Dies gilt
umso mehr, als auch Artenzusammensetzung (vorwiegend Nadelbdume) und
Alter des Baumbestandes keine besonderen Wertigkeiten fiir Végel erwarten
lassen. Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzpriifung durchfiihren las-
sen. Diese wurde auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermause
vorgenommenen Gelandebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschla-
giger Literatur und in Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste
2007 durchgefiihrt. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der
Basis der verfigbaren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annah-
men durch die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede
ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach §42 Abs.1 Nr.1-4
BNatSchG nicht vorliegt.

Auch hinsichtlich der Amphibien halt die Gemeinde Rastede die Betrachtung
auf Biotop-Ebene fir ausreichend. Zudem wird das Kleingewasser (besonders
geschutzter Biotop) erhalten.

Entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit missen nicht alle As-
pekte im Rahmen der Bauleitplanung im Detail betrachtet werden. In die Ge-
samtabwagung einzustellen sind die entscheidungs-erheblichen Belange. Die
Gemeinde Rastede vertritt die Ansicht, dass dies im Rahmen der vorliegenden
Planung erfolgt.

Der Einwendung hinsichtlich der Kompensation wird widersprochen. Im Rah-
men der allgemeinen Planungspraxis wird durchaus davon ausgegangen, dass
KompensationsmaRnahmen, die durch die Berlicksichtigung von Biotoptypen
(Lebensraum-Typen) ermittelt werden, durchaus auch Beeintrachtigungen von
einzelnen Artengruppen kompensieren kénnen, selbst wenn diese nicht im
Detail untersucht wurden.

Fir das Plangebiet oder die ndhere Umgebung sind keine anderen verfiigbaren
Quellen zu den vom NABU benannten Tierartengruppen bekannt.

Die Gemeinde kommt der Anregung des NABU nicht nach. Sie halt weitere
faunistische Erfassungen vor der abschliefenden Entscheidung Uber den Be-
bauungsplan nicht fiir erforderlich.
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3. Spezielle Artenschutzprifung

Mittlerweile ist es Standard und aus planungsrechtlichen und
insbesondere aus naturschutzfachlichen und -rechtlichen Griin-
den notwendig, bei raumlichen Planungen (wie z. B. Bebauungs-
planen) sog. "Spezielle Artenschutzprifungen" (SAP) durchzufih-
ren. Dieses ist nicht geschehen. Rechtliche Grundlagen einer
artenschutzrechtlichen Priifung sind

e das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz - BNatSchG),

e die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) vom 02.04.1979 und
¢ die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992.

Dartiber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang mittlerweile
Gerichtsurteile auf europaischer (EuGH) und auch auf nationaler
Ebene (z. B. BVerwG), deren entsprechende Berlicksichtigung
erforderlich ist.

Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzprifung durchfiihren lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligba-
ren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.
Die Gemeinde Rastede wird die Spezielle Artenschutzpriifung im Umweltbericht
erganzen.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass seit der jlingsten Novellierung das
Bundesnaturschutzgesetz alleinige nationale Rechtsgrundlage fiir die Berlick-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange ist. Die genannten EU-Richtlinien
sind nur insofern relevant, als in der nationalen Gesetzgebung auf sie Bezug
genommen wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Allerdings wurde ein Groldteil der
einschlagigen Gerichtsurteile zum speziellen Artenschutz bereits durch die
jingste Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes beriicksichtigt.
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Fachliche Grundlagen einer Prifung sind aktuelle Bestandsdaten
von geschitzten Arten sowie die Kenntnis von den zu erwarten-
den Beeintrachtigungen dieser Arten durch die Planung/das Pro-
jekt.

Sowohl die FFH-Richtlinie (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-
Richtlinie (V-RL) enthalten neben den Anforderungen zum Ge-
bietsschutz auch artenschutzrechtliche Vorgaben, die fir das
geplante Projekt relevant sind. Nachzulesen ist dieses in den
Artikeln 5 und 9 der V-RL sowie in den Artikeln 12,13 und 16 der
FFH-RL. Mit Urteil vom 10.01.2006 (vgl. Urteil des EuGH vom
10.01.2006; Rs C-98/03) hat der Europaische Gerichtshof
(EuGH) Deutschland wegen unzureichender Umsetzung der
FFH-RL verurteilt. Dieses Urteil betraf auch die artenschutzrecht-
lichen Regelungen geman Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Der Darlegung des Einwenders wird widersprochen. Da sich die gesetzlichen
Vorgaben des speziellen Artenschutzrechts auf konkrete Handlungen (Téten,
Zerstoren von Lebensstéatten etc.) beziehen und nicht auf Planungen, sind die
Belange des Artenschutzes im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht ab-
schlielend zu behandeln. Allerdings muss die planende Kommune priifen, ob
die artenschutzrechtlichen Verbote die Umsetzung der Planung dauerhaft hin-
dern kénnen.

Insbesondere im Rahmen einer Angebots-Bebauungsplanung, bei der der Zeit-
punkt der Realisierung nicht naher bestimmt ist, sind Erfassungen im Rahmen
des Planverfahrens nicht zwingend ausreichend, sondern es werden auf der
konkreten Vorhabensebene Angaben zum dann vorhandenen Bestand beson-
ders geschutzter Arten erforderlich.

Auf Ebene der Bauleitplanung wird oftmals mit Potenzialanalysen argumentiert,
indem aus den vorhandenen Lebensraumstrukturen abgeleitet wird, welche
geschitzten Arten moglicherweise im Plangebiet vorkommen (worst case-
Betrachtung). Durch dieses Vorgehen, das auch von der Gemeinde Rastede
gewahlt wird, kdnnen die artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens ausreichend beriicksichtigt werden, auch ohne aktuelle Be-
standserfassungen aller Tierartengruppen.

Dem Einwand wird widersprochen, weder die FFH-Richtlinie noch die Vogel-
schutzrichtlinie entfalten eine direkte Relevanz fiir die vorliegende Planung. Wie
vom Einwender im Weiteren selbst ausgefiihrt wird, wurde vom EuGH die unzu-
reichende Umsetzung der genannten EU-Richtlinien in nationales Recht gerugt,
woraufhin eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durchgefihrt
wurde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass das
BNatSchG richtlinienkonform ist und somit die einzig anzuwendende Rechts-
grundlage hinsichtlich des speziellen Artenschutzes darstellt.
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In nationalen Urteilen (BVerwG) war die Entscheidung des EuGH
bereits mafRgebliche Grundlage und fiihrte zu ergdnzenden bzw.
konkretisierenden Entscheidungen (vgl. Urteil des BVerwG vom
21.06.2006 - 9 A 28.05; "Ortsumgehung Stralsund"). Im Rahmen
einer mittlerweile erfolgten Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (vgl. Erstes "Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 12.12.2007" - BGBI. 2007,6 Teil |, Nr. 63,
Seiten 2873 ff.) sind relevante artenschutzrechtliche Anforderun-
gen geandert worden. Dieses Anderungsgesetz dient der recht-
lich ausreichenden Umsetzung des gegen Deutschland verhang-
ten Urteils des EuGH und muss deshalb als bestimmende Grund-
lage bei der artenschutzrechtlichen Prifung angewendet werden.

MaRgebliche rechtliche Beziige sind enthalten in den §§ 42, 43
und 62 des Bundesnaturschutzgesetzes. Bei Artenschutzprifun-
gen geht man Ublicherweise so vor, dass zuerst betrachtet wird,
welche Artengruppen von dem Projekt betroffen sein koénnten.
Hiernach ist zu entscheiden, ob ausreichende Daten vorliegen
oder ob man noch weitere Daten fiir eine Prifung bendtigt. Ohne
ausreichendes Datenmaterial lassen sich keine Priifungen durch-
fuhren. Im Anschluss hieran missen die Verbotstatbestande der
europdischen (Art. 5 V-RL u. Art. 12 FFH-RL) und nationalen
(§ 42 BNatSchG) Regelungen pro betroffener Art betrachtet wer-
den.

Soweit keine Betroffenheiten gegeben sind, ist dieses zu begriin-
den. Falls doch, ist § 42 Abs. 5 BNatSchG in Verbindung mit den
europaischen Regelungen abzupriifen. Gegebenenfalls sind
durch die zustandige Naturschutzbehérde Ausnahmen gem. § 43
BNatSchG oder Befreiungen gem. § 62 BNatSchG auf Antrag zu
erteilen.

Die Hinweise sind korrekt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird erneut darauf hingewie-
sen, dass einzige auf nationaler Ebene relevante Grundlage das Bundesnatur-
schutzgesetz ist. Die artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestdnde der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie sind nicht separat zu priifen, da
seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes von einer ausreichenden
Umsetzung in nationales Recht ausgegangen werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auch hier gilt allerdings der
Anwendungs-Vorrang des nationalen Rechts, die europaischen Regelungen
sind nicht priifrelevant.
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Den europaischen Vogelarten - dieses sind alle einheimischen
Vogelarten - kommt im Schutzregime des § 42 (1) BNatSchG
eine Sonderstellung zu: gemal den Begriffsbestimmungen zah-
len sie zu den besonders geschitzten Arten, hinsichtlich der
Verbotstatbestande sind sie jedoch den streng geschutzten Arten
gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europaische Vogelarten
Uber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EU-
Verordnung 338/97 als streng geschiitzte Arten definiert. Vor
diesem Hintergrund ist der Avifauna eine besondere Bedeutung
beizumessen. Auch Amphibienarten sind national und europaisch
geschutzt, so dass auch diese Arten naher zu betrachten sind.

Fir den konkreten Bebauungsplan bleibt hinsichtlich des Arten-
schutzes nachstehendes festzuhalten:

Flederméause:

Zu dieser Gruppe wurde ein Spezialgutachten erstellt. Der Da-
tenbestand ist insofern aktuell, aber nicht ausreichend. Der Wer-
tung auf Seite 41 des Umweltberichtes, dass keine Verbotstatbe-
stdnde nach § 42 BNatSchG erfillt seien, kann in dieser Form
nicht gefolgt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Sonderstellung der Avifauna im artenschutzrechtlichen Schutzregime be-
deutet nicht zwingend, dass Vdgel im zu betrachtenden Plangebiet von beson-
derer Bedeutung sind. Auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wer-
den keine besonders wertgebenden Artenvorkommen erwartet. Auch konkrete
Hinweise sind im Rahmen der Beteiligungsverfahren nicht eingegangen.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist allein das mit der nationalen Gesetzge-
bung vorgegebene Schutzregime ausschlaggebend. Bei den Amphibienarten ist
hier zu unterscheiden zwischen den streng geschiitzten Arten, fir die ein Vor-
kommen im Plangebiet jedoch nicht wahrscheinlich ist, und den lediglich be-
sonders geschutzten Arten, fur die mit § 42 (5) BNatSchG pauschale Freistel-
lungen von den artenschutzrechtlichen Verboten fir die Bauleitplanung eréffnet
werden.

Die Gemeinde Rastede erachtet den Datenbestand sehr wohl als ausreichend.
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Zum einen wird der alte Gesetzestext von vor Dezember 2007
benannt (,Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten"). Eine konkrete
Prifung muss erfolgen anhand des aktuellen Gesetzestextes.
Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 3 BNatSchG ist mdglicher-
weise nicht erfillt (hiermit sind die Quartiere gemeint), jedoch der
des § 42 Abs. 2 BNatSchG, der sich konkret auch mit Jagd- und
Flugrouten beschaftigt. Nicht beriicksichtigt worden sind in dem
Gutachten auch die Untersuchungsmonate April, Mai, September
und Oktober, um die frilhen und spaten Aktivititen der Fleder-
mause sowie die der wandernden Arten zu erfassen und zu be-
werten. Vor diesem Hintergrund halten wir eine erneute Prifung
im Zeitraum von April bis Oktober fur unabdingbar.

Der Umweltbericht wird an dieser Stelle redaktionell an die aktuelle Gesetzes-
lage angepasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich hiermit jedoch nicht, da
gemal dem novellierten BNatSchG nunmehr Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschitzt sind. Auch hiermit sind bei Fledermausen Quartiere unter Schutz
gestellt, genau wie vormals durch die Terminologie ,Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtstatten“. Jagdgebiete und Flugstralen sind weiterhin nicht direkt ge-
schitzt.

Auch § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG (Hinweis: dem Sinn der Eingabe nach muss sich
der Einwender auf diese Gesetzesstelle beziehen, nicht auf § 42 (2) BNatSchG)
definiert keinen konkreten Schutz fiir Jagd- oder Flugrouten, sondern untersagt
erhebliche Stérungen u.a. der Flederméuse wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Dabei sind Stérun-
gen erst dann erheblich und somit verboten, soweit sie zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren.

Weder aus den Erfassungsdaten noch aus der o6rtlichen Bestandssituation
ergeben sich Hinweise darauf, dass im vorliegenden Fall im artenschutzrechtli-
chen Sinne erhebliche Stérungen von Fledermausen zu erwarten sind.
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Avifauna und Amphibien:

Da keine aktuellen Daten fur eine Prufung vorliegen, kann der
spezielle Artenschutz nicht abgepriift werden. Es kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt als sicher gelten, dass Vogel durch die Planung
erheblich betroffen sein werden. Dieses sollte eigentlich klar sein
bei dem Verlust von 10 ha Wald und sonstigen Flachen. Bei der
Betroffenheit von Amphibien ist eine solche Prognose noch nicht
maoglich.

Die Gemeinde Rastede hat eine Spezielle Artenschutzprifung, in der auch die
Végel thematisiert werden, durchfiihren lassen. Hierfur ist auf Ebene der Bau-
leitplanung jedoch eine Abprifung potenzieller Artenvorkommen ausreichend,
aktuelle Bestandsdaten sind nicht zwingend erforderlich (s.o.).

Eine erhebliche Betroffenheit von Voégeln im Sinne der Eingriffsregelung wird
Uber die biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend bertlicksichtigt.

Die Betroffenheit von Amphibien wird im Rahmen der Spezielle Artenschutzprii-
fung ermittelt und im Sinne der Eingriffsregelung Uber die biotoptypen-
bezogene Betrachtung ausreichend berucksichtigt.

Im Plangebiet befindet sich unmittelbar an der B 211 ein kleines Stillgewéasser, das
jedoch sehr stark vom umgebenden Baumbewuchs beschattet ist, was seine Eig-
nung als Amphibienlaichgewasser deutlich einschrénkt. Am Ostlichen Rand des
Plangebiets befindet sich jedoch ein Teich, der wahrscheinlich eine Funktion als
Laichgewasser fiir Amphibien aufweist. Eine Bestandserfassung zu dieser Arten-
gruppe liegt nicht vor, es kann jedoch aufgrund des Biotoppotenzials davon ausge-
gangen werden, dass im Plangebiet Arten wie Erdkrote, Grasfrosch, Teichmolch und
ggf. Teichfrosch vorkommen und die Waldflache oder die Brachflache ggf. als Land-
lebensraum oder als Wanderstrecke nutzen. Weitere 6kologisch anspruchsvollere
Arten sind nicht zu erwarten.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet ein Potenzial fiir
besonders geschiitzte Amphibienarten aufweist. Das Vorkommen streng geschuitzter
Arten, wie z.B. des Kammmolches, ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitat-
strukturen unwahrscheinlich.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Frage, ob erhebliche
Betroffenheiten zu erwarten sind, nicht ausschlaggebend. Hier ist zu prifen, ob
die rechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kén-
nen. Dies ist nach Einstufung der Gemeinde Rastede nicht der Fall und wird
durch die Spezielle Artenschutzprifung gestitzt.

Da fir das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird in der
Spezielle Artenschutzpriifung das von der Planung betroffene Artenspektrum
anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europaischen Vogelarten
sind besonders geschiitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die
streng geschiitzten Arten (Stdrungsverbot).

Auf der Grundlage der fur Biotoptypen und Fledermduse vorgenommenen Ge-
landebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 Iasst sich fur das
Plangebiet eine Artenliste mit ca. 40 Brutvogelarten erstellen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligha-
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Insekten:

Ebenfalls ist keine Bestandsaufnahme der Insektenfauna (Kéfer,
Libellen, Heuschrecken, um nur einige Arten zu nennen) vorge-
nommen worden und daher auch keine Bewertung der hier vor-
kommenden Arten mdglich.

Die Artenschutzpriifung bzw. der Artenschutzbelang unterliegt
nicht der Abwagung bzw. ist der Abwagung nicht zuganglich im
Bebauungsplanverfahren (anders als die Eingriffsregelung). Die-
ses bedeutet, dass ohne eine Priifung auf Grundlage von aktuel-
lem Datenmaterial der Bebauungsplan durch den Rat der Ge-
meinde nicht beschlossen werden kann bzw. darf. Erst wenn
entsprechende Erfassungen durchgefiihrt worden sind, kann Gber
den Artenschutz entschieden werden. Soweit notwendig, muss
die zustandige Naturschutzbehdrde dann Ausnahmen oder Be-
freiungen erteilen.

4. Kompensation

Es ist naturschutzfachlich héchst zweifelhaft, ob ein Verlust von
ca. 10 ha zusammenhangender Waldflache durch viele kleine
Flachen angemessen kompensiert werden kdnnen. Dieser As-
pekt ist in den Unterlagen Uberhaupt nicht thematisiert. Dort geht
es nur um eine mathematisch korrekte Herleitung, Inhalte bleiben
auf der Strecke. Die Kompensation im Flachenpool der Gemein-
de ist zu unkonkret. Hier sollte schon klar benannt werden, was
denn wo kompensiert werden soll. Gleiches gilt fiir die Wallhek-
kenkompensation. Es sollten Art und Ort der MalRnahme benannt
werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits ausgefihrt wurde, ist
eine Bestandsaufnahme aller artenschutzrechtlich geschitzter Arten im Rah-
men der Bauleitplanung jedoch nicht erforderlich. Im Rahmen der Speziellen
Artenschutzprufung wird die Gemeinde darlegen, welche planungsrelevanten
geschitzten Arten potenziell im Gebiet vorkommen.

Dieser Hinweis wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Der Schlussfolgerung
des Einwenders wird jedoch widersprochen. Ein Beschluss des Rates lGber den
Bebauungsplan ist auch ohne aktuelle Erfassungsdaten zu Insektenvorkommen
sowohl méglich als auch zulassig. Wie die Gemeinde im Rahmen einer Poten-
zialanalyse begriindet darlegen wird, sind im Plangebiet keine Insektenvor-
kommen zu erwarten, die die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kon-
nen.

Es sei darauf hingewiesen, dass fir den Bebauungsplan Ausnahmen oder
Befreiungen von den artenschutzrechtlichen Verboten weder erforderlich noch
moglich sind. Diese kdnnen nur fiir konkrete Handlungen erteilt werden, nicht
fur Planungen.

Das Aufwertungspotenzial der vorgesehenen Wald-KompensationsmalRnahmen
ist in der Begriindung dargelegt. Hierbei wird nicht allein eine mathematische
Herleitung vorgenommen, sondern es werden auch die verschiedenen Wald-
funktionen thematisiert. Zudem wurden die MaRnahmen mit den zustandigen
Fachbehérden abgestimmt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Kompensationsmaflihahmen geeignet sind.
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5. Zusammenfassung

Einen Beschluss Uber den Bebauungsplan durch den Rat der
Gemeinde Rastede kann mit den vorliegenden Unterlagen nicht
erfolgen. Es fehlen wichtige Bestandsaufnahmen der Avifauna,
der Amphibien und Insekten, um eine "Spezielle Artenschutzpri-
fung" durchfilhren zu kénnen. Diese Priifung bzw. das Ergebnis
dieser Prifung unterliegt nicht der Abwagung, d. h. ohne diese
Prifung leidet der Bebauungsplan an rechtlichen Mangeln. Die
Artenschutzpriifung fir die Flederméause musste wiederholt wer-
den anhand der aktuellen Gesetzeslage fiir den Zeitraum April bis
Oktober. Weiterhin misste die Kompensation Uberprift werden.
Es sollte angestrebt werden, die Waldflachen an einem Standort
zu platzieren. Die Ubrige Kompensation sollte konkretisiert wer-
den. Der Umweltbericht muss vor diesem Hintergrund angepasst
werden.

Erst dann und nach einer erneuten Auslegung des Bebauungs-
plans sind abschlieBende Entscheidungen mdglich.

Die Gemeinde Rastede ist der Ansicht, dass ein Beschluss lber den Bebau-
ungsplan mit den vorliegenden Unterlagen, erganzt um die Spezielle Arten-
schutzpriifung, sehr wohl erfolgen kann.

Hierbei kann im Rahmen der Artenschutzprifung auf Ebene des Bebauungs-
plans sehr wohl eine Potenzialanalyse zugrunde gelegt werden. Zusatzliche
Erfassungen sind nach Ansicht der Gemeinde Rastede nicht erforderlich und
werden nicht durchgefiihrt.

Eine Uberpriifung der Kompensation wird ebenfalls nicht fiir erforderlich gehal-
ten, da bereits eine umfangreiche Abstimmung mit den Fachbehoérden stattge-
funden hat.

Die relevanten zusétzlichen Inhalte werden im Umweltbericht erganzt.
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14 Gerd Wiese Wir erheben Einspruch gegen das von der Gemeinde geplante un-
Hillersweg 71 eingeschrankte Industriegebiet am AK Nord und gegen den Bebau-

26180 Rastede-Ipwege
und

Reinhard Hagen
Butjadinger Stral3e 165
26180 Rastede-Ipwege

28.07.2008

ungsplan, weil

1.) In dem von Ihnen vorgelegten Umweltbericht, wie wir bereits in
unserem ersten Anschreiben monierten , lediglich auf eine Popu-
lation von Fledermdusen eingegangen wurde. Vogel, Amphibien
und auch Niederwild fanden Gberhaupt keine Erwahnung.

Wenn Sie unter anderem 10 ha Wald zubetonieren, muss eine
dem Ausmall des Eingriffes in die Natur entsprechende tier-
schutzrechtliche Prifung erfolgen, was mit lhrer Schutzgiiterbe-
standsaufnahme keinesfalls erfolgt ist.

2.

~

Eine spezielle Artenschutzpriifung, wie es aus planungsrechtli-
chen Griinden erforderlich ist, fehlt.

3.) Das Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom
12.12.2007 (BG BI. 2007 Teil 1 Nr. 63 Seiten 2873 ff.) zudem, in
Ihrem Gutachten, nicht beriicksichtigt worden ist, da es bereits im
Oktober 2007 angefertigt wurde und d. E. zu lberarbeiten ware.

4.) Im Ubrigen die Vorgehensweise Ihres Gutachters in Bezug auf
den Artenschutz véllig unverstandlich ist und keinerlei Systematik
erkennbar wird, die darauf abzielt, Zahl und Umfang des zu ermit-
telnden Schutzgutes zu erfassen.

Ohne eine solche Gesamterfassung diirfen Sie eine abschlief3en-
de Entscheidung gar nicht durchfiihren.

5.) Ohne eine Artenschutzprufung auf der Grundlage von aktuellem
Datenmaterial die Gemeinde den Bebauungsplan rechtlich nicht
beschlielen kann.

Wie zur Stellungnahme des NABU ausfiihrlich abgewogen wurde, erachtet die
Gemeinde Rastede die Angaben zur Bestandssituation des Schutzgutes Arten
und Lebensgemeinschaften, die neben Fledermausen auch Biotoptypen einbe-
ziehen, als ausreichend. Konkrete Hinweise auf besondere planungsrelevante
Artenvorkommen sind in den Beteiligungsverfahren nicht eingegangen. Solche
Vorkommen sind auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen auch nicht
zu erwarten.

Die rechtlichen Vorgaben zur Eingriffsregelung, die durch das Baugesetzbuch i.V.
mit dem Bundesnaturschutzgesetz definiert sind, sind im Planverfahren ausrei-
chend berticksichtigt.

Eine tierschutzrechtliche Priifung ist im Rahmen des vorliegenden Bauleitplanver-
fahrens nicht erforderlich.

Eine Spezielle Artenschutzpriifung wird erganzt.

Die Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes ist fiir die vorliegende Planung
hinsichtlich der speziellen artenschutzrechtlichen Bestimmungen relevant. Dies
wird bei der Speziellen Artenschutzpriifung beriicksichtigt. Sonstige Anpassun-
gen sind bei den Planunterlagen nicht erforderlich.

Die Belange des Artenschutzes werden in der Speziellen Artenschutzprifung
thematisiert, die die nach den gesetzlichen Anforderungen erforderlichen Anga-
ben beinhalten wird. Eine quantitative Erfassung von Tieren ist hierfur auf Ebene
der Bauleitplanung jedoch nicht zwingend erforderlich und wird auch nicht vorge-
nommen.

Der Einwendung wird widersprochen. Insbesondere auch nach dem Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit darf eine abschlieRende Entscheidung uber die Planung
sehr wohl ohne quantitative Gesamterfassung aller vorkommenden Tiere erfol-
gen.

Eine Spezielle Artenschutzprifung wird auf Grundlage von Potenzialanalysen
(worst case-Betrachtung) erganzt. Zusatzliche aktuelle Erfassungen sind hierfir
im Rahmen des Bebauungsplanverfahrens nicht erforderlich.
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Sollte die Gemeinde sich wider besseres Wissen Uiber die gesetz-
lichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes hinweg-
setzen, fordern wir zu diesem. Punkt einen rechtsbehelfsmafigen
Bescheid, um lhren Beschluss ggf. rechtlich anfechten zu kénnen.

6.) Wir erheben Einspruch gegen die Abholzung eines zusammen-
hangenden Waldareals von ca. 10 ha GréRe und dessen Kom-
pensation durch einen in der gesamten Gemeinde verteilten ,Flik-
kenteppich® von kleinen und kleinsten ,Ausgleichsflachen®, weil es
sich dabei nicht um einen angemessenen Ausgleich handelt.

7.) Wir erheben Einspruch gegen das geplante Vorhaben, weil der
Verkehrslarm der B 211 gemal lhrem Gutachten bezogen auf
den Durchgangsverkehr noch um ein Vielfaches zunehmen wird
und die zunehmende Frequenz der Fahrzeuge den Anwohnern
ohne verniinftige Regelungsmaflnahmen die Mdglichkeit nimmt,
auf die BundesstralRe oder Uber sie hinweg zu gelangen.

8.) Wir fordern die Gemeinde auf, uns als Anwohner rechtlich ein-
klagbare Daten (Bestandsschutz sichernde Unterlagen) zur Ver-
figung zu stellen, aus denen zweifelsfrei die jetzt bestehende
Larmbelastung hervorgeht, damit ggf. rechtsrelevante Daten zur
Verfligung stehen, um unseren Bestandsschutz einklagen zu
kénnen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Dem Einspruch wird nicht gefolgt. Da die funktionale Eignung der Ausgleichsfla-
chen fir Wald im Umweltbericht dargelegt ist und auch in enger Abstimmung mit
den zustandigen Fachbehoérden festgestellt wurde, erachtet die Gemeinde Ra-
stede diese Ausgleichsmalinahmen als angemessen und ausreichend.

Im Gutachten wurden die nicht vom Gewerbegebiet betroffenen Stréme um 10 %
erhoht, um den Prognosehorizont 2023 mit allgemeiner Verkehrszunahme zu
berechnen.

Die Auswirkungen durch den Verkehr aus den Bebauungsplanen Nr. 86 und Nr.
77a wurden ebenfalls untersucht. Die dem Bebauungsplan zu Grunde liegende
Verkehrsprognose zur Uberpriifung der Leistungsfahigkeit der Kreuzung B 211/K 135/
Schafjlickenweg trifft verschiedene Empfehlungen zu Ausbaumalnahmen.

Fir die zur Steigerung der Leistungsfahigkeit notwendigen AusbaumaRnahmen wer-
den die entsprechenden Flachen in den Geltungsbereich des Bebauungsplans einbe-
zogen. Eine Umsetzung der einzelnen MaRnahmen erfolgt bedarfsabhangig.

Mit den beschriebenen Ma3nahmen weisen auch bei Vollauslastung der Gewerbege-
biete die Fahrbeziehungen auf der B 211 noch die Qualitatsstufe A auf.

Die Forderung wird zur Kenntnis genommen.

Fir das Bebauungsplanverfahren ist dieser Aspekt allerdings nicht relevant und
damit nicht abwagungserheblich.
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Oldenburger Land e. V.
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26.07.2008

Der NABU Oldenburger Land hat erhebliche Bedenken bei der
von lhnen durchgefiihrten Planung zum o.g. Gewerbegebiet.
Zum einen sind wir der Meinung, dass in Rastede inzwischen
ausreichend Gewerbeflachen fur den 6rtlichen Bedarf zur Verfu-
gung stehen, zum anderen haben wir aus Sicht des Schutzes von
Natur und Landschaft wegen der erheblichen Auswirkungen auf
den Naturhaushalt durch den flachenhaften Kahlschlag eines
ganzen Waldkomplexes (10 ha!) mit der sich anschlieRenden
Flachenversiegelung fiir groRe Industriebetriebe und wegen der
bisher vorliegenden, &uflerst lickenhaften faunistischen Erfas-
sung der hier vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften
Zweifel an der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens. Wir
sind weiterhin der Meinung, dass die Gemeinde mit der Auswei-
sung dieses Gewerbegebietes massiv gegen die Interessen und
Lebensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortstei-
len Loy, Wahnbek und Ipwege handelt. Im Einzelnen haben wir
folgende Hinweise und Bedenken:

1. Vorbemerkungen

Im Rahmen des Umweltberichtes zum o.g. Bebauungsplan wer-
den ab Seite 32 die durchgefiihrten Bestandsaufnahmen der
Schutzguter des UVPG dargelegt. Auf den Seiten 33 bis 38 ge-
schieht dieses fiir die Schutzguter Tiere, Pflanzen und die biolo-
gische Vielfalt. Festzuhalten bleibt, dass die Biotoptypen sowie
die Fledermause im Jahre 2007 konkret erfasst worden sind. Auf
der Seite 41 werden diese Schutzgiter bewertet. Zum einen
werden erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsreg-
lung (Biotoptypen, Tiere u. Pflanzen, Boden, Landschaft) erwar-
tet. Zum anderen werden erhebliche Beeintrachtigungen von
Flugtrassen fiir Fledermause erwartet. Diese Beeintrachtigungen
erflllten jedoch nicht den artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stand des § 42 BNatSchG, so der Gutachter fur den Umweltbe-
richt. Als Begriindung wird ausgeftihrt, dass nur Jagdgebiete und
FlugstralRen beeintrachtigt wiirden, nicht jedoch die eigentlichen
Quartiere der Fledermause, auf die es bei einer Prifung nach
§ 42 ankomme.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Zur Zeit verflugt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle Bau-
flachen. Der Standort am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord hat sich in den letzten
Jahren wegen seiner Lagegunst und ErschlieBungsqualitat als Gewerbestandort
positiv entwickelt. Diese Entwicklung soll mit dem Industriegebiet stdlich der B 211
fortgesetzt werden, ohne die Entwicklungsmdglichkeiten des Ortes Wahnbek als
Wohnstandort einzuschrénken. Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen
im Bereich des Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fir die Erholungs-
und Wohnnutzung besser geeignete Bereiche weniger belastet.

Die Gemeinde Rastede ist von der RechtmaRigkeit des bisherigen Verfahrens
Uberzeugt. Dies gilt sowohl fir den Umgang mit den unvermeidbaren erhebli-
chen Auswirkungen auf den Naturhaushalt und den Wald, die durch Aus-
gleichsmalRnahmen kompensiert werden, als auch fir den Erfassungsaufwand
hinsichtlich des Schutzgutes Arten und Lebensgemeinschaften (s. im Detall
unten).

Zudem geht die Gemeinde Rastede davon aus, dass sie die Interessen und
Lebensbedingungen der Menschen in den umliegenden Ortsteilen zur Gentiige
beriicksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Ab Seite 44 werden MaRnahmen zur Kompensation fiir die er-
heblich betroffenen Schutzgiter erldutert. Es sollen auf sechs
Standorten im Gemeindegebiet MalRnahmen zur Waldentwick-
lung auf ca. 17,14 ha durchgefuhrt werden. Weitere MalRnahmen
sollen im Flachenpool der Gemeinde ausgeglichen werden. Die
Beeintrachtigungen der Wallhecke soll im Rahmen des Wallhek-

kenprogrammes des Landkreises Ammerland umgesetzt werden.

2. Umweltbericht

Der grundsatzliche Aufbau des Umweitberichtes ist nicht zu kriti-
sieren. Es fehlt jedoch ein vorangegangenes "Screening" bzw.
"Scoping", aus dem ersichtlich wird, warum welche Aspekte un-
tersucht und betrachtet wurden. Es ist véllig unverstandlich, war-
um avifaunistische und Belange von Amphibien und Insekten gar
nicht betrachtet worden sind. Es werden noch nicht einmal Be-
griindungen gegeben, warum diese Artengruppen nicht betroffen
sein sollen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis zum Aufbau des Umweltberichtes wird zur Kenntnis genommen.

Dem folgenden Einwand wird jedoch widersprochen. Die Begriffe ,Screening”
und ,Scoping“ entstammen dem Verfahrensablauf im Rahmen einer Umweltver-
traglichkeitsprifung, wobei mit ,Screening” eine berschlagige Vorprifung der
Umweltvertraglichkeit fir bestimmte Vorhaben oder Projekte bezeichnet wird
und mit ,Scoping“ die frihzeitige Abstimmung mit den Behdérden lber den zu
erwartenden Umfang der beizubringenden Unterlagen.

Beide Verfahrensschritte sind jedoch gemalR § 4 UVPG bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen nicht vorgesehen, da sich dieses Verfahren nach den Vor-
gaben des BauGB richtet. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ist geman
§ 4 (1) BauGB eine friihzeitige Beteiligung von Behdrden und sonstigen Tra-
gern Offentlicher Belange durchzufliihren, wodurch insbesondere auch der er-
forderliche Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpriifung bestimmt werden
soll. Dieser Verfahrensschritt wurde von der Gemeinde Rastede fir die vorlie-
gende Planung ordnungsgemal durchgefiihrt.

Gemal § 2 (4) BauGB sind die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswir-
kungen zu ermitteln und im Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten. Es
ist hingegen nicht Aufgabe des Umweltberichtes, flir jede denkbare faunistische
Artengruppe darzulegen, weshalb eine nahere Betrachtung nicht erfolgt. Dieses
Vorgehen entspricht der gangigen Planungspraxis, wobei davon ausgegangen
wird, dass durch die Bericksichtigung von Biotoptypen (Lebensraum-
Strukturen) und einzelner Artengruppen (hier: Fledermause) auch die Belange
anderer Artengruppen ausreichend mit berlicksichtigt werden kénnen. Zudem
gingen weder im Rahmen der frihzeitigen Behdrdenbeteiligung (s.0.) noch im
Rahmen der ubrigen Beteiligungsschritte konkrete Hinweise auf besondere
Artenvorkommen ein. Auch vom NABU werden keine konkreten Vorkommen
von Voégeln, Amphibien oder Insekten benannt, die im Rahmen der bauleitpla-
nerischen Abwégung entscheidungs-erheblich wéren.
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Dieses ist schon sehr erstaunlich, da ja ca. 10 ha Wald, im dem
mit Sicherheit auch Vogel leben, fir die Industrieflichen ver-
schwinden sollen. Ob die Flachen irgendwelche Funktionen fir
Amphibien haben (es ist schliellich ein kleiner Teich angren-
zend), bleibt auch véllig unerwahnt Vor diesem Hintergrund ist
eine angemessene und notwendige Prifung des Schutzgutes
Tiere nicht mdglich. Insofern kénnen die nicht betrachteten As-
pekte auch nicht in die Gesamtabwagung eingestellt werden.
Gleiches gilt fir die Kompensation. Man kann nur die Dinge kom-
pensieren, die man auch kennt bzw. erfasst hat. Zumindest hat-
ten, sofern vorhanden, andere verfigbare Quellen hinsichtlich
dieser Tierartengruppen ausgewertet werden muissen. Vor dem
Hintergrund der fehlenden Ermittlung wichtiger Aspekte zum
Schutzgut Tiere kann lber den Bebauungsplan nicht abschlie-
Rend entschieden werden. Vor einer abschlieRenden Entschei-
dung sind die vorgenannten Erfassungen nachzuholen bzw.
durchzufiihren.

Die Betroffenheit von Végeln wird nicht bestritten. Die Gemeinde Rastede ist
allerdings der Ansicht, dass der Verlust von Vogel-Lebensrdumen durch die
biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend mit berlcksichtigt ist. Dies gilt
umso mehr, als auch Artenzusammensetzung (vorwiegend Nadelbdume) und
Alter des Baumbestandes keine besonderen Wertigkeiten fiir Végel erwarten
lassen. Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzpriifung durchfiihren las-
sen. Diese wurde auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermause
vorgenommenen Gelandebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschla-
giger Literatur und in Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste
2007 durchgefiihrt. Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der
Basis der verfigbaren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annah-
men durch die Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede
ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand nach §42 Abs.1 Nr.1-4
BNatSchG nicht vorliegt.

Auch hinsichtlich der Amphibien halt die Gemeinde Rastede die Betrachtung
auf Biotop-Ebene fir ausreichend. Zudem wird das Kleingewasser (besonders
geschutzter Biotop) erhalten.

Entsprechend dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit missen nicht alle As-
pekte im Rahmen der Bauleitplanung im Detail betrachtet werden. In die Ge-
samtabwagung einzustellen sind die entscheidungs-erheblichen Belange. Die
Gemeinde Rastede vertritt die Ansicht, dass dies im Rahmen der vorliegenden
Planung erfolgt.

Der Einwendung hinsichtlich der Kompensation wird widersprochen. Im Rah-
men der allgemeinen Planungspraxis wird durchaus davon ausgegangen, dass
KompensationsmaRnahmen, die durch die Berlicksichtigung von Biotoptypen
(Lebensraum-Typen) ermittelt werden, durchaus auch Beeintrachtigungen von
einzelnen Artengruppen kompensieren kénnen, selbst wenn diese nicht im
Detail untersucht wurden.

Fir das Plangebiet oder die ndhere Umgebung sind keine anderen verfiigbaren
Quellen zu den vom NABU benannten Tierartengruppen bekannt.

Die Gemeinde kommt der Anregung des NABU nicht nach. Sie halt weitere
faunistische Erfassungen vor der abschliefenden Entscheidung Uber den Be-
bauungsplan nicht fiir erforderlich.
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3. Spezielle Artenschutzprifung

Mittlerweile ist es Standard und aus planungsrechtlichen und
insbesondere aus naturschutzfachlichen und -rechtlichen Griin-
den notwendig, bei raumlichen Planungen (wie z. B. Bebauungs-
planen) sog. "Spezielle Artenschutzprifungen" (SAP) durchzufih-
ren. Dieses ist nicht geschehen. Rechtliche Grundlagen einer
artenschutzrechtlichen Priifung sind

e das Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundes-
naturschutzgesetz - BNatSchG),

e die Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) vom 02.04.1979 und
¢ die FFH-Richtlinie (92/43/EWG) vom 21.05.1992.

Dartiber hinaus gibt es in diesem Zusammenhang mittlerweile
Gerichtsurteile auf europaischer (EuGH) und auch auf nationaler
Ebene (z. B. BVerwG), deren entsprechende Berlicksichtigung
erforderlich ist.

Die Gemeinde hat eine spezielle Artenschutzprifung durchfiihren lassen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligba-
ren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.
Die Gemeinde Rastede wird die Spezielle Artenschutzpriifung im Umweltbericht
erganzen.

Allerdings sei darauf hingewiesen, dass seit der jliingsten Novellierung das
Bundesnaturschutzgesetz alleinige nationale Rechtsgrundlage fiir die Berlick-
sichtigung artenschutzrechtlicher Belange ist. Die genannten EU-Richtlinien
sind nur insofern relevant, als in der nationalen Gesetzgebung auf sie Bezug
genommen wird.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Allerdings wurde ein Grofdteil der
einschlagigen Gerichtsurteile zum speziellen Artenschutz bereits durch die
jingste Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes beriicksichtigt.
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Fachliche Grundlagen einer Prifung sind aktuelle Bestandsdaten
von geschitzten Arten sowie die Kenntnis von den zu erwarten-
den Beeintrachtigungen dieser Arten durch die Planung/das Pro-
jekt.

Sowohl die FFH-Richtlinie (FFH-RL) als auch die Vogelschutz-
Richtlinie (V-RL) enthalten neben den Anforderungen zum Ge-
bietsschutz auch artenschutzrechtliche Vorgaben, die fir das
geplante Projekt relevant sind. Nachzulesen ist dieses in den
Artikeln 5 und 9 der V-RL sowie in den Artikeln 12,13 und 16 der
FFH-RL. Mit Urteil vom 10.01.2006 (vgl. Urteil des EuGH vom
10.01.2006; Rs C-98/03) hat der Europaische Gerichtshof
(EuGH) Deutschland wegen unzureichender Umsetzung der
FFH-RL verurteilt. Dieses Urteil betraf auch die artenschutzrecht-
lichen Regelungen geman Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG).

Der Darlegung des Einwenders wird widersprochen. Da sich die gesetzlichen
Vorgaben des speziellen Artenschutzrechts auf konkrete Handlungen (Téten,
Zerstoren von Lebensstéatten etc.) beziehen und nicht auf Planungen, sind die
Belange des Artenschutzes im Rahmen des Bauleitplanverfahrens nicht ab-
schlielend zu behandeln. Allerdings muss die planende Kommune priifen, ob
die artenschutzrechtlichen Verbote die Umsetzung der Planung dauerhaft hin-
dern kénnen.

Insbesondere im Rahmen einer Angebots-Bebauungsplanung, bei der der Zeit-
punkt der Realisierung nicht naher bestimmt ist, sind Erfassungen im Rahmen
des Planverfahrens nicht zwingend ausreichend, sondern es werden auf der
konkreten Vorhabensebene Angaben zum dann vorhandenen Bestand beson-
ders geschutzter Arten erforderlich.

Auf Ebene der Bauleitplanung wird oftmals mit Potenzialanalysen argumentiert,
indem aus den vorhandenen Lebensraumstrukturen abgeleitet wird, welche
geschitzten Arten moglicherweise im Plangebiet vorkommen (worst case-
Betrachtung). Durch dieses Vorgehen, das auch von der Gemeinde Rastede
gewahlt wird, kdnnen die artenschutzrechtlichen Belange im Rahmen des Bau-
leitplanverfahrens ausreichend beriicksichtigt werden, auch ohne aktuelle Be-
standserfassungen aller Tierartengruppen.

Dem Einwand wird widersprochen, weder die FFH-Richtlinie noch die Vogel-
schutzrichtlinie entfalten eine direkte Relevanz fiir die vorliegende Planung. Wie
vom Einwender im Weiteren selbst ausgefiihrt wird, wurde vom EuGH die unzu-
reichende Umsetzung der genannten EU-Richtlinien in nationales Recht gerugt,
woraufhin eine Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes durchgefihrt
wurde. Zum gegenwartigen Zeitpunkt ist davon auszugehen, dass das
BNatSchG richtlinienkonform ist und somit die einzig anzuwendende Rechts-
grundlage hinsichtlich des speziellen Artenschutzes darstellt.
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In nationalen Urteilen (BVerwG) war die Entscheidung des EuGH
bereits mafRgebliche Grundlage und fiihrte zu ergdnzenden bzw.
konkretisierenden Entscheidungen (vgl. Urteil des BVerwG vom
21.06.2006 - 9 A 28.05; "Ortsumgehung Stralsund"). Im Rahmen
einer mittlerweile erfolgten Novellierung des Bundesnaturschutz-
gesetzes (vgl. Erstes "Gesetz zur Anderung des Bundesnatur-
schutzgesetzes vom 12.12.2007" - BGBI. 2007,6 Teil |, Nr. 63,
Seiten 2873 ff.) sind relevante artenschutzrechtliche Anforderun-
gen geandert worden. Dieses Anderungsgesetz dient der recht-
lich ausreichenden Umsetzung des gegen Deutschland verhang-
ten Urteils des EuGH und muss deshalb als bestimmende Grund-
lage bei der artenschutzrechtlichen Prifung angewendet werden.

MaRgebliche rechtliche Beziige sind enthalten in den §§ 42, 43
und 62 des Bundesnaturschutzgesetzes. Bei Artenschutzprifun-
gen geht man Ublicherweise so vor, dass zuerst betrachtet wird,
welche Artengruppen von dem Projekt betroffen sein koénnten.
Hiernach ist zu entscheiden, ob ausreichende Daten vorliegen
oder ob man noch weitere Daten fiir eine Prifung bendtigt. Ohne
ausreichendes Datenmaterial lassen sich keine Priifungen durch-
fuhren. Im Anschluss hieran missen die Verbotstatbestande der
europdischen (Art. 5 V-RL u. Art. 12 FFH-RL) und nationalen
(§ 42 BNatSchG) Regelungen pro betroffener Art betrachtet wer-
den.

Soweit keine Betroffenheiten gegeben sind, ist dieses zu begriin-
den. Falls doch, ist § 42 Abs. 5 BNatSchG in Verbindung mit den
europaischen Regelungen abzupriifen. Gegebenenfalls sind
durch die zustandige Naturschutzbehérde Ausnahmen gem. § 43
BNatSchG oder Befreiungen gem. § 62 BNatSchG auf Antrag zu
erteilen.

Die Hinweise sind korrekt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es wird erneut darauf hingewie-
sen, dass einzige auf nationaler Ebene relevante Grundlage das Bundesnatur-
schutzgesetz ist. Die artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestdnde der
Vogelschutzrichtlinie und der FFH-Richtlinie sind nicht separat zu priifen, da
seit der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes von einer ausreichenden
Umsetzung in nationales Recht ausgegangen werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auch hier gilt allerdings der
Anwendungs-Vorrang des nationalen Rechts, die europaischen Regelungen
sind nicht priifrelevant.
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Den europaischen Vogelarten - dieses sind alle einheimischen
Vogelarten - kommt im Schutzregime des § 42 (1) BNatSchG
eine Sonderstellung zu: gemal den Begriffsbestimmungen zah-
len sie zu den besonders geschitzten Arten, hinsichtlich der
Verbotstatbestande sind sie jedoch den streng geschutzten Arten
gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europaische Vogelarten
Uber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EU-
Verordnung 338/97 als streng geschiitzte Arten definiert. Vor
diesem Hintergrund ist der Avifauna eine besondere Bedeutung
beizumessen. Auch Amphibienarten sind national und europaisch
geschutzt, so dass auch diese Arten naher zu betrachten sind.

Fir den konkreten Bebauungsplan bleibt hinsichtlich des Arten-
schutzes nachstehendes festzuhalten:

Flederméause:

Zu dieser Gruppe wurde ein Spezialgutachten erstellt. Der Da-
tenbestand ist insofern aktuell, aber nicht ausreichend. Der Wer-
tung auf Seite 41 des Umweltberichtes, dass keine Verbotstatbe-
stdnde nach § 42 BNatSchG erfillt seien, kann in dieser Form
nicht gefolgt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Sonderstellung der Avifauna im artenschutzrechtlichen Schutzregime be-
deutet nicht zwingend, dass Vdgel im zu betrachtenden Plangebiet von beson-
derer Bedeutung sind. Auf Grund der vorhandenen Lebensraumstrukturen wer-
den keine besonders wertgebenden Artenvorkommen erwartet. Auch konkrete
Hinweise sind im Rahmen der Beteiligungsverfahren nicht eingegangen.

Wie bereits mehrfach ausgefiihrt, ist allein das mit der nationalen Gesetzge-
bung vorgegebene Schutzregime ausschlaggebend. Bei den Amphibienarten ist
hier zu unterscheiden zwischen den streng geschiitzten Arten, fir die ein Vor-
kommen im Plangebiet jedoch nicht wahrscheinlich ist, und den lediglich be-
sonders geschutzten Arten, fur die mit § 42 (5) BNatSchG pauschale Freistel-
lungen von den artenschutzrechtlichen Verboten fir die Bauleitplanung eréffnet
werden.

Die Gemeinde Rastede erachtet den Datenbestand sehr wohl als ausreichend.
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Zum einen wird der alte Gesetzestext von vor Dezember 2007
benannt (,Nist-, Brut-, Wohn- und Zufluchtstatten"). Eine konkrete
Prifung muss erfolgen anhand des aktuellen Gesetzestextes.
Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 3 BNatSchG ist mdglicher-
weise nicht erfillt (hiermit sind die Quartiere gemeint), jedoch der
des § 42 Abs. 2 BNatSchG, der sich konkret auch mit Jagd- und
Flugrouten beschaftigt. Nicht beriicksichtigt worden sind in dem
Gutachten auch die Untersuchungsmonate April, Mai, September
und Oktober, um die frilhen und spaten Aktivititen der Fleder-
mause sowie die der wandernden Arten zu erfassen und zu be-
werten. Vor diesem Hintergrund halten wir eine erneute Prifung
im Zeitraum von April bis Oktober fur unabdingbar.

Der Umweltbericht wird an dieser Stelle redaktionell an die aktuelle Gesetzes-
lage angepasst. Inhaltliche Anderungen ergeben sich hiermit jedoch nicht, da
gemal dem novellierten BNatSchG nunmehr Fortpflanzungs- und Ruhestétten
geschitzt sind. Auch hiermit sind bei Fledermausen Quartiere unter Schutz
gestellt, genau wie vormals durch die Terminologie ,Nist-, Brut-, Wohn- und
Zufluchtstatten“. Jagdgebiete und Flugstralen sind weiterhin nicht direkt ge-
schitzt.

Auch § 42 (1) Nr. 2 BNatSchG (Hinweis: dem Sinn der Eingabe nach muss sich
der Einwender auf diese Gesetzesstelle beziehen, nicht auf § 42 (2) BNatSchG)
definiert keinen konkreten Schutz fiir Jagd- oder Flugrouten, sondern untersagt
erhebliche Stérungen u.a. der Flederméuse wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Dabei sind Stérun-
gen erst dann erheblich und somit verboten, soweit sie zu einer Verschlechte-
rung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren.

Weder aus den Erfassungsdaten noch aus der o6rtlichen Bestandssituation
ergeben sich Hinweise darauf, dass im vorliegenden Fall im artenschutzrechtli-
chen Sinne erhebliche Stérungen von Fledermausen zu erwarten sind.
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Avifauna und Amphibien:

Da keine aktuellen Daten fur eine Prufung vorliegen, kann der
spezielle Artenschutz nicht abgepriift werden. Es kann zum jetzi-
gen Zeitpunkt als sicher gelten, dass Vogel durch die Planung
erheblich betroffen sein werden. Dieses sollte eigentlich klar sein
bei dem Verlust von 10 ha Wald und sonstigen Flachen. Bei der
Betroffenheit von Amphibien ist eine solche Prognose noch nicht
maoglich.

Die Gemeinde Rastede hat eine Spezielle Artenschutzpriifung, in der auch die
Vogel thematisiert werden, durchfiihren lassen. Hierfiir ist auf Ebene der Bau-
leitplanung jedoch eine Abprifung potenzieller Artenvorkommen ausreichend,
aktuelle Bestandsdaten sind nicht zwingend erforderlich (s.o.).

Eine erhebliche Betroffenheit von Vogeln im Sinne der Eingriffsregelung wird
Uber die biotoptypen-bezogene Betrachtung ausreichend berucksichtigt.

Die Betroffenheit von Amphibien wird im Rahmen der Spezielle Artenschutzprii-
fung ermittelt und im Sinne der Eingriffsregelung Uber die biotoptypen-
bezogene Betrachtung ausreichend bertcksichtigt.

Im Plangebiet befindet sich unmittelbar an der B 211 ein kleines Stillgewéasser, das
jedoch sehr stark vom umgebenden Baumbewuchs beschattet ist, was seine Eig-
nung als Amphibienlaichgewasser deutlich einschrankt. Am 6&stlichen Rand des
Plangebiets befindet sich jedoch ein Teich, der wahrscheinlich eine Funktion als
Laichgewasser fir Amphibien aufweist. Eine Bestandserfassung zu dieser Arten-
gruppe liegt nicht vor, es kann jedoch aufgrund des Biotoppotenzials davon ausge-
gangen werden, dass im Plangebiet Arten wie Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und
ggf. Teichfrosch vorkommen und die Waldflache oder die Brachflache ggf. als Land-
lebensraum oder als Wanderstrecke nutzen. Weitere 6kologisch anspruchsvollere
Arten sind nicht zu erwarten.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet ein Potenzial fiir
besonders geschiitzte Amphibienarten aufweist. Das Vorkommen streng geschiitzter
Arten, wie z.B. des Kammmolches, ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitat-
strukturen unwahrscheinlich.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung ist die Frage, ob erhebliche
Betroffenheiten zu erwarten sind, nicht ausschlaggebend. Hier ist zu prifen, ob
die rechtlichen Vorgaben die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kon-
nen. Dies ist nach Einstufung der Gemeinde Rastede nicht der Fall und wird
durch die Spezielle Artenschutzprifung gestitzt.

Da fur das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird in der
Spezielle Artenschutzprifung das von der Planung betroffene Artenspektrum
anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europaischen Vogelarten
sind besonders geschitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die
streng geschitzten Arten (Stérungsverbot).

Auf der Grundlage der fiir Biotoptypen und Fledermause vorgenommenen Ge-
landebegehungen, sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur und in
Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007 Iasst sich fir das
Plangebiet eine Artenliste mit ca. 40 Brutvogelarten erstellen.
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Insekten:

Ebenfalls ist keine Bestandsaufnahme der Insektenfauna (Kafer,
Libellen, Heuschrecken, um nur einige Arten zu nennen) vorge-
nommen worden und daher auch keine Bewertung der hier vor-
kommenden Arten mdglich.

Die Artenschutzprifung bzw. der Artenschutzbelang unterliegt
nicht der Abwagung bzw. ist der Abwagung nicht zuganglich im
Bebauungsplanverfahren (anders als die Eingriffsregelung). Die-
ses bedeutet, dass ohne eine Prufung auf Grundlage von aktuel-
lem Datenmaterial der Bebauungsplan durch den Rat der Ge-
meinde nicht beschlossen werden kann bzw. darf. Erst wenn
entsprechende Erfassungen durchgefiihrt worden sind, kann Gber
den Artenschutz entschieden werden. Soweit notwendig, muss
die zusténdige Naturschutzbehdrde dann Ausnahmen oder Be-
freiungen erteilen.

4. Kompensation

Es ist naturschutzfachlich héchst zweifelhaft, ob ein Verlust von
ca. 10 ha zusammenhangender Waldflache durch viele kleine
Flachen angemessen kompensiert werden kdnnen. Dieser As-
pekt ist in den Unterlagen Uberhaupt nicht thematisiert. Dort geht
es nur um eine mathematisch korrekte Herleitung, Inhalte bleiben
auf der Strecke. Die Kompensation im Flachenpool der Gemein-
de ist zu unkonkret. Hier sollte schon klar benannt werden, was
denn wo kompensiert werden soll. Gleiches gilt fur die Wallhek-
kenkompensation. Es sollten Art und Ort der Mafinahme benannt
werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verfligba-
ren Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Um-
setzung des Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutz-
rechtlicher Verbotstatbestand nach § 42 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG nicht vorliegt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits ausgefiihrt wurde, ist
eine Bestandsaufnahme aller artenschutzrechtlich geschiitzter Arten im Rah-
men der Bauleitplanung jedoch nicht erforderlich. Im Rahmen der Speziellen
Artenschutzprifung wird die Gemeinde darlegen, welche planungsrelevanten
geschutzten Arten potenziell im Gebiet vorkommen.

Dieser Hinweis wird ebenfalls zur Kenntnis genommen. Der Schlussfolgerung
des Einwenders wird jedoch widersprochen. Ein Beschluss des Rates tber den
Bebauungsplan ist auch ohne aktuelle Erfassungsdaten zu Insektenvorkommen
sowohl mdglich als auch zulassig. Wie die Gemeinde im Rahmen einer Poten-
zialanalyse begrindet darlegen wird, sind im Plangebiet keine Insektenvor-
kommen zu erwarten, die die Umsetzung der Planung dauerhaft hindern kon-
nen.

Es sei darauf hingewiesen, dass fiir den Bebauungsplan Ausnahmen oder
Befreiungen von den artenschutzrechtlichen Verboten weder erforderlich noch
moglich sind. Diese kdnnen nur fur konkrete Handlungen erteilt werden, nicht
fur Planungen.

Das Aufwertungspotenzial der vorgesehenen Wald-Kompensationsmafinahmen
ist in der Begriindung dargelegt. Hierbei wird nicht allein eine mathematische
Herleitung vorgenommen, sondern es werden auch die verschiedenen Wald-
funktionen thematisiert. Zudem wurden die Malnahmen mit den zustandigen
Fachbehérden abgestimmt, so dass davon ausgegangen werden kann, dass
die Kompensationsmalinahmen geeignet sind.
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5. Zusammenfassung

Einen Beschluss Uber den Bebauungsplan durch den Rat der
Gemeinde Rastede kann mit den vorliegenden Unterlagen nicht
erfolgen. Es fehlen wichtige Bestandsaufnahmen der Avifauna,
der Amphibien und Insekten, um eine "Spezielle Artenschutzpri-
fung" durchfilhren zu kénnen. Diese Priifung bzw. das Ergebnis
dieser Prifung unterliegt nicht der Abwagung, d. h. ohne diese
Prifung leidet der Bebauungsplan an rechtlichen Mangeln. Die
Artenschutzpriifung fir die Flederméause musste wiederholt wer-
den anhand der aktuellen Gesetzeslage fiir den Zeitraum April bis
Oktober. Weiterhin misste die Kompensation Uberprift werden.
Es sollte angestrebt werden, die Waldflachen an einem Standort
zu platzieren. Die Ubrige Kompensation sollte konkretisiert wer-
den. Der Umweltbericht muss vor diesem Hintergrund angepasst
werden.

Erst dann und nach einer erneuten Auslegung des Bebauungs-
plans sind abschlieBende Entscheidungen mdglich.

Die Gemeinde Rastede ist der Ansicht, dass ein Beschluss lber den Bebau-
ungsplan mit den vorliegenden Unterlagen, erganzt um die Spezielle Arten-
schutzpriifung, sehr wohl erfolgen kann.

Hierbei kann im Rahmen der Artenschutzprifung auf Ebene des Bebauungs-
plans sehr wohl eine Potenzialanalyse zugrunde gelegt werden. Zusatzliche
Erfassungen sind nach Ansicht der Gemeinde Rastede nicht erforderlich und
werden nicht durchgefiihrt.

Eine Uberpriifung der Kompensation wird ebenfalls nicht fiir erforderlich gehal-
ten, da bereits eine umfangreiche Abstimmung mit den Fachbehoérden stattge-
funden hat.

Die relevanten zusétzlichen Inhalte werden im Umweltbericht erganzt.
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15 Udo Réver Hiermit lege ich im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit Ein- | Der Einspruch wird zur Kenntnis genommen.
Kamphof 21 spruch gegen die Ausweisung der o. g. Flache als Industriegebiet ein.
26180 Rastede-Loy
29.07.2008

Ein Industriegebiet bietet solchen Unternehmen die Mdglichkeit der
Ansiedlung, welche auf Grund ihrer erheblichen Emissionen wie
beispielsweise Larm, Abgase, Feinstaub, Lieferverkehr, 3-
Schichtbetrieb usw. in anderen Gebieten nicht zulassig sind.

Die reichlich vorhandenen Erfahrungen und Untersuchungen in der
Vergangenheit haben immer wieder die nachhaltigen negativen Aus-
wirkungen derartiger Emissionen auf die Gesundheit der Menschen
und die Entwicklung der Natur belegt.

An dieser Tatsache andern leider auch die in ihrem Auftrag erstellten
Gutachten nichts, deren Aussagekraft ohnehin kritisch hinterfragt
werden muss. Die Darstellungen und Betrachtungen in Gutachten
basieren haufig auf theoretischen Annahmen, die spater in der Praxis
in der Form kaum wiederzufinden sind. In diesem Zusammenhang
mochte ich exemplarisch auf zwei Sachverhalte in den in der aktuel-
len Bauleitplanung 6ffentlich zuganglichen Gutachten kurz hinweisen:

Im sog. "faunistischen Gutachten" werden lediglich die Lebensum-
stdnde und spéateren Einschrankungen von Fledermausen untersucht
und bewertet. Meines Erachtens leben im dort noch vorhandenen
Wald aber noch einige andere Tierarten, deren Lebensraume nir-
gendwo erwahnt und untersucht werden. Ich wage stark zu bezwei-
feln, dass ein derart schlichtes und einseitiges "faunistisches Gutach-
ten" als Grundlage zur Legitimation eines solchen massiven Eingriffs
in die vorhandene Natur ausreicht.

Fir Industriegebiete im Sinne der Baunutzungsverordnung treffen die Ausfliihrungen
zum Teil zu.

Das geplante Industriegebiet ist allerdings in seiner Art der Nutzung eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung werden fiir das Industriegebiet flichenbezogene Schallleistungspegel
(FSP) festgesetzt.

Dreischichtbetriebe und verkehrsintensive Unternehmen sind, wie bereits dargelegt, im
Ubrigen auch in Gewerbegebieten zuléssig. Allerdings sind die planerischen Restrik-
tionen hinsichtlich der mdglichen Emissionen, insbesondere beim Larm, héher. Ein
Industriegebiet bietet hier jedoch einen groReren planerischen Spielraum.

Unbestritten kénnen Larm, Abgase und Feinstaub negativen Auswirkungen auf die
Gesundheit der Menschen nach sich ziehen. Um diese Beeintrachtigungen zu verhin-
dern, hat der Gesetzgeber Grenzwerte bzw. Richtwerte festgelegt, die bei einer Pla-
nung zu berlcksichtigen sind und bei deren Einhaltung es zu keinen unzumutbaren
Beeintrachtigungen kommt.

Der Einwendung wird widersprochen. Im Umweltbericht werden die vorhandenen
Biotoptypen, die die Lebensrdume von Tieren darstellen, in Text und Karte beschrie-
ben. Es ist ein in der Planungspraxis gangiges und anerkanntes VVorgehen, die Betrof-
fenheiten von Tieren Uber die Betroffenheiten von Lebensraumstrukturen mit zu be-
riicksichtigen, insbesondere wenn auf Grund der 6rtlichen Situation keine besonderen
Tierartenvorkommen zu erwarten sind. Dies in im vorliegenden Gebiet der Fall, und
auch im Rahmen der Beteiligungsverfahren gingen keine konkrete Hinweise auf pla-
nungsrelevante besondere Tierartenvorkommen ein.
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Des Weiteren ist im "schalltechnischen Gutachten" auf S. 17 zu lesen,
dass die Berechnung der Verkehrsgerdusche auf Werten aus Ver-
kehrszahlungen der Jahre 2000 und 2005 basieren. Diese Werte
durften aus heutiger Sicht (Wesertunnel) wohl kaum mehr reprasenta-
tiv sein.

Auch die ihrerseits immer wieder vorgebrachte Argumentation hin-
sichtlich eines Gewinns an zusatzlichen Arbeitsplatzen ist flir mich
nicht schliissig. Die (neuen) Unternehmen verfligten auch an ihren
bisherigen Standorten Uber qualifizierte Mitarbeiter und werden diese
dann auch am neuen Standort weiterhin beschaftigen. Zudem arbei-
ten klassische Industriebetriebe auch vielfach automatisiert. Seit
mehreren Jahren schon existiert das vorhandene Gewerbegebiet
"Am Schafjlickenweg". Bis heute sind aber noch nirgendwo konkrete
Zahlen verdffentlicht worden, wie viele Einwohner aus der Gemeinde
Rastede dort in der Vergangenheit tatsachlich einen neuen Arbeits-
platz gefunden haben.

Neben dem erheblichen Eingriff in die Natur stellt das geplante Vor-
haben zudem eine erhebliche Stérung des dorflichen Charakters von
Loy-Barghorn und der umliegenden Ortschaften dar. Viele (von der
Gemeindeverwaltung gern gesehene) Neubdirger sind mit ihren Fami-
lien in den vergangenen Jahren insbesondere auch nach Loy gezo-
gen, weil sie die erholsame Ruhe und die unberuhrte Natur hier lieben
und schétzen. Damit wird es bald nun wohl vorbei sein.

Industriegebaude sind architektonisch in der Regel wohl kaum als
reizvoll zu bezeichnen und werden das Erscheinungsbild unserer
schénen Gegend nachhaltig negativ beeinflussen. Hier muss unbe-
dingt eine "Schadensbegrenzung" in Form einer umfangreichen Ein-
grinung erfolgen, wie es auch am bisherigen Standort am Schafjlk-
kenweg geschehen ist.

Die im Gutachten verwendeten ermittelten Werte (Bestandswerte) werden entspre-
chend des zu betrachtenden Prognosehorizonts um einen fachlich anerkannten Pro-
zentsatz erhéht um die allgemeine Zunahme der verschiedenen Verkehrsbelastungen
zu berechnen. Diese Vorgehensweise ist mit der zustandigen Fachbehorde (Nieders.
Landesbehorde fir StralRenbau und Verkehr) abgestimmt.

Der Bebauungsplan Nr. 86 ist ein Angebotsbebauungsplan. Er dient nicht der Ansied-
lung eines konkreten Vorhabens, bei dem die mdgliche Anzahl der neugeschaffenen
Arbeitsplatze bekannt ist.

Die Aufstellung eines Bebauungsplanes regelt sich zudem nach dem Baugesetzbuch
und bedarf in erster Linie stadtebaulicher Griinde.

Die Gefahr einer unzumutbaren Verschlechterung der Wohnqualitat bei den in der
Umgebung befindlichen Nutzungen ist nicht gegeben. Der Bebauungsplan trifft Fest-
setzungen, um den Schutzanspruch der benachbarten Wohnnutzungen sicherzustel-
len.

Eine Eingriinung des geplanten Industriegebiets bleibt Ostlich des Geltungsbereichs
mit einer baumumstandenen Teichflache erhalten. An der B 211 sind eine teilweise
mehrreihige Baumreihe und eine kleine Teichflache vorhanden. Letzteres wird als ein
gemal §28a NNatG geschltztes Biotop samt Geholzbestand im Bebauungsplan
entsprechend gesichert. Im Sliden des Plangebietes ist eine Eingriinung nicht sinnvoll,
da zum Teil Waldflachen angrenzen bzw. die ErschlieBungsplanung hier langfristig
eine Erweiterung der Baugebiete mdglicht macht. Die Gemeinde hat beschlossen zur
Eingriinung der westlichen Seite, die im Gebiet befindliche Wallhecken ab der ins
Plangebiet filhrenden Planstralle zu erhalten und einschlieflich eines Wallhecken-
schutzstreifens im Bebauungsplan festzusetzen.

Zusétzliche EingriinungsmaRnahmen sind nicht vorgesehen.
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Fortsetzung Réver

Abschliefend gestatten Sie mir noch die grundsatzliche Frage, ob
Uberhaupt tatsachlich die Notwendigkeit besteht, in der Gemeinde
Rastede noch weitere Gewerbe- oder Industrieflachen in dieser Gro-
Renordnung zu erschlief3en.

Soll unser schones Rastede weiterhin ein Luftkurort bleiben oder ein
Industriestandort werden? Beides lasst sich unmdglich vereinen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht iber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Der Standort am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord hat sich in den letzten Jahren
wegen seiner Lagegunst und Erschliefungsqualitét als Gewerbestandort positiv ent-
wickelt. Diese Entwicklung soll mit dem Industriegebiet stidlich der B 211 fortgesetzt
werden, ohne die Entwicklungsmdglichkeiten des Ortes Wahnbek als Wohnstandort
einzuschranken. Mit der Konzentration von gewerblichen Bauflachen im Bereich des
Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord werden andere fir die Erholungs- und Wohnnut-
zung besser geeignete Bereiche weniger belastet.

Anlass fur die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 86 ist die anhaltend hohe Nachfra-
ge nach Gewerbegrundstiicken im Bereich Wahnbek/Ipwege.

Der Standort zeichnet sich durch seine verkehrliche Anbindung im Ubergang des
Autobahnkreuzes Oldenburg-Nord in die B 211 aus, und es lassen sich auf Grund der
natlrlichen Gegebenheiten gerade fir Unternehmen mit einem Flachenbedarf von
mehr als 1 ha entsprechend grofe Gewerbegrundstlicke entwickeln.

Der Status Rastedes als Luftkurort wird durch die geplanten gewerblichen Bauflachen
nicht beeintrachtigt. Die Bezeichnung Luftkurort gilt lediglich fiir den Ort Rastede selbst
nicht aber fiir die angrenzenden Ortschaften Wahnbek, Ipwege und Loys
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16 | Michael Bruns GemaR der gesetzlichen Beteiligung der Offentlichkeit lege ich Ein-

Dorfstraflde 1
26180 Rastede/Loy

29.07.2008

Gleichlautende Stellung-
nahme von

Sonja Bruns
Dorfstrale 1
26180 Rastede/Loy

29.07.2008

spruch gegen das Vorhaben eines Industriegebietes am Autobahn-
kreuz/ Nord ein.

Begriindung:

Das Plangebiet liegt auf dem Naturraum Rasteder Geestrand.

Die Untere Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland hat
starke Bedenken, weil das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigt
wird, dem ich mich anschlief3e.

Es widerspricht auRerdem der Planung des Kommunalen Siedlungs-
und Freiraumkonzeptes Oldenburg-Umland von 1999. Dadurch sind
erhebliche Beeintrachtigungen fir den Boden, Wasserhaushalt, das
Landschaftsbild Tier u. Pflanzenwelt verbunden.

Der Hinweis ist korrekt.

Der Landkreises Ammerland hat in einer friiheren Stellungnahme angeregt, weiterge-
hende Festsetzungen zur Einbindung des Plangebietes in die Landschaft zu treffen.

Eine Eingriinung des geplanten Industriegebiets bleibt 6stlich des Geltungsbereichs
mit einer baumumstandenen Teichflaiche erhalten. An der B 211 sind eine teilweise
mehrreihige Baumreihe und eine kleine Teichflache vorhanden. Letzteres wird als ein
gemall §28a NNatG geschitztes Biotop samt Gehdlzbestand im Bebauungsplan
entsprechend gesichert.

Die Gemeinde hat entschieden, die im Gebiet befindliche Wallhecke ab der ins Plan-
gebiet fuhrenden Planstralie, einschlieRlich eines Wallheckenschutzstreifens, im Be-
bauungsplan festzusetzen. Die Wallhecke und der Schutzstreifen diirfen nach den
Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 86 nur zur ErschlieBung der angrenzenden
Baugrundstiicke vom Hillers Weg fiir die Anlage einer Grundstlickszu-/abfahrt je Bau-
grundstiick unterbrochen werden. Damit kommt die Gemeinde den Anregungen des
Landkreises und denen der Birger nach.

Zusatzliche Eingriinungsmafnahmen sind im Sinne der Wirtschaftsférderung an die-
sem Standort nicht vorgesehen.

Die Gemeinde raumt der Erweiterung eines autobahnnahen Industriegebietes an
einem Standort mit entsprechend bestehenden Vorbelastungen den Vorrang gegen-
Uber den Belangen von Natur und Landschaft ein und verzichtet daher auf die Festset-
zung von Begriinungsmafnahmen auf den Industriegrundstticken.

Das Kommunale Siedlungs- und Freiraumkonzept Oldenburg-Umland von 1999 ist
keine rechtlich verbindliche Planung.

Die Gemeinde sieht in der Entwicklung eines Industriegebiets stidlich der B 211 keine
Aufkiindigung der im Siedlungs- und Freiraumkonzept Oldenburg-Umland vereinbar-
ten Ziele. Die Gemeinde reagiert mit der Planung lediglich auf eine nicht vorhandene
Verkaufsbereitschaft fur im o.a. Konzept vorgesehene Entwicklungsflachen im Bereich
des Dreiecks zwischen Oldenburger Stral’e und Braker Chaussee (Teilflachen 4 Mitte
und 4 Osten). Diese Flachen wurden auch im Gemeindeentwicklungskonzepts 2000+
als Erweiterung des Wahnbeker Gewerbestandorts bestatigt.
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Fortsetzung Bruns

Laut Bundesimmissionsschutzgesetz sollen Menschen , Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare, Kultur sowie sonstige Sach-
guter vor schadlichen Umwelteinwirkungen geschiitzt werden. Wer
dann nur 170 Meter und evtl. noch weniger zu einem solchen Gewer-
be/lndustriegebiet leben soll, kann von Erholung und Wohnqualitat
nicht mehr die Rede sein. Erfahrungen aus anderen Regionen mit
angesiedelter Industrie zeigten in der Vergangenheit immer wieder,
dass trotz einerseits vorgeschriebener Immissionswerte, die Realitat
im Nachhinein oftmals negative Ergebnisse fiir die Bevolkerung auf-
wiesen. La&rm macht krank. Stralenverkehr macht allergisch!

Kinder, die neben viel befahrenen Stralen aufwachsen, erkranken
ofter an Allergien als andere Heranwachsende. Das ist das Ergebnis
einer Studie des Helmholtz-Zentrums. Demnach sind die betroffenen
Kinder um 50 % haufiger von asthmatischer Bronchitis, Heuschnup-
fen und Ekzemen betroffen. Und das Industriegebiet fiihrt zu einem
noch héheren Verkehrsaufkommen als es jetzt schon ist. Hinzu
kommen noch die Verschmutzung, Industrieabfalle.

Da ja unsere Politik bemiiht ist, neben der wirtschaftlichen Infrastruk-
tur, auch der sozialen Infrastruktur wie z. B. Hort , Kindergarten usw.
ihr Interesse zu schenken, sorge ich mich um die mdglichen Auswir-
kungen eines Industriegebietes fiir unsere nachfolgenden Generatio-
nen. Sie selber Herr Decker sagten am 28.07.2008 bei unserem
Gesprach, dass Sie oft das Gefiihl haben, Sie schlafen direkt neben
der Autobahn , obwohl Sie soweit (500 Meter) entfernt sei.

Da an dieser Stelle jedoch bisher keine Flachenverfligbarkeit gegeben ist, hat sich die
Gemeinde entschlossen, an dieser Stelle keine Gewerbe- und Industrieentwicklung
mehr vorzusehen und stattdessen mit diesem Bebauungsplan sowie der parallelen 38.
Anderung des Flachennutzungsplans alternativ eine Flache zu entwickeln, die eben-
falls den im Siedlungs- und Freiraumkonzept Oldenburg-Umland herausgestellten
Vorzug eines direkten BAB-Anschlusses aufweist.

Die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen firr die Ausweisung neuer Bauge-
biete geht immer mit einem erheblichen Eingriff in die Natur einher. Das Baugesetz-
buch und die Naturschutzgesetze geben den rechtlichen Rahmen vor, nach dem ein
solcher Eingriff vollzogen werden darf.

Die Gemeinde ist der Auffassung, dass durch den Flachentausch die Beeintrachtigun-
gen fur den Boden, Wasserhaushalt, das Landschaftsbild Tier u. Pflanzenwelt nicht
groerer sind als an den urspriinglich im Konzept vorgesehenen Flachen.

Die Gemeinde Rastede ist der Auffassung, dass der bei raumbedeutsamen Planungen
und Mafnahmen i.S. von § 50 Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) vorgege-
bene Trennungsgrundsatz im durchgefiihrten Bauleitplanverfahren ausreichend Be-
rlicksichtigung fand.

Das schalltechnische Gutachten belegt dass die Ausweisung eines Industriegebietes
an dieser Stelle moglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen
Nutzungen in unzulassiger Weise zu beeintrachtigen.
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17 Marion Borchers Auf Grundlage meines Schreibens vom 7. Juli 2008, mdchte ich mich

Kamphof 10
26180 Loy

21.07.2008

heute nochmals an Sie bzw. an die Gemeinderatsmitglieder wenden.
Meinen Brief vom 7. Juli fige ich als Kopie bei.

Konkret habe ich folgende Fragen:

Was spricht gegen eine Erweiterung des Gewerbegebietes am AK
OL-Nord?

Warum schafft ein Industriegebiet mehr Arbeitsplatze, als ein Gewer-
begebiet?

Von welcher Zahl, bei der Neuschaffung von Arbeitsplatzen, gehen
Sie aus?

Wie realistisch ist die Chance, dass Bewohner aus der Gemeinde
Rastede, hier einen Arbeitsplatz finden werden?

Zur Zeit verfigt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle
Bauflachen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht
verflgbar. Die Flache bietet gute Voraussetzungen fiir ein Industriegebiet.

Zu den bedeutenden Standortvoraussetzungen zahlen neben der ausreichenden
Grole der Grundstiicke eine glinstige verkehrliche Anbindung und eine unter
Immissionsschutz- und Umweltschutzgesichtspunkten fast konflikifreie Lage, die
durch Gutachten bestatigt wird. Ein Zusammentreffen derart guter Bedingungen
ist im Gemeindegebiet nicht sehr haufig vorzufinden. Die Gemeinde hat sich
daher entschlossen, dieses Potential voll auszuschépfen und an diesem Standort
ein Industriegebiet zu entwickeln.

Es ist grundsatzlich nicht davon auszugehen, dass in einem Industriegebiet mehr
Arbeitsplatze geschaffen werden, als in einem Gewerbegebiet oder umgekehrt.
Ein Industriegebiet bietet auf Grund der rechtlichen Bestimmungen und den zum
Teil geringeren Restriktionen, einen groReren Spielraum fir die Ansiedlung von
Betrieben.

Der Bebauungsplan Nr. 86 ist ein Angebotsbebauungsplan. Er dient nicht der
Ansiedlung eines konkreten Vorhabens, bei dem die mégliche Anzahl der neuge-
schaffenen Arbeitsplatze bekannt ist. Die Anzahl der neu zu schaffenden Arbeits-
platze hangt von den ansiedlungswilligen Betrieben ab.

Die Art und der Umfang der méglichen neuen Arbeitsplatze sowie deren gezielte
Vergabe an Ortsansassige kann durch den Bebauungsplan nicht gesteuert wer-
den.
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Fortsetzung Borchers

Was spricht gegen eine Begriinung entlang der Bundesstralle 2117

Sehr geehrter Herr Decker, immer wieder lese oder hore ich, die
Burger aus Loy und Umgebung sollen lhnen vertrauen!

Ich meine, Vertrauen ist ganz sicher dos A & O im Leben!
Aber ... kdnnen wir bzw. kann ich Ihnen vertrauen?

Hierzu eine kleine Geschichte aus der Vergangenheit:

Von 1993 bis 1996 war ich als Fachkraft fir Kariesprophylaxe beim
Gesundheitsamt des Landkreises Ammerland beschaftigt. Die Kosten
fur diese Einrichtung wurde zum groRten Teil durch die im Ammer-
land ansassigen Krankenkassen, finanziert. Das Angestelltenverhalt-
nis war auf drei Jahre befristet und endete im Sommer 1996. Kurz vor
Ablauf des Arbeitsvertrages, besuchte ich Sie im Rathaus und es fand
ein personliches Gesprach zwischen uns statt, in dem Sie meine
Aufgabe fir wichtig erachteten und mir den Eindruck vermittelten,
dass Sie diese Einrichtung fiir unbedingt erhaltungswiirdig angese-
hen haben.

Einige Tage spéter, als im entsprechenden Ausschuss des Landkrei-
ses Ammerland Uber die Erhaltung der Kariesprophylaxe in Schulen
und Kindergarten abgestimmt wurde, waren unter anderem SIE der-
jenige, der das Projekt als NICHT erhaltungswiirdig angesehen hat.
Infolge dessen verlor ich meinen Arbeitsplatz beim Landkreis Ammer-
land.

Im Lexikon wird das Wort Vertrauen folgendermafen beschrieben:

Es ist davon auszugehen, dass die Attraktivitdt eines modernen Industrie- und
Gewerbestandortes an einer Hauptverkehrsstralle wie der B 211 auch von der
Méoglichkeit abhangt, als Unternehmen von aulen wahrgenommen zu werden.
Das trifft nicht nur auf Unternehmen mit Kundenverkehr zu. Die Gemeinde mdch-
te den zukinftigen Unternehmen diese Option nicht verbauen.

Zudem ist davon auszugehen, dass die Prasentation erster Ansiedlungen sich
positiv auf die weitere Vermarktung des Standortes auswirken wird.

Die Gemeinde bewertet in diesem Fall die Belange der Wirtschaftsférderung
hoher als die Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes.

Die Anregungen beziehen sich nicht auf Festsetzungen des Bebauungsplanes.
Die nebenstehenden Aussagen sind fur den Abwéagungsvorgang nicht relevant.

Die Anregungen beziehen sich nicht auf Festsetzungen des Bebauungsplanes.
Die nebenstehenden Aussagen sind fir den Abwagungsvorgang nicht relevant.
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Fortsetzung Borchers

Unter Vertrauen wird die Annahme verstanden, dass Entwicklungen
einen positiven oder erwarteten Verlauf nehmen. Ein wichtiges
Merkmal ist dabei das Vorhandensein einer Handlungsalternative.
Dies unterscheidet Vertrauen von Hoffnung. Vertrauen beschreibt
auch die Erwartung an Bezugspersonen oder Organisationen, dass
deren kinftige Handlungen sich im Rahmen von gemeinsamen Wer-
ten oder moralischen Vorstellungen bewegen werden. Vertrauen wird
durch Glaubwirdigkeit, Verlasslichkeit und Authentizitat begriindet,
wirkt sich in der Gegenwart aus, ist aber auf kiinftige Ereignisse ge-
richtet.

Meine wichtigste Frage an Sie und an die Mitglieder des Gemeindera-
tes Rastede: ,Kann ich den Bezugspersonen der Gemeinde Rastede
vertrauen, dass sich lhre kinftigen Handlungen im Rahmen von
gemeinsamen Werten oder moralischen Vorstellungen bewegen
werden"?

Ich fordere die Politiker des Gemeinderates Rastede erneut auf, die
Zeichen lhrer Blrger nicht zu ignorieren, sondern dem Volkswillen
entsprechend zu agieren.

Die vorgesehene Planung beruht nicht auf der Willkiir der Gemeinde, sondern aus der
Abwagung offentlicher und privater Belange. Die Malinahme ist im Gesamtzusam-
menhang zu bewerten. Die Gemeinde hat nicht ausschlieRlich die Belange der betrof-
fenen Anwohner der ndheren Umgebung zu wiirdigen, sondern auch die Interessenla-
ge der Gemeinde mit in ihre Abwagung einzustellen.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfiigbar
und wiirden im Ubrigen ebenfalls einen Eingriff in den Naturhaushalt nach sich ziehen.
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18 | Gisela und Friedrich In der letzten Zeit gibt es viele Ankiindigungen und Gerlichte Uiber die | Die Gemeinde Rastede hat die Aufstellung eines Bebauungsplanes beschlossen,

Schmidt
Saalestralte 20 A
26180 Rastede

07.07.2008

Erweiterung des Gewerbegebietes in Rastede-Wahnbek am Auto-
bahnkreuz Oldenburg-Nord.

Es ist anscheinend beabsichtigt, das Gebiet als ,uneingeschranktes
Industriegebiet" mit all ihren evil. negativen Folgen auszuweisen.

Hiergegen protestieren meine Ehefrau und ich energisch, da das
Gebiet in der Nahe unserer Wohnanlage liegt.

Wir sind grundsatzlich keine Gegner von Industrie und Gewerbe, da
ich ebenfalls fast 38 Jahre in einem nicht gerade allseits geliebten
Unternehmen gearbeitet habe!

Die Gemeinde sollte die Flache weiter als normales Gewerbegebiet
ausweisen und anbieten.

Wir meinen, dass eine Abholzung des gesamten Baumbestandes
nicht erforderlich ist, es gibt sicher auch noch Gewerbetreibende
einschl. ihrer Mitarbeiter, welche sich Uber einen Gringlrtel entlang
der Bundesstrasse oder Einzelbdumen im Gewerbegebiet erfreuen
koénnen.

mit dem Ziel im genannten Bereich Baugebiete fiir gewerblich-industrielle Nut-
zungen festzusetzen.

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung bereits eingeschrankt.
Zur Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umlie-
gende Wohnnutzung im AuRenbereich werden fiir das Industriegebiet flachenbe-
zogene Schallleistungspegel (FSP) festgesetzt.

Im Plangebiet sind deshalb nur Betriebe und Anlagen zulassig, deren immissi-
onswirksame Schallemissionen je Quadratmeter Grundstiicksflache die immissi-
onswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel nicht Gberschreiten.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Stadube und Gertiche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregungen beziehen sich nicht auf Festsetzungen des Bebauungsplanes
Die nebenstehenden Aussagen sind fir den Abwagungsvorgang nicht relevant.

Zur Zeit verfigt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle
Bauflachen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht
verfugbar. Die Flache bietet gute Voraussetzungen fir ein Industriegebiet.

Zu den bedeutenden Standortvoraussetzungen zahlen neben der ausreichenden
GrolRe der Grundstiicke eine glinstige verkehrliche Anbindung und eine unter
Immissionsschutz- und Umweltschutzgesichtspunkten fast konfliktfreie Lage, die
durch Gutachten bestatigt wird. Ein Zusammentreffen derart guter Bedingungen
sind im Gemeindegebiet nicht sehr haufig vorzufinden. Die Gemeinde hat sich
daher entschlossen, dieses Potential voll auszuschépfen und an diesem Standort
ein Industriegebiet zu entwickeln.

Die Gemeinde Rastede kommt im Rahmen ihrer Abwagung zu dem Ergebnis, die
Belange von Natur und Landschaft hinter die Belange der Schaffung von Arbeits-
platzen und hinter wirtschaftliche Belange zuriickzustellen.

Die hiermit verbundenen Eingriffe in Natur und Landschaft werden entsprechend
den gesetzlichen Vorgaben und in Abstimmung mit den zustéandigen Fachbehor-
den kompensiert.
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Fortsetzung Schmidt

Wir stellen eine Gegenfrage: Wie wirden ihre Mitarbeiter in
der Gemeindeverwaltung reagieren, wenn jemand beantragen
wirde, den umliegenden Baumbestand um das Gebaude zu
entfernen, zwecks Erweiterung ihrer Verwaltung oder zur pri-
vaten Bebauung in der bevorzugten ruhigen Ortsmitte?

Unsere gesamte Familie hat bis zum heutigen Tage Ihren Ein-
satz flur die Gemeinde Rastede, eingeschlossen unser Ortsteil
Wahnbek, sehr geschatzt und wir sind der Gemeinde Rastede
zu Dank verpflichtet.

Wir wiinschen uns daher sehr, dass Sie lhre Ziele, zusammen
mit dem gesamten Gemeinderat, in der bisherigen Form wei-
terfuihren!

Die Anregungen beziehen sich nicht auf Festsetzungen des Bebauungsplanes.
Die nebenstehenden Aussagen sind fur den Abwéagungsvorgang nicht relevant.
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19 | Jirgen Borchers Wie ich erfahren habe, soll das bestehende Gewerbegebiet ,Schaf- | Zur Zeit verfiigt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-

Kamphof 10
26180 Loy

20.07.2008

juckenweg" erweitert werden und zu einem Industriegebiet umfunk-
tioniert werden.

In einem Industriegebiet sind hohere Emissionen (Larm, Geruch,
Schmutz) erlaubt, wie in einem Gewerbegebiet und die Verkehrsbela-
stung der B 211 wird sich zusatzlich erhdhen.

Mir stellen sich folgende Fragen:

Welche Art von Industriebetriebe wird sich hier ansiedeln? Denn
normales Gewerbe wird es nicht sein, das kénnte in die umlie-
genden, noch nicht ausgeschdpften Gewerbegebiete verteilt wer-
den (Vervollstdndigung bestehender Gewerbegebiete).

Ist es wirklich nétig, dieses landschaftlich wertvolle Gebiet (schon-
stes Dorf im Ammerland, ehemals Luftkurort, Naherholungsgebiet
und Dreilandereck von Marsch-, Geest- und Moorlandschaft) ei-
nem Industriegebiet von einer noch nicht absehbaren GroRe
preiszugeben?

Wie stellt sich die Arbeitsplatzprognose fiir dieses Gebiet dar?
Erwiesenermallen werden in einem Gewerbegebiet mehr Ar-
beitsplatze angeboten, als in einem Industriegebiet mit gleicher
Flachengrofie (automatisierte Arbeitsablaufe in der Industrie).

chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfiigbar.
Die Gemeinde beabsichtigt nicht, das bestehende Gewerbegebiet ,Schafjlickenweg" in
ein Industriegebiet umzuplanen. Lediglich die im Bebauungsplan Nr. 86 befindlichen
Flachen werden zu einem eingeschrankten Industriegebiet entwickelt.

Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wiirde im We-
sentlichen bei den zulassigen Larmwerten einen Unterschied ausmachen. Das schall-
technische Gutachten belegt jedoch, dass die Ausweisung eines Industriegebietes an
dieser Stelle mdoglich ist, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwiirdigen Nut-
zungen in unzuldssiger Weise zu beeintrachtigen. Der Eingriff in Natur und Landschaft
wirde im selben Umfang stattfinden.

Betriebe die in ihrem Emissionsverhalten, auf Grund der getroffenen Festsetzungen
im Bebauungsplanes und in Bezug auf andere Rechtsnormen, die im nachfolgenden
Baugenehmigungsverfahren gepriift werden, zulassig sind.

Die Gemeinde Rastede misst dem Bereich auf Grund der verkehrs- und gewerbebe-
dingten Vorbelastungen und der Entfernung zur nachsten Siedlung zudem eine nach-
rangige Bedeutung fir die Erholung bei. Die im Plangebiet liegenden Waldflache hat
im Hinblick auf die Waldfunktionen laut Forstamt nur eine durchschnittliche Bedeutung.

Es ist grundséatzlich nicht davon auszugehen, dass in einem Industriegebiet mehr
Arbeitsplatze geschaffen werden als in einem Gewerbegebiet oder umgekehrt. Ein
Industriegebiet bietet auf Grund der rechtlichen Bestimmungen und den zum Teil ge-
ringeren Restriktionen, einen gréfReren Spielraum fir die Ansiedlung von Betrieben.
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Nr.

Private Einwen-
der/in
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwiagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung Borchers

Es wird von lhrer Seite gesagt, dass es bei uns im Dorf Loy einen
Bestandsschutz in Bezug auf Larm- und Geruchsbelastigung gibt,
der wiederum besagt, dass bei Bestehen des Industriegebietes
die Larm- bzw. Geruchsbelastigungen nicht héher sein dirfen als
sie jetzt sind. Wie kdnnen sie diesen Bestandsschutz garantieren,
wenn heute noch nicht bekannt ist, wer sich dort ansiedelt, wenn
noch nicht einmal bekannt ist, wie grof3 das Industriegebiet jemals
werden wird und wie weit es sich an Loy annahern wird. Von dem
LKW-Verkehr ganz zu schweigen, der sich auf der B 211 dra-
stisch erh6éhen wird und dessen Larm dann wohl nur noch durch
Larmschutzwande von unserem Dorf fernzuhalten ist.

Werden die Kosten fiir eventuelle zukiinftige MalRnahmen zur
Eindammung der Larm-, Schmutz- und Geruchsemissionen, z. B.
Larmschutzwand entlang der B 211, etc. von den Betreibern der
Industrie ibernommen oder muss die Gemeinde dafiir zahlen?

Wie ist es mdglich, dass die Erweiterung des vorhandenen Ge-
werbegebietes in ein grof¥flachiges Gewerbegebiet, wie es vom
gesamten Rat incl. SPD und Griine, befiirwortet wurde und wo-
gegen die Gesamtheit der Loyer und Wahnbeker Birger auch
nichts einzuwenden hatte, insgeheim in ein Industriegebiet umde-
klariert wurde, welches dann von SPD und Griinen zurecht abge-
lehnt wurde und welches nun den Unmut der Bevolkerung hervor-
ruft. Wie ist so etwas mdglich und wer tragt die Verantwortung da-
far?

Das geplante Industriegebiet ist in seiner Art der Nutzung eingeschrankt. Zur Begren-
zung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende Wohnnut-
zung im AuBenbereich werden fir das Industriegebiet flichenbezogene Schalllei-
stungspegel (FSP) festgesetzt.

Im Plangebiet sind deshalb nur Betriebe und Anlagen zulassig, deren immissionswirk-
same Schallemissionen je Quadratmeter Grundstiicksflache die immissionswirksamen
flachenbezogenen Schallleistungspegel nicht tberschreiten.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Betriebe z.
B. hinsichtlich Erschiitterungen, Staube und Gerliche nachzuweisen. Die Einhaltung
dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Die genannten Einschréankungen sind bindend und missen von den zukiinftigen
Betrieben im Baugenehmigungsverfahren nachgewiesen werden. Die Einhaltung
dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

An Hand von entsprechenden Gutachten wird der Nachweis erbracht, dass, bei Einhal-
tung der gesetzlichen Bestimmungen, durch das geplante Industriegebiet keine unzu-
mutbaren Larmbelastungen auf die in der Umgebung befindlichen schutzbeddirftigen
Nutzungen ausgehen.

AuBer den im Bebauungsplan festgesetzten Larmminderungsmafnahmen (flachenbe-
zogene Schallleistungspegel und Anforderungen an baulichen Schallschutz fir Ge-
baude innerhalb des Plangebietes) sind keine weiteren Mal3nahmen vorgesehen. Die
Kosten fiir notwendige SchallschutzmaRnahmen missen von den Eigentimern der
Grundstlicke im Plangebiet aufgebracht werden. Steuermittel werden hierfir nicht
verwendet.

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht Uber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfiigbar.
Die Flache bietet gute Voraussetzungen fiir ein Industriegebiet.

Zu den bedeutenden Standortvoraussetzungen zahlen neben der ausreichenden
GréRe der Grundstiicke eine giinstige verkehrliche Anbindung und eine unter Immissi-
onsschutz- und Umweltschutzgesichtspunkten fast konfliktfreie Lage, die durch Gut-
achten bestatigt wird. Ein Zusammentreffen derart guter Bedingungen sind im Ge-
meindegebiet nicht sehr haufig vorzufinden. Die Gemeinde hat sich daher ent-
schlossen, dieses Potential voll auszuschopfen und an diesem Standort ein Industrie-
gebiet zu entwickeln.
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Nr.

Private Einwen-
der/in
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwiagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung Borchers

Sehr geehrter Herr Decker, sehr geehrte Mitglieder des Rates der
Gemeinde Rastede, Uiberdenken Sie noch einmal lhr Votum fiir ein
Industriegebiet AK Nord und nehmen Sie die Befurchtungen der
Burger lhrer Gemeinde ernst.

Sie bereiten der GroRindustrie hier ein ,gemachtes Nest‘ — wie gro3
ist das AusmalRl? Sie setzen das Vertrauen der Biirger in Sie aufs
Spiel — wie groB ist das Ausmaliy?
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Private Einwen-

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. der/in Stellungnahme Abwiagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
20 Marlies und Ingo Heinze | Auch wir solidarisieren uns mit der Burgerinitiative gegen das geplan- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Weichselstralle 33
Wahnbek

31.07.2008

te Industriegebiet AK OL-Nord, da uns die Zukunft unserer Kinder
wichtig ist und man nie wissen kann, was dort noch fiir Industrie auf-
gebaut wird.

Industriegebiet: Nein

Gewerbegebiet: Ja

Zur Zeit verfugt die Gemeinde nicht Uiber ausreichende gewerblich-industrielle Baufla-
chen. Die als Alternative in Betracht kommenden Flachen sind derzeit nicht verfiigbar.
Die Flache bietet gute Voraussetzungen firr ein Industriegebiet.

Zu den bedeutenden Standortvoraussetzungen zahlen neben der ausreichenden
Grole der Grundstiicke eine gunstige verkehrliche Anbindung und eine unter Immissi-
onsschutz- und Umweltschutzgesichtspunkten fast konfliktfreie Lage, die durch Gut-
achten bestatigt wird. Ein Zusammentreffen derart guter Bedingungen sind im Ge-
meindegebiet nicht sehr haufig vorzufinden. Die Gemeinde hat sich daher ent-
schlossen, dieses Potential voll auszuschopfen und an diesem Standort ein Industrie-
gebiet zu entwickeln.

Die Festsetzung eines Gewerbegebietes statt eines Industriegebietes wirde im we-
sentlichen einen Unterschied bei den zuldssigen Larmbelastungen ausmachen. Das
geplante Industriegebiet ist allerdings in seiner Art der Nutzung eingeschrankt. Zur
Begrenzung der schalltechnischen Auswirkungen im Hinblick auf die umliegende
Wohnnutzung werden fiir das Industriegebiet flichenbezogene Schallleistungspegel
(FSP) festgesetzt. Dadurch ist die Ausweisung eines Industriegebietes an dieser Stelle
maglich, ohne die in der Umgebung befindlichen schutzwirdigen Nutzungen in unzu-
lassiger Weise zu beeintrachtigen.

Ferner ist im Baugenehmigungsverfahren die Immissionsvertraglichkeit der Be-
triebe z. B. hinsichtlich Erschitterungen, Stadube und Gertiche nachzuweisen. Die
Einhaltung dieser Werte ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung.

Der Eingriff in Natur und Landschaft wirde im selben Umfang stattfinden
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PLANZEICHENERKLARUNG

1. Art der baulichen Nutzung [Anlage 3 zu Vorlage 2008/135 | ‘
Eﬁ)—— Industriegebiet
2. MaR der baulichen Nutzung ‘
0,8 Grundflachenzahl
10,0 Baumassenzahl
3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen ‘
——————— Baugrenze
L L (berbaubare Flache
=1 14  nhicht Oberbaubare Flache
6. Verkehrsflachen

[

Offenlliche Strakenverkehrsflache

Strallenbegrenzungslinie

Bereich chne Ein- und Ausfahrt

7. Flachen fiir Versorgungsanlagen, fiir die Abfallentsorgung und
Abwasserbeseitigung sowie flir Ablagerungen
@ Pumpstation
8. Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitungen
o—o—0—>  unterirdische Leitung
9. Griinflichen

Offentliche Grinflache

Wasserflachen und Flachen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasser-
schutz und die Regelung des Wasserabflusses

Wasserflache

Umgrenzung von Flachen fiir die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses

Zweckbestimmung: Regenrtckhaltebecken

Flachen fiir die Landwirtschaft und Wald

Flachen fiir die Landwirtschaft

13. Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen oder Flachen fir
MalRnhahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
0 (A )
~ | Umgrenzung ven Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
1 ) il von Boden, Natur und Landschaft
% E Umgrenzung von Schutzgebieten und Schutzobjekten im Sinne des Naturschutzrechts
15. Sonstige Planzeichen
Abgrenzungen unterschiedlicher Nutzungen
~N\e/N\e~ Wallhecke (symbolisch)
| ____i nichtliberbaubare Flachen mit Nutzungseinschrénkungen
] (siehe textliche Festsetzung Nr.7)
Umgrenzung von Flachen fiir Nutzungsbeschrénkungen oder fir Vorkehrungen zum Schutz
gegen schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes- Immissionsschuizgesetzes
LPB I Larmpegelbereich
X—X—X—X  Abgrenzung unterschiedlicher Larmpegelbereiche
FSP: LWA*= . _ -
75/ 60 dB(A) Immissionswirksame, flachenbezogene Schallleistungspegel pro m? tags /nachts

tags / nachts

-

Abgrenzungen unterschiedlicher flachenbezogener Schallleistungspegel

Grenze des raumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
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[Anlage 4 zu Vorlage 2008/135 |

Textliche Festsetzungen

1. In den Industriegebieten (GI) gemalR § 9 BauNVO sind gemal} § 1 Abs. 9 folgende Nutzungen
ausgeschlossen:

e Einzelhandelsbetriebe mit zentren- und nahversorgungsrelevanten Sortimenten gemaR der
Rasteder Liste:

a) zentrenrelevante Sortimente

e Bekleidung

e Schuhe

e Lederwaren

e Sportartikel

e Bicher, Schreibwaren

e Spielwaren

e Musikinstrumente

e Hausrat, Glas, Porzellan, Keramik

e Geschenkartikel

e Foto, Film

e Optik

e Uhren, Schmuck

e Heimtextilien, Kurzwaren

e Unterhaltungselektronik (TV; HiFi, CD)/Neue Medien
b) nahversorgungsrelevante Sortimente

e Lebensmittel

e Reformwaren

e Drogerieartikel

e Parfimerieartikel

e Schnittblumen

e Zeitschriften

2. Bei Einzelhandelsbetrieben mit nicht zentrenrelevanten Sortimenten werden zentren- und
nahversorgungsrelevanten Randsortimente auf maximal 10 % der Gesamtverkaufsflache
begrenzt.

3. Innerhalb der mit Gl gekennzeichneten Teilflachen sind gemafl § 1 Abs. 4 BauNVO nur solche
Betriebe und Anlagen zuléassig, deren immissionswirksame Schallemissionen je Quadratmeter
Grundstucksflache die immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegel in
dB(A)/m2 gemald Planeinschrieb, differenziert fir die Zeiten tags 6.00 - 22.00 Uhr (1. Wert) und
nachts 22.00 - 6.00 Uhr (2. Wert), nicht Uberschreiten.

Schallpegelminderungen, die bei konkreten Einzelvorhaben durch Abschirmma3nahmen geplant
werden koénnen, kénnen in der Hohe des Schirmwertes in Bezug auf die relevanten
Immissionsorte dem Wert des immissionswirksamen flachenbezogenen Schallleistungspegels
zugerechnet werden.

4. Bei der Errichtung von neuen Gebduden innerhalb des Plangebiets, die dem
Betriebsleiterwohnen oder dem dauerhaften Aufenthalt von Menschen dienen, mussen die
Mindestanforderungen an die Luftschallddmmung von den nach aufen abschlieBenden
Bauteilen von Aufenthaltsrdumen der DIN 4109, Tabelle 8 eingehalten werden.

5. GemalR 8 9 Abs. 1 Nr. 1 BauGB in Verbindung mit § 2la Abs. 1 BauNVO sind
Garagengeschosse in sonst anders genutzten Gebauden nicht auf die zuldssige Baumasse
anzurechnen. Dies gilt auch fir Volumen von Stellplatz- und/oder Garagenanlagen in sonst
anders genutzten Vollgeschossen. Die Baumassenzahl erhght sich um die Baumasse unter der
Gelandeoberflache erstellter notwendigen Garagen.
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Gemdall § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB werden zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft Flachen fiur Malnahmen, die einer wasserrechtlichen
Planfeststellung oder -genehmigung bedirfen gemafld den Ausfiihrungen in der Begriindung
festgesetzt.

Im Bereich der in der Planzeichnung festgesetzten Wallhecke W 1 und dem in diesem
Zusammenhang gemal Nr. 8 der textlichen Festsetzungen definierten Wallheckenschutzstreifen
ist zur ErschlieBung der angrenzenden Baugrundstiicke vom Hillers Weg die Anlage einer
Grundstlckszu-/abfahrt je Baugrundstiick mit einer maximalen Breite von 12 m zulassig.

Gemal § 9 [1] Nr. 20 BauGB sind zum Schutz der Wallhecken bauliche Anlagen im Sinne der 88
12 und 14 BauNVO, jegliche Versiegelungen, Materialablagerungen (auch Kompost), Auf- und
Abgrabungen sowie Auffullungen auf den Baugrundstiicken im Abstandsbereich von 7 m in den
gekennzeichneten Flachen unzuldssig.



Nachrichtliche Ubernahmen / Hinweise

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das
kébnnen wu.a. TongeféaRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige
Bodenverfarbungen, und Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde sein)
gemacht werden, sind diese gemal § 14 Abs. 1 des Niedersachsischen Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und missen dem Niedersachsischen Landesamt flir Denkmalpflege —
Archéologische Denkmalpflege —, Ofener StraRe 15, 26121 Oldenburg, Tel.: 0441/799-2120 oder
der unteren Denkmalschutzbehdrde des Landkreises unverziiglich gemeldet werden. Bodenfunde
und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von vier Werktagen nach der
Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fir ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Sollten bei geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen bzw. Altstandorte
zutage treten, so ist unverziiglich die Untere Abfallbehdrde zu benachrichtigen.

Sollten bei geplanten Bau- und Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Minen etc.)
gefunden werden, benachrichtigen Sie bitte umgehend die zustandige Polizeidienststelle,
Ordnungsamt oder das Kampfmittelbeseitigungsdezernat direkt.

Entlang der B 211 dirfen gemaR § 9 Abs.1 FStrG in einer Entfernung von 20 m, gemessen vom
auRBeren Rand der befestigten Fahrbahn, Hochbauten jeder Art nicht errichtet werden. Gleiches
gilt fir Abgrabungen gréReren Umfangs, sowie fir Werbeanlagen.

Werbeanlagen im Bereich der Baubeschrankungszone des § 9 Abs. 2 FStrG (bis 40 m, gemes-
sen vom A&uleren Rand der befestigten Fahrbahn) bedurfen der Zustimmung der
StralRenbauverwaltung. Grundsatzlich sind nur blendfreie, sich nicht bewegende Werbeanlagen
an der Statte der eigenen Leistung zuléssig.

Uber den Geltungsbereich verlauft die Richtfunk-Strecke Nr. 621 der Deutschen Telekom AG. Die
maximal zuléassige Bauhodhe betragt dort 65 m tiber NN.

Die Lage der Versorgungsleitungen ist den Bestandsplanen der zusténdigen Versorgungs-
unternehmen zu entnehmen.

Parallel zum Hillers Weg verlauft ein Mittelspannungskabel der EWE AG sowie eine
Versorgungsleitung DN 200 des OOWV.

Der Verlauf der geplanten/planfestgestellten Erdgashochdruckleitung von Huntdorf nach
Leuchtenburg der EWE AG ist in der Planzeichnung einschlielich Schutzstreifen nachrichtlich
Ubernommen. Der Schutzstreifen darf weder bebaut noch mit tiefwurzelnden Baumen bepflanzt
werden.

Samtliche Festsetzungen bisheriger Bebauungspléane innerhalb des Geltungsbereiches treten mit
der Bekanntmachung dieses Planes gemaf § 10 BauGB aulRer Kraft.

Hinweis zur textlichen Festsetzung Nr. 3: Die Anforderung gilt als erfillt, wenn der
Schallleistungspegel (Lwa) der Anlage oder des Betriebes den dem Anlagen-/Betriebsgrundstick
entsprechenden zulassigen Schallleistungspegel (Lwa .u) Nicht tberschreitet.

Lwazu = FSP+10 Ig (F/Fo)

Lwau = zulassiger Schallleistungspegel in dB(A)

FSP = flachenbezogener Schallleistungspegel in dB(A)/m2
F = Flache des Anlage-/Betriebsgrundstiickes in m2

Fo = Bezugsflache von 1 m2




Hinweis zur textlichen Festsetzung Nr. 4: Erlauterungen zu den Anforderungen

Larmpegelbereich Il

Bei der Erstellung von Gebauden mit Burordumen innerhalb der Flache des Larmpegelbereichs
Il nach DIN 4109 muss ein erforderliches resultierendes SchallddmmmalR von R’y es = 30 dB fur
die AulRenbauteile gefordert werden. Unter Bericksichtigung, dass die AuRenwande mit einem
bewerteten SchalldammmalR von mindestens R’,, = 35 dB errichtet werden und max. 40 % der
AuRenbauteile als Fensterflichen ausgefuhrt sind, ergibt sich entsprechend der DIN 4109,
Tabelle 10, unter Vernachlassigung der Tabelle 9, ein erforderliches Schalldammmalfd fur die
Fenster von R’,, = 25 dB.

Larmpegelbereich IV

Bei der Erstellung von Gebauden mit Burordumen innerhalb der Flache des Larmpegelbereiches
IV nach DIN 4109 muss ein erforderliches resultierendes Schallddmmmalfi von mindestens R’y es
= 35 dB fiur die AuRBenbauteile gefordert werden. Unter Berlicksichtigung, dass die AuRenwéande
mit einem bewerteten Schalldammmal von mindestens R’, = 40 dB errichtet werden und
maximal 40 % der AuRenbauteile als Fensterflachen ausgefiihrt sind, ergibt sich entsprechend
der DIN 4109, Tabelle 10, unter Vernachlassigung der Tabelle 9, ein erforderliches
Schalldammmal fir die Fenster von R’,, = 35 dB.

Larmpegelbereich V

Bei der Erstellung von Gebauden mit Biroraumen innerhalb der Flache des Larmpegelbereichs V
nach DIN 4109 /8/, muss ein erforderliches resultierendes SchalldammmalR von mindestens
Rwres = 40 dB fur die AuBenbauteile gefordert werden. Unter Berlcksichtigung, dass die
AuRRenwande mit einem bewerteten SchallddmmmalR von mindestens R’, = 45 dB errichtet
werden und max. 40% der AulRenbauteile als Fensterflachen ausgefiihrt sind, ergibt sich
entsprechend der DIN 4109 /8/, Tabelle 10, unter Vernachlassigung der Tabelle 9, ein
erforderliches SchalldammmalR fur die Fenster von R’,, = 35 dB.
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@ Bebauungsplan Nr. 86, Gemeinde Rastede 1
Spezielle Artenschutzpriifung

Spezielle Artenschutzprifung (SAP) fiir den Bebauungsplan Nr. 86
,Gewerbegebiet am Autobahnkreuz Oldenburg-Nord“, Gemeinde
Rastede

1. Rechtliche und fachliche Grundlagen

Mit Urteil vom 10.01.2006 stellte der Européische Gerichtshof (EuGH) klar, dass die natio-
nalrechtlichen Regelungen der Bundesrepublik Deutschland die Vorgaben der européischen
FFH-Richtlinie (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; 92/43/EWG) nicht ausreichend umsetzen
(EuGH, Urteil vom 10.01.2006 — C 98/03). Insbesondere die Pauschalausnahme des § 43
Abs. 4 BNatSchG wird flr europarechtswidrig erklart. Aufgrund des Anwendungsvorrangs
des Gemeinschaftsrechts vor dem nationalen Recht war diese Pauschalausnahme fiir die
gemaB Anhang IV der FFH-Richtlinie streng geschitzten Arten sowie auch fir die euro-
paischen Vogelarten nicht mehr anzuwenden.

Daraufhin wurde das Bundesnaturschutzgesetz u. a. hinsichtlich seiner
artenschutzrechtlichen Bestimmungen novelliert. Seit dem 17. Dezember 2007 liegt somit
eine neue Rechtslage vor, die nachfolgend dargestellt wird.

1.1 Artenschutzrechtliche Verbote

Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote der nationalen Gesetzgebung sind
in § 42 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) formuliert. Hiernach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der européischen Vogelarten
wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten
Arten der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu
beschadigen oder zu zerstdren.

Mit Nr. 3 sind (far Tiere) Nester, Niststatten, Balz- und Paarungsplatze, Eiablagehabitate,
Larval- und Puppenhabitate sowie Habitate zur Jungenaufzucht angesprochen. Nicht erfasst
sind dagegen Nahrungshabitate und Wanderwege zwischen Teillebensrdumen, es sei denn,
durch den Verlust der Nahrungshabitate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten funktionslos (LANA 2006).


Kobbe
Textfeld
Anlage 5 zu Vorlage 2008/135
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1.2 Anwendungsbereich

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Artenschutz unterscheiden
zwischen besonders geschitzten Arten und streng geschiltzten Arten, wobei alle streng
geschitzten Arten zugleich zu den besonders geschitzten Arten z&hlen (d. h. die streng
geschitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschitzten Arten).

Welche Arten zu den besonders geschitzten Arten bzw. den streng geschitzten Arten zu
rechnen sind, istin § 10 Abs. 2 Nrn. 10 und 11 BNatSchG geregelt:

+ streng geschiitzte Arten: die Arten aus Anhang A der EU-Verordnung Uber den
Schutz von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels (EG Nr. 338/97), die Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie 92/43/EWG) sowie die Arten nach Anlage 1, Spalte 3 der
Bundesartenschutzverordnung;

* besonders geschitzte Arten: die Arten aus Anhang B der EU-Verordnung Uber den
Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung
des Handels, die européischen Vogelarten, die Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der
Bundesartenschutzverordnung sowie die streng geschitzten Arten (s. 0.).

Den européischen Vogelarten — das sind alle einheimischen Vogelarten — kommt im Schutz-
regime des § 42 (1) BNatSchG eine Sonderstellung zu: GemaB den Begriffsbestimmungen
zahlen sie zu den besonders geschitzten Arten; hinsichtlich der Verbotstatbestédnde sind sie
jedoch den streng geschitzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europaische
Vogelarten Uber die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EU-Verordnung
338/97 als streng geschutzte Arten definiert.

1.3 Ausnahme- und Befreiungsmaoglichkeiten

Nach § 42 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Ausnahmen von den
speziellen artenschutzrechtlichen Verboten:

Far nach § 19 BNatSchG zulédssige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie nach den
Vorschriften des Baugesetzbuches zuldssige Vorhaben im Sinne von § 21 Abs. 2 Satz 1
BNatSchG gelten fir die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote folgende MaBgaben:
Sind in Anhang IVa der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrte Tierarten oder européische
Vogelarten betroffen, liegt ein VerstoB gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im
Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die 6kologische Funktion der von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in
Anhang IVb der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten diese MaBgaben
entsprechend. Sind andere besonders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur
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Durchfiihrung eines Eingriffs oder Vorhabens ein VerstoB3 gegen die Zugriffs-, Besitz oder
Vermarktungsverbote nicht vor.

Zusétzlich zu dieser Regelung kénnen gemaB § 43 Abs. 8 im Einzelfall von den nach
Landesrecht =zusténdigen Behoérde weitere Ausnahmen von den Verboten des
§ 42 BNatSchG zugelassen werden. Dies ist u.a. aus zwingenden Grinden des
Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art
maoglich.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht
gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht
verschlechtert, soweit nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende
Anforderungen enthalt.

Dartber hinaus kann gemaRB § 62 von den Verboten des § 42 auf Antrag Befreiung gewahrt
werden, wenn die Durchfihrung der Vorschrift im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fuhren wirde.

Fir das Verhéltnis der Bauleitplanung zum Artenschutzrecht ist abschlieBend auf
folgende Besonderheit hinzuweisen: Nicht der Bebauungsplan oder einzelne seiner
Festsetzungen, sondern erst deren Verwirklichung stellt ggf. den artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestand dar. Einer Ausnahme oder Befreiung bedarf deshalb das Bauvorhaben,
dessen Realisierung mit dem artenschutzrechtlichen Vorschriften Kkollidiert, nicht der
Bebauungsplan, auf dessen Grundlage das Vorhaben verwirklicht werden soll. Adressat der
Ausnahme- bzw. Befreiungsvorschrift in §§ 43 (8) und 62 BNatSchG ist nicht der Plangeber,
sondern derjenige, der den Plan in die Tat umsetzen will. In diesem Sinne ist aber folgendes
zu bericksichtigen: Dem Plangeber obliegt es, im Verfahren der Planaufstellung
vorausschauend zu ermitteln und zu beurteilen, ob die vorgesehenen Festsetzungen auf
unuberwindbare artenschutzrechtliche Hindernisse treffen wirden und von Festsetzungen,
denen dauerhaft ein rechtliches Hindernis in Gestalt artenschutzrechtlicher Verbote
entgegenstinde, Abstand zu nehmen (,Planung in die Ausnahme- bzw. Befreiungslage®,
FISCHER 2007).

2. Relevante Fragestellungen

Die Feststellung, ob durch das geplante Vorhaben die nationalen und europaischen
artenschutzrechtlichen Verbote berihrt werden und erforderlichenfalls die Voraussetzungen
fir eine Ausnahme bzw. Befreiung gegeben sind, setzt zwangslaufig eine den Umstanden
des Einzelfalls entsprechende Ermittlung des Sachverhalts voraus. RegelmaBig werden
hierzu geeignete Darstellungen und Angaben vom Vorhabens- bzw. Planungstrager zu
machen sein.

Dies bedeutet, dass Angaben und Informationen zu folgenden Aspekten vorliegen bzw.
gemacht werden missen (TRAUTNER et al. 2006):
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. Welche besonders oder streng und dabei gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten
sind durch das geplante Vorhaben betroffen?

. Welche Beeintrachtigungen dieser Arten sind zu erwarten und wie sind diese zu
bewerten?
. Welche MaBnahmen zur Vermeidung, Kompensation oder Sicherung des glinstigen

Erhaltungszustandes werden getroffen?

. Erforderlichenfalls weitergehende Angaben zum Nicht-Vorhandensein von anderen
Lésungsmdglichkeiten und

. erforderlichenfalls Angaben zur besonderen Begrindung oder Rechtfertigung des
Vorhabens bzw. der Planung, z. B. zu zwingenden Grinden des Uberwiegenden
Offentlichen Interesses.

3. Betroffenheit geschiitzter Arten

3.1 Vorkommen

3.1.1 Potenzial fiir Brutvégel

Da fUr das Untersuchungsgebiet keine Brutvogelerfassung vorliegt, wird das von der Planung
betroffene Artenspektrum anhand einer Potenzialabschatzung ermittelt. Alle europdischen
Vogelarten sind besonders geschitzt, unterliegen jedoch demselben Schutzregime wie die streng
geschiitzten Arten (Stérungsverbot).

Auf der Grundlage der fir Biotoptypen und Fledermause vorgenommenen Geldndebegehungen,
sowie einer Ableitung anhand einschlagiger Literatur (BAUER et al. 2005, FLADE 1994,
HECKENROTH & LASKE 1997) und in Abgleich mit den Angaben aus der aktuellen Roten Liste 2007
lasst sich flr das Plangebiet die nachstehende Artenliste (Tab. 1) mit ca. 40 Brutvogelarten
erstellen:
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Tab. 1: Artenspektrum der potenziell im Plangebiet zu erwartenden Vogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Geféhrdungsgrad Geféhrdungsgrad
NDS BRD

Amsel Turdus merula

Baumpieper Anthus trivialis Vorwarnliste Vorwarnliste

Blaumeise Parus caerulerus

Buchfink Fringilla coelebs

Buntspecht Dendrocopus major

Eichelh&her Garrulus glandarius

Elster Pica pica

Fitis Phylloscopus phylloscopus

Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla

Gartengrasmiicke Sylvia borin

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Geféahrdet

Gimpel Pyrrhula pyrrhula

Goldammer Emberiza citrinella

Grauschnépper Muscicapa striata Vorwarnliste

Grinfink Carduelis chloris

Haubenmeise Parus cristatus

Heckenbraunelle Prunella modularis

Kleiber Sitta europaea

Kohimeise Parus major

Mé&usebussard Buteo buteo

Misteldrossel Turdus viscivorus

Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla

Rabenkréhe Corvus corone

Ringeltaube Columba palumbus

Rotkehlchen Erithacus rubecula

Schwanzmeise Aegithalos caudatus

Singdrossel Turdus philomenos

Sperber Accipiter nisus

Stockente Anas platyrhynchos

Sumpfmeise Parus palustris

Tannenmeise Parus ater

Trauerschnépper Ficedula hypoleuca Vorwarnliste

Waldohreule Asio otus Geféhrdet

Weidenmeise Parus montanus

Wintergoldh&hnchen Regulus regulus

Zaunkonig Troglodytes troglodytes

Zilpzalp Phylloscopus collybita

! KROGER & OLTMANNS (2007), Angaben fir den Naturraum Tiefland West

2 BAUER et al. (2002)
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Die Waldflache als Lebensraum der zu erwartenden zahlreichen gehdlzbritenden
Singvogelarten bestehen aus dichten Nadelwaldbestédnden. Laubb&ume sind fast nur
randlich in den Wallhecken zu finden (Eichenreihen) bzw. entlang der stark durch Verkehr
belasteten B 211. Dementsprechend ist zu erwarten, dass das Artenspektrum der Brutvigel
im Plangebiet deutlich eingeschrankt ist. Dennoch wurde aus Vorsorgegriinden in der obigen
Artenliste vom Vorkommen einer Reihe von Arten ausgegangen, die im Plangebiet
moglicherweise nicht auftreten kénnen (z.B. Baumpieper, Gartenrotschwanz, Sumpfmeise,
Grauschnapper). Aus Mangel an Bestandsdaten wird im Sinne eines ,worst case“ vom
Vorkommen dieser Arten ausgegangen. Arten wie Waldschnepfe oder Ziegenmelker kénnen
jedoch ausgeschlossen werden, da diese bei den Fledermauskartierungen im Juni/Juli 2007
bemerkt worden waren.

Die zu erwartende Brutvogelgemeinschaft im Plangebiet ist somit in erster Linie durch
haufige und o6kologisch anspruchsvolle Arten gekennzeichnet. An Greifvégeln sind ggf.
Mausebussard und Sperber zu erwarten. Auf der Grundlage der Biotoptypenausstattung des
Plangebiets sind keine Arten zu erwarten, die auf spezifische Habitatressourcen angewiesen
sind, die nur an dieser Stelle und nicht auch in der Umgebung zu finden waren (z.B. alte
Baume mit Schwarzspechthéhlen, Réhrichte, Gewasser). Die zu erwartenden Arten sind in
der groBen Mehrzahl nicht brutplatztreu und bauen jedes Jahr ein neues Nest. Ausnahmen
hiervon sind Mausebussard und Sperber sowie Rabenkrahe und Waldohreule. Diese Arten
sind jedoch in der Lage, auch neue Nester anzulegen bzw. zu beziehen (z.B. nach Verlust
des Nestes durch Sturm).

3.1.2 Flederméuse

Auf der Grundlage der durchgefihrten Fledermauskartierung konnten folgende Arten
nachgewiesen werden:

o Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus RL Nds. 2 RL BRD V
» Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus RL Nds. 3 RL BRD -
» Brandt-/Bartfledermaus Myotis brandti / M. mystacinus RL Nds. x RL BRD 2/3
»  Wasserfledermaus Myotis daubentoni RL Nds. 3 RL BRD 3
» Abendsegler Nyctalus noctula RL Nds. 2 RL BRD 3
e Langohr Plecotus auritus/austriacus RL Nds. 2 RL BRD V
« Rauhhautfledermaus Pipistrellus nathusii RL Nds. 2 RL BRD G

Far alle Arten weist das Plangebiet Jagdgebietsfunktionen auf, fir die Breitfliigelfledermaus
wurde zusatzlich eine FlugstraBe entlang des 6stlichen Waldrandes nachgewiesen.
Quartiere wurden nicht gefunden. Diese sind im Inneren des Waldes wegen des
Nadelbaumbestandes nicht zu erwarten. Auf Baumquartiere in den Eichenreihen sowie
entlang der BundesstraBe ergaben sich keine Hinweise, obwohl hier in den beiden
Augusterfassungen 2007 gezielt in der zweiten Nachthélfte nach Balzquartieren gesucht
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wurde. Ein Quartierpotenzial fir gebdudebewohnende Arten ist im Plangebiet nicht
vorhanden.

Alle Fledermausarten sind aufgrund der Nennung in Anhang IV der FFH-Richtlinie streng
geschitzt.

3.1.3 Amphibien

Im Plangebiet befindet sich unmittelbar an der B 211 ein kleines Stillgewasser, das jedoch
sehr stark vom umgebenden Baumbewuchs beschattet ist, was seine Eignung als
Amphibienlaichgewéasser deutlich einschréankt. Am 6stlichen Rand des Plangebiets befindet
sich jedoch ein Teich, der wahrscheinlich eine Funktion als Laichgewasser fir Amphibien
aufweist. Eine Bestandserfassung zu dieser Artengruppe liegt nicht vor, es kann jedoch
aufgrund des Biotoppotenzials davon ausgegangen werden, dass im Plangebiet Arten wie
Erdkréte, Grasfrosch, Teichmolch und ggf. Teichfrosch vorkommen und die Waldflache oder
die Brachflache ggf. als Landlebensraum oder als Wanderstrecke nutzen. Weitere
6kologisch anspruchsvollere Arten sind nicht zu erwarten.

Damit kann davon ausgegangen werden, dass das Plangebiet ein Potenzial fir besonders
geschiitzte Amphibienarten aufweist. Das Vorkommen streng geschiitzter Arten, wie z.B. des
Kammmolches, ist jedoch aufgrund der vorhandenen Habitatstrukturen unwahrscheinlich.

3.1.4 Insekten

Aufgrund der gegebenen Biotoptypenausstattung kann das Vorkommen streng geschutzter
Insektenarten ausgeschlossen werden.

3.1.5 Pflanzen

Streng geschitzte Arten der Farn- und Blitenpflanzen wurden im Rahmen der
Biotoptypenkartierung nicht festgestellt. Vorkommen dieser Arten kdnnen mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden: Ein GroBteil der streng geschiitzten
Pflanzenarten kommt in Niedersachsen bzw. in der niedersachsischen Kistenregion nicht
vor. FUr die meisten anderen Arten kann aufgrund ihrer Standortanspriche (z. B.
Vorkommen in Mooren oder Heidebiotopen) ein Vorkommen ausgeschlossen werden.

3.2 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Im nachsten Schritt ist zu prifen, welche dieser in dem Gebiet vorkommenden Arten von den
in § 42 Abs. 1 BNatSchG genannte Handlungen infolge des geplanten Vorhabens
(Hafenerweiterung) betroffen sein kénnen. Dies erfolgt in Form einer kurzen Beschreibung
dessen, was an Beeintrachtigungen zu erwarten ist.
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Verletzungen und Tétungen

Verletzungen und Tétungen von geschitzten Tierarten sowie Tétungen von Jungvogeln bzw.
die Zerstérung von Eiern in Nestern werden vermieden, indem die Baufeldfreimachung
auBerhalb der Brutzeit erfolgt. Ggf. kann es zu Tétungen von Individuen der genannten
Amphibienarten kommen, sofern die Flache eine Funktion als Landlebensraum aufweist.

Stérungen

Bau- und betriebsbedingte Stérungen der im Plangebiet vorkommenden Brutvogelarten sind
nicht zu erwarten, da dessen Lebensraumfunktionen ohnehin durch Uberbauung vollstandig
verloren gehen (s.u.). Zu prifen ist somit lediglich, ob im ndheren Umfeld des Plangebiets
siedelnde Brutvégel durch Stérungen betroffen sein kdnnen. Legt man hierflr die in Tab. 1
aufgefihrte Artenliste zu Grunde, ergibt sich, dass nicht mit dem Auftreten besonders
stérungsempfindlicher Arten zu rechnen ist. Arten. Dies gilt auch flr solche Arten, die von
GARNIEL et al. (2007) als besonders empfindlich gegentber Larm eingestuft werden. Es wird
daher auf dieser Grundlage davon ausgegangen, dass es durch das geplante Vorhaben
nicht zu Stérungs- und Vertreibungswirkungen von Brutvégeln im Umfeld des geplanten
Gewerbegebiets kommen wird.

Stérungen nahrungssuchender Fledermause sind ebenfalls nicht zu erwarten.

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Durch das geplante Vorhaben kommt es zu einem vollstandigen Verlust von
Fortpflanzungsstatten fur die im Plangebiet vorkommenden Brutvbgel, wobei es sich fast
ausschlieBlich um nicht geféhrdete, weit verbreitete Singvogelarten handelt. In Tab. 1 sind
die im Plangebiet potenziell vorkommenden Brutvogelarten aufgefihrt, die von dem
geplanten Vorhaben betroffen sind.

FOr Fledermause erfolgt keine Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten, da keine
Quartiere betroffen sind. Sofern das Plangebiet, insbesondere die Waldflache, eine Funktion
als Land- bzw. Winterlebensraum far Amphibien aufweist, sind diese ebenfalls betroffen. Es
wird allerdings davon ausgegangen, dass streng geschitzte Arten nicht betroffen sind.

Zerstorung von Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen

Es kommt im Zuge der Baufeldfreimachung zu einem vollstandigen Verlust der Pflanzen im
Untersuchungsgebiet, wovon jedoch keine streng geschuitzten Arten betroffen sind.
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4. Bewertung aus artenschutzrechtlicher Sicht

In diesem Abschnitt werden die zuvor ermittelten Betroffenheiten geschitzter Arten
dahingehend bewertet, ob sie den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand nach § 42
Abs. 1 BNatSchG erflllen. Dabei wird davon ausgegangen dass es sich bei dem geplanten
Vorhaben um die Umsetzung eines nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassigen
Vorhabens im Sinne von § 21 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG handelt (vgl. § 42 Abs. 5 BNatSchG).

Die Zustéandigkeit fir die Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Vorhabens bzw. Eingriffs
liegt zwar bei der Genehmigungsbehérde. Im Rahmen der speziellen Artenschutzprifung
kann jedoch eine Zulassigkeit unterstellt werden, da die hier zu betrachtenden,
artenschutzrechtlich relevanten Vorhabensfolgen Bestandteile der zur Genehmigung
beantragten Planung sind und deshalb nur dann eintreten werden, wenn diese genehmigt
wird. Bei der weiteren artenschutzrechtlichen Prifung wird daher davon ausgegangen, dass
die Zulassigkeit des Vorhabens im Rahmen des Bauleitplanverfahrens festgestellt wird.

Die nur besonders geschitzten Tierarten werden auf dieser Grundlage im Weiteren nicht
mehr betrachtet, da fir sie die Pauschalausnahme nach § 42 Abs. 5 BNatSchG gilt, sofern
die Handlungen bei der Ausfihrung eines nach den Vorschriften des Baugesetzbuches
zuldssigen Vorhabens im Sinne von § 21 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG erfolgen. Ein VerstoB
gegen die Zugriffsverbote ist daher in dem vorliegenden Fall im Hinblick auf nur besonders
geschiitzte Tierarten nicht gegeben. Die nachfolgende Betrachtung konzentriert sich somit
auf die europaischen Vogelarten und die streng geschitzten Arten aus Anhang IV der FFH-
Richtlinie (in diesem Fall nur Flederm&use).

Verletzungen und Tétungen

Sofern sichergestellt wird, dass die Beseitigung von Vogelnestern nicht zu einer Tétung von
Jungvdgeln bzw. zu einer Zerstérung von Eiern fuhrt, wie z.B. Arbeiten auBerhalb der
Brutzeiten, ist dieser artenschutzrechtliche Verbotstatbestand nicht erfillt. Die etwaige
Tétung von Amphibien wie Erdkrote, Grasfrosch oder Teichmolch erflllt nicht den
Verbotstatbestand, da es sich nicht um streng geschitzte, sondern ,nur® um besonders
geschitzte Arten handelt. Fledermause sind nicht betroffen.

Stérungen

Unter das Verbot von Stérungen der Arten des Anhangs IV und der europaischen Vogelarten
in §42 Abs.1 Nr.2 BNatSchG fallen auch bau- und betriebsbedingte Stérungen.
Artenschutzrechtlich relevant sind diese, wenn sie gemaB der Neufassung des § 42 Abs. 1
vom 17. Dezember 2007 mit negativen Auswirkungen auf die lokale Population verbunden
sind. Hier ist demnach im Einzelfall und unter Berlcksichtigung der betroffenen
Lebensraume und der Okologie der Art zu entscheiden. Von einer Relevanz von Stérungen
ist insbesondere dann auszugehen, wenn Lebensrdume besonderer Bedeutung von bau-
oder betriebsbedingten Stérungen betroffen sind.
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Art. 5 Buchst. d) VS-RL verbietet die absichtliche Stérung von Végeln, sofern sich diese
Stérung auf die Zielsetzung der VS-RL erheblich auswirkt. Eine solche Auswirkung ist nach
dem Bundesverwaltungsgericht mit Blick auf das Schutzziel der VS-RL (Erhaltung der wild
lebenden Vogelarten) und das Verschlechterungsverbot des Art. 13 VS-RL nicht gegeben,
wenn der aktuelle Erhaltungszustand der betroffenen Vogelart sichergestellt ist (BVerwG,
Urteil vom 21.06.2006). Der exemplarbezogene Ansatz wird damit nicht aufgegeben, sondern
durch einen populationsbezogenen Aspekt ergénzt; die absichtliche Stdérung von
Vogelexemplaren ist nur dann verboten, wenn sie sich auf die Zielsetzung der VS-RL
erheblich auswirkt (KAUTZ 2007).

Stérungen der streng geschitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind nach
Auffassung der Europédischen Kommission nur dann erheblich, wenn gewisse schéadliche
Auswirkungen (detrimental impact) auf die betroffene Art zu erwarten sind. Dies wird
angenommen, wenn die Uberlebenschancen, der Bruterfolg oder die Fortpflanzungsfahigkeit
verringert werden. BloB sporadische Scheuchwirkungen ohne derartige Folgewirkungen
fallen hingegen nicht unter den Begriff der "Stérung" (Europédische Kommission, Guidance
document on the strict protection of animal species of Community interest under the Habitats
Directive 92/43/EEC, Februar 2007, 11.3.2.a (vgl. auch KRAATSCH 2007). Um als Stdérung
qualifiziert zu werden, muss sich mit einer Einwirkung zumindest die Moglichkeit einer
Beeintrachtigung des Reproduktionserfolgs oder der fiir das Uberleben entscheidenden
Gesundheit oder kérperlichen Konstitution der Individuen verbinden (GELLERMANN &
SCHREIBER 2007).

FOr den vorliegenden Fall ist in Bezug auf Brutvdgel kein Lebensraum besonderer
Bedeutung betroffen (unter der Voraussetzung, dass die Liste des potenziellen
Artenspektrums auch fur die ndhere Umgebung des Plangebiets angesetzt werden kann).
Stérungsempfindliche Arten werden daher nicht erwartet. Es werden daher keine Stérungen
auftreten, die sich erheblich auf die lokalen Populationen und damit auf die Zielsetzung der
Vogelschutzrichtlinie auswirken.

Fledermduse koénnen nach Umsetzung des Vorhabens am Rand des geplanten
Gewerbegebiets jagen, ohne dabei in einer Weise gestdrt zu werden, die zu einer
Beeintrachtigung des Reproduktionserfolges oder der korperlichen Konstitution der
Individuen flihren wirde.

Eine erhebliche Stérung im Sinne von § 42 Abs. 1 Nr. 2 liegt daher nicht vor.

Zerstorung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten

Fir Brutvdgel kommt es im Plangebiet zu einer vollstindigen Uberbauung der
Fortpflanzungsstatte. Hierfiir ist gemaB § 42 Abs. 5 BNatSchG zu prufen, ob die dkologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungsstatten im raumlichen
Zusammenhang weiterhin erfullt wird. Dies wéare grundsatzlich dann der Fall, wenn
sichergestellt ist, dass trotz Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Nestern oder
Bruthdhlen sowie der relevanten Biotopstrukturen die 6kologische Gesamtsituation des von
dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf seine Funktion als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte keine Verschlechterung erfahrt. Bezlglich der betroffenen Arten ist dabei eine
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Differenzierung hinsichtlich der Gefahrdungssituation bzw. der Lebensraumanspriiche sowie
der Brutplatztreue vorzunehmen. In dem vorliegenden Fall wird fir ungefahrdete Arten ohne
besondere Habitatanspriiche davon ausgegangen, dass die Okologische Funktion im
raumlichen Zusammenhang gewahrleistet bleibt, da diese Arten auf Flachen im ndheren
Umfeld ausweichen kénnen. Dies wird dadurch gestitzt, dass es sich um Arten handelt, die
keine Bindung an einen bestimmten Brutplatz zeigen und jede standértliche Gelegenheit
nutzen kénnen, ihre Nester zu bauen. Dies gilt fir nahezu alle Arten, die von dem geplanten
Vorhaben betroffen sind. Auch fir die ggf. vorkommenden Greifvogelarten Mausebussard
und Sperber wird davon ausgegangen, dass sie ihre Nester an anderer Stelle im Umfeld des
Plangebiets neu bauen kénnen. Flir den Mausebussard ist dies umso wahrscheinlicher, da
er auch in linearen Gehdlzen briten kann und somit nicht auf gréBere Waldflachen
angewiesen ist. Der Sperber britet bevorzugt in Nadel-Stangenhdlzern. Diese findet er nach
Umsetzung des Vorhabens in dem verbleibenden sidlichen Restbestand der betroffenen
Waldflache, so dass auch fur diese Art eine ggf. notwendige Umsiedlung auf benachbarte
Flachen mdglich ist.

Es wird daher auf der Grundlage der vorgenommenen Potenzialabschatzung davon
ausgegangen, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im
rdumlichen Zusammenhang auch nach Umsetzung des geplanten Vorhabens weiterhin
gegeben und damit die Bedingung des § 42 Abs. 5 BNatSchG erflillt ist. Dies wird auch
damit begrindet, dass die Bedeutung insbesondere der Waldflache als Lebensraum flr
Brutvégel aufgrund der ermittelten Biotopausstattung wahrscheinlich als gering angesehen
werden kann und entsprechend nur haufige und 06kologisch anspruchsvolle Arten zu
erwarten sind. Auch fUr die aus Vorsorgegrinden angenommenen Arten wie Baumpieper,
Gartenrotschwanz, Grau- und Trauerschndpper sowie Waldohreule wird davon
ausgegangen, dass ein Umsiedeln einzelner Paare (grdBere Bestande sind nicht zu
erwarten) in die Umgebung mdglich ist.

Der Verbotstatbestand des § 42 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird daher in Bezug auf Brutvdgel
nicht erflllt, da die Bedingungen des § 42 Abs. 5 BNatSchG gegeben sind.

Auch fur Fledermause wird der Verbotstatbestand nicht erfillt, da in dem vorliegenden Fall
keine  Quartiere, sondern nur Nahrungsflachen betroffen sind. Unter den
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand des §42 Abs.1 Nr.3 fallen jedoch keine
Nahrungsflachen, da es sich hierbei nicht um Fortpflanzungs- oder Ruhestatten handelt.

Fir die angenommenen betroffenen Amphibienarten ist der Verbotstatbestand geman den
Regelungen des § 42 Abs. 5 BNatSchG ebenfalls nicht relevant, da es sich nur um
besonders, nicht jedoch um streng geschitzte Arten handelt.

Zerstorung von Pflanzen oder ihrer Entwicklungsformen

Dieser artenschutzrechtliche Verbotstatbestand tritt nicht ein, weil streng geschitzte
Pflanzenarten im Plangebiet nicht vorkommen.
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Fazit

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass auf der Basis der verflgbaren
Datengrundlage und der getroffenen plausiblen Annahmen durch die Umsetzung des
Bebauungsplans Nr. 86 der Gemeinde Rastede ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
nach §42 Abs.1 Nr.1-4 BNatSchG nicht vorliegt. Eine Ausnahme nach § 43 Abs. 8
BNatSchG ist daher nicht erforderlich.
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Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/137
freigegeben am 18.08.2008

GB 3 Datum: 18.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Guido Zech

StralRenbenennung im Gemeindegebiet

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium

) 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

o) 23.09.2008 Rat

Beschlussvorschlag:

Die Erschlief3ungsstral3e im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 86 — Gewerbegebiet
Oldenburg-Nord erh@lt den Namen ,, Am Autobahnkreuz”.

Sach- und Rechtslage:

Zur Erschliefdung des Industriegebietes am Autobahnkreuz Oldenburg Nord wird eine neue
Stral3e gebaut werden.

In Anlehnung an vorhandene Gewerbegebiete in der Gemeinde wird durch die Bezeichnung
»Am Autobahnkreuz* eine direkte Beziehung zur wesentlich préagenden Anbindung der Nahe
zum Autobahnkreuz geschaffen.

So existieren in anderen Gewerbegebieten bereits die Stral3en ,, Am Nordkreuz* oder ,, An der
Bricke*. Die Bezeichnung dieser Gewerbegebiete ist analog der Stral3ennamen erfolgt.

Daneben durfte die Stralienbezeichnung ,, Am Autobahnkreuz® auch fir die sich hier spéter

ansiedelnden Unternehmen vorteilhaft sein, da sie eine (tatséchlich vorhandene) Nahe zu
einer gunstigen V erkehrsanbindung dokumentiert.

Finanzielle Auswirkungen:

Keine.

Anlagen:

Ubersichtsplan
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Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/132
freigegeben am 15.08.2008

GB 3 Datum: 15.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Guido Zech

Aufstellung Bebauungsplan 79 B - Stdlich Schlosspark

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium

@) 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

o) 23.09.2008 Rat

Beschlussvorschlag:

1. Dieim Rahmen der 6ffentlichen Auslegung geméai § 3 Abs. 2 Baugesetzbuch
(BauGB) sowie der Beteiligung der Behorden und sonstigen Tréger 6ffentlicher Be-
lange gemal3 § 4 Abs. 2 BauGB eingegangenen Stellungnahmen werden auf Grund-
lage dieser Beschlussvorlage sowie der Sitzung des Ausschusses fur Bau, Planung,
Umwelt und Straf3en vom 01.09.2008 beriicksichtigt.

2. Die bisherige Beschlussfassung und Abwéagung wird bestatigt.
3. DieAufstellung des Bebauungsplanes Nr. 79 B — Sudlich Schlosspark nebst Be-

grundung und Umweltbericht wird gemél3 8 1 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) als
Satzung beschlossen.

Sach- und Rechtslage:

Der Verwaltungsausschuss hatte in seiner Sitzung am 01.07.2008 die 6ffentliche Auslegung
und die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange beschlossen (s.
Vorlage 2008/091).

Die ¢ffentliche Auslegung und die Beteiligung der Behtrden und sonstigen Trager
offentlicher Belange fanden in der Zeit vom 15.07. bis 15.08.2008 statt.

Im Rahmen der Auslegung wurden keine wesentlichen Stellungnahmen vorgebracht.
Nunmehr kann der Satzungsbeschluss gefasst werden.

Nahere Erlauterungen werden hierzu in der Sitzung des Ausschusses fr Bau, Planung,
Umwelt und Straf3en durch das Planungsbiiro NWP gegeben.




Zwischenzeitlich wurde mit der Vermarktung des Baugebietes begonnen. Der Teilbereich A
(am Loyer Weg gelegen) erfreut sich dabel gréfter Beliebtheit und ist bereits weitgehend

reserviert.

Ubersicht iber den Verfahrensstand:

Grundsatzbeschluss/ | Fruhzeitige Offentliche Aus- | Satzungsbeschluss
Aufstellungsbeschluss | Offentlichkeits-/ Be- | legung/ Behorden-
hordenbeteiligung beteiligung

BauPlUmStA 12.12.05
VA 13.12.05

20.12.05- 10.01.06

15.07.08-15.08.08

Ratssitzung am
23.09.2008

Finanzielle Auswirkungen:

Haushaltmittel stehen zur Verflgung.

Anlagen:

1. Abwéagungsvorschlag

2. Planzeichnung

3. Planzeichenerklarung

4. Textliche Festsetzungen, Ortliche Bauvorschriften und Hinweise
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Gemeinde Rastede
Bebauungsplan Nr. 79 B - Siidlich Schlosspark
Abwigung der Anregungen im Rahmen der oéffentlichen Auslegung geméB § 3 (2)

und der Beteiligung der Behorden und sonstigen Triger offentlicher Belangegemilf § 4 (2) BauGB

Trager 6ffentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
1 Niedersédchsische Landes- | Die Abwigung der Gemeinde bezieht sich auf eine Stellungnahme der

behorde fiir StraBenbau
und Verkehr

GB Oldenburg
Kaiserstrafie 27

26122 Oldenburg

15.07.2008

Nds. Landesbehorde fiir Stralenbau und Verkehr, Geschiftsbereich
Oldenburg (NLStBV-OL) vom 16.01.2006 zum Bebauungsplanvor-
entwurf Nr. 79.

Dies voraus geschickt nehme ich wie folgt Stellung:

Vom Teilbereich A des Bebauungsplanes Nr. 79 B sind die Belange
der NLStBV-OL nicht betroffen. Der Teilbereich B des Plangebietes
liegt rd. 50 m nordostlich der K 131. Die Erschliefung dieses Gebietes
ist iiber den im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 79 A gele-
genen Kreisverkehrsplatz gewihrleistet.

Anregungen oder Hinweise zum aktuell vorliegenden Bebauungsplan-
entwurf sind von hier nicht vorzutragen.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2
der Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung von zwei
Ablichtungen der giiltigen Bauleitplanung einschlieflich Begriindung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Durch den Hinweis ergeben sich keine Ande-
rungen der Festsetzungen des Bebauungsplanes.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.
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Trager 6ffentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwéagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
2 | OOWV Wir nehmen zu dem oben genannten Bebauungsplan wie folgt Stel-
Georgstralie 4 lung:
26919 Brake . . . . . L . ..
Im Bereich des Bebauungsgebietes befinden sich Versorgungsleitun- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Geméfl dem der Stellungnahme des OOWV
08.07.2008 gen DN 100. Diese diirfen weder durch Hochbauten oder durch eine | beigefiigten Leistungsplan liegen die nebenstehend angesprochenen Leitungen auflerhalb

geschlossene Fahrbahndecke - aufler in den Kreuzungsbereichen - iiberbaut
werden.

Das ausgewiesene Planungsgebiet kann im Rahmen einer erforderli-
chen Rohrnetzerweiterung an unsere zentrale Trinkwasserversorgung
angeschlossen werden. Wann und in welchem Umfang eine Erweite-
rung durchgefithrt wird, miissen die Gemeinde Rastede und der
OOWYV rechtzeitig vor Ausschreibung der ErschlieBungsarbeiten
gemeinsam festlegen. Die notwendigen Rohrverlegearbeiten konnen
nur auf der Grundlage der AVB Wasser V unter Anwendung des § 4
der Wasserlieferungsbedingungen des OOWYV durchgefiihrt werden.
Wir machen darauf aufmerksam, dass die Gemeinde die sich aus
diesem Paragraphen ergebende Verpflichtung rechtzeitig durch Kauf-
oder ErschlieBungsvertrige auf die neuen Grundstiickseigentiimer
tibertragen kann.

Bei der Erstellung von Bauwerken sind gemdfl DVGW - Arbeitsblatt
W 400-1 Sicherheitsabstinde zu den Versorgungsleitungen einzuhal-
ten. Auflerdem weisen wir darauf hin, dass diese gemd DIN 1998
Punkt 5 nicht mit Baumen iiberpflanzt werden diirfen.

Um fiir die Zukunft sicher zu stellen, dass eine Uberbauung der Lei-
tungen nicht stattfinden kann, werden Sie gebeten, gegebenenfalls fiir
die betroffenen Leitungen ein Geh-, Fahr- und Leitungsrecht einzutra-
gen.

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir die ordnungsgeméfe Unterbrin-
gung von Versorgungsleitungen der Freiraum von Entsorgungsleitun-
gen freizuhalten ist. Dieser darf wegen erforderlicher Wartungs-,
Unterhaltungs- und Erneuerungsarbeiten weder bepflanzt noch mit
anderen Hindernissen versehen werden.

Um Beachtung der DIN 1998 und des DVGW Arbeitsblattes W 400-1
wird gebeten.

Um das Wiederaufnehmen der Pflasterung bei der Herstellung von
Hausanschliissen zu vermeiden, sollte der Freiraum fiir die Versor-
gungsleitungen erst nach erfolgter Bebauung des Gebietes endgiiltig
gepflastert werden.

Sollten durch Nichtbeachtung der vorstehenden Ausfithrungen Behin-
derungen bei der ErschlieBung des Baugebietes eintreten, lehnen wir
fiir alle hieraus entstehenden Folgeschiden und Verzogerungen jegli-
che Verantwortung ab.

des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes, so dass die Leitungen durch die Umsetzung
der Festsetzungen nicht betroffen sind.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich auf die nachfolgende Ebene der Erschlie-
Bungsplanung. Die Hinweise werden redaktionell in der Begriindung des Bebauungspla-
nes erginzt. Durch die Hinweise ergeben sich keine Anderungen der Festsetzungen des
Bebauungsplanes.




Gemeinde Rastede

Nr.

Trager 6ffentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwéagung/Beschlussempfehlung

Fortsetzung
(el0)'AY

Wir bitten vor Ausschreibung der ErschlieBungsarbeiten um einen
Besprechungstermin, an dem alle betroffenen Versorgungstriger
teilnehmen.

Im Interesse des der Gemeinde obliegenden Brandschutzes konnen im
Zuge der geplanten Rohrverlegungsarbeiten Unterflurhydranten ein-
gebaut werden. Lieferung und Einbau der Feuerloschhydranten regeln
sich nach den bestehenden Vertrigen. Wir bitten, die von Thnen ge-
wiinschten Unterflurhydranten nach Riicksprache mit dem Brandver-
hiitungsingenieur in den genehmigten Bebauungsplan einzutragen.
Eventuelle Sicherungs- bzw. Umlegungsarbeiten konnen nur zu Las-
ten des Veranlassers oder nach den Kostenregelungen bestehender
Vertrdge durchgefiihrt werden.

Die Einzeichnung der vorhandenen Versorgungsanlagen in dem anlie-
genden Plan ist unmaBstéblich. Die genaue Lage gibt Ihnen Dienst-
stellenleiter Herr Kaper von unserer Betriebsstelle in Westerstede, Tel.
04488/845211, in der Ortlichkeit an.

Nach endgiiltiger Planfassung und Beschluss als Satzung wird um
eine Ausfertigung eines genehmigten Bebauungsplanes gebeten.

Der Hinweis wird beriicksichtigt.

Deutsche Telekom Netz-
produktion GmbH
Ammerlidnder Heerstraf3e
140

26129 Oldenburg

11.08.2008

Zu der Planung nehmen wir wie folgt Stellung:
Gegen die o. a. Planung haben wir keine Bedenken und Anregungen.

Wir weisen jedoch auf Folgendes hin:

Fiir den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikationsnetzes sowie
zur Koordinierung mit dem StraBenbau und den Baumafinahmen der
anderen Leitungstréiger ist es notwendig, dass Beginn und Ablauf der
ErschlieBungsmalnahmen im Planbereich der

Deutsche Telekom Netzproduktion GmbH
TI Niederlassung Nordwest

PTI 11

26119 Oldenburg,

Tel. (04 41) 2 34 - 5129

so frith wie moglich vor Baubeginn angezeigt werden.

Die nebenstehenden Hinweise beziehen sich auf die nachfolgende Ebene der Erschlie-
Bungsplanung. Die Hinweise werden redaktionell in der Begriindung des Bebauungspla-
nes erginzt. Durch die Hinweise ergeben sich keine Anderungen der Festsetzungen des

Bebauungsplanes.




Gemeinde Rastede 4

Trager 6ffentlicher

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Belange Stellungnahme Abwéagung/Beschlussempfehlung
Schreiben vom ...
4 | Landkreis Ammerland Die Funktionsverluste der im Plangebiet befindlichen Wallhecken werden iiber das Kompensa-

Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

14.08.2008

Die Kompensationsmafinahmen fiir die Funktionsverluste der Wallhe-
cke (245 1fm.) sind vor Satzungsbeschluss noch mit meiner Unteren
Naturschutzbehtrde abzustimmen. Zum Nachweis der Kompensati-
onsmafBnahmen (15.187 Kompensationswerteinheiten) ist ihr vor
Satzungsbeschluss eine aktuelle Ubersicht iiber den Flichenpool der
Gemeinde zu iibersenden.

Die Ausfiihrungen zum als Zwischenlosung eingerichteten Kinder-
spielplatz im Ostlich angrenzenden Bebauungsplan Nr. 79 A unter
Ziffer 3.2.7 der Begriindung (S. 13, 14) bitte ich hinsichtlich der Gro-
Be des Spielplatzes, des bisher zugeordneten Baugebietes und der
zusitzlichen Aufnahmekapazitit zu ergénzen.

Die Planzeichenerkldrung "nur Einzelhduser zuldssig" ist noch um die
Worter "und Doppelhéduser” zu ergénzen.

Die Planzeichenerkldrung "Abgrenzung unterschiedlicher Nutzungen"
kann m. E. entfallen.

In der textlichen Festsetzung Nr. 9 ist noch das SchallddmmmaB im
Larmpegelbereich II fiir Biirordume zu ergénzen oder alternativ Bezug
auf die DIN 4109 zu nehmen.

Auch sollte die ortliche Bauvorschrift Nr. 2 mit der Begriindung (S.
17, Ziffer 4.6) harmonisiert werden (es fehlt der vierte Unterpunkt
bzw. Spiegelstrich).

Meine Untere Denkmalschutzbehorde weist auf das Baudenkmal
"Vorwerk Rastede" in der Nihe des Plangebietes hin.

tionskataster des Landkreises Ammerland im Verhéltnis 1:1 kompensiert (245 Ifdm). Hierzu
erfolgt eine entsprechende Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehorde.

Der Unteren Naturschutzbehdrde wird eine aktuelle Ubersicht iiber den Flichenpool der Ge-
meinde zur Verfligung gestellt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ausfithrungen werden in der Begriindung
zum Bebauungsplan redaktionell ergénzt.

Der Hinweis wird beriicksichtigt. Die Planzeichenerkldrung wird entsprechend redaktio-
nell erginzt.

Der Hinweis wird beriicksichtigt. Das Planzeichen wird aus der Planzeichenerkldrung
mangels Erfordernis entlassen.

Der Schallddmmmal im Lirmpegelbereich II wird fiir Biirordume in der textlichen Fest-
setzung Nr. 9 redaktionell erginzt.

Die Begriindung des Bebauungsplanes wird redaktionell ergédnzt. Dabei werden die Aus-
fiihrungen in der Begriindung an die ortliche Bauvorschrift Nr. 2 angepasst.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fiir das Baudenkmal sind keine Beeintrichti-
gungen durch die Umsetzung der Festsetzungen des Bebauungsplanes zu erwarten. Der
Hinweis auf das Baudenkmal wird redaktionell in der Begriindung zum Bebauungsplan
erginzt.




Gemeinde Rastede

Nr.

Trager 6ffentlicher
Belange
Schreiben vom ...

Stellungnahme

Planungsrechtliche Vorgaben
Abwagung/Beschlussempfehlung

Keine Anregungen und Bedenken hatten:

NN B WD =

GLL Oldenburg, Schreiben vom 08.07.2008

ExxonMobil Production Deutschland GmbH, Schreiben vom 07.07.2008
LWZK Niedersachsen - Bezirksstelle OL-Nord, Schreiben vom 16.07.2008
Oldenburgische Industrie- und Handelskammer, Schreiben vom 11.08.2008
Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg, Schreiben vom 04.08.2008
Kabel Deutschland Vertrieb und Service GmbH und Co. KG, Schreiben vom 14.07.2008

e on Netz GmbH, Schreiben vom 14.07.2008
EWE Netz GmbH, Schreiben vom 17.07.2008




Gemeinde Rastede

Private Einwender/in

Planungsrechtliche Vorgaben

Nr. Schreiben vom ... Stellungnahme Abwigung/Beschlussempfehlung
1 Rolf Hinrichs Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 02.07.2008 zu dem o.g. Thema.
Buchenstrafle 2a . . .. . S .
26180 Rastede Zusammenfassend kann ich sagen, dass die s. Zt. von mir in verschiede- | Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
nen Schreiben sowie in personlichen Gesprichen mit den verantwortli-
21.07.2008 chen Mitarbeitern der Gemeindeverwaltung erfolgten Vorschlige zur

Situation Buchenstr./Loyer Weg grofitenteils positiv umgesetzt wur-
den.

Ein Problem ist fiir mich nach wie vor der Kiefernweg und zwar das
Teilstiick zwischen Buchen- und Parkstrafe. Dieses ist bekanntlich ein
schmaler Sandweg mit Teerdecke, d. h. nicht fiir den Schwertransport
geeignet. Die Realitdt: RegelmiBig wird der Kiefernweg trotz 5-t-
Begrenzung von grolen LKW und Sattelschleppern (sehr oft Auslidn-
der) befahren. Ziel ist regelmiflig die Fa. EMSOLD bzw. das dortige
Lager der Fa. Druckerei GERKEN. Ich habe bereits einige Male die
Fahrer angesprochen, die dann jeweils auf die Anzeige ihres Navigati-
onsgerites hingewiesen haben.

Mein Vorschlag: Anbringung eines Hinweisschildes zur Fa. EMSOLD
an der Parkstrae (Einmiindung Kiefernweg) geradeaus zur Em-
soldstral3e.

Fiir den Fall, dass beim 2. Bauabschnitt der Loyer Weg noch wieder
gesperrt werden muss, sollte die Umleitung fiir den Verkehr von und
nach Loy iiber Parkstr/Emsoldstrale und nicht wie beim letzten Mal
monatelang Uber den Kiefernweg erfolgen, da hier sowohl der Belag als
auch die Berme erheblich beschédigt wurden.

Ein Problem gibt es aulerdem noch an der Kreuzung Buchenstr./Loyer
Weg (vom Kiefernweg her). Hier muss man mit dem Fahrzeug ein gan-
zes Stiick auf den vorfahrtsberechtigten Loyer Weg fahren, um eine
einwandfreie Sicht nach links zu haben. Zur Sicherheit der Verkehrsteil-
nehmer wire hier die Anbringung eines Spiegels sinnvoll.

Bitte informieren Sie mich in absehbarer Zeit iiber den aktuellen Stand.

Die nebenstehenden Ausfithrungen werden zur Kenntnis genommen, beziehen sich inhalt-
lich jedoch nicht auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Die Gemeinde wird die
Anregungen auBerhalb dieses Bauleitplanverfahren priifen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Eine Sperrung des Loyer Weges ist jedoch
nicht vorgesehen.

Die nebenstehenden Ausfithrungen werden zur Kenntnis genommen, beziehen sich inhalt-
lich jedoch nicht auf den Geltungsbereich des Bebauungsplanes. Die Gemeinde wird die
Anregungen aufBerhalb dieses Bauleitplanverfahren priifen.

Das Abwigungsergebnis des Rates der Gemeinde zur nebenstehenden Stellungnahme
wird dem Einwender nach Abschluss des Bauleitplanverfahrens mitgeteilt.
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Anlage 2 zu Vorlage 200/132

Planunterlage: Bezeichnung: Stand:
Vorlaufige Unterlage

Planunterlage Katasteramt

Planunterlage OBV Sidlich SchloRpark, BA 1I.DXF 29.05.2008
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PLANZEICHENERKLARUNG

1 . Al't der. baUIiChen Nutzung |An|age 3zu Vorlage 2008/132 |
'
'@ Allgemeines Wohngebiet

'

2. Maf der baulichen Nutzung

0,35 Grundflachenzahl
Il Zahl der Vollgeschosse als Hochstmal?
3. Bauweise, Baulinien, Baugrenzen

nur Einzel- und Doppelhduser zulassig

Abweichende Bauweise

Baugrenze

tberbaubare Flache
nicht Oberbaubare Fléche

Verkehrsflachen

F+R

Offentliche StralRenverkehrsflache

Straftenbegrenzungslinie

Verkehrsflache besonderer Zweckbestimmung

Zweckbestimmung: Fuli- und Radweg

Bereich ohne Ein- und Ausfahrt

9. Griinflachen
Private Grinflache
13. Planungen, Nutzungsregelungen, MaBnahmen oder Flachen fiir
MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft
_|J- L J-|_ Umgrenzung von Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
S von Boden, Natur und Landschaft
15. Sonstige Planzeichen
= —L— e mit Leitungsrecht zu belastende Flachen zugunsten der Gemeinde und der Ver- und
==—=—== Entsorgungstrager
Umgrenzung von Flachen fur Nutzungsbeschrankungen oder fur Vorkehrungen zum Schutz
gegen schédliche Umwelteinwirkungen im Sinne des Bundes- Immissionsschutzgesetzes
LPB Il Larmpegelbereich
.
N TN Wallhecke (symbolisch)
| | nichtiiberbaubare Flachen mit Nutzungseinschrankungen
l____ | (siehe textliche Festsetzung Nr.8)

Grenze des rAumlichen Geltungsbereiches des Bebauungsplanes
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[Anlage 4 zu Vorlage 2008/132 |

Textliche Festsetzungen

10.

In den allgemeinen Wohngebieten sind gemaf § 9 [1] Nr. 6 BauGB bei Einzelhausern je angefangene
600 gm Baugrundstiick eine Wohneinheit und bei Doppelhausern (je Haushélfe) je angefangene 400 gm
eine Wohneinheit zulassig.

Die Uberschreitung der festgesetzten Grundflachenzahl gemaR § 19 [4] BauNVO ist in den allgemeinen
Wohngebieten (WA) um bis zu 30% zulassig.

Auf den nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen zwischen der Baugrenze und den im Bebauungsplan
festgesetzten angrenzenden offentlichen Verkehrsflachen sind Garagen und Uberdachte Stellplatze
(Carports) gemal § 12 BauNVO sowie Nebenanlagen in Form von Gebauden gemafl § 14 BauNVO
nicht zuléssig. Hiervon ausgenommen sind die nicht Gberbaubaren Grundstiicksflachen entlang von of-
fentlichen Verkehrsflachen mit der Zweckbestimmung ,Fuf3- und Radweg".

In den Baugebieten gilt gemaR § 22 [2] BauNVO die offene Bauweise. Abweichend wird fiir die Allge-
meinen Wohngebiete WA festgesetzt, dal? Gebaudelangen bis maximal 25 m zulassig sind. In den All-
gemeinen Wohngebieten sind nur Doppel- und Einzelh&duser zulassig.

GemalR § 16 [2] BauNVO wird bestimmt, dal die Gebaudehthe in den festgesetzten Allgemeinen
Wohngebieten (WA) maximal 9,50 m betragen darf. Bezugspunkte sind die Oberkante des Gebaudes
und die der Erschlieung des Grundstiicks dienende offentliche StralRenverkehrsflache, gemessen am
Fahrbahnrand.

Gemal § 16 [2] BauNVO wird bestimmt, dal? die Hohe des Erdgeschosssockels in den festgesetzten
Allgemeinen Wohngebieten (WA) maximal 0,3 m betragen darf. Bezugspunkte sind die Oberkante des
fertigen ErdgeschossfuBbodens und die der ErschlieBung des Grundstiicks dienende offentliche Stra-
RBenverkehrsflache, gemessen am Rand der Fahrbahn.

Im Bereich des in der Planzeichnung festgesetzten Bereiches ohne Ein- und Ausfahrten ist die Anlage
von Zu- und Ausfahrten sowie Zu- und Ausgangen von der Stral3e Loyer Weg in das Allgemeine Wohn-
gebiet gemafl § 9 (1) Nr. 11 BauGB nicht zuléssig. Abweichend hiervon ist im Bereich der in der Plan-
zeichnung festgesetzten Wallhecke W 1 und dem in diesem Zusammenhang gemaf Nr. 8 der textlichen
Festsetzungen definierten Wallheckenschutzstreifen die Anlage einer Grundstiickszu-/abfahrt je Bau-
grundstiick mit einer maximalen Breite von 5 m zuléssig.

GemaR § 9 [1] Nr. 20 BauGB sind zum Schutz der Wallhecken bauliche Anlagen im Sinne der 88 12 und
14 BauNVO, jegliche Versiegelungen, Materialablagerungen (auch Kompost), Auf- und Abgrabungen
sowie Auffillungen auf den Baugrundstiicken im Abstandsbereich von 7 m in den gekennzeichneten
Flachen unzulassig.

In den Wohn- und AufenthaltsrAumen sind in den im Planteil gekennzeichneten Bereichen die folgenden
erforderlichen resultierenden Schalldamm-Mafe (erf. R'w,res) durch die Aufl3enbauteile (Wandanteil,
Fenster, Luftung, Dacher etc.) einzuhalten:

Larmpegelbereich II: erf. R"y res = 30 dB flr AufenthaltsrAume von Wohnungen
erf. R'ywres = 25 dB flr Buro- und Sozialrdume

Auf der gemafl § 9 (1) Nr. 20 festgesetzten Flache fur Mal3nahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Boden, Natur und Landschaft A 1 ist eine Wallhecke anzulegen. Der Wall ist mit einer
Breite von 2 m am Wallfu® und einer Kronenbreite von 0,8 m anzulegen. Beidseitig des Walls sind auf je
0,5 m Mulden anzulegen. Die Bepflanzung erfolgt einreihig mit Stieleiche, Birke, Eberesche in der
Baumschicht (Pflanzabstand 20 m) und Hartriegel, Faulbaum, Heckenkirsche, Schwarzer Holunder, Fel-
senbirne, Hasel in der Strauchschicht.
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Ortliche Bauvorschriften

Geltungsbereich

Der Geltungsbereich der 6rtlichen Bauvorschriften Nr. 2 und 3 ist identisch mit den im festgesetz-
ten Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 79 B festgesetzten allgemeinen Wohngebieten.
Dachform und Dachneigung

Hauptgebaude sind mit symmetrischen geneigten Dachern zu errichten. Die Dachneigung muss
mindestens 20° und darf héchstens 50° betragen. Ausgenommen von dieser Vorschrift sind

e untergeordnete Gebaudeteile im Sinne des § 7b NBauO,

e Wintergarten,

¢ an der Traufseite eines Wohngebaudes errichtete Friesengiebel (Frontspiel3e) und Zwerggiebel
mit einer Dachneigung vom maximal 68°, sofern deren Firsththe sich dem Hauptdach unter-
ordnet und die Giebelbreite geringer als 50 % der Lange des Wohngeb&audes ist,

Pultdacher mit einer Mindestneigung von 25° sind zulassig.
Dachaufbauten/Dachausbauten

Dachaufbauten/Dachgauben kénnen in mehrere gleiche Einheiten aufgeteilt werden. lhre Ge-
samtlange darf — gemessen an der breitesten Stelle - 50% der Trauflange nicht tberschreiten. Der
Abstand zum seitlichen Dachrand muf? mindestens 1,50 m betragen.

Oberirdische Freileitungen

Gemal 8§ 56 Nr. 4 NBauO sind im gesamten Geltungsbereich des Bebauungsplanes oberirdische
Freileitungen (Niederspannungs- und Fernmeldeleitungen) nicht zulassig.




Hinweise

Sollten bei den geplanten Bau- und Erdarbeiten ur- oder frihgeschichtliche Bodenfunde (das kon-
nen u.a. sein: TongefalRscherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie auffallige Boden-
verfarbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde) gemacht werden, sind
diese gemal § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes (NDSchG) meldepflichtig und missen
dem Niedersachsischen Landesamt fur Denkmalpflege — Stutzpunkt Oldenburg, Ofener Straf3e 15,
26121 Oldenburg angezeigt oder der unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises unverziig-
lich gemeldet werden. Meldepflichtig ist der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer.
Bodenfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von 4 Werktagen
nach der Anzeige unverandert zu lassen, bzw. fUr ihren Schutz ist Sorge zu tragen, wenn nicht die
Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der Arbeit gestattet.

Sollten bei geplanten Bau- und Erdarbeiten Hinweise auf Altablagerungen bzw. Altstandorte zuta-
ge treten, so ist unverziglich die Untere Abfallbehérde zu benachrichtigen.

Die Lage der Versorgungsleitungen ist den Bestandsplanen der zustandigen Versorgungsunter-
nehmen zu entnehmen.

Die Anforderungen an Bauteile zur Einhaltung des Larmpegelbereiches Il werden in den meisten
Fallen bereits durch die Anforderungen an Bauteile aufgrund der Verordnung Uber einen energie-
sparenden Warmeschutz bei Gebauden (Warmeschutzverordnung) in der z.Z. giltigen Fassung
vom 2. September 1994 (BAnz. Nr. 166a S. 11) erfillt.

Sollten bei Erdarbeiten andere Kampfmittel (Granaten, Panzerfauste, Minen etc.) gefunden wer-
den, benachrichtigen Sie bitte umgehend die zustandige Polizeidienststelle, Ordnungsamt oder
das Kampfmittelbeseitigungsderzernat direkt.




(‘fﬁ?@"f"é‘gﬁ E Gemeinde Rastede
= Der Blrgermeister

Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/133
freigegeben am

GB 3 Datum: 18.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Hans-Hermann Ammermann

Ausbau Peterstralie

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium
(@) 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

Beschlussvorschlag:

Der Ausbau der Peterstral3e wird wie in den Anlagen 1 und 2 dargestellt beschlossen.

Sach- und Rechtslage:

Auf der Grundlage der Beschlussvorlage 2008/031 ist der Querschnitt des Ausbaus des nord-
lichen Bereiches der Peterstral3e beschlossen worden. Danach soll die Peterstral3e niveau-
gleich, analog der Anton-Gunther-Stral3e, hergestellt werden.

Das mit der Planung beauftragte Ing.-Buro Prante, Rastede, hat nunmehr den Entwurf vor-
gelegt. Die Fahrbahnflache ist mit i. M. 5,00 m ausreichend dimensioniert fir den Be-
gegnungsfall Pkw/Lfw (Lieferwagen) bei verminderter Geschwindigkeit. Die weiteren Details
sind der Anlage 1 zu entnehmen.

Aus dem Lageplan, Anlage 2, ist die Linienflihrung zu entnehmen. Zur Schonung der
maéchtigen Eiche im Einmindungsbereich Peterstral3e/An der Bleiche und zur verbesserten
LinienfUhrung wurde in diesem Einmindungsbereich der Ausbauteil der Peterstral3e nahezu
rechtwinklig auf diese Kreuzung gefihrt. Dieses fuhrt zu einer Reduzierung der Ge-
schwindigkeit und zu einer verbesserten Sicht fur die Verkehrsteilnehmer.

Auf der Grundlage der zurzeit vorliegenden Erkenntnisse hat das Ing.-Biro Kosten-
schéatzungen erstellt. Hierin enthalten sind die Sanierung eines Teils des Schmutzwasser-
kanals, erstmalige Herstellung eines Regenwasserkanals, Grunderwerb und der Ausbau der
Stral3e. Der Grunderwerb ist einer Grélenordnung von 20 m? im Einmundungsbereich zu An
der Bleiche fur den veranderten Einmuindungsbereich erforderlich.

Grunderwerb, Stral3enbau, Sonstiges 182.000 €
Herstellung Regenwasserkanal 66.800 €
Sanierung Schmutzwasserkanal 32.800 €
Beleuchtung, Beschilderung 12.700 €

Gesamtkosten 294.300 €




Als néchste Verfahrensschritte stehen an:
e Beschluss tiber Abschnittshildung
Ermittlung und Festlegung der beitragsfahigen Kosten
Einstufung der Stral3enfunktion entsprechend der Stral3enausbausatzung
Ermittlung des Beitrages fur die einzelnen Grundstlicke
Durchfiihrung einer Anliegerinformation

Finanzielle Auswirkungen:

Planungsmittel stehen in 2008 zur Verflgung.

Anlagen:

Anlage 1 — Regel querschnitt
Anlage 2 — Lageplan



Ausbau Querschnitt
Peterstralle

Mehrzweckstreifen

Fahrstreifen

ca.500m

Mehrzweckstreifen

10,5 cm Klinker hochkant

vorh. SWK

3,0 cm Pflastersplitt O oo
15,0 cm Schottertragschicht — =
36,0 cm Frostschutzschicht

65,0 cm Dicke des frostsicheren Oberbaues

oder

8,0 cm Betonsteinpflaster
3,0 cm Pflastersplitt
20,0 cm Schottertragschicht
34,0 cm Frostschutzschicht

65,0 cm Dicke des frostsicheren Oberbaues

Beton

Gepl. RWK O i’ Fahrbahnaufbau entspr. RStO "01 Baukl. IV/V

4,0 cm Asphaltbeton

10,0 cm Asphalttragschicht
15,0 cm Schottertragschicht
36,0 cm Frostschutzschicht

65,0 cm Dicke des frostsicheren Oberbaues

[Anlage 1 zu Vorlage 2008/133 |

Stand 2008-08-12

‘T, STRASSEN- UND VERKEHRSWESEN
INGENIEURBURO SIEDLUNGSWASSERWIRTSCHAFT
VERMESSUNGSWESEN
HORST PRANTE URWELTSCHUTZ
DIPL.-ING. LANDESPFLEGE

A STRATUESUSCH
Posteach

0 RaSTEDE
) Rasreor

Projekt 07-C6 gepriift:
bearbeitet: _ 1208|2008 _ Pra
gezeichnet: _ 12.08/2008 _ Pra. Prante Dawm:  2008-08-12

Auftraggeber:

RESIDENZORT ﬁme TEDH

Projekt:

Ausbau der Peterstralle

von der StraBe "An der Bleiche" bis zur "Anton-Giinther-StraRe"

Vatstan
Gemeinde Rastede et

Bauamt 1:25
Sophienstratie 27

26160 Rastede Querschnitt

Rastede, den 2008 Anlage \_
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= Der Blrgermeister

Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/134
freigegeben am 21.08.2008

GB 3 Datum: 18.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Hans-Hermann Ammermann

Umgestaltung Kogel-Willms-Platz

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium
(0] 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

Beschlussvorschlag:

Die Durchfihrung des ersten Bauabschnittes zur Umgestaltung des Kogel-Willms-Platzes
(Herstellung Parkplatz, ,, Veranstaltungsflache” sowie Bodenarbeiten fir die verbleibende und
zu Uberplanende Flache) wird beschlossen.

Sach- und Rechtslage:

Mit der Durchfuhrung der Umgestaltung des Kdgel-Willms-Platz wurde die Residenzort
Rastede GmbH beauftragt. Die Planungen werden durch die Gremien des Rates beschl ossen.
Bezugnehmend auf die Beschltisse zu den Vorlagen 2008/060 und 2008/099 hat das beauf -
tragte Planungsburo Thalen-Consult, Neuenburg, das Projekt weiter bearbeitet.

Fur die Umgestaltung des K6gel-Willms-Platzes wurde eine umfangreiche Blrgerbeteiligung
durchgefuhrt. Damit die M6glichkeit besteht die Birger bei der weiteren Entwicklung der
Planung mit einzubeziehen, hdlt es die Verwaltung fir sinnvoll das Projekt in mehreren Bau-
abschnitten modular zu entwickeln.

Aus diesem Grunde schl&gt die Verwaltung vor, zunéchst die bisher unstrittigen Elemente der
Planung umzusetzen. Der erste Bauabschnitt soll die Umgestaltung der Parkplétze zu einem
Parkplatz einschliefdich der Aufnahme des Ful3weges entlang der Kégel-Willms-Stral3e sein.
Die Befestigung des Parkplatzes soll mit Betonsteinpflaster ,, opalith” (Siehe z. B. FulRwege
Eichendorffstralie) erfolgen. Beinhalten soll dieser Abschnitt den notwendigen Ruckschnitt
der Pflanzen zwischen den jetzigen Parkpldtzen an der K 6gel-Willms-Straf3e und dem K6gel -
Willms-Platz.

Im 6stlichen Bereich des Kogel-Willms-Platzes, angrenzend an den Pfarrgarten, kann ohne
nachteilige Auswirkungen auf die weitere Planung des Platzes die ,, V eranstaltungsfl&che"
hergerichtet werden. Hier wére ausreichend Platz, kleinere Veranstaltungen durchzufiihren




und den réumlichen Umfang fir die weitere Planung abzuschétzen. Der bereits jetzt vor-
handene Weg zwischen dem Parkplatz und der Kirche wird entsprechend in den vorgenannten
Baumal3nahmen berlicksichtigt beziehungsweise integriert.

Insbesondere das wesentliche Gestaltungselement ,, Wasserspiele’ in Verbindung mit dem
Erhalt der Blutbuche bedarf einer umfangreichen Beratung und mdoglicherweise auch einer
Bereisung. Damit der Baubeginn zur Umgestaltung des Kgel-Willms-Platzes nicht von der
Entscheidung Uber die gesamte Planung abhangig ist, soll dieses Element zu einem spéteren
Zeitpunkt beraten und beschlossen werden. Allerdingsist es bel der Erstellung der Mal3-
nahmen des ersten Bauabschnittes unvermeidbar die Hohenlage des gesamten Platzes zu be-
trachten, zumal die ,, Veranstaltungsflache” den tiefsten Punkt im Gelénde darstellt und mit
dem Bau auch die ordnungsgeméal3e Entwasserung gebaut werden muss. Eine Erhaltung der
Birken ist unter Beriicksichtigung aller vorstehend genannten Bedingungen nicht mdglich und
auch wegen der Lage der Wasserspiele nicht zweckméfdig. Die Lage der Wasserspiele dirfte
nicht umstritten sein, wenngleich tber die Form der Fl&che noch zu beraten wére.

Die Sandspielflache, dessen Ausstattung, die Bepflanzung, die Illumination und die
Moblierung des Platzes werden zu einem spéteren Zeitpunkt zu beraten sein.

Die notwendige Infrastruktur hinsichtlich Wasser, Abwasser und Stromversorgung erfolgt im
Zusammenhang mit den Arbeiten des ersten Bauabschnittes. Dariiber hinausist es vor-
gesehen, die Aushubarbeiten in den Bereichen, die weiter Gberplant werden sollen, soweit
herzurichten, dass sie zunachst ausreichend trag- und sickerfahig sind.

Finanzielle Auswirkungen:

Im Haushaltsplan 2008 stehen 300.000 € zur Verfugung. Fir die Jahre 2009 und 2010 sind im
Haushaltsplanentwurf jeweils 100.000 € vorgesehen.

Anlagen:

keine
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Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/128
freigegeben am 11.08.2008

GB 3 Datum: 11.08.2008
Sachbearbeiter/in: Frau Kirsten Wahl

Inwertsetzung Denkmalsplatz

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium
O 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

Beschlussvorschlag:

Die Umsetzung der Einzelmal3nahmen aus dem in der Anlage beigefugten Mal3nahmen- und
K ostentibersicht wird beschlossen. Die Umsetzung erfolgt in diesem Jahr.

Die fehlenden Haushaltsmittel in Hohe von 21.448,15 € sind Uberplanmal3ig aus der Ricklage
bereit zu stellen.

Sach- und Rechtslage:

Die Inwertsetzung des Denkmal splatzes soll in diesem Jahr abgeschl ossen werden. Hierfir
sind noch verschiedene Malinahmen durchzufiihren, die zum Teil in der Vorlage Nr. 2008 /
032A bereits beschlossen wurden. Als Anlage ist eine Ubersicht der EinzelmaRnahmen mit
den voraussichtlich entstehenden Baukosten angefuhrt.

Mit der Kirchengemeinde sind Gesprache geftihrt worden. Die kirchlichen Gremien haben
mitgeteilt, dass sie gegen die Féllung der Akazie und der Neupflanzung von 5 Linden auf der
kircheneigenen Griinanlage keine Einwande haben, sofern die Gemeinde Rastede fur alle ent-
stehenden Kosten aufkommit.

Finanzielle Auswirkungen:

Die fehlenden Haushaltsmittel in Hohe von 21.500 € sind Uberplanmal3ig bereit zu stellen.
Die Deckung erfolgt durch die Entnahme aus der Riicklage.

Anlagen:

M alfnahmen- und K osteniibersicht




Inwertsetzung Denkmalsplatz

MaRnahmen- und Kostenlbersicht

[Anlage 1 zu Vorlage 2008/128 |

Nr. Malinahme Art der Durchfuhrung Bemerkungen Baukosten
Es wird das Modell "Siteco", welches bereits an
der Oldenburger Stral3e vorhanden ist,
Neugestaltung der Platzbeleuchtung [verwendet. Es sollen 6 Leuchten aufgestellt Beschluss liegt vor. Sh.
1 und Beleuchtung des Friedhofweges |werden Vorlage 2008/032A 8.700,00 EUR
Einheitliche Mdébilierung im Ortzentrum. Analog
zum Kogel-Willms-Platz. Beschlussempfehlung
Mobilierung des Denkmalplatzes mit  [Neugestaltung Kégel-Willms-Platz ist Gremienbeschluss
2 Banken und Papierkérben abzuwarten. erforderlich 2.000,00 EUR
Einkurzung des Pflanzbeetes an der Beschluss liegt vor. Sh.
3 Ostseite Symmetrische Reduktion des Pflanzbeetes Vorlage 2008/032A 2.500,00 EUR
4 Umgestaltung der Griinanlage
Die Akazie auf dem angrenzenden
kircheneigenen Griinanlage soll beseitigt
werden. Die Kirchengemeinde ist mit der
Beseitigung der Akazie auf dem Beseitigung einverstanden, sofern die Gremienbeschluss
4a Kirchengrundstiick Gemeinde Rastede 100 % der Kosten tragt. erforderlich 2.195,00 EUR
Es werden die vorhandenen Linden vom
Pendlerparkplatz Schafjiickenweg verwendet.
Im Zuge des Umbaus des Pendlerparkplatz
werden sie dort nicht mehr bendtigt. Vergleich
Lieferung und Einbau neue Linde: 1.100,00 € +
Neupflanzung von 5 Linden auf dem [MWST. Umpflanzung vorhandene Linde: Gremienbeschluss
4Db Kirchengrundstiick 500,00 € + MWST erforderlich 2.975,00 EUR
Unterwuchs und Straucher beseitigen.
Nachpflanzung von Rhododendron.
Neugestaltung des Bewuchses beim  [Neupflanzung von Bodendeckern. Rasenbau  [Gremienbeschluss
4c Denkmal auf Restflachen erforderlich 6.750,00 EUR
| Gesamtkosten 25.120,00 EUR |
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Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2008/126
freigegeben am

GB 3 Datum: 07.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Hans-Hermann Ammermann

Oldenburger StrafRe (K 131) - Erweiterung StralRenbeleuchtung und
Sanierung des Rad-Fuldweges; Antrag der UWG-Fraktion

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium
@) 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

Beschlussvorschlag:

ohne

Sach- und Rechtslage:

Die UWG-Fraktion hat den in der Anlage beigefugten Antrag gestellt. Hierzu ist zu erwahnen,
dass die Erweiterung der StralRenbel euchtung entlang der Oldenburger Stral3e zwischen
Hirschtor und Kreisverkehrsplatz Borbecker Weg im Rahmen der Erschlief3ung des Bau-
gebietes, Sudlich Schlosspark” bereits vorgesehen war und noch in diesem Jahr ausgef tihrt
werden wird.

Der Ausbau der Oldenburger Straf3e zwischen Schlof3strale und Hirschtorweg ist vom Land-
kreis Ammerland zur Férderung nach dem Entflechtungsgesetz (vormals GV FG) angemel det
worden Soweit dieser Antrag positiv beschieden wirde, hétte dies einen umfangreichen Um-
bau der Stral3e zur Folge. Dieser Umstand sollte dann zum Anlass genommen werden, die
Situation der Nebenanlagen zu tberplanen. Beziiglich der augenblicklichen Situation ist aus-
zufUhren, dass die Pflasterkolonne des Bauhofes in diesem Frihjahr die Nebenanlagen teil-
weise aufgenommen und repariert und somit Behinderungen, soweit sie denn bestanden
haben, ausgeraumt sein missten.

Zum jetzigen Zeitpunkt sieht die Verwaltung deshalb keine Veranlassung die Sanierung der

Nebenanlagen vorzuziehen, zumal fur den Radweg der Landkreis Ammerland und fiir den
Gehweg die Gemeinde Rastede zusténdig wére.

Finanzielle Auswirkungen:

Zur Zeit keine.




Anlagen:

Antrag der UWG-Fraktion
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unahhﬁl_g_iga Wﬁlllergemai{ts_nl_tgl_t_ Rastede

Fgon Diser

A Heerwep 6
26180 Rastede
Tel: 04402 - 1872

Gemeinde Rastede

Biirpermeister

Herrn Dieter Decker

Sophienstralic 27

20150 Rastede Rastede, den 11.07.08

Mdenburger Stralie (K 13 1) Richtung Wahnbek
Hier: Frweiterung der Straflenbeleuchtung und Santerung des Rad - I'uflweges

Sehr geghrier Herr Deckoer,

entlang der Oldenburger Strafe { K131) innerhalb der Orlschall Rastede, ist nach Auffassung der
LW (i cine Frweiterung der Stralfenbeleuchtung mindestens his zum Kreisverkehr erforderlich.
Gileichzeitig ist eine Sanicrung des Rad-und Fudweges vom [lirschiorweg Richlung Orlsmitle
dringend erforderlich. Zur Zeit bietet sich hier dem Benutzer dieses Weges ein bunter Mix aus
Kaopfsteinpflaster, Gehwegplatten, Betonsteinen und Asphalt in einem sehr schlechten Zustand.
Fiir Rollstublfahrer ist diese Strecke nur mil erheblichen Problemen 2o bewidltigen.

Durch die z7unehmende Ferligstellung im Gebiet Siidlich Schlossplatz wird diese Strecke vermehri
durch Schiiler pentzt.

wir bitten gef. die Mafinahme mit dem Landkreis abzustimmen.

Mit freundlichen Griillen
> S
;-:.'f_’:ff”":"/'l

Euol DL]:‘;&:/

¢
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Vorlage-Nr.: 2008/131
freigegeben am

GB 3 Datum: 15.08.2008
Sachbearbeiter/in: Herr Hans-Hermann Ammermann

Entwicklung Klaranlage Rastede; Baulicher Teil

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium
(0] 01.09.2008 Ausschuss fur Bau, Planung, Umwelt und Stral3en
N 16.09.2008 V erwaltungsausschuss

Beschlussvorschlag:

Die Mal3nahmen:

Ersatz der 2 Foérderschnecken | 149.000 € | 2009
Recheneinhausung 317.000 € | 2010
Abwasserspeicher 103.000 € | 2011
Zentratwasserzugabe 27.000€ | 2011

werden mit den entsprechenden Baujahren beschl ossen.

Sach- und Rechtslage:

Das I ngenieurbtiro Borjes wurde beauftragt, eine generelle Untersuchung zum maoglichen
Ausbau der Klaranlage Rastede durchzufihren.

Hintergrund dieser Untersuchung ist die Sanierung des Zulaufbereiches. Es sollte Uberpriift
werden, ob sich die Annahmen der damaligen Erweiterungsplanung als richtig erwiesen
haben. Sofern die jetzigen Verhdltnisse, z. B. Bevdlkerungsentwicklung oder zu erwartende
Schmutzwassermenge, geringer oder hoher ausfallen a's die damaligen Prognosen, hat dieses
selbstverstandlich Auswirkungen auf die Bemessung der Kléranlage und damit auch auf not-
wendige Sanierungs- oder Erweiterungsmal3nahmen.

Die vollstandige Untersuchung ist in der Anlage beigefiigt.

Im Ergebnis bleibt festzustellen, dass folgende Mal3nahmen kurzfristig durchzufihren sind:




Malnahme Baukosten | Investitionsjahr

Ersatz der 2 Forderschnecken | 149.000 € | 2009

Recheneinhausung 317.000€ | 2010
Abwasserspeicher 103.000 € | 2011
Zentratwasserzugabe 27.000 € 2011

Der Ersatz der Forderschnecken und die Einhausung des Rechengebaudes stehen in einem
baulichen und sachlichen Zusammenhang. Aus diesem Grunde ist es zweckmafdig Mittel in
Hohe von 149.000 € fur 2009 einzustellen und eine Verpflichtungserméchtigung in Hohe von
317.000 € zu berticksichtigen.

Finanzielle Auswirkungen:

Es sind in folgende Haushaltsmittel einzustellen:
2009: 149.000 €; VE 317.000 €

2010: 317.000 €
2011: 130.000 €.

Anlagen:

Anlage 1 — Untersuchungsbericht zur Klaranlage
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Ingenieurbiiro Borjes

g GmbH & Co. KG
w Wilheim-Geler-StraBe 7
“ 26655 Westerstede
Il o 04488/8302-0

BERATENDE INGENIEURE
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2.1

Veranlassung

Die Klaranlage Rastede wurde 1989 um die biologische Stufe erweitert. Die
Ausbaugrdél3e fur die Klaranlage betragt 30.000 EW, bezogen auf die Schmutz-
fracht. Die hydraulische Leistung der Klaranlage wurde fir 25.000 EW ausge-
baut. Der Grund fur die unterschiedlichen Bemessungsansatze liegt in der
Entsorgung der dezentralen Kleinklaranlagen. Diese spielten 1989 eine wesentli-
che grolRere Rolle als heute, da der Anschluf3grad an die Klaranlage Rastede,
erst in den 90 er Jahren weiter ausgebaut wurde. Die Reinigungsleistung der
Klaranlage ist heute immer noch ausreichend. Einige Bau- und Anlageteile haben
eine Betriebsdauer von mehr als 30 Jahren und zeigen deutliche Verschleil-

erscheinungen.

Ziel dieser Studie ist die Uberpriifung der Bemessungsansatze von 1989 mit dem
aktuellen und kinftigen Abwasserdaten sowie eine Bestandsaufnahme der
Klaranlage und der Uberleitungspumpwerke von Hahn und Wahnbek. Hieraus
ist ein MaRnahmen- und Kostenplan fir die mittelfristige Finanzplanung der

Gemeinde Rastede zu entwerfen.

Entwicklung des Klaranlagenzulaufes
Die statistische Daten wurden dem Betriebstagebuch der Klaranlage Rastede
entnommen. Von der Gemeinde Rastede wurden die Daten zur Bevolkerungs-

entwicklung tUbergeben.

Einwohnerentwicklung

Auf der Grundlage der amtlichen Statistik ergibt sich fur die Gemeinde Rastede

im Zeitraum 2002 - 2007 folgende Einwohnerentwicklung (grine Linie).

Einige Bauernschaften sind nicht an die zentrale Abwasserbeseitigung der
Gemeinde Rastede angeschlossen. Der Anschlu3grad der an die Klaranlage

Rastede direkt angeschlossenen Einwohner betrégt etwas tiber 87 %. Die griine
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Linie zeigt die an die SW-Kanalisation angeschlossenen Einwohner. Die nicht

Bevolkerungsentwickung

22.000

21.500

21.000

20.500

20.000

19.500

] E Rastede

19.000 — EW Rastede

18.500

2003 2004 2005 2006 2007
Jahr

angeschlossenen Einwohner entsorgen ihr Abwasser entweder in geschlossenen
Sammelgruben oder in Kleinklaranlagen. Beide Systeme werden regelmafig von
der Gemeinde entsorgt. Der dabei anfallende Fakalschlamm wird in der Klar-

anlage Rastede mit dem normalen Abwasserstrom behandelt.

Der gewerbliche Anteil am Abwasser betragt rd. 1.900 Einwohnerwerte. Damit
ergibt sich fur das Kalenderjahr 2007 ein Zulaufbelastung von rd. 20.500 EW.

Fir die Jahre 2002 - 2007 gab es i.M. einen Bevolkerungszuwachs von 1,5 % pro
Jahr. Eine wesentliche Ursache hierfiir war die Ausweisung neuer Baugebiete.
Der starkste Zuwachs ergab sich im Jahre 2007. FUr den Zeitraum 2002 - 2006

liegt das mittlere Bevdlkerungswachstum mit 0,63 %deutliche niedriger.

Aus der Studie Uber die ,Bevolkerungs- und Gemeindebedarfsentwicklung der
Gemeinde Rastede von 2006 - 2020" ergeben die untersuchten Szenarien fur die

Bevolkerungsentwicklung folgendes Bild:
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2.2

Anhang

Gemeinde Rastede
Bevdlkerungsentwicklung

22000

21000 e

Einwohner

DO000 e TR

19000

2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

—C— Passiv-Szenario —— Aktiv-Szenario

Abbildung 1: Zahl der Einwohner mit einem Haupt- und Nebenwohnsitz der Gemeinde Rastede von
2006 bis 2020 nach Szenarien

Beide Szenarien zeigen eine fallende Tendenz bei der Zahl der Einwohner. Die
Zulaufbelastung zur Klaranlage wird bis 2010 etwa auf heutigem Niveau verbleiben

und danach eine leicht fallende Tendenz aufweisen.

Schmutzfracht

Die Auswertung der Betriebsdaten der Klaranlage zeigt tatsachliche Belastung
im Zulauf der Klaranlage und deren Veranderung uber die vergangenen Jahre
an. In Verbindung mit der Bevdélkerungsentwicklung kénnen Rickschlisse auf

die zukunftige Zulaufbelastung der Klaranlage gezogen werden.

Insgesamt entspricht die Rasteder Rohabwasserqualitat hduslichen Abwasser.
Der gewerbliche Abwasseranfall ist relativ gering. In der Gemeinde Rastede gibt
es keine Betriebe mit problematischem Abwasser. Die gewerblichen Abwésser
haben daher ebenfalls den Charakter von hauslichem Abwasser. Die Zunahme
der Zulaufbelastung zur Klaranlage hat sich in den vergangenen Jahren nur

geringfugig verandert. Sie entspricht in etwa dem Wachstum der Bevélkerung.
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In der folgenden Grafik haben wir die Einwohnergleichwerte mit der Zulaufbela-

stung verglichen:

Zulaufbelastung

Fracht [kg BSB5/d] EW
1.340 20.600
1.320 20.400
1.300 20.200
1.280 20.000

— EW

1.260 19.800 Fracht
1.240 // 19.600
1.220 19.400

/

1.200 19.200
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Die Zulaufwerte decken sich sehr gut mit den Literaturwerten fir hausliches
Abwasser. In der folgenden Tabelle sind die Literaturwerte den Werten aus

Rasteder gegenubergestellt worden:

Parameter Literatur A 131 Rastede

BSB, 60 70 [g/EW/d]
CSB 120 120 [o/EW/d]
N ges 11 12 [o/EW/]
P ges 1.8 1.6 [o/EW/d]

Insgesamt entspricht die Abwasserzusammensetzung den Berechnungs-
annahmen des Entwurfes flr die Erweiterung der Biologischen Reinigungsstufe
aus dem Jahre 1988. In der folgenden Tabelle sind die Bemessungsfrachten fur
die Dimensionierung der biologischen Stufe mit den aktuellen Tagesfrachten der

Klaranlage gegentbergestellt:
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Parameter = Messungen  Messungen Reserve Auslastung
1988 2007 2007 2007
30.000 EW 20.351 EW
[kg/d] [kg/d] [kg/d] [EW] (%]
Qd [m?¥/d] 3.570 2.729 841 6.272 76,4%
CSB 1.916 1.399 517 7.521 73,0%
Neee 259 189 70 7.484 73,1%
P e 42 27 15 11.067 64,8%

Durch den Vergleich der aktuellen Belastung mit den Bemessungsansatzen lassen
sich die vorhandenen Reserven abschétzen. Die hydraulische Reserve betragt
6.558 EW. Aus hydraulischer Sicht kénnen die Abwésser von 20.351 + 6.272 =
26.623 EW auf der Klaranlage behandelt werden. Fir die biologische Stufe hat
der Parameter Stickstoff (N) mit 7.484 EW die geringste Reserve. Die Be-
rechnungen im Jahre 1988 wurden fur eine Abwassertemperatur von 12°C
durchgefihrt. Die Betriebstagebticher der Klaranlage zeigen, dal3 der Stickstoff-

abbau bis zu dieser Temperatur gewahrleistet ist.

Problematisch ist das schlechte Absetzverhalten des Belebtschlammes in den
Wintermonaten. Fir den Stickstoffabbau wird im Belebungsbecken eine Trocken-
substanzkonzentration von 3,5 kg/m3 benétigt, um gentigend Nitrifikanten
(stickstoffabbauende Bakterien) in der biologischen Stufe zu haben. In den
Wintermonaten kann diese Belebtschlammkonzentration, wegen der schlechten
Absetzeigenschaften des Schlammes, nicht eingehalten werden. Damit sinkt die
Leistungsfahigkeit der Klaranlage (bezogen auf den Stickstoffabbau) linear mit
der Trockensubstanz ab. Der Parameter Stickstoff ist in den Wintermonaten
(Dezember - April) nicht abwasserabgabenrelevant. Die Klaranlage Rastede kann

die genehmigten Einleitbedingungen daher ganzjahrig einhalten.

Dadie Einwohnerzahl von Rastede in den kommenden Jahren nicht mehr ansteigt,
ist die biologische Stufe der Klaranlage und die hydraulische Durchsatzleistung
sind fur die langfristige Entwicklung der Gemeinde Rastede ausreichend

dimensioniert.
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Wassermengen

Die auf der Klaranlage Rastede behandelte Jahresabwassermenge ist stark von
Jahresniederschlagsmenge abhéangig. Die Ausbaugrof3e fur die Abwassermenge
wurde auf 25.000 EW dimensioniert. Der spezifische Abwasseranfall pro
Einwohner hat sich in den vergangenen Jahren nicht verandert. Er betragt rd.
130 I/EW/d. Hierin ist bereits das Fremdwasser enthalten. Der Fremdwasser-

anfall betragt tiber das Jahr gemittelt rd. 15% des Abwasseranfalls.

In Trockenwetterzeiten arbeitet die Klaranlage i.d.R. problemlos, d.h. die
Mindestanforderungen fur die Ablaufqualitdt des Abwassers werden sicher
eingehalten. Problematischer sind Starkregen, die den Klaranlagenzulauf
gegenuber dem normalen Trockenwetterzulauf in kurzer Zeit verdreifachen
kénnen. Bei den Wetteraufzeichnungen die auf der Klaranlage durchgefiihrt
werden, zeigt eine stetige Zunahme der Jahresniederschlagsmengen. In den
80er Jahren lag die mittlere Jahresniederschlagsmenge bei rd. 750 mm/a.
Dieser Wert wurde in den vergangenen Jahren deutlich Uberschritten. Im Jahre

2007 wurden 1.135 mm Regen gemessen.

Starkregenereignisse (Gewitter) mit kurzzeitig sehr hohen Abfllissen tberlasten
die hydraulische Leistungsféhigkeit des mechanischen Teils der Klaranlage
Rastede. Fir diese Betriebsfalle wurde im Zulaufpumpwerk der Klaranlage eine
Entlastungspumpe eingebaut, die Uberschiissige Abwassermengen direktin das
Misch- und Ausgleichsbecken der Klaranlage fordert. Der biologische Teil der
Klaranlage wird aus dem Ausgleichsbecken kontinuierlich beschickt. Wenn das
Ausgleichsbecken gefiillt ist kdnnen 500 m3 Rohabwasser in den alten Bele-
bungsbecken zwischengespeichert werden. Dieser Lastfall ist in den vergange-
nen Jahren verstarkt aufgetreten. Die vorhandenen Speicherkapazitatist zu klein

und sollte vergroRert werden.

Positiv haben sich die baulichen Kanalsanierungsmafinahmen der Gemeinde auf
den Fremdwasseranfall des Kanalnetzes ausgewirkt. Die Fremdwassermenge
betragt in Jahr 2007 14% des Jahresschmutzwassermenge. Vergleichbare

Kanalnetze haben einen Fremdwasseranfall von 20 - 25%. Die bauliche Sanie-
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rung der SW-Kanalisation wird auch in den folgenden Jahren weitergefiihrt, so

dal dieser Trend sich fortsetzen wird.

Der biologische Teil der Klaranlage Rastede ist fir die prognostizierte Bevolke-
rungsentwicklung der nachsten 20 Jahre ausreichend dimensioniert. Hydrau-
lische Engpasse ergeben sich bereits heute im mechanischen Teil der Klar-

anlage.

Bewertung der Klaranlage

Zulauf und Mechanischer Teil

Schneckenpumpwerk

Im Zulaufbereich der Klaranlage minden die Druckrohrleitungen aus Hahn und
Wahnbek und die Freispiegelkanale aus dem Hauptort Rastede aus. Sie fliel3en
im Pumpensumpf vor den Forderschnecken zusammen. Im Trockenwetterfall
fordert 1 Schnecke bis maximal 70 I/s. Steigt der Zuflu®3 zur Klaranlage tUber
70 I/s an, schaltet sich die 2. Forderschnecke zu. Die maximale Leistung beider
Forderschnecken betragt 140 I/s. Fur diese Zulaufmenge ist der Feinrechen und

der nachfolgende Sandfang ausgelegt.

Steigt die ZufluBmenge zur Klaranlage tber 140 I/s an, schaltet sich eine
Tauchmotorpumpe dazu, die das Rohabwasser direkt in das Misch- und
Ausgleichsbecken fordert. In diesem Betriebsfall gelangen mit dem Rohabwasser
Storstoffe, die normalerweise Gber den Feinrechen und Sandfang abgeschieden
werden in die biologische Abwasserbehandlung. Diese Stoffe fihren im Bele-
bungsbecken zu Ablagerungen und Verzopfungen, die aufwendig von Hand

entfernt werden missen.

Die vorhandenen Férderschnecken der Zulaufpumpwerkes stammen noch vom
Erstausbau der Klaranlage Rastede. Sie wurden 1989 generalliberholt und sind
seit dem im Dauereinsatz. Auf Grund der langen Einsatzzeit zeigen beide
Forderschnecken starke Korrosions- und VerschleiRerscheinungen. Die in
Forderrichtung rechte Schnecke ist so stark korrodiert, daf3 sich groRe Umlaufig-
keiten ergeben. Ein Teilstorm von etwa 25% des geforderten Rohabwassers

flieRt Gber Undichtigkeiten der Férderschnecke und des Troges direkt wieder in
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den Zulauf. Die Nennforderleistung kann daher nicht mehr erreicht werden. Das
Getriebe der Schnecke ist defekt und kann nicht mehr repariert werden. Die
Schnecke istdaher momentan nichtin Betrieb. Auch die andere Forderschnecke
zeigt VerschlieBerscheinungen und eine verringerte Forderleistung durch
Umlaufigkeit. Zwangslaufig springt die Regenwasserpumpe im Zulauf der
Klaranlage haufiger an und fordert mehr Rohabwasser direkt in die biologische
Stufe.

Die Forderschnecken missen kurzfristig erneuert werden. Da der Beton des
Zulaufpumpwerkes in Ordnung ist, bietet es sich an das vorhandene Bauwerk
weiter zu nutzen und 2 neue Rohrférderschnecken mit jeweils 70 I/s Férderlei-

stungen zu installieren.

Regenwasserspeicherung

Damit bei Regenwetter zukiinftig weniger Rohabwasser in die biologische Stufe
gelangt, bietet es sich an den vorhandenen (ungenutzten) Schlammstapelturm
mit einem Volumen von 800 m? zur Speicherung von Rohabwasser zu nutzen.
Hierfir mussen die vorhandenen und korrodierten Rohrleitungen komplett
demontiert werden. In die Trichterspitze des Behalters wird eine neue Entlee-
rungsleitung eingebaut. Uber diese Leitung wird der Behalter nach dem Regen-
ereignis langsam in den Zulauf der Klaranlage entleert. Um Ablagerungen zu
vermeiden sollte der Stapelbehalter mit einem Ruhrwerk versehen werden, dal3

das Rohabwasser vor der Entleerung des Behalters durchmischt .

Die Steuerung der Regenwasserpumpe und die Entleerung des Behélters
erfolgen Uber die Hohenstandswassermessung des Zulaufpumpwerkes. Damit
wird unbehandeltes Rohabwasser kinftig der biologischen Stufe ferngehalten,
und der Wartungsaufwand verringert sich entsprechend. Durch die Kappung der
Zulaufspitzen wird die biologische Stufe gleichm&Riger belastet und kann die
Zulauffrachten besser abbauen. Dieses erhoht die Prozel3stabilitdt der Klar-
anlage und fuhrtinsgesamt zu besseren Reinigungsergebnissen bei hydraulisch

hoher Belastung.

Die Forderleistung der Regenwasserentlastungspumpe sollte 70 I/s betragen. Die

Forderhdhe der Pumpe in den Stapelbehélter betragt rd. 12 m. Wenn der
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Speicherbehalter gefillt ist und der Zulauf zur Klaranlage ist immer noch sehr
hoch, wird der Ablauf der Entlastungspumpe in das Misch- und Ausgleichs-
becken der Kléaranlage geférdert. Da die Forderhdhe zu diesem Becken nur
5,5 m WS betragt, steigt die Forderleistung der Entlastungspumpe von rd. 70 I/s

auf etwa 110 I/s an.

Zentratwasserzugabe

Beider Entwasserung des Klarschlammes fallt hochbelastetes Zentratwasser an,
das der Klaranlage kontinuierlich Uber die gesamte Entwasserungsdauer
zugefihrt wird. Da das Zentratwasser eine Ammoniumkonzentration zwischen
160 und 200 mg/l hat, ergeben sich an den Entwasserungstagen hohe zusatzli-
che Stickstofffrachten (+ 25%). Diese zusétzliche Belastung kann durch die
Nutzung des Fakalschlammschachtes (45 m3 Inhalt) Gber den Tag verteilt der
Klaranlage zugeftihrt werden. Hierdurch wird die Belastungsspitze beim Stickstoff
um 10% gesenkt. Dieses filhrt zu einer héheren Prozelstabilitat der Klaranlage.
Die technische Ausristung fur die dosierte Zugabe des Zentratwassers ist im
ehemaligen Fakalschlammschacht vorhanden. Bauliche Anpassungen missen
an der Zentratablaufleitung der Schlammentwasserungsanlage vorgenommen

werden.

Rechengebaude

Das vorhandene Rechengebaude besteht aus eine Stahlbetonunterkonstruktion,
auf der eine Stahlbauhalle mit warmegedammten Stahltrapezblechen errichtet
wurde. Im Rechengebaude ist der Feinrechen, die Rechengutpresse und der
Sandklassierer, sowie ein oder zwei 1,1 m3 Entsorgungscontainer fur das
Rechengut untergebracht. Zuséatzlich ist die elektrische Schaltanlage fir die
technische Ausristung dort untergebracht. Diese Teile der mechanischen
Abwasserreinigungsstufe mussen frostsicher aufgestellt werden, damit sie
ganzjahrig betrieben werden kénnen. Die vorhandene technische Ausristung ist
ausreichend dimensioniert und in einem guten Zustand. Die elektrotechnische
Ausristung sollte im Zuge der Erneuerung der Zulaufschnecken erneuert

werden.

Die Stahlbetonunterkonstruktion ist entsprechend einem aktuellen Gutachten in

einem guten baulichen Zustand und kann ohne Einschrankungen weitergenutzt
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werden. Die Stahlbauhalle und die Trapezblechwénde zeigen von innen und
aulR3en sehr starke Korrosion. Eine Instandsetzung oder Sanierung ist aus
statischen und wirtschaftlichen Griinden nicht sinnvoll. Es ist daher erforderlich
die Stahlbauhalle zu demontieren und durch eine neu bauliche Hille zu ersetzen.
Die AulRenmalie der neuen Halle sind durch die Betonunterkonstruktion vor-

gegeben.

Biologische Reinigungsstufe

Die biologische Stufe besteht aus den Belebungs- und Nachklarbecken. Die
Dimensionierung der biologischen Stufe ist fir die Entwicklung der Gemeinde
Rastede langfristig ausreichend. Der bauliche Zustand der Becken und der
maschinentechnischen Ausriistung ist gut. Mittelfristig missen die Gebléase fur

die Bellftung generaliiberholt oder durch neue Aggregate ausgetauscht werden.

Schlammbehandlung

Schlamm fallt auf der Klaranlage Rastede im Vorklarbecken und in der biologi-
schen Stufe an. Im Vorklarbecken sedimentiert der s.g. Rohschlamm. In der
biologischen Stufe erfolgt die Abwasserreinigung tber den Belebtschlamm, der
im Nachklarbecken sedimentiert und von hier aus wieder in die Belebungsbecken
gegeben wird. Der tagliche Schlammzuwachs wird als s.g. UberschuRschlamm
regelmafig abgezogen. Auf der Klaranlage fallen taglich rd. 60 m3® Roh- und

UberschuRschlamm an.

Schlammentwasserung

Der voreingedickte Schlamm wird an 4 Tagen pro Woche mit Hilfe eine Zen-
trifuge entwassert. Pro Entwéasserungstag werden rd. 110 m3 Naf3schlamm auf
eine Trockensubstanz von 22% entwéassert. Im nachsten Arbeitsschritt wird
Branntkalk in die pasttse Klarschlammmasse eingebracht. Der Branntkalk bindet
mit dem enthaltenen Wasser ab und erhitzt sich hierbei. Der Kalk erhoht
gleichzeitig den pH-Werte des Schlammes und fuhrt so zu einer Hygienisierung
des Schlammes. Das Endprodukt ist eine kriimelige erdartige Substanz, die fur

die landwirtschaftliche Verwertung geeignet ist.

Der entwasserte Klarschlamm wird an einen Entsorger abgegeben. Jahrlich
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fallen rd. 2650 to behandelter Klarschlamm an. Die Entsorgungkosten pro Tonne

Klarschlamm betragen aktuell 40,22 €/to.

Bau eines Faulturmes

Der Bau und Betrieb eines Faulturmes fir die Klaranlage Rastede wurde schon
Mitte der 80er Jahre untersucht. Damals ergaben sich keine wirtschaftlichen
Vorteile die den Bau gerechtfertigt hatten. In vergangenen Jahren sind die
Kosten fir die Klarschlammentsorgung kontinuierlich angestiegen und auch die
Energiekosten haben sich dramatisch erhdht. Unter Berlcksichtigung der
aktuellen Betriebs- und Kostendaten der Klaranlage haben wir untersucht ob der

Bau eines Faulturms wirtschaftlich sinnvoll ist.

Fur den Betrieb des Faulturmes mul3 der anfallende Rohschlamm zun&chst
maschinell von 2,8% Trockensubstanz auf 5 - 6 % Trockensubstanz eingedickt
werden. Durch den Abzug des Wasser wird das Volumen des zu behandelnden
Schlammes halbiert. Taglich fallen rd. 30 m3 eingedickter Schlamm an. Die
Faulzeit mul3 25 Tage betragen. Daraus ergibt sich das Mindestvolumen des
Faulturmes zu 25 d * 30 m3/d = 750 m3. In dieser Zeit werden die organischen
Inhaltsstoffe des Klarschlammes komplett abgebaut. Als Reaktionsprodukt dieses
biologischen Vorganges entsteht Methangas und Kohlendioxid im Verhaltnis 65%
/ 35%. Der Heizwert dieses Gasgemisches entspricht Erdgas. Der tagliche
Gasanfall betragt 500 - 600 m3/d.

Durch den Abbau der organischen Substanz verringert sich die Feststoffmenge
des Klarschlammes um 20 - 30%, d.h. die zu entsorgende Klarschlammmenge
verringert sich damit um diesen Anteil. Der ausgefaulte Schlamm ist seuchenhy-
gienisch unbedenklich, so dal3 bei der weiteren Schlammbehandlung auf die
Zugabe von Branntkalk verzichtet werden kann. l.d.R. verbessern sich die
Entwasserungseigenschaften des Schlammes durch die Faulung, so daf3 die
Trockensubstanz im Austrag der Zentrifuge auf Werte zwischen 25 - 30 %

steigen durfte.
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Das entstehende Klargas kann nach einer Gasreinigung direkt in einem Block-
heizkraftwerk (BHKW) verwertet werden. Mit der anfallenden Gasmenge kann
ein BHKW mit einer Gesamtleistung von 100 kW betrieben werden. Der Gesamt-
wirkungsgrad dieser Anlagen betragt 80 - 85%. Ein Drittel der abgegebenen
Leistung fallt in Form von elektrischer Energie an und 2/3 der Leistung werden

in Warme umgesetzt.

Die Warme wird fir die Aufheizung des Rohschlammes von 15°C auf 35°C und
fur die Heizung des Faulturmes auf eine Betriebstemperatur von 35°C bendtigt.
Die anfallende Warmeenergie reicht i.d.R. auch fur die Heizung des Betriebs-
gebéaudes aus. Nur im frostigen Winter mul3 zugeheizt werden. Der produzierte
Strom kann entweder in das Netz des Stromversorgers eingespeist werden oder
fir den Betrieb der Klaranlage genutzt werden. Die Einspeisevergutung flr Strom
aus Klargas betragt momentan 9,21 Cent/kWh. Sie liegt damit unter dem
aktuellen Strombezugspreis von 13,98 Cent/kWh. Damit ist eine Einspeisung aus

wirtschaftlicher Sich nicht sinnvoll.

In der Anlage 4 haben wir die Herstellkosten und die Jahreskosten fur einen
Faulturm ermittelt. Die Investitionskosten fur den Faulturm, die Gasspeicherung
und das BHKW betragen rd. 1,959 Mio €.

Unter Beriicksichtigung der Einsparungen bei der Klarschlammentsorgung (30%
weniger Klarschlamm = 30% weniger Kosten) und der Erldse aus der Energiege-
winnung ergibt die Jahreskostenberechnung einen jahrlichen Fehlbetrag von rd.
47.000 €. Mit steigenden Energiekosten verringert sich das jahrliche Defizit. Bei
Strombezugskosten von 25,00 Cent/kWh kann ein schwarze Null geschrieben

werden.

Betonsanierung

Fur die vorhandenen Betonbauwerke wurde ein Gutachten erstellt in dem der
Zustand und die verbleibende Restnutzungsdauer der Bauwerke untersucht
wurde. Im Jahr 1970 wurde der erste Bauabschnitt der Klaranlage in Betrieb

genommen.
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Aus dieser Zeit stammt die mechanische Stufe der Klaranlage, bestehend aus:
Einlaufpumpwerk, Rechen, Sandfang, Vorklarbecken, dem Misch- und Aus-
gleichsbecken, die Nachklarung 1, und die Regenspeicherbecken, sowie der
Schlammvorlagebehélter und das ehemalige Betriebsgebaude. Der ehemalige

Schlammlagerbehélter stammt ebenfalls aus diesem Bauabschnitt.

Im Jahr 1987 wurden der Rechen und der Sandfang mit neuer maschineller
Ausristung versehen. Der Rechen wurde eingehaust, um einen problemlosen
Winterbetrieb zu ermdoglichen. 1989 wurde die Klaranlage um eine neue
biologische Stufe, bestehend aus 2 Belebungsbecken und einem Nachklarbek-
ken, erweitert. Hinzu kamen das Betriebsgebaude und die Maschinenhalle fir die
Geblase zur Belilftung der Belebungsbecken sowie die Eisensalzaufbereitung

und Dosierung fur die Phosphorfallung.

Insgesamt sind die Betonoberflachen in einem guten Zustand. Einige Bauwerke
der 1.Ausbaustufe weisen Haarrisse und Auswaschungen auf. Hiertiber kann
Feuchtigkeit in die Betonoberflache eindringen die den Betonstahl zum Rosten
bringt und zu Abplatzungen an der Betonoberflache fuhrt. Um diese Betonkorro-
sion zu stoppen sollten die betroffenen Oberflachen beschichtet werden.
Empfohlen wird die Oberflachenbeschichtung fir die biologische Stufe des
Erstausbaus der Klaranlage. Der ehemalige Schlammstapelturm sollte ebenfalls
beschichtet werden, bevor er fiir die Regenwasserspeicherung benutzt wird. Die
vorhandenen Innenbeschichtung ist durchgangig in einem guten Zustand, so dal3

nur die AuRenwand und die Krone des Behalters bearbeitet werden missen.

Im Zulaufbereich der Klaranlage befindet sich der Ausmindungsschacht der
Druckrohrleitung von Wahnbek. Durch Schwefelwasserstoff, der aus dem
Abwasser ausgast, ist die Innenwand des Schachtes stark korrodiert. Er muf3

dringend saniert werden, damit die Standsicherheit erhalten bleibt.

Da die genannten Anlagenteile langfristig weitergenutzt werden, sollte die

Betonsanierung an den genannten Bauwerken mittelfristig durchgefihrt werden.

Elektrotechnische Ausristung
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Die vorhandene Stromversorgung zur Schlammentwasserung und zum Zulauf-
bereich der Klaranlage ist mit den vorhandenen Antrieben ausgelastet. Fir die
neue Entlastungspumpe im Zulaufbereich steigt die Stromaufnahme gegentber
der vorhandenen Pumpe um maximal 15 kW an. Diese Leistung kann tber die
bestehende Stromversorgung nicht bereitgestellt werden. Es ist daher er-
forderlich von der Hauptstromverteilung in ehemaligen Betriebsgebaude der
Klaranlage ein neues Starkstromkabel zum Zulaufbereich der Klaranlage zu

verlegen.

Die Bemessung des neuen Stromkabels sollte neben den Antrieben des
Zulaufbereiches auch die Schlammentwasserung berticksichtigen. Durch den
Einbau eines neuen starkeren Antriebsmotors kann die Entwasserungsleistung
optimiert werden. Diese Malinahme steht allerdings eher mittel- bis langfristig

an.

Im Zuge der Erneuerung der Recheneinhausung sollen die vorhandenen Schalt-
und Steuerschranke, der Zulaufschnecken, des Rechens, Sandfangs, der
Rechengutpresse und des Sandklassierers erneuert werden. Sie werden
zukunftig in einem Elektroraum neben der Rechenhalle untergebracht. Damit sind

sie nicht mehr der korrosiven Luft der Rechenhalle ausgesetzt.

Fur die Speicherung des Regenwassers, sowie dessen Ruckfihrung in die
Klaranlage sind einige Hohenstandsmessungen in den Speicherbecken er-
forderlich. Die Daten werden in das bestehende Datennetz der Klaranlage
eingespeistund zur Leitwarte im Betriebsgebaude Ubermittelt. Von hieraus erfolgt
die Steuerung und Uberwachung des gesamten Zulaufbereiches der Klaranlage.
Die vorhandene Betriebssoftware der Leitwarte wird um die neuen Anlagenteile

erweitert.

Maschinelle Ausristung

Die vorhandene maschinelle Ausriistung der Klaranlage Rastede ist, bis auf den
Raumer der Vorklarung, in einem guten Zustand. Der Vorklarbeckenrdumer ist
seit 1970 in Betrieb. Der vorhandene Raumer Uberspannt sowohl das Vor-

klarbecken als auch das danebenliegende Misch- und Ausgleichsbecken. Die
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Antriebe und Getriebe sind stark abgenutzt. Auf Grund des Alters des Raumers
ist die Erstazteilversorgung nicht mehr gegeben. Reparaturen am Antrieb des
Raumers sind sehr zeit- und kostenaufwendig. Mittelfristig wére es sinnvoller den
Vorklarbeckenrdumer komplett zu erneuern. Da das Misch- und Ausgleichs-
becken nicht geraumt werden muf3 kann der neue Raumer wesentlich kleiner

ausgefuhrt werden, da er kunftig nur das Vorklarbecken tberspannt.

Die Geblase fir die Bellftung der Belebungsbecken sind seit 1990 im Betrieb.
Sie haben mit 20 Betriebsjahren die Abschreibungsdauer erreicht. Die Geblase
sind noch in einem guten Zustand und kénnen weiterbetrieben werden. Mittelfri-
stig sollten sie gegen regelbare Geblase erneuert werden. Diese Geblase kénnen
wesentlich feiner abgestuft werden als die momentan installierten Aggregate.
Damit ist ein wirtschaftlicherer Betrieb der biologischen Stufe mdglich. Diese
Malnahme sollte erst im Zuge der Erneuerung der Geblase durchgefihrt

werden.

Die Entwasserungszentrifuge kann mit strkerem Motor ausgeristet werden.
Damit ist es moglich die Entwésserungsleistung zu erhéhen, wodurch sich die
Laufzeit verringern laf3t. Diese Malinahme sollte erst durchgefihrt werden, wenn

der Antrieb erneuert werden muf3.

Alle MaRnahmen an der maschinellen Ausriistung kdnnen mittelfristig in Angriff

genommen werden. Akuter Handlungsbedarf besteht z.Zt. nicht.

Hauptpumpwerke
HPW Wahnbek

Das Hauptpumpwerk Wahnbek wurde 1989 in Betrieb genommen. Es hat eine
Forderleistung von 20 I/s und kann 4.000 Einwohner entsorgen. In Wahnbek sind
z.Z. 2.794 Einwohner und 284 gewerbliche Einwohner angeschlossen. Fir das
angeschlossene Freispiegelkanalnetz ist das Pumpwerk langfristig ausreichend
dimensioniert. Das gesammelte Abwasser wird tber eine Druckrohrleitung DN

200 direkt zur Klaranlage nach Rastede gefordert.
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Da das Schmutzwasserkanalnetz von Wahnbek bei Regenwetter sehr viel
Fremdwasser abfiihrt, wurden mit der Inbetriebnahme des Pumpwerkes folgende

Klarwerksteile fur die Zwischenspeicherung von Abwasser hergerichtet:

Ausgleichsbecken 200 m3
Belebungsbecken 150 m3
Nachklarbecken 90 m3

Schlammspeicher 160 m3

Speicherkapazitat 600 m3

Der maximale jahrliche TageszufluR zum Hauptpumpwerk Wahnbek ergibt sich
aus den Betriebsbuchern mit Q =1.100 m3/d. Der Trockenwetterzuflul? liegt bei
ca. 250 m3/d. Die Differenz von 850 m3/d verteilt sich aufgrund des maximal
maoglichen Zuflusses von 45 I/s im unglnstigsten Fall auf 5,2 Stunden. In dieser
Zeit werden 20 I/s von den Pumpen in die Druckrohrleitung gefordert und 25 I/s
aufder Klaranlage gespeichert. Damit ergibt sich das erforderliche Speichervolu-
men zu:
erf.Speichervolumen = 5,2 * 3.600 * 25/ 1000 = 468 m 3

Die alten Klarbecken sind stark korrodiert und bauféllig. Die Sohle des ehemali-
gen Belebungsbeckens ist durch drickendes Grundwasser aufgeschwommen.
Das Becken kann daher nicht mehr genutzt werden. Die vorhandene Speicher-

kapazitat mit 450 m?3 deckt den Bedarf derzeit noch ab.

Langfristig ist es sinnvoll die nicht mehr benotigten Teile der ehemaligen
Klaranlage Wahnbek (Belebungsbecken und Nachklarbecken) zurtickzubauen
und durch einen neuen Abwasserspeicher mit einem Volumen von 300 m3 zu
ersetzten. Dieser wirde in Verbindung mit dem 1984 gebauten Ausgleichs-
becken den Speicherbedarf abdecken. Der alte Schlammstapelturm kann dann

ebenfalls auler Betrieb gesetzt werden.

HPW Hahn
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3.7.3

Analog zu Wahnbek, wurde 1993 die Klaranlage Hahn stillgelegt und das
Hauptpumpwerk Hahn in Betrieb genommen. Die Forderleistung des Pumpwer-
kes betragt 26. I/s. Damit konnen rd. 5.000 Einwohner entsorgt werden. Derzeit
sind rd. 2646 Einwohner und 269 gewerbliche Einwohnerwerte an das Kanalnetz
von Hahn angeschlossen. Da die Bevolkerungsprognose der Gemeinde flir Hahn
kein Wachstum voraussagt, ist das Hauptpumpwerk langfristig ausreichend

bemessen.

Das Belebungsbecken und der Schlammspeicher der ehemaligen Klaranlage
wird seit der Inbetriebnahme des Pumpwerkes als Rohabwasserspeicher bei
Starkniederschlagen genutzt. Sie haben ein Volumen von 380 + 170= 550 ms3.

Die Betriebsaufzeichnungen zeigen, dafld die Speicher regelmalRig genutzt

werden.

Da das Belebungsbecken nicht zur Abwasserspeicherung konzipiert wurde,
bilden sich Ablagerungen, die nur mit unverhaltnismafig hohem Personalauf-
wand beseitigt werden kdnnen. Das Becken wurde 1965 erbaut und zeigt an der
den Betonoberflache sehr starke Spuren der Verwitterung. Ein Umbau und eine
Sanierung des Beckens ist mit unkalkulierbaren Risiken verbunden, da sich der
erforderliche Aufwand erst wahrend der Arbeiten im vollen Umfange zeigt. Es
ware daher sinnvoll auch in Hahn einen neuen Speicherbehdlter mit einem

Volumen von 500 m3 zu bauen und das alte Belebungsbecken abzubrechen.

Pumpwerk Liethe

Das SW-Pumpwerk Liethe ist wird bei Regenwetter haufig hydraulisch Uberlastet.
Die vorhandene pneumatische Abwasserférderung wurde in den 80er Jahren flr
eine Forderleistung von 10,0 I/s bemessen. Eine Erhéhung der Forderleistung ist
wegen des Druckrohrleitungsquerschnittes (DN 125) und der Lange der Leitung

nur im begrenzten Umfang moglich.

Es sollte Uberprift werden, wie sich der Abflul3 im Einzugsbereich des Pumpwer-
kes Liethe zusammensetzt und ob ggfls. Fehlanschliisse am Schmutzwasser-

kanalnetz vorliegen.
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4.1

4.2

MalBnahmen fir den langfristigen Erhalt der Kléaranlage

Rastede

Aus den Ausfuhrungen des Kapitel 3 ergeben sich eine Reihe von erforderlichen
Mafinahmen, die nicht im Zuge der laufenden Wartungs- und Instandhaltungs-
arbeiten durchgefihrt werden konnen. In Abhangigkeit von der Dringlichkeit

haben wir die MalRnahmen zeitlich wie folgt eingeordnet:

Dringende MalRnahmen

Akuter Handlungsbedarf besteht beim Zulaufpumpwerk der Klaranlage. Eine
Forderschnecke ist bereist stillgelegt. Die andere Foérderschnecke zeigt ebenfalls
starke VerschleiRspuren. Reparaturen an den Férderschnecken sind nicht mehr
mdglich, da die Korrosion sehr weit fortgeschritten ist. Zur sicheren Aufrech-
terhaltung des Betriebes der Klaranlage missen beide Forderschnecken
dringend erneuert werden. In Anlage 1 sind die erforderlichen Investitionen
aufgeflhrt.

Kosten fur 2 Férderschnecken 149.000 €

Kurzfristig erforderliche Investitionen (1-2 Jahre)

Die vorhandene Recheneinhausung ist an der Tragkonstruktion stark korrodiert
und muf3 kurzfristig erneuert werden. Da in diesem Zusammenhang die Schalt-
und Steuertechnik fir das Zulaufpumpwerk, den Rechen und den Sandklassierer
erneuert wird, bietet es sich an in diesem Zusammenhang den vorhandenen
Schlammstapelturm in einen Abwasserspeicher umzurtisten. Auch die dosierte
Zentratwasserzugabe sollte in diesem Bauabschnitt realisiert werden. Es

ergeben sich folgende Herstellungskosten:

Abwasserspeicher (Anlage 1) 103.000 €

Recheneinhausung (Anlage 2) 317.000 €

Zentratwasserzugabe (Anlage 1) 27.000 €
Summe : 447.000 €

Die Sanierung der duR3eren Betonflachen des Schlammstapelraumes haben wir

in die genannten Kosten des Abwasserspeichers aufgenommen.



Ingenieurblro Borjes - Beratende Ingenieure -
Seite 20

4.3 Mittelfristig erforderliche Investitionen (2-5 Jahre)

Mittelfristig missen die folgenden MalRnahmen durchgefuhrt werden.

Raumer Vorklarbecken 95.000 €
Geblase Belebung 220.000 €
Betonsanierung 77.000 €

Summe : 392.000 €

4.4 Langfristig erforderliche Investitionen (5-10 Jahre)

Die Umristung der Hauptpumpwerke in Hahn und Wahnbek sollte langfristig in

Angriff genommen werden.

Abbrucharbeiten Hahn + Speicher Hahn 177.000 €
Abbrucharbeiten Wahnbek + Speicher Wahnbek 152.000 €
Summe : 329.000 €

Aufgestellt:

Westerstede, den 26. Mai 2008

Ingenieurburo Borjes

- Beratende Ingenieure -
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Kostenuberschlag fir die Sanierung des Zulaufbereiches
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ScheckenPW Speicher Zentratwasser
Pos | Menge Bezeichnung EP GP GP GP GP
1 1| Baustelleneinrichtung + -rAumung 9.700,00€ 9.700,00€ 1.900,00€ 4.000,00€ 3.800,00€
2 2 | St Forderschnecken demontieren 3.000,00€ 6.000,00€ 6.000,00€
3 2| St Trogférderschnecken Q=70 I/s liefern + montieren 27.000,00€ 54.000,00€ 54.000,00€
4 1| Schalt- und Steuertechnik fir das Zulaufpumpwerk 12.000,00€ 12.000,00€ 12.000,00€
5 1| vorhandene Rohrleitungen innerhalb des Stapelturmes
demontiren, Durchfiihrungen wasserdicht verschlie3en 4.500,00€ 4.500,00€ 4.500,00€
6 700 | m2 Betonflache Schlammturm und Zulaufpump- werk
reinigen und mit Grundier- und Deckanstrich versiegeln 32,00€ 22.400,00€ 4.800,00€ 17.600,00€
7 15 | m Zulaufleitung PE 100 SDR 17 225*13,4 mm 75,00€ 1.125,00€ 1.125,00€
8 15 | m Rohrgraben fir die Zulauf- und Notuberlaufleitung in
Hanschachtung 85,00€ 1.275,00€ 1.275,00€
9 1
Formstiicke zum AnschlulR der Zulaufleitung, Krimmer, etc. 1.500,00€ 1.500,00€ 1.500,00€
10 12 | m NorUberlaufleitung PE 100 SDR 17 225*13,4 mm liefern
und montieren 105,00€ 1.260,00€ 1.260,00€
11 2| St. Kernbohrungen DN 300, d=25 500,00€ 1.000,00€ 1.000,00€
12 1 | Flllstandsmessung fur den Stapelbehélter liefern und
montieren 2.500,00€ 2.500,00€ 2.500,00€
13 2| St Elektrostellschieber fiir die Druckleitung 3.500,00€ 7.000,00€ 7.000,00€
14 300 | m2 Betonsteinpflaster aufnehmen und wiederverlegen 22,50€ 6.750,00€ 6.750,00€
15 1| St Tauchmotorpumpe Q = 70l/s; H=15m 8.500,00€ 8.500,00€ 8.500,00€
16 1| Schalt- und Steuertechnik fur die Entlastungspumpe 7.000,00€ 7.000,00€ 7.000,00€
17 1| St Betonfertigteilschacht D=1,20m, t= 1,50 flr die
Zentratpumpe liefern und einbauen 5.400,00€ 5.400,00€ 5.400,00€
18 1| St Zentratwasserpumpe mit einer Forderleistung von 3,5 I/s
und der verbindenden Druckrohrleitung DN 80 3.700,00€ 3.700,00€ 3.700,00€
19 1| Schalt- und Steuertechnik fir die Zentratdosierung 2.800,00€ 2.800,00€ 2.800,00€
20 85 | m Kabelgraben und Kabel fur Stromzuleitung von der
Haupteinspeisung 120,00€ 10.200,00€ 3.200,00€ 6.000,00€ 1.000,00€
21
22 1| Erneuerung der Schalt- und Steuertechnik fir den
Zulaufbereich der Klaranlage 35.000,00€ 35.000,00€ 27.000,00€ 5.000,00€ 3.000,00€
Zwischensumme 203.610,00€ 108.900,00€ 75.010,00€ 19.700,00€
Baunebenkosten 15% 30.843,78€ 16.310,08€ 11.544,62€ 2.989,08€
Herstellkosten (netto) 234.453,78€ 125.210,08€ 86.554,62€ 22.689,08€
19% MwSt 44.546,22€ 23.789,92€ 16.445,38€ 4.310,92€
Herstellkosten (brutto) 279.000,00€ 149.000,00€ 103.000,00€ 27.000,00€




Ingenieurblro Borjes Anlage 2

Ermittlung der Herstellkosten fir die Recheneinhausung

Seite - 1 -

Pos Menge Bezeichnung EP GP
1 1 Baustelleneinrichtung und -réumung 9.000,00€ 9.000,00€
2 1 fur den Abbruch des vorhandenen Rechengeb&udes 18.000,00€ 18.000,00€
3 200 m3 umbauten Raum fur die Recheneinhausung
erstellen 650,00€ 130.000,00€
4 2 Lichtkuppeln 1.500,00€ 3.000,00€
5 2 Zugangstiren 2.000,00€ 4.000,00€
6 1 Querluftung incl. Zwangsbelifter und Luftabsaugung 3.500,00€ 3.500,00€
7 4 St Dreh- Kippfenster 1*1 m 1.100,00€ 4.400,00€
8 1 Einkapselung des Rechengerinnes mit Anschluf3 an die
Luftabsaugung 3.500,00€ 3.500,00€
9 8 m?2 Sohlplatte auf Streifenfundament flir den
Elektroraum
10 7 m2 Spaltklinker fir den FuBboden des Elektroraumes 75,00€ 525,00€
11 50 m?2 Spaltklinker innerhalb des Rechen- gebaudes
erneuern 85,00€ 4.250,00€
11 1 fir die Dachentwéasserung incl. Ableitung 3.500,00€ 3.500,00€
12 1 Rolltor B/H =4,5/4 m 5.000,00€ 5.000,00€
13 1 H2S-Sensor fur den Exschutzbereich des Rechens +
Be- und Entluftung 6.500,00€ 6.500,00€
14 1 Zusammenfiihrung der Schalt- und Steuertecchnik im
neuen Elektroraum, Erweiterung der
Klaranlagensoftware 32.000,00€ 32.000,00€
15 1 fir die Hauselektrik 3.800,00€ 3.800,00€
Zwischensumme 230.975,00€
15% Baunebenkosten+ Rundung 35.411,55€
Herstellkosten (netto) 266.386,55€
19% Mehrwertsteuer 50.613,45€
Herstellkosten (brutto) 317.000.00€
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KostenlUberschlag fur die Sanierung der Betonflachen

Menge Bezeichnung EP GP
Nachklarbecken 1
650 M2 Wand- und Sohlflachen grindlich
reinigen 8,00€ 5.200,00€
1 Risse und Abplatzungen in den Wand- und
Sohlflachen wasserdicht spachteln 3.600,00€ 3.600,00€
650 m2 Wand- und Sohlflachen mit 2-fachem
Anstrich auf Epoxidharzbasis sanieren 22,00€ 14.300,00€
Regenwasserspeicher
350 m2 Wand- und Sohlflachen griindlich
reinigen 8,00€ 2.800,00€
1 Risse und Abplatzungen in den Wand- und
Sohlflachen wasserdicht spachteln 2.500,00€ 2.500,00€
350 m?2 Wand- und Sohlflachen mit 2-fachem
Anstrich auf Epoxidharzbasis sanieren 22,00€ 7.700,00€
Schéchte
1 Entspannungsschacht im Zulaufbereich der
Klaranlage durch PE-Auskleidung sanieren 15.000,00€ 15.000,00€
150 m2 Wand- und Sohlflachen griindlich
reinigen 8,00€ 1.200,00€
1 Risse und Abplatzungen in den Wand- und
Sohlflachen wasserdicht spachteln 600,00€ 600,00€
150 m2 Wand- und Sohlflachen mit 2-fachem
Anstrich auf Epoxidharzbasis sanieren 22,00€ 3.300,00€
Zwischensumme 56.200,00€
15% Baunebenkosten+ Rundung 8.505,88€
Herstellkosten (netto) 64.705,88€
19% Mehrwertsteuer 12.294,12€
Herstellkosten (brutto) 77.000,00€
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Menge Bezeichnung EP GP
1 Baustelleneinrichtung 50.000,00€ 50.000,00€
1 Pfahlgrindung fur den Faulturm 75.000,00€ 75.000,00€
1 Erdarbeiten, Wasserhaltung 35.000,00€ 35.000,00€
800 m?3 Faulturm, in Ortbeton erstellen 540,00€ 432.000,00€
450 m?2 Auf3enisolierung 75,00€ 33.750,00€
1 Zu- und Ablaufleitungen 55.000,00€ 55.000,00€
400 m?3 Gasbehélter 400,00€ 160.000,00€
1 Betriebsgebaude fur die Technik 150.000,00€ 150.000,00€
1 AuRenanlagen, Wege, Beleuchtung 35.000,00€ 35.000,00€
Baulicherteil (netto) 975.750,00€
Baunebenkosten (15%) 204.081,93€
Herstellkosten netto 1.179.831,93€
19% Mehrwertsteuer 224.168,07€
Herstellkosten baulicher Teil (brutto) 1.404.000.00€
1 BHKW mit KWK Heizleistung 100 KwH 150.000,00€ 150.000,00€
1 Schlammumwalzung 25.000,00€ 25.000,00€
1 Schwimmschlammabzug 25.000,00€ 25.000,00€
1 Sicherheisttechnik 55.000,00€ 55.000,00€
1 Umristung Schlammeindickung 50.000,00€ 50.000,00€
1 Schalt- und Steuertechnik 50.000,00€ 50.000,00€
1 Netzeinspeisung Strom 20.000,00€ 20.000,00€
1 Gasreinigung 30.000,00€ 30.000,00€
Baulicherteil (netto) 405.000,00€
Baunebenkosten (15%) 61.386,55€
Herstellkosten netto 466.386,55€
19% Mehrwertsteuer 88.613,45€
Herstellkosten Maschinentechnik (brutto) 555.000,00€
Baulicher Teil 1.404.000,00€
Maschinelle Ausriistung 555.000,00€
Kosten Faulturm 1.959.000,00€
Berechnung der Jahreskosten
Abschreibung baulich 30,00 46.800,00 €/a
Abschreibung maschinell 15,00 37.000,00 €/a
Abschreibungskosten 83.800,00 €/a
Eigenkapitalverzinsung (auf 50% der Investit 4,00% 39.180,00 €/a
Kapitaldienstkosten 122.980.00 €/a
Wartung+ Instandhaltung 2,00% 11.100,00 €/a
Personalkosten 1h/d 42,00€ 9.240,00 €/a
Energiekosten:
Schlammumwaélzung 2,5 kW 21.900,00 3.285,00 €/a
US-Eindickung 20 kW 2h/d 8.800,00 1.320,00 €/a
Schlammheizung aus BHKW 0,00 €/a
FM-Kosten US-Schlamm 7.500,00 €/a
Betriebskosten 32.445.00 €/a
Jahreskosten Faulturm 155.425.00 €/a
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Einsparungen bei Faulturmbetrieb

Kalk-Kosten 17.000,00
Entsorgungskosten -25% 26.144,30
Einsparung Stromkosten 13,89 60.847,67
Erdgas fur Geb&udeheizung 4.686,59
Einsparungen 108.678.56 €/a

Bilanz -46.746.44 €la
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Kosteniiberschlag fiir einen Rohabwasserspeicher in Hahn
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Volumen = 500 m3
D= 10,00 m
H1l= 540 m
H2= 289 m
Sohlneigung = 30 °
Pos Menge Bezeichnung EP GP
1 1 Baustelleneinrichtung 6.131,27€
2 1 Wasserhaltung 15.000,00€ 15.000,00€
3 400 m3 Aushub 8,50€ 3.400,00€
4 200 m3 Fillsand zum Bodenaustausch 10,00€ 2.000,00€
5 95 m2 Planum aus Magerbeton 11,00€ 1.045,00€
6 50 ms3 Beton fur den Trichter 290,00€ 14.500,00€
7 60 m3 Beton fur Zylinderwand 290,00€ 17.400,00€
8 180 m2 Schaltung 56,59€ 10.186,20€
9 17 Mg Betonstahl 1.534,95€ 26.094,19€
10 1 Entlastungspumpe Q =251/s 4.500,00€ 4.500,00€
11 1 Schalt- und Steuertechnik 3.500,00€ 3.500,00€
12 1 Rohrleitungen, Schieber 25.000,00€ 25.000,00€
Zwischensumme 128.756,66€
15% Baunebenkosten + Rundung 19.982,84€
Herstellkosten (netto) 148.739,50€
19% Mehrwertsteuer 28.260,50€
Herstellkosten (brutto) 177.000,00€
Kosteniiberschlag fir einen Rohabwasserspeicher in Wahnbek
Volumen = 500 m3
D= 10,00 m
H1l= 540 m
H2= 2,89 m
alfa = 30,00 °
Pos Menge Bezeichnung EP GP
1 1 Baustelleneinrichtung 5.281,27€
2 400 m3 Aushub 8,50€ 3.400,00€
3 95 m2 Planum aus Magerbeton 11,00€ 1.045,00€
4 50 m3 Beton fur den Trichter 290,00€ 14.500,00€
5 60 m3 Beton fur Zylinderwand 290,00€ 17.400,00€
6 180 m?2 Schaltung 56,59€ 10.186,20€
7 17 Mg Betonstahl 1.534,95€ 26.094,19€
8 1 Entlastungspumpe Q =25 I/s 4.500,00€ 4.500,00€
9 1 Schalt- und Steuertechnik 3.500,00€ 3.500,00€
10 1 Rohrleitungen 25.000,00€ 25.000,00€
Zwischensumme 110.906,66€
15% Baunebenkosten + Rundung 16.824,43€
Herstellkosten (netto) 127.731,09€
19% Mehrwertsteuer 24.268,91€
Herstellkosten (brutto) 152.000,00€
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