==Y RESIDENZORT Gemeinde Rastede
CE%T BiR-E Der Blrger meister

Beschlussvorlage

Vorlage-Nr.: 2011/202A
freigegeben am 12.01.2012

GB1 Datum: 12.01.2012
Sachbearbeiter/in: Stefan Unnewehr

Schulhofsgestaltung KGS Rastede - Standort Feldbreite

Beratungsfolge:

Status Datum Gremium

o) 23.01.2012 Schulausschuss

N 14.02.2012 V erwaltungsausschuss

Beschlussvor schlag:

Dieim Rahmen der Sitzung vorgestellte Neugestaltung des Schulhofes der KGS Rastede —
Standort Feldbreite —wird auf der Grundlage der Beratungen des Schulausschusses beschlos-
sen.

Die hierfur erforderlichen Haushaltsmittel werden im Haushalt 2012 veranschlagt.

Sach- und Rechtdage:

Im Rahmen der Sitzung des Schulausschusses am 05.12.2011 (Vorlage 2011/202) wurden
eine Reihe von Anregungen und Hinweisen beztglich der kinftigen Gestaltung des Schulho-
fes der KGS Feldbreite gegeben und die Verwaltung beauftragt, das Konzept auf Grundlage
dieser Beratungen zu Uberarbeiten und den Fachgremien erneut vorzustellen.

Dabei sollte ein besonderes Augenmerk auf die Reduzierung der Gesamtkosten geworfen
werden.

Folgende Positionen werden als gesetzt angesehen:

- Alleecharakter der Hauptzufahrt (Auswahl der Baumsorten tiberdenken)

- Erhalt von Parkplatzen fur Grof3veranstaltungen

- Pflasterung mit fasenlosen Quadratsteinen, Farbgebung sandstein-hell nuanciert

- Basketballtbungsfeld mit Asphaltdecke am jetzigen Standort

- Ballfangzaun (3m Hohe) entlang des Basketballfeldes (in Richtung Bushaltestellen)
- Erhalt der Halfpipe am jetzigen Standort

- Sanierung der Fahrradstander am jetzigen Standort

- Neue Beleuchtung des Schulhofes
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Die Fachplaner wurden auf Grundlage der genannten Beratungen beauftragt, insgesamt 3 un-
terschiedliche Varianten zu erarbeiten und die jeweiligen Kosten zu ermitteln.

Variante 1

Variante 1 basiert auf den vorgestellten Planungen, wobel alerdingsrelativ teuere Gestal-
tungselemente wie zum Beispiel die Einfassung der Alleebdume, Art und Umfang der Spiel-
gerdte und der Pavillon fr Unterricht im Frelen durch guinstigere Alternativen ersetzt wurden
bzw. entfallen sind. Die wesentlichen Stil- und Planungsel emente wurden erhalten.

Varianten 2 und 2A

Bei Varianten 2 und 2A fallen die Anderungen noch deutlicher aus. Auch hier wurden Kos-
tenreduzierungen durch Weglassen des Pavillons und durch die Umgestaltung der Einfassung
der Alleebdume vorgenommen. Zusétzlich wurde die grof3e Pflasterflache umgeplant und der
bisher vorgesehene Bereich fir Tischtennis bel der Variante 2A verlegt. Die Verlegung der
sportlichen Aktivitdten ermoglicht den Verzicht auf Heckenanlagen in diesem Bereich und
schafft Freiraume flir zusétzliche Sitzgelegenheiten. Der Bereich unter den vorhandenen
Baumen (in Richtung Bushaltestellen) wurde hinsichtlich der vorgesehenen Sitzgel egenheiten
und Einfassungen deutlich reduziert.

Variante 3

Bel der Variante 3 wurde den Fachplanerinnen aufgetragen, die besonderen Wegebeziehun-
gen zwischen der grof3en Pflasterfléache und dem Basketballibungsfeld aufzugeben und die
Flache nur mit einer wassergebundenen Decke auszustatten.

Das Ausgabevolumen wurde auf 350.000,-- € begrenzt.

Die entsprechenden Planungsunterlagen und Kostenschéatzungen sind der Vorlage als Anlage
beigefligt und werden selbstversténdlich im Rahmen der Sitzung néher erlautert.

Um allerdings die Unterschiede der verschiedenen Varianten besser bewerten zu kénnen, be-
darf es einiger Anmerkungen und Hinweise.

Insgesamt wird eine Schulhofsfléche von ca. 5.500 m? (zuziiglich der Fléche fir die Fahrrad-
stéander) Uberplant. Davon sollen ca. 50% neu gepflastert und der Untergrund so befestigt
werden, dass eine Befahrbarkeit auch mit schweren Liefer- und Rettungsfahrzeugen gewahr-
leistet ist. Zusétzlich sind die Oberflachen- und gegebenenfalls die Schmutzwasserentwasse-
rung neu zu beordnen. Da der Schulhof Uber keinen Unterbau verflgt (diesist ein Hauptgrund
dafiir, dass sich die vorhandene Asphaltdecke verformt und reif3t) und somit in jedem Fall fur
eine Pflasterung oder neue Asphaltdecke zu befestigen ist, wirde sich eine geringwertigere
Befestigung z. B. nur fur leichte Pkws hinsichtlich der Kosten nur unwesentlich auswirken.
Von der Moglichkeit sollte deshalb in jedem Fall Abstand genommen werden.

Die als Variante 1 vorgestellte L ésung entspricht den Wiinschen und V orstellungen der Schu-
le und beinhaltet die Mdglichkeit, den Schulhof auch fur auf3erschulische Veranstaltungen zu
nutzen. Das vorgestellte Einsparungspotenzial wirde in keiner Weise die Belange der Schule
beeintrachtigen. Lediglich Unterricht im Freien misste ohne den urspriinglich vorgesehenen
Pavillon auskommen.

Bel den Varianten 2 und 2A wurden zusétzliche V erdnderungen vorgenommen, die nicht

mehr deckungsgleich mit den Vorstellungen der Schule sind. Insbesondere Spielgelegenheiten
und Sitzecken wirden deutlich reduziert.
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Spétestens bei der Variante 3 wird deutlich, dass bei der Grof3e der zu tiberplanenden Schul-
hof sflache Einsparungspotenziale ihre faktischen Grenzen erreichen. Die Grundfunktionalitét
bliebe zwar erhalten, letztlich wirde aber der ,, Uberplante” Schulhof noch hinter den derzeiti-
gen Ist-Zustand zurtickfallen.

Unter Abwégung aller Aspekte schlagt die Verwaltung vor, die Variante 1 zu beschlief3en.

Langfristig betrachtet wird so ein padagogisch wertvoller Schulhof mit multifunktionalen
Elementen geschaffen, der die vergleichsweise Uberschaubaren M ehrkosten gegentiber einer
reinen Sanierung rechtfertigt. Die anderen V arianten wirden spétestens mittelfristig Ergén-
zungsinvestitionen nach sich ziehen, aber selbst dann nicht das L el stungsspektrum der favori-
sierten Lésung erreichen.

Als Alternative kénnte die Umsetzung in 2 oder 3 Bauabschnitten in den Jahren 2012 bis
2014 erfolgen. Wie bereits im Rahmen der Vorlage 2011/202 ausgefiihrt, ist alerdings durch
eine Abschnittshildung mit Mehrkosten von ca. 15.000 € zu rechnen, die sinnvoller fir die
Umesetzung gestalterische Elemente eingesetzt werden konnen.

Finanzielle Auswirkungen:

Die Gesamtkosten fur die Variante 1 belaufen sich auf ca. 390.000 €.
Haushaltsmittel in dieser Hohe werden im Finanzhaushalt 2012 eingeplant; sie sind im Vor-

entwurf bereits berticksichtigt.

Anlagen:

Entwurfsplanungen der Varianten 1 bis 3
Kostenuibersicht
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