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SPD-Fraktion im Rat der Gemeinde Rastede

Rastede, 10. September 2012

Am 16.04.2012 — also vor knapp 5 Monaten haben wir dieses Thema bereits schon
einmal erdrtert und einen Beschluss gefasst. Inzwischen wurden aus formellen
Grunden die Unterlagen erneut ausgelegt. Es gab wiederum die Moéglichkeit der Ein-
wendungen. Hiervon wurde reichlich Gebrauch gemacht. Wir haben diese Ein-
wendungen intensiv in der Fraktion beraten und uns ein abschlie3endes Bild ge-
macht.

Fur uns stellt sich als erstes die Frage nach dem Bedarf. Sollte dieser nicht vor-
handen sein, so kdnnen wir gleich die Blucher dicht machen. Sollte er aber vorliegen,
dann mussen wir tGberlegen, wie wir ihn decken.

Also: liegt ein Bedarf vor?

Es liegen uns mehr als 120 Bewerbungen fir Grundstticke im Bereich Sidlich
Schlosspark Il vor. Dies ist ein Hinweis auf einen Bedarf, aber noch kein Nachweis.
Menschen bewerben sich tberall — auch in unseren Nachbargemeinden. Also muss
ein Gutachten her. Wir haben das sog. Kramer-Gutachten aus dem Jahre 2007. Da-
nach nimmt die Bevolkerung in Rastede ab bzw. stagniert. Dies hat sich bisher aber
gluicklicherweise nicht bewahrheitet. Die Bertelsmannstiftung, das Nds. LSKN (Lan-
desamt fur Statistik) und das Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung hingegen
weisen fur Rastede einen Bevélkerungszuwachs von heute 20.939 auf 22.195 im
Jahre 2030 aus. Bei einer durchschnittlichen Haushaltsgré3e von 2,0 Personen ist
mit ca. 630 zusatzlichen Haushalten zu rechnen. Somit gibt es nachweislich einen
Bedarf.

Woran liegt das?

Wir sind eine schéne lebens- und liebenswerte Gemeinde. Wir haben eine gute Inf-
rastruktur. Angefangen bei den Kindergarten Uber die Schulen bis hin zu den viel-
faltigen Freizeitangeboten, den Stral3en, den Badern, den Sportplatzen und —hallen,
der Bucherei. Man kann hier Vieles aufzahlen. Besonders wichtig: unser Gewerbe —
viele Arbeitsplatze werden in unserer Gemeinde zur Verfiigung gestellt. Hier gibt es
einfach fast alles.

Wir als SPD-Fraktion haben uns deshalb seinerzeit fir ein in den Gutachten immer
wieder dargestelltes Aktiv-Szenario ausgesprochen. Das heil3t, wir arbeiten stetig
daran, unsere Infrastruktur zumindest zu halten, eher noch zu verbessern. Wie
schwierig das ist, haben Sie bereits kurz von den Sommerferien gesehen. Es fanden
bereits erste Uberlegungen statt, die Schule in Leuchtenburg mittelfristig zu schlie-
Ren. Was ja glucklicherweise vorerst abgewendet werden konnte.

Um dieses Ziel erreichen zu kdnnen, bedeutet das aber auch, dass wir unsere Ge-
meinde fUr neue Einwohner 6ffnen missen. Die Geburtenzahlen reichen schon seit
langerem nicht mehr aus, die Sterbefélle zu kompensieren.
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Und die Nachfrage gibt es ja. Wenn wir sie nicht erfillen, dann werden das unsere
Nachbargemeinden tun. Flachenverbrauch wirde das auch nach sich ziehen — eben
nur nicht bei uns. Das bedeutet letztendlich aber, dass unsere Birgerinnen und Biir-
ger sich bald starker finanziell beteiligen missten, wenn wir unseren Standard an der
Infrastruktur halten wollen.

Also, was bleibt?

Wir missen Wohnraum zur Verfligung stellen - auch vor dem Hintergrund, dass wir
— wenn wir Neuburgerinnen und Neuburger bekommen, diese in der Regel den Al-
tersschnitt senken, so dass wir eine homogene Gemeinde bleiben. Und das wir auch
jungeren Rastederinnen und Rastedern die Moglichkeit geben, etwas Eigenes zu
bekommen — sie somit in unserer Gemeinde verbleiben und nicht wegziehen. Des-
halb ist es auch wichtig, hier viele Arbeitsplatze zu erhalten und auch neue zu schaf-
fen.

Wenn wir Wohnraum zur Verfiigung stellen wollen — und das wollen wir als SPD-
Fraktion — dann stellt sich die Frage nach dem ,Wo'.

Wir favorisieren die Innerortsentwicklung — das heif3t, wir wollen, dass Bauliicken im
Innenbereich geschlossen werden und auch Uber eine Hintergrundbebauung nach-
gedacht wird. Daneben gibt es immer wieder Altimmobilien, die zum Kauf stehen.

Aber das reicht nicht: die Baullicken sind samtlich tberprift worden. Es handelt sich
hier lediglich um Einzelfalle, die teilweise nicht einmal zur Verfiigung stehen. Mit ei-
ner vernunftigen nachhaltigen Gemeindeentwicklungsplanung hétte das nichts zu
tun. Aber naturlich sind diese Grundstiicke mit in die Planung aufzunehmen.

Hintergrundbebauung ist ein Thema, dessen sich der Rat schon vor langerem ge-
stellt hat. Wir wollten die BPlane entsprechend verandern. Es gab aber nur ein au-
Rerst geringes Interesse der Eigentimer und damit auch keine Verkaufsbereitschaft.
Aber dieses Thema mussen wir im Auge behalten.

Bleiben noch die Altimmobilien. Die stehen immer mal wieder zum Verkauf, sind aber
auch schnell weg. Auch das hatte mit einer nachhaltigen Planung wenig zu tun. Wohl
gemerkt, es ware aber ein weiterer Mosaikstein.

Wie aber eben dargestellt, wiirden durch diese 3 MaRnahmen bis 2020 lediglich 1,7
ha in Rastede zur Verfigung stehen. Wir brauchen aber deutlich mehr.

Somit missen wir weitere Wohnbaugebiete ausweisen — wie unsere Nachbar-
gemeinden dies naturlich auch tun.

Bereits vor Jahren haben wir das erkannt und nach freien Flachen Ausschau ge-
halten. Insgesamt gab es 14 grundsatzlich geeignete Gebiete. Man hat ca. 440 ha
untersucht. Hier enthalten war auch der Suchraum ,Stdlich Schlosspark’, wobei die
Flache seinerzeit erheblich groRer war, als die, die wir nunmehr in den FPlan auf-
nehmen wollen.

Wir bendtigen bis 2030 im Hauptort rund 35 ha. Inzwischen ist natirlich schon etwas
passiert. So wurde im GoOhlen gebaut. Sudlich Schlosspark | ist abgeschlossen. Fla-



chen, die wir gerne gehabt hatten, weil sie besser geeignet gewesen wéren, standen
bisher aus unterschiedlichen Grinden nicht zur Verfigung. Dies hat eine neueste
Uberprifung in diesem Jahr bestatigt. Und auch wenn wir den Gohlen 1l noch mit
einbeziehen, wo ja nun Verkaufsbereitschaft besteht, reicht die benétigte Flache im-
mer noch nicht aus. Das heif3t, wir brauchen Stidlich Schlosspark Il. Der Bedarf ist
vorhanden.

Nun stellt sich als letztes die Frage der Einbindung der Flache in Natur und Land-
schaft. Derzeit wird sie landwirtschatftlich intensiv genutzt. Eine Bebauung hat nach
den Gutachten erhebliche Auswirkungen auf den Naturhaushalt. Es stellt sich nun
die Frage der Kompensation.

Lasst sich das Ganze ausgleichen?

Ja — so die Uberpriifungen des Planungsbiiros — abgestimmt mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Ammerland. Die konkreten MaRnahmen werden je-
weils in den Bebauungsplénen verbindlich festgelegt.

An der Richtigkeit dieser Aussagen haben wir keine Zweifel.

Zusammenfassend lasst sich diesbeziglich festhalten, dass keine erheblichen nega-
tiven Umweltauswirkungen im Geltungsbereich der 51. Flachennutzungsplan-
anderung zurtck bleiben. (siehe auch Seite 31 des Umweltberichtes, der allen Be-
teiligten — auch den Tragern offentlicher Belange — vorlag.)

Zu diesem Fazit kommt auch der Umweltbericht zum Bebauungsplan 93 A.
Letztendlich stimmen wir der 51. Flachennutzungsplananderung zu.

Ich will nicht verhehlen, dass wir bei der ganzen Angelegenheit ziemlich hin- und
hergerissen. Wir haben uns in der Fraktion sehr intensiv damit beschaftigt. Wir haben
das Fur und Wider immer wieder beleuchtet. Die Argumente pro diese Planung ha-
ben fur uns aber Gberwogen, so dass wir nun zustimmen. Als Opposition hatten wir
es uns auch leicht machen kénnen und sagen, wir sind dagegen, wir haben ja ohne-
hin nicht die Mehrheit. Aber das ist nicht unser Politikverstandnis. Wir wollen unsere
Gemeinde nachhaltig gestalten. Und dazu gehért auch diese Entscheidung. Wobel
ich natirlich sagen muss, auch die Gegner dieser Planungen werden nur das Beste
fur die Gemeinde wollen, aber der Weg ist ein anderer.

Ich weise an dieser Stelle auch darauf hin, dass wir bei der Festlegung der Be-
bauungsplane weiter das gesamte Gemeindegebiet sehen werden. Sollte sich an
anderer Stelle eine Planungsmaoglichkeit ergeben, die besser geeignet ist, so ist
diese dann vorrangig in Angriff zu nehmen.

Rudiger Kramer
Fraktionsvorsitzender

(Es gilt das gesprochene Wort.)





