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51. FNP-Anderung, Behorden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden keine Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Forstamt Weser-Ems
Geschéftsstelle Oldenburg
Im Dreieck 12
26127 Oldenburg

2. Polizei Rastede
Bahnhofstralle 24
26180 Rastede

3. TenneT TSO GmbH
Eisenbahnlangsweg 2a
31275 Lehrte

4. E.ON Netz GmbH
Betriebszentrum Lehrte
Eisenbahnléangsweg 2a
31275 Lehrte

5. ExxonMobil Production Deutschland GmbH
Riethorst 12
30659 Hannover

6. Oldenburgische Industrie- und Handelskammer
Moslestral3e 6
26122 Oldenburg

7. Staatliches Gewerbeaufsichtsamt Oldenburg
Theodor-Tantzen-Platz 8
26122 Oldenburg
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51. FNP-Anderung, Behorden-/TOB-Beteiligung

Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

2. Niedersachsische Landesbehdrde fir StraRenbau und Verkehr
Geschéftsbereich Oldenburg
Kaiserstralte 27
26122 Oldenburg

3. Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Oldenburg Nord
Im Dreieck 12
26127 Oldenburg

4. Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstralle 4
26919 Brake

5. Deutsche Telekom Technik GmbH
Technische Infrastruktur Niederlassung Nordwest
Ammerlander Heerstral3e 140
26129 Oldenburg

6. Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH
Bavinkstralle 23
26789 Leer
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Abwagung: 51. FNP-Anderung, Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 1

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

Stellungnahme vom 24.05.2012

Mein Trager der StralRenbaulast plant den Ausbau der KreisstralBe 131
(Oldenburger Straf3e). Unter Berlicksichtigung der Verkehrsprognose (s.
die in Kapitel 4.4 der Begrindung angesprochene Verkehrsuntersuchung)
bitte ich zur Erhaltung der Linksabbiegespur auf der Oldenburger Stral3e
und zur Verkehrslenkung weiterhin - wie zugesagt - um Abstimmung mit
meinem Trager der Stralenbaulast und der von mir mit der Planung be-
auftragten Niederséchsischen Landesbehdrde fur Stral3enbau und Ver-
kehr (NLStbV). Sollten aus straRenverkehrlichen Grinden im Zuge der
Kreisstralle 131 weitere MaRnahmen (Lichtsignalanlage/ Querungshilfe)
erforderlich werden, so waren die Kosten von der Gemeinde zu tragen.
Die GemeindestraRen Loyer Weg und ParkstraBe sind den Verkehrsflis-
sen entsprechend auf Kosten der Gemeinde auszubauen.

Meine Stellungnahme zum Wallheckenausgleich in der teilweise paralle-
len verbindlichen Bauleitplanung (Aufstellung des Bebauungsplanes Nr.
93 A) ist auch mit dieser Planung zu beachten.

Auch meine dringende Empfehlung zur Sicherung des Gewasserrand-
streifens entlang der Hulsbake in der teilweise parallelen verbindlichen
Bauleitplanung (Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 93A) ist mit dieser
Planung zu beachten. Ich bitte darum, mir spatestens im Genehmigungs-
verfahren Zu dieser Planung die Stellungnahme des
Entwasserungsverbandes Jade vorzulegen.

Der Kompensationsnachweis fir das Flachendefizit von 162.977 Wert-
punkten ist in Abstimmung mit meiner Unteren Naturschutzbehérde zu-
mindest dem Grunde nach im Rahmen dieser 51. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes zu fithren (nicht nur fir das Plangebiet des in Aufstellung
befindlichen, nur in einem kleinen Teilbereich parallelen Bebauungspla-
nes Nr. 93 A). Ich bitte darum, nach erfolgter Abstimmung Kapitel 3.3.1
des Umweltberichts entsprechend zu erganzen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Abstimmungstermin
zwischen der Gemeinde Rastede, der Nds. Landesbehorde fur Stralen-
bau und Verkehr (NLStbV) und dem Landkreis Ammerland zu den Aus-
baumalRnahmen des Knotenpunktes Oldenburger Stralle K 131/ Park-
stralBe hat am 21.05.2012 stattgefunden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und im Rahmen des parallelen
Bebauungsplanes Nr. 93A abgewogen. Die Inhalte der Abwagung werden
im Rahmen der Flachennutzungsplananderung beachtet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und im Rahmen im Rah-
men des parallelen Bebauungsplanes Nr. 93A beriicksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Zum aktuellen Zeitpunkt steht
im Kompensationsflachenpool der Gemeinde Rastede keine ausreichende
Menge an Wertpunkten zur Verfliigung, um den Bedarf aus der 51. Fla-
chennutzungsplananderung abzudecken. Da es sich um die Ebene der
vorbereitenden Bauleitplanung handelt, ist der konkrete Nachweis fir die
Wertpunkte noch nicht bereit zu halten. Die Gemeinde Rastede stellt fir
den Teilbereich des Bebauungsplanes Nr. 93 A die notwendigen Ersatz-
flachen ein und weist diese dem Landkreis nach. Fir den verbleibenden
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Abwagung: 51. FNP-Anderung, Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 2

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Ich kann aus der Abwagung/ Beschlussempfehlung zu meiner Stellung-
nahme vom 01.03.2012 und aus der Begriindung noch nicht erkennen,
dass eine Lokalisierung der raumordnerisch gesicherten Fernwasserlei-
tung und Rohrferngasleitung am 6stlichen Planbereichsrand in Abstim-
mung mit den zustandigen Leitungstragern stattgefunden hat. Bei Lage
innerhalb des Planbereiches wéren sie in die Planzeichnung zu tberneh-
men. Ich bitte darum, mir spatestens im Rahmen des Genehmigungsver-
fahrens zu dieser Planung die Stellungnahmen der zustandigen Leitungs-
trager vorzulegen.

Kapitel 5.2 der Begriindung ist noch redaktionell anzupassen (die Darstel-
lung der Flache fur die Wasserwirtschaft, den Hochwasserschutz und die
Regelung des Wasserabflusses erfolgt gemafd § 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB).

Ich bitte darum, das Planverzeichnis (Inhaltstibersicht) des faunistischen
Fachbeitrages mit den mir Gibersandten Planen zu harmonisieren.

AbschlieRend empfehle ich, den Verfahrensvermerk zur éffentlichen Aus-
legung redaktionell zu korrigieren.

Stellungnahme vom 20.08.2012

Ich verweise auf meine Stellungnahme vom 24.05.2012, die weiterhin
Bestand hat, da seither die Planunterlagen nicht gedndert worden sind.

Bedarf aus der Flachennutzungsplananderung werden im Bereich des
Ipweger Moors sowohl tber den Flachenpool als auch Gber im Ankauf
befindliche Flachen ErsatzmaRBnahmen umgesetzt. Die Gemeinde befin-
det sich derzeit in Verhandlungen zu Flachenankaufen zur Erweiterung
ihres Kompensationsflachenpools und stimmt die Flacheneignungen so-
wie MaRBnahmen mit dem Landkreis Ammerland ab. Als ErsatzmaRnah-
men ist die Extensivierung von Grinlandern, die Anlage von Gehdlzbe-
standen und Wallhecken sowie Gewasseranlagen vorzusehen. Bei Um-
setzung von weiteren Teilabschnitten der im Rahmen der 51. Flachennut-
zungsplananderung dargestellten Wohnbauflache werden die notwendi-
gen Kompensationsflachen entsprechend nachgewiesen und gesichert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die betreffende Rohrgasfern-
leitung und die Fernwasserleitung verlaufen im nordéstlichen Bereich des
Plangebietes unmittelbar entlang der Geltungsbereichsgrenze. Die kon-
krete Verortung der Leitungen erfolgt im Rahmen der verbindlichen Bau-
leitplanung fur den betreffenden Bereich. In der Begriindung zur 51. Fl&-
chennutzungsplananderung wird im Weiteren hierauf verwiesen. Die Stel-
lungnahmen der Leitungstrager sendet die Gemeinde Rastede dem Land-
kreis Ammerland spatestens zum Genehmigungsverfahren zu.

Dem Hinweis wird gefolgt und Kapitel 5.2 der Begriindung redaktionell
angepasst.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und die Inhaltsibersicht in Be-
zug auf das Planverzeichnis lberarbeitet.

Dem Hinweis wird gefolgt und der Verfahrensvermerk zur o6ffentlichen
Auslegung redaktionell gedndert.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis ge-
nommen.
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Abwagung: 51. FNP-Anderung, Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 3

Niedersachsische Landesbehdrde fur Straflenbau und Verkehr
Geschaftsbereich Oldenburg

Kaiserstralle 27

26122 Oldenburg

Das Plangebiet 0. g. Bauleitplane liegt dstlich der K 131. Die Haupter-
schlieBung soll gemanR Zziff. 4.4, bzw. 4.3 der Begriindungen Uber die Ge-
meindestral3e Parkstral3e an die K 131 erfolgen. Eine weitere Anbindung
an die K 131 ist gem. Ziff. 6.0, bzw. 7.0 der Begrindungen uber die Bu-
chenstral3e vorgesehen. Die Belange der Nieders. Landesbehdrde fir
Stralenbau und Verkehr, Geschéaftsbereich Oldenburg (NLStBV-OL) sind
betroffen.

Folgendes ist zu beachten:

Zu den verkehrlichen Auswirkungen des Vorhabens auf das vorhandene
Strallennetz liegt dem Bebauungsplanentwurf die Verkehrsuntersuchung
Erweiterung BP Nr. 79 ,Sidlich Schlosspark® des Ingenieurbiiros IST,
Schortens vom August 2011 an, in dem unter Ziff. 6.2 verschiedene Mog-
lichkeiten zum Ausbau des Knotens K 131/ Parkstrale und zu verkehrs-
lenkenden MalRnahmen aufgefiihrt werden.

Der Landkreis Ammertand beabsichtigt, die K 131 zwischen der Schloss-
straRe und dem Kreisverkehr K 131 / K134 / Gemeindestralie auszubau-
en. Zurzeit lauft die Entwurfsaufstellung durch die NLStBV-OL Uber die
Ausbauplanung der K 131 und den gemald dem Ergebnisstand der Ver-
kehrsuntersuchung auszubauenden Knotenpunkt K 131 / Parkstral3e sind
nach wie vor eingehende Abstimmungen zwischen dem Landkreis Am-
merland, der Gemeinde Rastede und der NLStBV-OL sowie der Ab-
schluss einer Vereinbarung gem. 8 34 NStrG zwischen dem Landkreis
und der Gemeinde erforderlich.

Laut Abwagung beabsichtigt die Gemeinde, die Abstimmungen im Rah-
men der konkreten ErschlieBungsplanung durchzufiihren, ohne dass hier-
fur ein Zeitpunkt genannt wird. Da die kinftige Gestaltung des Knoten-
punktes fur die Ausbauplanung der K 131 relevant ist, halte ich eine kurz-
fristige Festlegung und Terminierung der MaflRnahmen im Knotenpunkt
K 131 / Parkstral3e fur erforderlich und bitte um entsprechende Veranlas-
sung.

Die planungsrechtliche Absicherung des Ausbaues des Parkstral3e obliegt

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Ein Abstimmungstermin
zwischen der Gemeinde Rastede, der Nds. Landesbehorde fur StrafRen-
bau und Verkehr (NLStbV) und dem Landkreis Ammerland zu den Aus-
baumalRnahmen des Knotenpunktes Oldenburger Strale K 131/ Park-
straBe hat am 21.05.2012 stattgefunden. Eine Vereinbarung gem. § 34
NStrG wird zwischen dem Landkreis und der Gemeinde Rastede abge-
schlossen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Ausbaumafnahmen der
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Abwagung: 51. FNP-Anderung, Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 4

der Gemeinde.

Den Bauleitplanen liegt weiterhin kein Gesamtkonzept der ErschlieBungs-
planung fir das Gebiet der Flachennutzungsplananderung an. Es kann
daher nicht nachvollzogen werden, in welchem Umfang die BuchenstralRe
betroffen sein wird.

Ich bitte um schriftliche Benachrichtigung tber die Abwagung meiner vor-
getragenen Bedenken und Hinweise vor Veroffentlichung der Bauleitpla-
ne.

Nach Abschluss des Verfahrens bitte ich unter Bezug auf Ziffer 38.2 der
Verwaltungsvorschriften zum BauGB um Ubersendung der giiltigen Bau-
leitplane einschlieBlich Begrindung.

ParkstraRe werden im Rahmen der Ausfiihrungsplanung in Abstimmung
mit den betroffenen Fachbehorden geregelt. Die planungsrechtliche Absi-
cherung erfolgt im Weiteren durch Bebauungsplanung bzw. durch Plan-
feststellung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Ein Gesamtkonzept der Er-
schlieBungsplanung fur das Plangebiet der Flachenutzungsplanénderung
liegt vor. Entsprechend den Empfehlungen der Verkehrsuntersuchung zu
dieser Bauleitplanung erfolgt die aufRere Anbindung des Gesamtareals
kiinftig Uber den Loyer Weg. Die innere Erschlie3ung erfolgt Gber interne
ErschlieBungsstraBen ausgehend vom Loyer Weg. Nur wenige Grundsti-
cke werden kunftig Giber die BuchenstraRe erschlossen. Eine Uberlastung
der im Planbereich verlaufenden GemeindestraRen (z. B. Buchenstral3e)
ist, wie die Ergebnisse der Verkehrsuntersuchung zeigen, nicht zu erwar-
ten.

Die weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Oldenburg Nord

Im Dreieck 12

26127 Oldenburg

Grundsatzlich bestehen aus landwirtschaftlicher Sicht gegen die 51. An-
derung des Flachennutzungsplanes keine Bedenken. Im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung sind die immissionsschutzrechtlichen Belan-
ge der nordéstlich an das Plangebiet angrenzenden Pferdehaltung zu
bertcksichtigen. Gegebenenfalls ist in diesem Zusammenhang die vorlie-
gende Ausbreitungsrechnung (Geruch) zu aktualisieren.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung fiir den norddstlich angrenzend an den Reiterhof
gelegenen Bereich erfolgt zum gegebenen Zeitpunkt eine Neubewertung
der Geruchsimmissionssituation unter Berlcksichtigung der in der VDI-
Richtlinie 3894 genannten Emissionsfaktoren. Gegebenenfalls sind auf
Grundlage der Neubewertung MalRnahmen zu treffen, die eine vertragli-
che Gebietsentwicklung sicherstellen.
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Abwagung: 51. FNP-Anderung, Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 5

Oldenburgisch-Ostfriesischer Wasserverband
Georgstralie 4
26919 Brake

Stellungnahme vom 22.05.2012

In unserem Schreiben vom 23.02.2012 — T la-192/12/Sa — haben wir be-
reits eine Stellungnahme zu dem oben genannten Vorhaben abgegeben.
Bedenken und Anregungen werden daher, soweit unsere damaligen Hin-
weise beachtet werden, nicht mehr vorgetragen.

Die betreffende Stellungnahme des Oldenburgisch-Ostfriesischen Was-
serverbandes vom 23.02.2012 lautet wie folgt:

»Wir haben von der oben genannten Flachennutzungsplanédnderung der
Gemeinde Rastede Kenntnis genommen. Sofern sichergestellt ist, dass
durch die geplante Anderung die Versorgungsanlagen des OOWV weder
freigelegt, Uberbaut, bepflanzt noch sonst in ihrer Funktion gestort wer-
den, haben wir keine Bedenken. Inwieweit das vorhandene Versorgungs-
netz einer Erweiterung bedarf, bleibt vorbehalten. Evtl. Sicherungs- bzw.
Umlegungsarbeiten kédnnen nur zu Lasten des Veranlassers oder nach
den Kostenregelungen bestehender Vertrdge durchgefiihrt werden. Die
Einzeichnung der vorhandenen Versorgungsanlagen in dem anliegenden
Lageplan ist unmaRstablich. Die genaue Lage der Leitungen gibt Ihnen
Dienststellenleiter Herr Kaper von unserer Betriebsstelle in Westerstede,
Tel: 04488/845211 in der Ortlichkeit an.*

Die Hinweise des OOWYV werden zur Kenntnis genommen. Innerhalb des
Plangebietes verlauft in Ost-West-Richtung entlang des Loyer Weges eine
unterirdische Hauptversorgungsleitung des OOWV (DN 100), die im Rah-
men der konkreten Gebietsentwicklung zu bertcksichtigen ist. Ferner
verlauft im ndrdlichen Bereich des Plangebietes entlang der Geltungsbe-
reichsgrenze dieser Flachennutzungsplandnderung eine Fernwasserlei-
tung des OOWV. Diese wird im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
fur den betreffenden Bereich lokalisiert. Auf die beiden Sachverhalte wird
in der Begriindung zu dieser Flachennutzungsplanédnderung hingewiesen.
Die weiteren Hinweise des OOWV werden zur Kenntnis genommen und
im Rahmen der Ausfiihrungsplanung bericksichtigt.

Stellungnahme vom 30.05.2012

Zu den o. g. Vorhaben haben wir erst kirzlich Stellungnahmen abgege-
ben. Bedenken und Anregungen werden daher, soweit unsere damaligen
Hinweise beachtet werden, nicht mehr vorgetragen.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis ge-
nommen.

Deutsche Telekom Technik GmbH

Technische Infrastruktur Niederlassung Nordwest
Ammerlander HeerstralRe 140

26129 Oldenburg

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit E-Mail vom 05.03.2012 Stellung
genommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Die Stellungnahme der Deutschen Telekom Technik GmbH vom
05.03.2012 lautet wie folgt:
.Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwande. Wir weisen jedoch

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Weiteren wird in Kapi-
tel 6.0 ,Verkehrliche und technische Infrastruktur® der Begriindung zu
dieser Bauleitplanung hierauf verwiesen.
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Abwagung: 51. FNP-Anderung, Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4 (2) BauGB) 6

auf folgendes hin: Fur den rechtzeitigen Ausbau des Telekommunikati-
onsnetzes sowie die Koordinierung mit dem StralRenbau und den Bau-
maflnahmen der anderen Leitungstrager ist es notwendig, dass Beginn
und Ablauf der ErschlieBungsmaRnahmen beim zustdndigen Ressort
Produktion Technische Infrastruktur Oldenburg, Ammerlander Heerstral3e
140, 26129 Oldenburg, Tel. (0441) 2 34 — 68 75, so frih wie mdglich,
mindestens 8 Wochen vor Baubeginn, schriftlich angezeigt werden.”

Kabel Deutschland Vertrieb + Service GmbH
Bavinkstralle 23
26789 Leer

Zur o.a. Planung haben wir bereits am 20.02.2012 (S/7107) Stellung ge-
nommen. Diese Stellungnahme gilt unverandert weiter.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der betreffenden
Stellungnahme vom 20.02.2012 (S/7107) werden seitens der Kabel
Deutschland Vertrieb + Service GmbH keine Einwénde geltend gemacht.
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51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung

Anregungen

Anregungen von Burgern

von folgenden Birgern wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

10.

11.

12.

Andreas Muller
Loyer Weg 36
26180 Rastede

Gerold LuerRen
Hirschtorweg 25a
26180 Rastede

Giesemann & Henkel Rechtsanwalte und Fachanwaélte

Schlossplatz 21
26122 Oldenburg

NABU Rastede
Muihlenstrale 116
26180 Rastede

Landesfischereiverband Weser-Ems e. V.
Sportfischerverband eV.
Mars-La-Tour-Str. 6
26121 Oldenburg

Beate und Friedrich Bruns
BuchenstralRe 52
26180 Rastede

Ralf Schéafer
BuchenstralRe 48
26180 Rastede

Hannelore Menke
MihlenstralRe 92
26180 Rastede

Silke Lorenz
BachstrafRe 31
26180 Rastede

Ruth und Klaus Hinsch
OsterbergstralRe 5
26180 Rastede-Loy

Miriam Haase
Am Hankhauser Busch 20
26180 Rastede

Eike Fiebrig-Kroll und Dr. Stefan Kroll
Loyerbergstralie 83
26180 Rastede
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51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung Anregungen

13. NABU Oldenburger Land e. V.
Schlosswall 15
26122 Oldenburg

14. NABU Rastede
BUND Kreisgruppe Ammerland
Hankhauser Initiative flr Rastede 2020 plus — unsere Landschaft erhalten

15. Kerstin Menke
Miuihlenstrafle 92
26180 Rastede

16. Johan Hamann
Umweltwissenschaftler B.Sc.
Biologe (Marine Mikrobiologie) M.Sc.
Hoffnungstrasse 32
28217 Bremen

17. Soren Brodauf
Raiffeisenstralie 18
26180 Rastede

18. BUND Kreisgruppe Ammerland
Susanne Grube
Zu den Wischen 5
26655 Westerstede
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Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

Andreas Miuller
Loyer Weg 36
26180 Rastede

Stellungnahme vom 25.08.2012

Im Kapitel 4.4 der Begrindung zu o. a. Planungsfall geht es um die "Be-
lange des StralRenverkehrs/ErschlieBung". Hierzu méchte ich als Anwoh-
ner des Loyer Weges folgende Stellungnahme abgeben: Die Gemeinde
Rastede beabsichtigt, die gesamte ErschlieBung des 19,9 ha grof3en Ge-
bietes alleine Uber den Loyer Weg zu realisieren. Wie ich in der Bauaus-
schusssitzung vom 18.06.2012 erfahren habe, plant die Gemeinde Ras-
tede, die ParkstraRe von der Oldenburger Str. bis zur Einmindung Loyer
Weg sowie den Loyer Weg von der Parkstr. bis zur Einmindung Ern-
soldstral3e auszubauen. Diese baulichen MaRnahmen erscheinen mir als
dringend notwendig. Nachdem die Gemeinde Rastede Im Jahre 2010
einen vollig unzureichenden und untermafligen "Fullweg" angelegt hat,
der dazu noch in einer Kurve endet, muss der Ausbau des Loyer Weges
mit hoher Prioritat vorangetrieben werden.

Dabei erscheinen mir die Planungen, so wie sie in besagter Sitzung des

Bauausschusses erlautert wurden, als durchaus angemessen. Die nach-

folgenden Punkte missen allerdings erflllt werden und durfen in den wei-

teren Planungen nicht "aufgeweicht" werden:

e Um eine wirksame Verringerung der Geschwindigkeit zu erreichen,
darf der Loyer Weg nicht breiter als die geplanten 4,75 m werden. Im
Gegentelil ist es eher angebracht, diverse Baume zu erhalten und an
diesen Stellen ein wesentlich schmaleres StralRenprofil zu erzeugen.
Solange die fir den landwirtschaftlichen Verkehr vorgesehen 3,5 m
als Mindestbreite erhalten bleiben, spricht nichts gegen dieses Vorge-
hen. Dabei kann man sich den Hankhauser Weg in der Ortsdurchfahrt
Loy zum Beispiel nehmen.

e Die Geschwindigkeit muss durch entsprechende Beschilderung auf
max. 30 km/h reduziert werden. Diese Beschilderung sollte nicht als
30- Zone ausgefuhrt werden, sondern durch individuelle Beschilde-
rung erfolgen, um eine ggf. weitere Beschilderung, wie z.B. Hinweise
auf Gefahrenstellen zu ermdglichen, die in Verkehrszonen nicht zu-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie beziehen sich zu den
seitens der Gemeinde Rastede geplanten AufbaumalRnahmen des Loyer
Wegs und der Parkstrafl3e. Die konkreten AusbaumalBnahmen hierzu wer-
den im Zuge der Ausfiihrungsplanung festgelegt. Die nebenstehenden
Belange werden hierbei berticksichtigt. Weitergehende MalBnahmen zur
ortsvertraglichen Regelung des Verkehrs sind gemaR der verkehrstechni-
schen Untersuchung zu dieser Bauleitplanung nicht erforderlich.
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Anregungen von Burgern

Abwagungsvorschlage

lassig ist.

e Zur besseren Abgrenzung des FuRR-/Radweges zur Stral3e ist neben
der geplanten Hecke, auf die nicht verzichtet werden kann, ebenfalls
eine Erhdhung erforderlich. Dadurch wird die angestrebte Barriere-
freiheit in keinster Weise eingeschrénkt, da der Weg auf der sudlichen
Seite gefuhrt wird und somit nicht durch einmiindende Straf3en unter-
brochen wird. Die Ein- und Ausfahrten der Anlieger auf der Siudseite
unterbrechen den bereits vorhandenen, untermaRigen Fuweg, auch
nicht, da er durchgepflastert ist und in sanften Bdgen auf und ab fuhrt.
Eine .,Barriere" ware lediglich beim Betreten des FulRweges sowie
beim Verlassen des Fulweges vorhanden, welche durch eine geeig-
nete Gestaltung sehr gering gehalten werden kann. Fir das deutlich
héhere Mal? an Verkehrssicherheit ist eine derart geringflgige Ein-
schréankung der Barrierefreiheit in Kauf zu nehmen.

e Der Ausbau ist, wie bereits erwahnt, mit einer hohen Prioritat zu ver-
folgen. Spatestens vor ErschlieBung der ersten Bauabschnitte auf der
Nordseite des Loyer Weges muss der vollstandige Ausbau abge-
schlossen sein, damit die Verkehrssicherheit von Beginn der Bau-
malRnahmen (Baustellenverkehr) gewahrleistet ist.

e Die Kosten fur den Ausbau der Stralen missen selbstverstandlich
durch den Verkauf der Grundstiicke im Gebiet ,Stdlich Schlosspark
2" gedeckt werden, und dies unabhangig vom Baufortschritt in diesen
Gebieten. Nicht zuletzt wird ein Ausbau der StraRen aufgrund des
massiv zunehmenden Verkehrs notwendig. Und dieser entsteht, wie
seitens der Gemeinde immer wieder betont wird, nicht durch den
Durchgangsverkehr, sondern durch die Personen, die in diesem Ge-
biet bauen und leben werden.

e Wie man der NWZ vom 15.06.2012 entnehmen kann, partizipiert
Rastedevon stark wachsendem Oldenburg. 37.000 Arbeitnehmer sind
Pendler, die fir die tégliche Arbeit in die Stadt Oldenburg fahren. Da-
von kommen fast 14.000 aus dem Ammerland. Auf Platz 2 liegt bei
den Ammerlander Gemeinden Rastede mit 3577 Pendlern, nach Bad
Zwischenahn (5655) und vor Wiefelstede (3316). Man kann davon
ausgehen, dass ein Grof3teil der Neubirger aus dem Gebiet ,Sudlich
Schlosspark 2 ebenfalls Richtung Oldenburg pendeln wird. Und dies
sicher nicht Uber Loyer Weg, Parkstrale und Oldenburger Stral3e,
sondern Uber die StraBe Am Heilkamp zur Braker Chaussee. Nach
den vorliegenden Planungen wird der Loyer Weg lediglich bis zur Em-
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Anregungen von Birgern Abwagungsvorschlage

soldstr. ausgebaut. Genau diesen Fehler hat die Gemeinde bereits
einmal gemacht, ndmlich als sie den ,FuBweg“ auf Hohe des Loyer
Weges 22 ,im Nichts" enden lie3. Dies wird den Ful3gdngern zukinf-
tig auch im Einmindungsbereich der Emsoldstr. blihen. Und dies bei
deutlich zunehmendem Verkehr.

Sollte der Flachennutzungsplan geandert werden, bleibt einzig und alleine
eine ganzheitliche Betrachtung des gesamten Gebietes von Hankhausen
mit der klaren Benennung der gesamten Kosten fiir sdmtliche stral3enbau-
lichen MafRnahmen.

e Erstellung eines gesamten stralRenbaulichen Konzeptes unter Einbe-
ziehung der Stral3en
- ParkstralRe
- LoyerWeg
- Am Heitkamp
- Denkmalsweg
- Am Hardenkamp

e Erstellung eines Konzeptes zur Verringerung des Durchgangsver-
kehrs durch VerkehrsleitmaZnahmen, um den Verkehr aus den Berei-
chen Loy / Wesermarsch Uber die Kreis- und Bundesstrafl3en in Rich-
tung Rastede zu leiten (B 211, KI35 und K 131)

e Darstellung der Kosten

All diese Punkte dienen der Verkehrssicherheit der Fu3ganger und Rad-
fahrer, insbesondere auch den Kindern, die die StraBe auf dem Weg zur
Schule bzw. zu ihren Freizeitaktivitaten nutzen. Eine Aufweichung der
Maflnahmen, wie es durch Vertreter einiger Fraktionen in der eingangs
erwahnten Bauausschusssitzung anklang, geht zu Lasten der Verkehrssi-
cherheit. Und diese muss die hochste Prioritat haben. Nicht zuletzt hat die
Gemeinde die Pflicht, fir die bereits jetzt hier lebenden Birger eine siche-
re Verkehrsfiihrung zu schaffen, und dies nicht erst, nachdem ein Unfall
passiert ist, sondern bereits schon jetzt. Denn Gemeindeentwicklung ist
mehr als das bloRe Ausweisen neuer Baugebiete.
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Gerold LiuerRen
Hirschtorweg 25a
26180 Rastede

Den derzeitigen Stand der Anderung des Flachennutzungsplans ,Siidlich
Schlosspark” und die Aufstellung des Bebauungsplans 93 A lehne ich ab,
weil meiner Ansicht nach die Bedenken und Alternativen nicht gentigend
bertcksichtigt und in den Planungsunterlagen dargestellt wurden.

Seitens des Landkreises Ammerland wurden u. a. folgende Bedenken
vorgebracht: In diesem Zusammenhang verweise ich auch auf die Nach-
haltigkeitsstrategie der Bundesregierung aus dem Jahr 2002 zur Redukti-
on des Flachenverbrauchs bis 2020 von 129 ha pro Tag auf 30 ha pro
Tag und den Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Innenentwicklung
in den Stadten und Gemeinden zur Begrenzung der Flachenneuinan-
spruchnahme, nach dem die stadtebauliche Entwicklung vorrangig durch
Maflnahmen der Innenentwicklung erfolgen und die Notwendigkeit der
Umwandlung landwirtschaftlich oder als Wald genutzter Flachen beson-
ders begriindet werden soll.

Diese Bedenken werden von der Gemeinde Rastede mit dem Hinweis auf
bereits gefasste Beschliisse des Gemeinderates und dem Verweis auf
eine vermeintliche Bevdlkerungszunahme beiseite gewischt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die nachstehenden Ausfih-
rungen zeigen, dass die im Rahmen der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3
(1) und & 4 (1) BauGB eingegangenen Bedenken sowie Alternativen aus
planungsrechtlicher Sicht ausreichend berlcksichtigt und in den Planun-
terlagen dargestellt wurden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. In der betreffenden Stel-
lungnahme des Landkreises Ammerland vom 08.03.2012 fordert der
Landkreis eine ausfuhrlichere Darlegung des stadtebaulichen Erfordernis-
ses fur das Planvorhaben gem. § 1 (3) BauGB bzgl. des Planumfanges
und der Standortwahl. Dieses wurde von der Gemeinde Rastede im weite-
ren Planverfahren berlicksichtigt und in der ausgelegenen Entwurfsfas-
sung der Begrindung zur 51. Flachennutzungsplananderung, wie nach-
stehend angefuhrt, dargelegt.

Auf der Grundlage aktueller Entwicklungstrends und amtlicher Statistiken
wurde eine Wohnbauflachenbedarfsanalyse fir das gesamte Gemeinde-
gebiet vorgenommen, die fur den Hauptort einen Wohnbauflachenbedarf
von 34,6 ha (Bruttowohnbauland) bis zum Jahr 2030 ergab. Zudem wur-
den die im Rahmen des Gemeindeentwicklungskonzeptes ,Rastede 2000
plus* festgehaltenen potentiellen Wohnbauflachen im Hinblick auf ihre
Eignung fur diesen Nutzungszweck erneut gepruft. Hierbei ergaben sich
keinen neuen Erkenntnisse in Bezug auf die Standortwahl fir das Plan-
vorhaben. Ferner erfolgte eine Analyse von Potentialflachen innerhalb des
Hauptortes (Baullickenkataster) zur Ermittlung der Mdoglichkeiten zur
Nachverdichtung. Diese Analyse ergab ein weiteres Potential an Wohn-
bauflachen von ca. 6,8 ha uber Baullcken, fir die jedoch aufgrund der
mangelnden Verfligbarkeit lediglich eine Realisierungswahrscheinlichkeit
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von maximal 25% besteht. Der ermittelte Bedarf lasst sich somit nicht
alleine Uber die Entwicklung von Innenbereichsflachen decken. Unter
Berucksichtigung dieser Analyseergebnisse wurde die o. g. Stellungnah-
me des Landkreises wie folgt abgewogen:

.Die Gemeinde Rastede hat gem. Aussage des rechtsgiiltigen Regionalen
Raumordnungsprogrammes des Landkreises Ammerland als Mittelzent-
rum mit der Schwerpunktaufgabe Entwicklung und Sicherung von Wohn-
statten fur ein Uber den eigenen Bedarf hinausgehendes Angebot an
Wohnungen und Wohnbauflachen Sorge zu tragen. Zur langfristigen Star-
kung der Wohnstandortfunktion und der damit verbundenen Versorgungs-
struktur sowie zur Verhinderung von Abwanderungstendenzen sind durch
eine am Bedarf orientierte Flachennutzungsplanung geeignete Siedlungs-
flachen vorzubereiten. Mit der 51. Flachennutzungsplananderung wird
eine am langfristigen Bedarf ausgerichtete Ausweitung der Wohnnutzung
im Gemeindegebiet verfolgt. Grundlage hierfir ist eine im Rahmen dieser
Bauleitplanung fur die Gemeinde Rastede vorgenommene Uberschlagige
Wohnbauflachenbedarfsanalyse unter Berlicksichtigung der zu erwarten-
den Bevdlkerungsentwicklung und -struktur, der Gebaudestruktur und
deren Flachenbedarf.

Die bisherige Bevolkerungsentwicklung in Rastede ist analog der regiona-
len und Uberregionalen Trends vornehmlich durch Wanderungsbewegun-
gen bestimmt, wahrend die naturliche Bevdlkerungsentwicklung seit eini-
gen Jahren rucklaufig ist. Aufgrund des gesellschaftlichen Wandels (ge-
ringe Geburtenraten - zunehmende Alterung der Bevdlkerung) ist auch fir
die Zukunft davon auszugehen, dass allein von Seiten der natlrlichen
Bevdlkerungsbewegung kein Wachstum der Bevdlkerung mehr zu erwar-
ten sein wird. Mdgliches Wachstum der Bevolkerung kann nur noch tber
intra- und interregionale Wanderungsbhewegungen erzeugt werden. Im
Gemeindegebiet sind verschiedene gewerbliche Bauflachen lber ent-
sprechende Bauleitplane vorbereitet worden. Hierliber wird ein Wirt-
schafts- und Arbeitskontingent geschaffen. Die Bereitstellung an arbeits-
platznahen Wohnbauflachen ist die stadtebauliche Konsequenz. Der Zu-
zug von aul3en ist zudem fir die Sicherung der vorhandenen Infrastruktur
(z. B. Kindergérten, Schulen) dringend erforderlich. Langfristiges stadte-
bauliches Ziel der Gemeinde Rastede ist es daher, durch Zuwanderungen
eine ausgeglichene Bevdlkerungsstruktur und Erwerbsstruktur zu erhal-
ten. Neben einer aktiven Siedlungspolitik spielen zudem andere Einfluss-
faktoren bei den Wanderungsbewegungen eine wesentliche Rolle. In An-
betracht der ginstigen Lage der Gemeinde Rastede im Verflechtungsbe-
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reich des Oberzentrums Oldenburg, positiver wirtschaftsstruktureller Ent-
wicklungen sowie weiteren Standortvorteile (z. B. attraktives stadtebauli-
ches Umfeld, reizvolle Landschaft (SchloRpark), giinstige Verkehrsanbin-
dung etc.) ist hier entsprechend der bisherigen Entwicklung auch weiter-
hin mit Wanderungsgewinnen zu rechnen.

Dies bestatigen aktuell vorliegende Bevolkerungsvorausberechnungen:
Der Landesbetrieb fiir Statistik und Kommunikationstechnologie (LSKN)
sowie der Demographiebericht des Wegweisers Kommune der Bertels-
mannstiftung (vgl. http://wegweiser-kommune.de) prognostizieren fir Ras-
tede im Untersuchungszeitraum 2011 bis 2030 einen Bevolkerungszu-
wachs von 6 %. Die demografische Studie ,Die demografische Lage der
Nation. Wie zukunftsfahig sind Deutschlands Regionen?* des Berlin-
Instituts fir Bevdlkerung und Entwicklung aus dem Jahr 2006 geht sogar
von einem Wachstumspotenzial von 5 - 10 % fir die Region Ammerland
im Zeitraum von 2004 bis 2020 aus.

Fur die Uberschlagige Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfs bis 2030
wurde daher ein Zuwachs von 6 % zum Ansatz gebracht. Die Prognose
ergibt somit einen Anstieg der Bevolkerung von 20.939 Einwohnern im
Jahr 2011 auf 22.195 Einwohner im Jahr 2030 (+ 1.256 Personen). Ange-
sichts der o. g. Standortvorteile der Gemeinde Rastede und Entwicklungs-
tendenzen wird trotz des demographischen Wandels ein Zuwachs der
erwerbstatigen Bevolkerung, etwa von jungen Erwachsenen im Familien-
grindungsalter erwartet. Entsprechend ist in den nachsten Jahren mit
einer anhaltenden Nachfrage nach attraktiven Wohnbaugrundstiicken zu
rechnen, den es seitens der Gemeinde Rastede zum langfristigen Erhalt
der vorhandenen Versorgungsstrukturen aktiv zu férdern gilt. Das regio-
nal, im landlichen Raum vorherrschende Einfamilienhaus stellt hierbei
nach wie vor den bevorzugten Gebaudetyp dar. Im Rahmen der Bedarfs-
prognose ist eine entsprechende Geb&audestruktur mit dem jeweiligen
Flachenbedarf angesetzt worden.

Unter Berucksichtigung dieser Faktoren ergibt die Wohnbauflachenbe-
darfsanalyse fir die Gemeinde Rastede einen Bruttobaulandbedarf von
43,27 ha bis zum Jahr 2030. Fir den Hauptort Rastede, den es in seiner
mittelzentralen Funktion vorrangig zu starken gilt, wird ein anteiliger Brut-
tobaulandbedarf (80 %) von 34,62 ha zugrunde gelegt.

Innerhalb der Ortschaft Rastede stehen derzeit insbesondere fiir den Be-
darf an Einfamilien- und Doppelhdusern nur im geringen Umfang geeigne-
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te Flachenangebote zur Verfligung.

Standortentscheidung

Die Standortentscheidung fur das Planvorhaben basiert auf dem Gemein-
deentwicklungskonzept Rastede 2000 plus. In diesem wurden 2003 ins-
gesamt 14 Flachen des Hauptortes unter Berlcksichtigung stédtebauli-
cher und naturschutzfachlicher Kriterien (z. B. Immissionslage (Geruch,
Larm), ErschlieBung, Beeintrachtigung von Natur und Landschaft, Land-
schaftsbild, OPNV-Anbindung) im Hinblick auf ihre Eignung fiir eine
wohnbauliche Entwicklung gepruft. Entsprechend der konkreten Flachen-
verfugbarkeit wurden fur die hier erfassten Potentialflachen Prioritaten fur
die konkrete Umsetzung festgelegt. Die Flache mit der héchsten Prioritat
ist bereits nahezu vollstéandig erschlossen und bietet nur noch wenig Er-
weiterungspotential. Die fir das vorliegende Planvorhaben anvisierten
Entwicklungsflachen im Bereich des Loyer Wegs befinden sich geman
dem Gemeindeentwicklungskonzept innerhalb der Potentialflachen mit der
Prioritatsstufe zwei. Im Rahmen der 33. Flachennutzungsplananderung
und den Bebauungsplanen Nr. 79A bis E ,Sudlich des Schlossparkes*
wurde der ostliche Bereich dieses Gebietes bereits entwickelt. Das hierbei
realisierte Flachenkontingent ist bereits ausgeschépft. Bei der vorliegen-
den Bauleitplanung handelt es sich insoweit um eine konsequente Wei-
terentwicklung des vorgepragten Bereiches. Die Standortentscheidung fur
das Planvorhaben basiert somit auf einer fachlich fundierten Grundlage
unter Berlicksichtigung der kommunalen stadtebaulichen Ziele. Das Ge-
meindeentwicklungskonzept wird seitens der Gemeinde Rastede kontinu-
ierlich geprift und fortgeschrieben.

Kommunale Zielsetzung Innenentwicklung vor Auenentwicklung*

Entsprechend der Nachhaltigkeitsstrategie der Bundesregierung, die Sied-
lungsentwicklung vornehmlich auf den Innenbereich zu konzentrieren
verfolgt die Gemeinde Rastede, wie ebenfalls im Gemeindeentwicklungs-
konzept festgehalten wurde, auch das stadtebauliche Ziel, vorhandene
Flachenreserven im innerértlichen Bereich, sofern kommunal verfligbar,
fur Siedlungszwecke heranzuziehen. Hierbei ist jedoch zu bericksichti-
gen, dass viele der fur eine wohnbauliche Nutzung und zu Nachverdich-
tungszwecken geeignete Standorte im Innenbereich aus eigentumsrecht-
lichen Grinden oftmals kurz- bis mittelfristig nicht umsetzbar sind (vgl.
Gemeindeentwicklungskonzept: S. 58). Die Deckung des fur die Gemein-
de Rastede berechneten Bedarfs an Wohnbauflachen insbesondere fir
die Zielgruppe der jungen Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter ist daher
alleine Uber die Entwicklung von innerdrtlichen Bauplatzen nicht moglich.
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Die stadtebauliche und naturschutzfachliche Eignung von Flachen im
Innenbereich fur eine wohnbauliche Entwicklung wird seitens der Ge-
meinde Rastede regelmaRig geprift. Hiernach geeignete Flachen werden
bei gegebener Verfugbarkeit vorrangig gegeniber AuRenbereichslagen
entwickelt. Insbesondere verfolgt die Gemeinde durch die Schaffung eines
vielfaltigen Wohnraumangebotes im innerdrtlichen Bereich und durch die
Attraktivitatssteigerung des Ortskerns das stadtebauliche Ziel, dem de-
mographischen Wandel mit einer Ausrichtung auf altersgerechte Bedirf-
nisse des Wohn- und Infrastrukturangebotes Rechnung zu tragen.

Eine erst im Méarz 2012 vorgenommene Neubewertung von im Gemeinde-
entwicklungskonzept bertcksichtigten Potentialflachen einschlieRlich einer
Betrachtung von zusatzlichen mdglichen Wohnbauflachen im Innenbe-
reich hat ein weiteres Wohnbauflachenpotential von ca. 6,8 ha Uber vor-
handene Baulicken ergeben. Entsprechend der o. g. kommunalen Ziel-
setzung ist die Gemeinde Rastede bestrebt, dieses Wohnbauflachenpo-
tential vorrangig gegeniber AuRenbereichsflichen zu entwickeln. Mit
einer Realisierungswahrscheinlichkeit von maximal 25% aufgrund der
begrenzten Verfiuigbarkeit dieser Flachen, lasst sich hiertiber jedoch nur
ein Teil des ermittelten Wohnflachenbedarfs decken. Im Rahmen der vor-
genommenen Uberpriifung der im Gemeindeentwicklungskonzept darge-
stellten potentiellen Wohnbauflachen haben sich im tbrigen keine neuen
Erkenntnisse in Bezug auf die getroffene Standortentscheidung fir die
vorliegende Bauleitplanung ergeben. Mit dem derzeit in Realisierung be-
findlichen Wohngebiet ,ehemalige Schlossgartnerei* werden aktuell auch
innerortlich gelegene Bauflachen entwickelt.

Bedarfsgerechte Siedlungsentwicklung in Entwicklungsabschnitten

Die in der 51. Flachennutzungsplananderung neu ausgewiesenen Wohn-
bauflachen fur die Realisierung von Einfamilien- und Doppelh&usern stel-
len eine Angebotsplanung fir einen Teil der zu erwartenden Nachfrage
nach attraktivem Wohnbauland dar. Im Rahmen ihrer Planungshoheit hat
die Gemeinde Rastede die direkte Steuerungsmoglichkeit dartiber, ob und
in welchem Umfang neue Wohnbaustandorte uber die verbindliche Bau-
leitplanung entwickelt werden, wodurch eine behutsame und bedarfsorien-
tierte Wohnbauentwicklung sichergestellt wird. Die konkrete Gebietsent-
wicklung der durch die 51. Flachennutzungsplanung fir eine Wohnnut-
zung vorbereiteten Fléchen ist in mehreren Entwicklungsabschnitten vor-
gesehen. Mit der parallelen Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 93A
wird derzeit die ErschlieBung des ersten Bauabschnitts auf einer Gesamt-
flache von 4,3 ha (ca. 35 Grundstiicke) vorbereitet. Fur dieses Bauland-
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Es gibt in der Bundesrepublik im Rahmen des REFINA-Projektes
(http://www.refina-info.de/) zahlreiche Beispiele, in denen aufgezeigt wird,
dass diese Entwicklung nicht zwangslaufig sein muss und es genlgend
Beispiele einer positiven Innenentwicklung gibt.

Aussage Landkreis Ammerland:

Die Lage des Planbereiches befindet sich innerhalb des 1000m-Radius
der Ortsmitte. Diese Aussage ist meiner Meinung nach nicht richtig. Im
anliegenden Dokument ,1000m_Radius" habe ich dieses graphisch dar-
gestellt, wobei ich die Ortsmitte beim Denkmalplatz angenommen habe.
Hier zeigt sich ganz deutlich, dass die weitere Entwicklung der Neubau-
gebiete laut vorliegender Planung zu einer GbermaRigen Ausweitung das
Ortsbildes in stdlicher Richtung fihren wiirde. Damit wird fiir die Bewoh-
ner des neuen Bauabschnittes der Weg zu den Einkaufsmdglichkeiten in
der Ortsmitte immer unattraktiver und demzufolge auch das mdgliche
Potenzial des Einzelhandels im Ortskern geschwéacht.

angebot sind bei der Gemeinde Rastede bereits 88 Interessenten vorge-
merkt, wodurch sich ein entsprechender Siedlungsbedarf bereits konkret
abzeichnet.”

Die Begriindung zur 51. Flachennutzungsplananderung wurde um eine
entsprechend ausfihrliche Darlegung der stadtebaulichen Erforderlichkeit
des Planvorhabens gem. § 1 (3) BauGB und der konkreten Standortwahl
erganzt (vgl. Kap. 1.1 ,Stadtebaulicher Bedarf‘ und Kap. 1.2 ,Standort-
wahl/ Standortentscheidung” der Begriindung zur 51. Flachennutzungs-
plananderung). Im Rahmen der offentlichen Auslegung dieser Bauleitpla-
nung hat der Landkreis Ammerland diesbeziiglich keine Hinweise und
Bedenken mehr vorgebracht.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis ge-
nommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Der betreffende ,1000 m-
Radius zur Ortsmitte” ist der vom Landkreis Ammerland erstellten Arbeits-
hilfe fur die Bauleitplanung ,OPNV-orientierte Siedlungsentwicklung® ent-
nommen. Laut dem Konzept handelt es sich hierbei nicht um die eigentli-
che ,Ortsmitte* der Gemeinde Rastede, sondern um den Knotenpunkt
Oldenburger StraRe/ Borbecker Weg/ Céacilienring. In einem 1000 m-
Radius-Bereich ausgehend von diesem Punkt wird aus Sicht des OPNV
von einer gewissen Zentralitdt ausgegangen, der diesbezlglich fir die
weitere Siedlungsentwicklung geeignet ist. Das Plangebiet liegt innerhalb
dieses Bereiches. Hinsichtlich der OPNV-Anbindung ist das Planvorhaben
somit positiv zu bewerten.

Im Zusammenhang mit den im Rahmen dieser Bauleitplanung vorgese-
henen Ausbaumalnahmen des Loyer Weges, der Parkstralle und des
Knotenpunktes Oldenburger Stral3e/ ParkstralRe ist fir die kinftigen Be-
wohner eine gute verkehrliche Anbindung an das Ortszentrum mit seinen
zentralen Versorgungseinrichtungen gegeben. Die Attraktivitdt des Orts-
zentrums ist somit weiterhin gewahrleistet. Kaufkraftabflisse zu Einzel-
handelsstandorten anderer Gemeinden oder zum Oberzentrum Oldenburg
sind vor diesem Hintergrund nicht zu erwarten.
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Aussage Gemeinde Rastede:
Eine erst im Marz 2012 vorgenommene Neubewertung von im Gemein-
deentwicklungskonzept beriicksichtigten Potentialflichen einschlieRlich
einer Betrachtung von zusatzlichen méglichen Wohnbauflachen im Innen-
bereich hat ein weiteres Wohnbauflachenpotential von 6,82 ha Uber vor-
handene Bauliicken ergeben.

Nach meiner personlichen Recherche via Google Earth und anschlieRen-
der Besichtigung sind tatsachlich nur einige offensichtliche Baullicken
vorhanden. Ich fordere sie auf, mir Auskunft dartiber zu erteilen, ob die
folgenden Grundstiicke bei der Potentialanalyse durch die Gemeinde
bereits berticksichtigt wurden:

e Diedrich-Freels-Strafl3e 35 (Aufteilung in 3 bis 4 Grundstticke mdglich)

e Ollerkamp 20

e Rudolstadter Stral3e (nérdliches Ende, neben Haus Nr. 20)

o Auf der Raade (zwischen Haus Nr. 44 und 54)

e Ecke Am Stratjebusch / Vol3barg (2 bis 4 Grundstiicke, je nach Auftei-
lung)

e VoRbarg Nr. 27 (wird derzeit im Internet angeboten)

e Am Stratjebusch (zwischen Haus Nr. 97 und 101)

e Die derzeit landwirtschaftlich genutzte Flache zwischen Sudender
Stralle, Fasanenstralle, Schnepfenweg und Borbecker Weg (K134).
Dieser Bereich liegt zwar auch auf3erhalb des 1000m-Radius um die
Ortsmitte, aber hier ist Platz fur mindestens 20 Grundsticke und die

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Prifung, inwieweit die
nebenstehend angefiihrten Grundsticksflachen in das im Zuge dieser
Bauleitplanung erstellte Bauliickenkataster einbezogen wurde, hat Fol-
gendes ergeben:

Das betreffende Grundstiick (269/4) wurde nicht einbezogen, da bereits
eine Baugenehmigung fir das Grundstiick vorliegt. Vorgesehen ist hier
die Errichtung eines Mehrfamilienwohnhauses.

Die Flache (Flurstiick 629) wurde bertcksichtigt.

Fur die betreffende Flache gelten die Bestimmungen des Bebauungspla-
nes Nr. 45, der eine wohnbauliche Entwicklung fiir die Flache vorsieht.
Die Flache befindet sich in Privateigentum und ist nicht verflgbar.

Fur die betreffende Flache gelten die Bestimmungen des Bebauungspla-
nes Nr. 6 F2, der eine wohnbauliche Entwicklung fiir die Flache vorsieht.
Die Flache befindet sich in Privateigentum und ist nicht verflgbar.

Fur die betreffende Flache gelten die Bestimmungen des Bebauungspla-
nes Nr. 7, der eine wohnbauliche Entwicklung fiir die Flache vorsieht. Die
Flache befindet sich jedoch im Privateigentum und nicht verfigbar.

Die Flache ist bereits verkauft. Vorgesehen ist hier die Errichtung eines
Zweifamilienwohnhauses.

Die Flache ist aufgrund von mdglichen Konflikten mit dem angrenzenden
Landschaftsschutzgebiet (LSG) sowie der Immissionssituation (Bahnlarm)
nicht flr eine wohnbauliche Entwicklung geeignet.

Gemal dem Gemeindeentwicklungskonzept Rastede 2000 plus ist die
Flache aufgrund der vom Borbecker Weg und der Oldenburger StralRe
ausgehenden Verkehrslarmimmissionen fir eine Wohnbebauung wenig
geeignet. Zudem ist die im Aulienbereich gelegene Flache nicht verflg-
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verkehrstechnische Anbindung tber den Kreisverkehr Borbecker Weg
/ Céacilienring / Oldenburger Strafl3e ware bereits vorhanden.

e Hankhausen / Ecke Loyer Weg und Denkmalsweg (4 Grundstiicke)

Warum wird nicht zunachst mit Nachdruck daran gearbeitet, diese Wohn-
bauflachen der Allgemeinheit zur Verfligung zu stellen, evtl. auch durch
finanzielle Anreize fir die derzeitigen Eigentiimer?

Aussage Birgermeister von Essen gegeniiber der Rasteder Rundschau

(Ausgabe vom 14.06.2012):

Leider stehen auf dem Immobilienmarkt in Rastede kaum Altimmobilien

beziehungsweise recyclebare Flachen zum Verkauf. Auswartige Interes-

senten haben in der Regel kaum eine Chance, denn die meisten alteren

Hauser sind durch Mund-zu-Mund-Propaganda schnell im Familien- oder

Bekanntenkreis verkauft.

e Was ist daran auszusetzen wenn sich Burger, die ohnehin bereits
eine Bindung an Rastede haben, sich dort niederlassen wollen?

e Laut Internetrecherche vom 19.06.2012 wurden an diesem Tage in
Rastede (Umkreis von 2 km um den Denkmalplatz) 6 Grundsticke
(480 m? bis 1510 m?) und 26 Altimmobilen bzw. Hauser im Bau oder
Planung angeboten (Preis bis max. 500.000,- €).

bar.

Fur den Bereich gelten die Bestimmungen des Bebauungsplanes Nr. 87
~Wohngebiet Hankhausen* mit 6rtlichen Bauvorschriften aus dem Jahr
2008, der hier bereits eine wohnbauliche Entwicklung vorsieht. Der Ver-
kauf der Flachen erfolgt tber ein Bauunternehmen. Die Flache ist somit
nicht verflgbar.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Gemeinde Rastede ist
bestrebt, das Wohnbauflachenpotential, welches sich Gber Innenbereichs-
lagen ergibt, vorrangig gegeniiber Flachen im Auflenbereich zu entwi-
ckeln. Insbesondere verfolgt die Gemeinde durch die Schaffung eines
vielfaltigen Wohnraumangebotes im innerortlichen Bereich und durch die
Attraktivitatssteigerung des Ortskerns das stadtebauliche Ziel, dem de-
mographischen Wandel mit einer Ausrichtung auf altersgerechte Bedurf-
nisse des Wohn- und Infrastrukturangebotes Rechnung zu tragen. Auch
fir die jungeren Bevélkerungsgruppen werden im Innbereich weiterhin
Wohnflachenangebote geschaffen. Im Rahmen der kinftigen Siedlungs-
politik werden hierbei auch finanzielle Anreize zur Nutzung des Angebotes
eine Rolle spielen. Mit einer Realisierungswahrscheinlichkeit von maximal
25% aufgrund der begrenzten Verflgbarkeit der Flachen im Innenbereich,
lasst sich hierliber jedoch nur ein Teil des ermittelten Wohnflachenbedarfs
decken. Es wird an dieser Stelle auf die o. g. ausfuhrlichen Darlegungen
zum stadtebaulichen Bedarf des Planvorhabens und zur Standortwahl
verwiesen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zum Umgang mit
innerdrtlich gelegenen Flachenreserven zur Kenntnis genommen.
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e Wiederholung der Internetrecherche am 21.08.2012: 3 Grundstiicke
(600 bis 1510 m?) und 29 Altimmobilien bzw. Hauser im Bau oder in
Planung

Es ist sicherlich in vielen Fallen richtig gewesen, was in der Vergangen-
heit und unter anderen Vorraussetzungen seitens des Gemeinderates
entschieden wurde. Unter den heutigen Gesichtspunkten sollten sich die
Birgervertreter aber die Frage stellen, ob die damaligen Entscheidungen
noch zeitgeman sind.

Ich fordere daher die Gemeindevertreter der Gemeinde Rastede dringend
auf, den Bebauungsplan ,Sidlich Schlosspark” zu stoppen und erneut
unter Beteiligung der Bevélkerung in die Diskussion einzusteigen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die mit der vorliegenden Fla-
chennutzungsplananderung vorgesehene Ausweitung des Angebotes an
Wohnbauflachen fiir die Realisierung von Einfamilien- und Doppelhdusern
entspricht gemaR der durchgefiihrten Wohnbauflachenbedarfsanalyse
dem langfristigen Bedarf. Die Standortwahl fiir das Planvorhaben basiert
auf den Inhalten des Gemeindeentwicklungskonzeptes Rastede 2000 plus
(2003) mit Fortschreibung aus dem Jahr 2012. Das Planvorhaben ent-
spricht somit den aktuellen Erkenntnissen im Hinblick auf den Wohnbau-
flachenbedarf im Gemeindegebiet unter Berlicksichtigung der derzeitigen
Anspriche der Bevdlkerung und ist folglich zeitgemaf3. In diesem Zu-
sammenhang wird auf die o. g. ausfuihrlichen Aussagen zum ermittelten
Wohnbauflachenbedarf und zur Standortentscheidung fir das Planvorha-
ben hingewiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Gemeinde Rastede hélt die Bauleit-
planung aufgrund des ermittelten Bedarfs nach langfristigen Siedlungsfla-
chen speziell fur die Zielgruppe der jungen Erwerbstatigen im Familien-
grindungsalter, aufrecht, da dieser nicht Uber das derzeit bestehende
Flachenangebot gedeckt werden kann. Die Bevolkerung hat im Zuge die-
ser Bauleitplanung entsprechend den rechtlichen Vorgaben ausreichende
Moglichkeiten zur Beteiligung.

Giesemann & Henkel Rechtsanwalte und Fachanwalte
Schlossplatz 21
26122 Oldenburg

Konig-Bode Grundstiicksverwaltungs GmbH & Co. KG ./. Gemeinde
Rastede

Stellungnahme vom 18.06.2012

Vom 23.05.2012 his 22.06.2012 liegt der Entwurf des Bebauungsplans
Nr. 93 A - Sudlich Schlosspark - einschlie3lich Begriindung sowie die 51.
Flachennutzungsplanédnderung einschlieflich Begriindung im Rathaus
Rastede aus. Wahrend der Auslegungsfrist vom 23.05.2012 - 22.06.2012
kénnen Anregungen vorgebracht werden, die vom Rat der Gemeinde
Rastede gepriift werden.

Die nebenstehenden Hinweise betreffen die mit der 51. Flachennutzungs-
plananderung im Nahbereich des Pferdehofes dargestellte Wohnbaufla-
che (W). Sie werden im Rahmen der Flachennutzungsplanung entspre-
chend abgewogen. Hierauf wird an dieser Stelle verwiesen.

Der weiter entfernt gelegene Geltungsbereich des vorliegenden Bebau-
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Im Nachgang und in Erganzung zu unserem Schreiben vom 23.02.2012
(die dort abgegebene Stellungnahme, welche wir diesem Schreiben als
Anlage 1 beiftigen, bleibt aufrechterhalten), tragen wir ergdnzend vor: In
dem vorbenannten Schreiben war bereits darauf hingewiesen worden,
dass die raumliche Néhe zwischen dem Betrieb unserer Mandantschaft
und dem entstehenden Wohngebiet als nicht unproblematisch anzusehen
ist. Dies stiitzt auch die Stellungnahme der Landwirtschaftskammer Nie-
dersachsen, welche wir als Anlage 2 in Kopie mit der Bitte um Kenntnis-
nahme beifligen. Demnach wurde im Auftrag der Gemeinde Rastede eine
Ausbreitungsrechnung zur Beurteilung der zu erwartenden Geruchsim-
missionssituation erstellt. Hierbei wurden innerhalb eines kleinen Bereichs
im Nordosten des Plangebietes Immissionswerte ermittelt, die den gemaf
GIRL fur Wohngebiete zulassigen Grenzwert von 10 % erreichen. Nach
Fertigstellung des Immissionsschutzgutachtens im Juni 2011 wurde im
September 2011 die VDI-Richtlinie 3894 Blatt 1 ,Emissionen und Immis-
sionen aus Tierhaltungsanlagen“ eingefiihrt. Bei Beriicksichtigung der in
der VDI-Richtlinie 3894 genannten Immissionsfaktoren kann nicht ausge-
schlossen werden, dass im norddstlichen Bereich des Plangebietes der
gemal’ der GIRL fur Wohngebiete heranzuziehende Immissionsgrenzwert
Uberschritten wird. Ferner ist ggf. eine Erweiterung der Pferdehaltung am
Standort EmsoldstraBe 40 zu bertcksichtigen. Vor diesem Hintergrund
besteht aus landwirtschaftlicher Sicht im Hinblick auf den an den Standort
der Pferdehaltung EmsoldstraRe 40 heranreichenden Geltungsbereich der
51. Flachennutzungsplandnderung Bedenken. Diese Bedenken, so die
Landwirtschaftskammer weiter, kdnnten zurlickgestellt werden, wenn im
Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung fur das Plangebiet mittels Aus-
breitungsrechnung nachgewiesen wird, dass der gemalR GIRL heranzu-
ziehende Immissionswert eingehalten werden kann bzw. eine Reduzie-
rung des Plangebietes im nordéstlichen Bereich erfolgt.

Gerade der letztere Vorschlag der Landwirtschaftskammer, namlich eine
Reduzierung des Plangebietes im norddstlichen Bereich geht in dieselbe
Richtung, wie auch der diesseitige Vorschlag aus unserem Schreiben
vom 23.02.2012, namlich einen nicht tberbaubaren Korridor, also einen
ausreichenden Abstand zwischen dem Betrieb unserer Mandantin und
das entstehende Wohngebiet zu bringen. Wir dirfen nochmals bitten.
diese Punkte zu bedenken. bevor Fakten zu Lasten des Betriebes unserer
Mandantschaft geschaffen werden.

ungsplanes Nr. 93 A ist hierdurch nicht bertihrt. GemaR vorliegendem
Geruchsgutachten liegen innerhalb des Bebauungsplangebietes die Ge-
ruchsstundenhaufigkeiten vorwiegend zwischen 2 und 4 %, wodurch der
nach der Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) fiir allgemeine Wohngebiete
(WA) anzusetzende Immissionswert von 10 % der Jahresstunden deutlich
eingehalten wird.
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Stellungnahme vom 21.08.2012

Soweit Sie uns Uber die erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungs-
planentwurfes Nummer 93 A - Stidlich SchloRBpark und die parallel laufen-
de 51. Flachennutzungsplananderung — Sidlich Schlo3park informieren,
erlauben wir uns dazu mitzuteilen, dass die diesseits fur unsere Mandant-
schaft vorgetragenen Anregungen und Bedenken laut Schreiben vom
23.02.2012 und 18.06.2012 unverandert aufrecht erhalten bleiben und in
diesem Zusammenhang neuerlich vorgetragen werden. Zur Vermeidung
unnétiger Wiederholungen verweisen wir in diesem Zusammenhang voll
inhaltlich auf die beiden vorbenannten Schreiben, die wir rein vorsorglich
in der Anlage nochmals beifligen.

Der Hinweis wird mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis ge-
nommen.

NABU Rastede
MuhlenstraRe 116
26180 Rastede

Im Zusammenhang mit der Diskussion um den neuen Flachennutzungs-
plan ,Sudlich Schlosspark®, mit dem die Grundlage fir eine Wohnbebau-
ung auf ca. 20 ha Grunlandereien geschaffen werden sollen und der das
Landschaftsschutzgebiet Schlosspark nach der fast abgeschlossenen
Bebauung des Baugebiets Sudlich Schlosspark m. E. weiter entwerten
wirde, haben wir unter zufallig ausgewéhlten Birgern und Besuchern
Rastedes eine Befragung sowie im weiteren eine Online-Umfrage gestar-
tet, die selbst flr uns Uberraschende Ergebnisse brachte. Nach den bis-
herigen Auswertungen sprechen sich 78 % der teilnehmenden Personen
gegen ein neues Wohngebiet in Hankhausen und nur 12 % dafir aus. Die
Grafiken und weitere Details der Umfrage finden Sie auf unserer Internet-
seite unter www.nabu-rastede.de/aktuelles.

Die Sorge um ein lebenswertes Rastede und der Stand dieser Umfrage
veranlasst uns, im Interesse unserer Blrger eine Untersuchung zu bean-
tragen, welche (Folge-)Kosten fir die Gemeinde durch das neue Bauge-
biet fur

1. Kindergérten, Schulen

2. Spiel-, Sport- und Freizeiteinrichtungen

3. Klaranlagen, Kanalisation. Regenriickhaltebecken (auch fur Unterlie-
ger)

4. StralRen-, Beleuchtung (inkl. 6ff. Parkplatze, Sicherungspflicht)

5. OPNV (Haltestellen, Betrieb etc.)

6. Bau-/Betriebshof (z. B. Winterdienst etc:.)

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Ergebnis von Online-
Umfragen stellt eine weder qualifizierbare noch quantifizierbare Erfassung
von Meinungen dar, die unter Beriicksichtigung der gesetzlichen Vorga-
ben nicht Grundlage von Planungsiiberlegungen fir eine Gemeinde sein
kénnen. Jedwede Angaben zur Teilnehmerzahl dazu, auch Angaben da-
zu, ob auch die nicht ortsansassige Bevolkerung befragt wurde fehlen. Es
fehlen demnach verlassliche Daten dazu, inwieweit die Befragung repréa-
sentativ war.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die im Zuge dieser Bau-
leitplanung vorgenommene Wohnbauflachenbedarfsanalyse hat fur die
Gemeinde Rastede in den ndchsten Jahren ein positives Bevolkerungs-
entwicklungspotential ergeben, das es seitens der Gemeinde zu unter-
stitzen gilt. Mit der Ausweisung weiterer Bauflachen am vorgesehenen
Standort l&sst sich ein speziell an der Zielgruppe der jungen Familien mit
Kindern orientiertes Angebot an attraktiven Wohnbauflachen schaffen, fir
das im Gemeindegebiet eine anhaltend hohe Nachfrage besteht. Mit dem
Zuzug dieser Bevdlkerungsgruppe lasst sich die kommunale Zielsetzung
realisieren, langfristig die Einwohnerzahlen und Erwerbsstrukturen zu
erhalten. Hierdurch lasst sich das Angebot an infrastrukturellen Einrich-
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7. Wasserversorgung (z. B. Wasserbezugsrechte etc.)

8. Kommunale Gebaude (inkl. Feuerwehr etc:.), .Friedhofe

9. Krankenhauser, Altenhilfe und andere Sozialanrichtungen

10. ErschlieBungskosten (10 %- Anteil der Gemeinde inkl. Ausgleichs-
mafnahmen und Pflege)

entstehen werden, sowohl bei den Investitionen als auch beim Betrieb
bzw. der Unterhaltung. Die Untersuchung sollte die Kosten fiir die nachs-
ten 5, 10, 20 und 30 Jahre unter Berlicksichtigung der demografischen
Entwicklung in unserer Gemeinde prognostizieren.

Weitere Klarung erbitten wir fir die folgenden Fragen:

- Wer tragt die (Unterhaltungs-)Kosten, wenn die Infrastruktur nicht
mehr ausgelastet ist?

- Was wirde ein eventueller Teilriickbau kosten?

- Wie hoch waren die Mehrbelastungen bei den gebihrenrelevanten
Kostenpositionen fiir den einzelnen Geblihrenzahler (bitte wieder fir
die Zeitraume 5, 10, 20 und 30 Jahre angeben)?

- Welche Kosten entstehen im Vergleich zu diesen Kostenpositionen,
wenn der Wohnraumbedarf im vorhandenen Siedlungsbestand ge-
deckt werden kénnte? Gibt es dazu eine Erhebung des Innenentwick-
lungspotenzials? Wenn ja, wie sind die langfristigen Potenziale wie
Nachverdichtung von Ortsteilen, Dachgeschossausbau, Umzugshilfen
fur Senioren, Brachflachenrecycling, Leerstande etc.?

- Wie ist der Wohnraumbedarf im Gemeindegebiet errechnet worden?

Wir waren Ihnen sehr dankbar fur eine erschopfende Auskunft.

tungen im Gemeindegebiet (z.B. Schulen, Kindergarten, Spiel-, Sport- und
Freizeiteinrichtungen) zu weiterhin vertretbaren Kosten fiir die Gesamtbe-
volkerung bereithalten. Die Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens ist vor
diesem Hintergrund gegeben. Im Rahmen der Haushaltsfihrung ist die
Gemeinde Rastede zudem dazu verpflichtet, ordnungsgemafR mit den
Steuergeldern usw. umzugehen, was die aktuelle kommunale Haushalts-
situation in Rastede deutlich belegt.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit flr das Planvorhaben am vorgesehe-
nen Standort ist gegeben und wird in den Kapiteln 1.1 und 1.2 der Be-
grindung zur 51. Flachennutzungsplananderung dezidiert dargelegt. Die
ErschlieBungskosten dieses Planvorhabens einschlielich der Kompensa-
tion tragt die Gemeinde Rastede, die die Kosten nach haushaltsrechtli-
chen Grundséatzen kalkuliert hat. Ein Teil wird im Ubrigen tiber den Grund-
stuckserlos refinanziert. Sowohl die Erstinvestionskosten, als auch die
Folgekosten, wurden erfasst. Die Detaildarstellung ist im Bauleitplanungs-
verfahren gesetzlich nicht vorgesehen.

Der fir das Gemeindegebiet und speziell den Hauptort berechnete, lang-
fristige Wohnbauflachenbedarf kann nicht Uber die vorhandenen Sied-
lungsflachen im Innenbereich gedeckt werden. Eine im Zuge dieser Bau-
leitplanung vorgenommene Analyse des diesbeziiglich bestehenden Fla-
chenpotentials ergab ein entsprechendes Angebot von 6,8 ha. Angesichts
mangelnder Flachenverfiigbarkeiten besteht fiir diese Flachen jedoch eine
Realisierungswahrscheinlichkeit von maximal 25%.

Die Ermittlung des Baulandbedarfs bis zum Jahr 2030 setzt sich aus den
folgenden drei Faktoren zusammen, die im Folgenden erlautert werden:

e Prognostizierte Bevoélkerungsentwicklung bis zum Jahr 2030,
e Entwicklung der durchschnittlichen Haushaltsgrélie,
o Gebaudestruktur und deren Flachenbedarf.

Prognostizierte Bevolkerungsentwicklung bis zum Jahr 2030

Fur die Ermittlung des Wohnbauflachenbedarfs bis 2030 wurde auf der
Grundlage vorliegender amtlicher Statistiken ein Bevélkerungszuwachs
von 6 % zum Ansatz gebracht. Die Prognose ergibt somit einen Anstieg
der Bevdlkerung von 20.939 Einwohnern im Jahr 2011 auf 22.195 Ein-
wohner im Jahr 2030 (+ 1.256 Personen). Angesichts der Standortvorteile
der Gemeinde Rastede (u. a. Lage im Verflechtungsbereich des Ober-
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zentrums Oldenburg, positiver wirtschaftsstruktureller Entwicklungen,
reizvolle Landschaft, glinstige Verkehrsanbindung) wird kinftig ein Zu-
wachs der erwerbstéatigen Bevolkerung, etwa von jungen Erwachsenen im
Familiengriindungsalter erwartet, wodurch dem demografischen Wandel
und dessen strukturellen Folgen fur die ortliche Infrastruktur (Kindergar-
ten, Schulen etc.) entgegengewirkt werden kann. Es ist davon auszuge-
hen, dass das regional, im landlichen Raum vorherrschende Einfamilien-
haus nach wie vor den bevorzugten Gebaudetyp darstellt. Fir diese Ziel-
gruppe soll ein umfassendes Angebot an attraktiven Wohnbaugrundsti-
cken bereit gestellt werden.

Entwicklung der durchschnittlichen HaushaltsgréRe

Neben der zu erwartenden Bevdlkerungsentwicklung ist auch die Verén-
derung der Haushaltsstrukturen fur die weitere Siedlungsentwicklung rele-
vant. Das Schrumpfen der Haushaltsgrof3en bedingt einerseits einen ho-
heren Flachenbedarf, da die absolute Anzahl der Haushalte steigt. Ande-
rerseits wachst die Nachfrage nach kleineren Wohnungen in Doppelhau-
sern, Mehrfamilienhausanlagen und Geschosswohnungsbauten. In der
Gemeinde Rastede betragt die durchschnittliche Haushaltsgro3e derzeit
bereits 1,71 Personen, was auf den hohen Anteil der &lteren, oft allein
lebenden Bevélkerung zurlickzufiihren ist. Fir die Bedarfsprognose wurde
eine durchschnittliche Haushaltsgrof3e von 2,0 Personen angesetzt, was
dem derzeitigen Landesdurchschnitt entspricht. Somit ist im Jahr 2030 auf
Grundlage der Einwohnerzahl im Jahr 2011 (20.939 Einwohner) und der
prognostizierten Einwohnerzahl im Jahr 2030 (22.195 (Einwohner) mit 628
zusétzlichen Haushalten zu rechnen.

Gebaudestruktur und deren Flachenbedarf

Fur den konkreten Bedarf an Nettowohnbauland wurde die folgende, in
den derzeitigen Siedlungsgebieten vorherrschende und von Bauinteres-
sierten bevorzugt nachgefragte Gebaudestruktur mit dem jeweiligen Fla-
chenbedarf angesetzt:

e 70% Einfamilienhauser 650 m?
e 15% Doppelhauser 350 mz
e 15% Mehrfamilienhauser 150 m?

Unter Berucksichtigung dieser Faktoren ergibt sich ein Nettobaulandbe-
darf von 33,28 ha. Zusétzlich ist noch ein Flachenzuschlag von 30% fur
notwendige Grun-, Verkehrs- und Wasserflachen sowie fur interne Aus-
gleichsmalRnahmen zu berilcksichtigen. Hieraus errechnet sich ein Brut-
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tobaulandbedarf von 43,27 ha fir den avisierten Zeitraum bis zum Jahr
2030 fur das gesamte Gemeindegebiet Rastede.

Entsprechend dem raumordnerischen Konzept zur Starkung der zentralen
Orte soll die kuinftige Siedlungsentwicklung innerhalb der Gemeinde Ras-
tede in erster Linie im Bereich der vorhandenen Siedlungsschwerpunkte
und hier vornehmlich im als Mittelzentrum eingestuften Hauptort Rastede
liegen. Demzufolge wird der Hauptanteil (ca. 80%) des ermittelten Brutto-
baulandbedarfs dem Ort Rastede zugewiesen, wodurch hier ein Flachen-
bedarf bis zum Jahr 2030 von 34,6 ha angesetzt werden kann.

In der Begriindung zur 51. Flachennutzungsplandnderung werden die
oben angefiihrten Ergebnisse der im Zuge dieser Bauleitplanung vorge-
nommenen Wohnbauflachenbedarfsanalyse dezidiert beschrieben (vgl.
Kap. 1.1 ,Stadtebaulicher Bedarf* der 51. Flachennutzungsplananderung).
Im Rahmen der 6ffentlichen Auslegung dieser Bauleitplanung hat der
Landkreis Ammerland keine diesbeziiglichen Hinweise und Bedenken
mehr vorgebracht.

Landesfischereiverband Weser-Ems e. V.
Sportfischerverband eV.
Mars-La-Tour-Str. 6

26121 Oldenburg

Wir stehen der Einleitung von Oberflichenwasser aus dem geplanten
Regenriickhaltebecken kritisch gegeniiber. Wie der derzeitige Zustand
der Hiilsbake unterhalb des Loyer Weges zeigt, treten bereits jetzt starke
Erosionen im Gewasser auf. Freiwerdendes Sediment gelangt so ba-
chabwarts bis in die naturnahen Bachstrecken im anschlieRenden Wald-
gebiet und dariber hinaus in die daran angrenzende renaturierte
Bachstrecke. Die Kolmation der vorhandenen Kiesbéanke ist dabei nur
eines von vielen resultierenden Problemen. Im Rahmen von Ausgleich
und Ersatz sehen wir daher die naturnahe Umgestaltung der Hiilsbake
unterhalb des Loyer Weges bis in den Ellernbusch als eine zwingend
notwendige MaflRnahme zur Reduzierung der hydraulischen Belastung
und Ldsung der Feinsedimentproblematik als erforderlich an. Die Schaf-
fung einer bachbegleitenden Sekundaraue ware in diesem Fall als Ziel
fuhrend zu betrachten. Unabhangig von den genannten Punkten kommt
es im Rahmen des geplanten Oberflachenetwéasserungskonzeptes nicht
nur zur Einleitung von ,sauberem” Oberflichenwasser. Mit der Ableitung
von Regenwasser aus versiegelten Flachen kommt es neben einer ther-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Laut Aussage des Gutach-
ters wurde fir die Bemessung des Regenriickhaltebeckens und des ge-
drosselten Ablaufs aus dem Becken als maximale Ablaufspende der nor-
male AbfluR von unbefestigten landwirtschaftlichen Flachen angesetzt.
Das bedeutet, das sich der Scheiteabfluf3 in die Hillsbédke aus dem Ein-
zugsgebiet des Bebauungsplanes Nr. 93A infolge des Regenriickhaltebe-
ckens zukunftig nicht verandern wird. Die in der Stellungnahme beschrie-
benen Erosionen der Hilsbake sind auf die natirliche Wasserfiihrung
zurlickzufihren und auf das relativ gro3e Sohlgefalle des Gewassers.
Feststoffe, die Uber die Regenwasser-Kanalisation in das Regenrtckhal-
tebecken eingetragen werden, sedimentieren im Becken und werden nicht
wieder ausgetragen. Das Regenriickhaltebecken wirkt wie ein Sandfang.
Stoffe, die auf der Wasseroberfliche schwimmen, werden durch eine
Tauchwand am Ablauf des Regenriickhaltebeckens sicher zuriickgehal-
ten.

Die Verwendung von Reinigungs- und Spritzmitteln ist im Bereich 6ffentli-
cher Strafen und auf den befestigten Privatgrundstiicken nicht erlaubt.
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mischen Belastung auch zu Verunreinigungen mit verschiedensten Stof-
fen. Beispielhaft seien hier Reinigungsmittel bzw. Spritzmittel genannt.
Demzufolge wird es neben einer Verscharfung der hydraulischen Situati-
on auch zu einer stofflichen Belastung des Gewassers kommen. Ein Kon-
zept zur Losung dieser Problematik fehlt in den zur Verfligung gestellten
Unterlagen. Auch in diesem Fall wéare eine Steigerung der Selbstreini-
gungskraft des FlieRgewassers durch eine naturnahe Umgestaltung sinn-
voll.

Diese Stoffe kdnnen daher nur in Zusammenhang mit einer Straftat in die
Regenwasser-Kanalisation eingeleitet werden.

Auf Ebene des wasserrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens zur Her-
stellung des geplanten Regenriickhaltebeckens ist ein hydraulischer
Nachweis zur schadlosen Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers
zu erbringen.

Zur nebenstehenden angesprochenen Gewasserrenaturierung hat zwi-
schenzeitlich ein Abstimmungstermin zwischen der Gemeinde Rastede,
dem Entwasserungsverband Jade und dem Landkreis Ammerland stattge-
funden. Demnach soll im Zuge der weiteren Gebietsentwicklung der Ge-
wasserabschnitt der Hulsbake nordlich des Loyer Weges naturschutzfach-
lich aufgewertet werden.

Beate und Friedrich Bruns
Buchenstraflle 52
26180 Rastede

Stellungnahme vom 02.07.2012

In der o6ffentlichen Gemeinderatssitzung vom 18. Juni d. J. wurde u. a.
Uber den Ausbau des Loyer Weges im Bereich Parkstr. - Emsoldstr. bera-
ten. Der vorgeschlagene Regelquerschnitt betragt mind. 8,50 m. Am Flur-
stiick 266/1 (landwirtschaftliche Nutzfliche) betragt der Bestandsquer-
schnitt des Loyer Weges einschlieRlich Grinstreifen mit Oberflachenent-
wasserung ca. 7,50 m. Am Flurstiick 207/1 (privates Grundstiick) ist an
der Grenze zum Loyer Weg eine Buchenhecke und ein Graben. Der Gra-
ben ist fur die Entwasserung der Hofflache Hinrichs an der Buchenstral3e
und fir die Containerflache von Vorwerk Gartencenter am Loyer Weg.
Der Graben fihrt dann zur Husbéke. Hinsichtlich des Ausbaus des Loyer
Weges befiirchten wir, dass die Gemeinde in unsere Grundstiicke ein-
greift. Wir firchten um unsere Hecke (ca. 100 Jahre alt), die unser Privat-
grundstiick zur Straf3e hin abgrenzt. Wir fragen uns, wieso die Gemeinde
Rastede nicht gleich bei der Planung des Bebauungsplanes Nr. 93 A den
Ausbau des Loyer Weges mit bertcksichtigt hat und wie der Ausbau mit
dem vorgeschlagenen Regelquerschnitt von 8,50 m Uberhaupt realisiert
werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Ausbau des Loyer
Wegs erfolgt im Zuge der weiteren Gebietsentwicklung des Plangebietes.
Die Belange der Eigentimer der an den Loyer Weg angrenzenden
Grundstlcksflachen werden hierbei berlicksichtigt.
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Ralf Schéafer
Buchenstrafle 48
26180 Rastede

Stellungnahme vom 26.08.2012

Mit Interesse habe ich im Rahmen der Diskussion um die 51. Anderung
des Flachennutzungsplanes "Sudlich Schlosspark" die Begriindungs-
schrift Teil 1 vom 20.04.2012 zur Kenntnis genommen. Zu meinem gro-
Ren Bedauern musste ich dabei feststellen, dass ein wichtiger Themen-
komplex nicht behandelt wird bzw. keine mir erkennbare Rolle spielt. Es
handelt sich dabei um den Themenkomplex "Kosten" bzw. "Folgekosten-
problematik". Gerade dieser Themenkomplex ist maf3geblich fir eine Be-
urteilung, ob ein Neubaugebiet erschlossen werden oder besser eine
andere Alternative zum Zuge kommen sollte. Das Bundesministerium fr
Bildung und Forschung hat mit seinem REFINA-Projekt: "Forschung flr
die Reduzierung der Flacheninanspruchnahme und ein nachhaltiges Fl&-
chenmanagement (REFINA)" welches in Zusammenarbeit mit dem Bun-
desministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung und dem Bundes-
ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit durchgefihrt
worden ist, hier bereits erhebliche Vorarbeit geleistet. Der Férderschwer-
punkt REFINA ist dabei Teil der "Nationalen Nachhaltigkeitsstrategie der
Bundesregierung". Im Rahmen von REFINA sind zahl- und umfangreiche
Projekte genau zu diesen Themenkomplexen entstanden und durchge-
fuhrt worden. Zu nennen wéren hier insbesondere die Querschnittsprojek-
te KomKoWo: "Kommunikation zur Kostenwahrheit bei der Wohnstand-

ortwahl .... ", Kostentransparenz: "Wohn-, Mobilitéts- und Infrastrukturkos-
ten - Transparenz der Folgen der Standortwahl und Flacheninanspruch-
nahme ... ", LEAN?: "Kommunale Finanzen und nachhaltiges Flachenma-

nagement". Auch wenn diese Forschungsvorhaben zum Teil in anderen
Bundesléandern durchgefuhrt wurden, sind die Ergebnisse, welche hieraus
abgeleitet werden kénnen, sehr wohl auf Niedersachsen und das Ammer-
land Ubertragbar. Im Zuge dieser Projekte fanden umfangreiche Untersu-
chungen der Folgekostenproblematik von Neubaugebieten statt. Insbe-
sondere wurden dabei die Fragestellungen "Neubaugebiet oder Innenbe-
reichsentwicklung?" sowie "kommen die prognostizierten Einkommensef-
fekte zustande und in welchem Verhéltnis stehen diese zu den Kosten,
die bei der Kommune verbleiben?" behandelt. Ein Fazit aller REFINA-
Projekte, welche sich der Folgekostenproblematik widmen, ist, dass eine
Folgekostenabschatzung insbesondere unter Beachtung einer realisti-
schen Beurteilung der angestrebten Einnahmesituation vor der Planung
und Entscheidung von Neubaugebieten zu erfolgen hat. Der Begriindung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die im Zuge dieser Bau-
leitplanung vorgenommene Wohnbauflachenbedarfsanalyse hat fur die
Gemeinde Rastede in den ndchsten Jahren ein positives Bevdlkerungs-
entwicklungspotential ergeben, das es seitens der Gemeinde zu unter-
stltzen gilt. Mit der Ausweisung weiterer Bauflachen am vorgesehenen
Standort I&sst sich ein speziell an der Zielgruppe der jungen Familien mit
Kindern orientiertes Angebot an attraktiven Wohnbauflachen schaffen, fir
das im Gemeindegebiet eine anhaltend hohe Nachfrage besteht. Mit dem
Zuzug dieser Bevdlkerungsgruppe lasst sich die kommunale Zielsetzung
realisieren, langfristig die Einwohnerzahlen und Erwerbsstrukturen zu
erhalten. Hierdurch lasst sich das Angebot an infrastrukturellen Einrich-
tungen im Gemeindegebiet (z.B. Schulen, Kindergéarten, Spiel-, Sport- und
Freizeiteinrichtungen) zu weiterhin vertretbaren Kosten fir die Gesamtbe-
volkerung bereithalten. Die Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens ist vor
diesem Hintergrund gegeben. Im Ubrigen wird in diesem Zusammenhang
auf die Abwagung der Stellungnahme des NABU Rastede verwiesen (s.
0.).

Die stadtebauliche Erforderlichkeit fir das Planvorhaben am vorgesehe-
nen Standort ist gegeben und wird in den Kapiteln 1.1 und 1.2 der Be-
grindung zur 51. Flachennutzungsplananderung dezidiert dargelegt.
Demzufolge stehen im Innenbereich von Rastede auch keine adaquaten
Alternativstandorte zur Verfigung.

Die Erschlieungskosten dieses Planvorhabens einschlie3lich der Kom-
pensation, tragt die Gemeinde Rastede, die die Kosten nach haushalts-
rechtlichen Grundséatzen kalkuliert hat. Ein Teil wird im Ubrigen (ber den
Grundstiickserlds refinanziert. Sowohl die Erstinvestitionskosten, als auch
die Folgekosten, wurden erfasst. Die Detaildarstellung ist im Bauleitpla-
nungsverfahren gesetzlich nicht vorgesehen.
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zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes "Siidlich Schlosspark"
konnte ich leider keinerlei Anhaltspunkte dafiir entnehmen, dass man sich
im Rahmen der Planung mit der Folgekostenthematik auseinander ge-
setzt hat bzw. man sich der im Rahmen der REFINA-Projekte erschlosse-
nen Hilfsmittel hierfur bedient hat.

Aus diesem Grunde méchte ich hierzu explizit folgende grundsatzlichen
Fragen aufwerfen und um Klarung bitten:

e Inwieweit wird sich die Einnahmesituation (GrdSt, ESt-Anteil, Ver-
kaufserlése, Zuweisungen aus dem kommunalen Finanzausgleich)
positiv durch den tatsachlichen Zuzug von ,Auswartigen" verbessern?
Mit welchem Anteil ist durch Umzug von Birgern "innerorts" zu rech-
nen? Wird die prognostizierte Einnahmesituationsverbesserung hier-
durch gefahrdet, da nur Verkaufserldseffekte erzielt werden kénnen?

e Steigen die Umlagen an Kreis, Land oder anderen Institutionen durch
die groRBere Einwohnerschaft und oder die mdglicherweise gréRere
Ertragskraft der Einwohnerschaft?

e Wurden Wirkungsabschatzungen von Wohngebietsentwicklungen
insbesondere beziglich ihrer finanziellen Auswirkungen auf den
kommunalen Haushalt vorgenommen? Wurden hierzu Werkzeuge
wie "LEAN/kom" oder der "Folgekostenschatzer" (Werkzeuge aus
dem REFINA-Repertoire) genutzt? Wenn nein, warum nicht?

Meine eigene Einschétzung zur Folgekostenproblematik des mdglichen

Neubaugebietes durch die 51. Anderung des Flachennutzungsplanes

"Sudlich Schlosspark™ lauft darauf hinaus, dass wesentliche Kostenaspek-

te bei der Planung bezliglich des o.a. Vorhabens unbericksichtigt geblie-

ben sind. Um meine Zweifel hieran auszurdumen, wirde ich darum bitten,
folgende individuelle Kostenaspekte einer Klarung zuzufuhren:

e Werden alle Investitionskosten auf die Kaufer der Grundstiicke umge-
legt oder verbleiben nicht umlagefahige Kosten bei der Gemeinde,
welche die Allgemeinheit der Blirger zu tragen haben?

e Wie hoch wird die Summe der inneren und aueren ErschlieBungs-
kosten fiir das Baugebiet ausfallen, welches sich aus der Flache der
Flachennutzungsplanédnderung ergibt?

e Mit welchen Folgekosten aus den Investitionskosten in die Infrastruk-
tur fur die Neubaugebiete ist zu rechnen? Wie z.B.:

- Wartung und der bauliche Unterhalt von Straf3en, Leitungen, Ka-
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nalen und technischen Anlagen

- Kosten fur Kontrollen, Pflege, Reinigung, Verwaltungstatigkeiten
und sonstige MaRnahmen zur Sicherung des Betriebes und der
langfristigen Funktionstiichtigkeit

e Wie hoch wird der Bedarf an Folgekosten fur die ZeitrAume in zehn
Jahren und spéter eingeschétzt, wenn die ersten Méngel / Reparatu-
ren auftreten werden?

e Wie hoch sind die Herstellungs- und Unterhaltungskosten fir das
zusatzlich bendétigte Regenrlickhaltebecken? Welche Zusatzkosten
entstehen fir den erhéhten Abflussbedarf Uber die Hilsbake?

e Wie hoch sind die Kosten (Erst- und Folgekosten) fiir die polizeiliche
Beobachtung, der Anpassung der Kapazitdten der Feuerwehr sowie
der sozialen Einrichtungen einzuschatzen. Wer hat diese Kosten zu
tragen?

e Sind die Kosten fir zusétzliche Stralenbeleuchtung, Winterdienst und
die Anpassung der Kapazitaten des Bauhofes bei der Planung be-
ricksichtigt worden? Wenn ja, welche Hohen wurden hierzu ange-
nommen?

e Gibt es Alternativplanungen fir den Fall, dass die demographische
Entwicklung nicht so eintreten wird, wie in der Begrindung zur 51.
Anderung des Flachennutzungsplanes angenommen? Welche An-
passungskosten wirden fur die Uberflissig werdende Infrastruktur
aufgewendet werden missen?

e Wie hoch sind die Kosten fir die erforderlichen Ausgleichs- und Er-
satzmalinahmen anzunehmen? Gehen diese Kosten in den allgemei-
nen Haushalt der Gemeinde ein und sind somit von der Allgemeinheit
der Blrger zu tragen?

e Muss der OPNV fiir das Neubaugebiet angepasst werden? Wenn ja,
welche Kosten entstehen hierfiir und wer wird sie tragen miissen?

Einer erschopfenden Auskunft beziiglich meiner Stellungnahme sehe ich
dankbar entgegen.

Stellungnahme vom 27.08.2012

Neben meiner Stellungnahme zum Themenkomplex Folgekosten méchte Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es wird auf die jeweilige Ab-
ich zu weiteren Themen Stellung nehmen. Zur Wahrung meiner Interes- wagung zu den nebenstehenden Stellungnahmen verwiesen.
sen und um Wiederholungen zu vermeiden, werde ich mich dabei explizit
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auf Stellungnahmen anderer Betroffener beziehen. In diesem Zusam-
menhang weise ich ausdricklich darauf hin, dass ich die, in den angeftihr-
ten Stellungnahmen geaufRerten Bedenken, vollumfanglich teile und mir
zu Eigen mache.

Auf folgende Stellungnahmen maochte ich mich dabei explizit beziehen:

- Stellungnahme zur o.a. Thematik durch den NABU Oldenburger Land
e.V., SchloBwall 15, 26122 Oldenburg, vertreten durch Horst Lobe-
osteiner vom 20.06.2012

- Stellungnahme zur o.a. Thematik von Frau Kerstin Menke, Muihlen-
stral3e 92, 26180 Rastede vom 20.08.2012

- Stellungnahme zur o.a. Thematik von Herrn Johan Hamann, Hoff-
nungsstralle 32, 28217 Bremen vom 27.08.2012

- Stellungnahme zur o.a. Thematik von Herrn Andreas Miiller, Loyer
Weg 36, 26180 Rastede vom 25.08.2012

- Stellungnahme zur o.a. Thematik von Frau Eike Fiebrig-Kroll, Loyer-
bergstralle 83, 26180 Rastede vom 27.08.2012

- Stellungnahme zur o.a. Thematik von Frau Silke Lorenz, BachstralRe
31, 26180 Rastede

- Stellungnahme Ralf Schéafer « Buchenstral3e 48 « 26180 Rastede

- Stellungnahme zur o.a. Thematik durch den BUND -Kreisgruppe
Ammerland-, Zu den Wischen 5, 26655 Westerstede, vertreten durch
Susanne Grube vom 27.08.2012

- Stellungnahme zur o.a. Thematik durch Gerold Lier3en, Hirschtor-
weg 25a, 26180 Rastede vom 21.08.2012

Einer erschépfenden Auskunft, bezlglich der in den angefuihrten Stel-
lungnahmen geéulRerter Bedenken, sehe ich dankbar entgegen.

Hannelore Menke
MihlenstralRe 92
26180 Rastede

Stellungnahme vom 24.08.2012

Gegen die geplante Ausweisung eines Baugebiets von rund 20 ha GréRRe
in Hankhausen, die hauptsachlich aus landwirtschaftlicher Nutzflache
bestehen, spreche ich mich auch weiterhin entschieden aus. Das Land-
schaftshild und der dérfliche Charakter von Hankhausen gehen véllig
verloren, zumal dies landliche Gebiet bereits durch die Nachbarschaft
zum bestehenden Neubaugebiet mit vielfach sehr kleinen Grundstiicken
und teilweise zweistockigen Gebauden stark beeintrachtigt wird. Die zahl-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie beziehen sich im We-
sentlichen auf die stadtebauliche Erforderlichkeit (Flachenumfang und
Bedarf) des Planvorhabens und die Standortentscheidung zu der durch
die parallele 51. Flachennutzungsplananderung dargestellten Wohnbau-
flache (W). Die stadtebauliche Erforderlichkeit fur das Planvorhaben gem.
§ 1 (3) BauGB ist fur das Planvorhaben gegeben und wird in der Begriin-
dung zur 51. Flachennutzungsplananderung in Kapitel 1.1 dezidiert darge-
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reichen ,Toskanahauser" unterstiitzen nicht gerade das regionale Land-
schaftshild. Der Schlosspark wird auf seiner Siidseite von Wohngebauden
"zugepflastert”, wodurch dieser einmalige Schatz Rastedes flir seine Be-
wohner und fir andere Erholungssuchende weiter an Attraktivitat und
Erholungswert verliert. Dariiber trostet auch nicht der geplante schmale
freibleibende Grunstreifen hinweg. Ich halte aulBerdem das Argument,
dass man einer hohen Nachfrage an Bauplatzen nachkommen will, nicht
fur Uberzeugend. Zum einen sind im Bereich Hankhausen noch freie Bau-
platze vorhanden und dort ist leider auch nicht das einzige Baugebiet
Rastedes, zum anderen verweise ich noch mal auf die vielfaltigen Mdg-
lichkeiten die Sanierung von Altbauten zu fordern und eine bessere Aus-
nutzung vorhandener Bausubstanzen zu erreichen. Die bestehende Al-
tersstruktur Rastedes lasst auch den Schluss zu, dass in den nachsten
Jahren zahlreiche Hauser dem Wohnungsmarkt zur Verfligung stehen
werden. Die Gemeinde Rastede hat bereits einen ibermaRig hohen Fla-
chenverbrauch, so dass man sich fragen muss, ob es wirklich erstre-
benswert ist, flir wenige Neuburger noch mehr Griinland zu zerstéren und
weitere Bdden zu versiegeln. Hier findet ein Ausverkauf der Natur statt.
Auf die gravierenden Auswirkungen auf Flora und Fauna (z.B. Thema
Wallhecken) mdéchte ich hier lediglich hinweisen. Rastede ist auf dem
besten Weg seine Identitat zu verlieren. Ich fordere daher die Gemeinde-
vertreter der Gemeinde Rastede dringend auf, die weitere Bebauung in
Hankhausen und der freien Landschaft im Gemeindegebiet abzulehnen.

legt. Die konkrete Standortwahl basiert auf dem Gemeindeentwicklungs-
konzept Rastede 2000 plus mit kontinuierlicher Fortschreibung und somit
auf einer fachlich fundierten Grundlage. Der im Zuge dieser Bauleitpla-
nung ermittelte Wohnbauflachenbedarf kann entsprechend der kommuna-
len Verfiigbarkeiten nicht Gber innerértliche Flachenreserven sichergestellt
werden. Mdogliche Alternativstandorte aus dem Gemeindeentwicklungs-
konzept kommen aufgrund entgegenstehender Belange (Natur und Land-
schaft, Immissionsschutz) oder aufgrund der Eigentumsverhaltnisse eben-
falls nicht fir eine zeitnahe ErschlieBung in Betracht (vgl. Kapitel 1.2 der
Begrundung zur 51. Flachennutzungsplananderung). Im Zusammenhang
mit den 0. g. Belangen wird auf die Abwagungsvorschlage zu der Stel-
lungnahme des Herrn Gerold LierBen verwiesen (s. 0.). Im Rahmen der
offentlichen Auslegung dieser Bauleitplanung hat der Landkreis Ammer-
land diesbeziglich keine Hinweise und Bedenken mehr vorgebracht.

In dem vorliegenden Bebauungsplan wird eine vertragliche Gebietsent-
wicklung sichergestellt. Durch den gréRtmdglichen Erhalt der im Plange-
biet vorhandenen Gehdélzstrukturen sowie weitergehende Ausgleichs- und
Ersatzmafl3inahmen ergeben sich keine erheblichen Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft. Uber griinordnerische MaRnahmen in den
Randbereichen ist ein stadtebaulich geordneter Ubergang zu den angren-
zenden Siedlungs- und Landschaftsstrukturen vorgesehen. Mittels dieser
Maflnahmen und angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Pla-
nungsraumes wird das Planvorhaben somit nicht zu einer erheblichen
Veranderung des dorflichen Charakters des Ortsteils Hankhausen fuhren.
Die Attraktivitat und der bestehende Erholungswert des SchloRparkes
werden durch die Bauleitplanung nicht gemindert, zumal sich das Plange-
biet in ausreichender Entfernung hierzu befindet. Die westlich des Parks
sowie sldlich hiervon unmittelbar angrenzenden Siedlungsstrukturen be-
einflussen das Landschaftsbild hier in viel starkerem Mal3e.

Silke Lorenz
Bachstrafle 31
26180 Rastede

Stellungnahme vom 21.08.2012

Die Anderung des Flachennutzungsplans "Siidlich Schlosspark" und die
Aufstellung des Bebauungsplans 93 A lehne ich weiterhin entschieden ab
und beziehe mich auf meine schon eingereichte Stellungnahme zur frih-
zeitigen Burgerbeteiligung nach § 3 (1) BauGB (s. Abwagung).

Der Hinweis wird mit Verweis auf die Abwagung zur friihzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (1) BauGB) zur Kenntnis genom-
men. Die in der betreffenden Stellungnahme vom 01.03.2012 vorgetrage-
nen Hinweise beziehen sich u. a. auf die stadtebauliche Erforderlichkeit
des Planvorhabens und die Standortentscheidung zu dem geplanten
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Im Weiteren nehme ich Stellung zum Oberflachenwasserkonzept, das
aufgrund folgender Ungereimtheiten und Fehler zu beanstanden ist:

e Planungsunstimmigkeiten: Das Oberflachenwasserkonzept, das von
mir sowohl bei der friihzeitigen Stellungnahme als auch im Rahmen
der ersten Offentlichen Auslegung im Mai 2012 per Email angefordert
wurde und auf dessen Grundlage sich die Bauleitplanung vom
20.04.2012 bezieht, wurde erst im Juni 2012 erstellt. Die Planunterla-
ge des Oberflachenwasserkonzepts entspricht in Teilbereichen nicht
den Festsetzungen des B-Plans. Vermessungsdaten sind nicht les-
bar. Legenden fehlen. Entgegen der Aussage vom Vertreter des pla-
nenden Ingenieurbiros auf einer Blrgerversammlung im Januar so-
wie unter S.6 in der Begriindung (Teil I) des B-Plans angegeben sol-
len die beiden Rickhaltebecken laut Oberflachenwasserkonzept nicht
im Verbund betrieben werden. Sondern vielmehr sind nun mindestens
3 Einleitstellen in die Hilsbake vorgesehen. (Das Oberflachenwas-
serkonzept ist gleichzeitig der Antrag auf Einleitungserlaubnis).

e Einleitungserlaubnis Hiilsbdke: Das Einleitgewasser Hilsbéke verlauft
im Bereich der beabsichtigten Einleitungsstellen begradigt und in stei-
lem Gefalle ber mehrere Abstiirze. Die Steilstrecke endet an der un-
gefdhren Grenze zum FFH-Gebiet Ellernbusch/Eichenbruch. Im un-
mittelbaren weiteren Verlauf befindet sich eine AusgleichsmafRnahme
(Renaturierung) der Gemeinde Wiefelstede (s. BILD), bei dem Sohl-
stufen angelegt worden sind und u.a. sich die Meerforelle wieder an-

Wohngebiet.

Der stadtebauliche Bedarf fiir das Planvorhaben ist gemaR der zu dieser
Bauleitplanung durchgefiihrten Wohnbauflachenbedarfsanalyse gegeben.
Eine Neubewertung der im Gemeindeentwicklungskonzept Rastede 2000
plus festgehaltenen Potentialflachen sowie die Untersuchung des Potenti-
als an Wohnbauflachen Uber Baullicken im Innenbereich ergaben keine
neuen Erkenntnisse im Hinblick auf die Standortwahl fiir das Planvorha-
ben. Es wird in diesem Zusammenhang auf die ausfiihrlichen Darlegun-
gen zu der Stellungnahme von Herrn Gerold Lierf3en verwiesen (s. 0.). In
Kapitel 1.1 und 1.2 der Begrindung zur 51. Flachennutzungsplanande-
rung (,Stadtebaulicher Bedarf‘,Standortwahl/ Standortentscheidung®)
werden die o. g. Belange dezidiert behandelt. Im Rahmen der 6ffentlichen
Auslegung hat der Landkreis Ammerland diesbeziiglich keine Hinweise
und Bedenken mehr vorgetragen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Oberflachenentwas-
serungskonzept des Ingenieurbiro Bérjes, Westerstede wurde friihzeitig
erstellt, um den Belangen der Wasserwirtschaft Rechnung zu tragen und
entsprechend erforderlicher Anderungen fortlaufend aktualisiert und er-
ganzt. Die Ergebnisse des Oberflachenentwasserungskonzeptes wurden
im Verfahren gemaR § 3 (2) BauGB dargestellt. Details zur Ausfuhrung
obliegen dem (separaten) wasserrechtlichen Genehmigungsantrag.

Im Umweltbericht werden Erganzung zur Auspragung der Hilsbéke und
Gefahrdungspotenziale aufgenommen. Aufgrund der Bedeutung des Ge-
wassers auch fur das FFH-Gebiet hat sich die Gemeinde Rastede im Zu-
sammenwirken mit dem Landkreis Ammerland und dem Entwasserungs-
verband Jade entschlossen die Hulsbake zur Wiederherstellung naturna-
hen Lebensraums noérdlich des Loyer Weges in Richtung des FFH-
Gebietes zu renaturieren.
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gesiedelt hat. Das FFH-Gebiet (EU-Kennzahl: 2715-331) wird vom
Bundesamt fur Naturschutz (BfN) als ein Waldgebiet mit gut ausge-
pragten, haufig feuchten Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwaldern be-
schrieben. An naturnahen Bachlaufen kleinflachige Eschen- und Er-
len-Eschenwalder, teilweise sehr artenreich. Hauptgefahrdungsursa-
chen dieses FFH-Gebietes sind die Veranderung in der Uberflutungs-
dynamik (zeitlich und Wassermengen, z. B. Staustufenbau), der Ge-
wasserausbau (Uferverbau, Begradigungen) und die Gewdasserunter-
haltung. Im Umweltbericht fehlen entsprechende Erlauterungen. Zur
Problematik der Auswirkungen der Einleitungen und Emissionen aus
dem Einzugsbereich "Siidlich Schlosspark” ist die FFH-Vertraglichkeit
zu prifen und im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie ein gewas-
serokologisches Gutachten (Untersuchung des Schutzbedirfnisses
von Flora und Fauna. Ermittlung des Wiederbesiedlungspotentials,
Abflussverhalten, Gewdasserstruktur und -beschaffenheit zu erstellen.

e Im Oberflachenwasserkonzept fehlt die Angabe der genauen Lage Eine detaillierte Angabe zur Lage der Einleitungsstellen sind auf der Kon-
der geplanten Einleitungsstellen mit Angabe von Hoch- und Rechts- zeptebene nicht erforderlich. Es wird auf das wasserrechtliche Plange-
werten (Ablauf geplantes und vorhandenes Regenriickhaltebecken nehmigungsverfahrens verwiesen.

sowie deren Notiiberlaufe bzw. Notliberlaufflaiche). Ausreichende Ab-
sténde sind vorzusehen.

e Das Oberflachenwasserkonzept als Antrag fiir die fiir die Genehmi- Die Forderung von Ergénzungen der Antragsunterlagen zur Einleitungser-
gung gem. WHG § 10 ist unvollstandig. laubnis obliegen der Genehmigungsbehoérde. Ggf. erforderliche Ergan-

zungen werden in Absprache mit der Genehmigungsbehdérde eingereicht.
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BILD: Obersichtsplan Einleitungen - FFH-Gebiet - Hilsbike

Links und rechts:
Renaturierung der Hiilsbiike
im FFH-Gebigt als Pilotprojekt
und
Kompensationsmanahme.

Hauptgefihrdungsursachen
des FFH-Waldgebietas sind
B die Verinderung in der (ber-
&t futungsdynamik
#  {Fotos von Juni 2012)

'L;andschallss:hulzgeb;%{’

Schinlpark, Park Hagen
Frh-Gebma
Ereharbnsch !
Efemnbusch !

dsghansschazgebist

Oben: Einstau
{verandungshereich) an der
Hillskike arm Ende der Stellstracke
am Durchlass "Layer Kicchweg" im
FFH-Gebhat

Durch Ragenwasserspllstiife
weerden Versandung und
Varockerung gefdrdert.

{Foa von August 2012}

UIbersichtskarte: GraBenverhaltnisse Siidlich Sch [rosa), Einleitung iiber die
Steilstrecke Hilsbiske (blay) in das FFH-Gebiet {sthematisch)

e Ortsnahe Versickerung zur Oberflachenabflussreduzierung:
Bevorzugt ist - wie im Umweltbericht beschrieben - die Moglichkeit der
ortsnahen Versickerung zu priifen. Die maRRgebliche Bodenuntersu-
chung vom Juni 2011 liegt den Online-Unterlagen bei der aktuellen
Auslegung nicht bei. (Nur die der Voruntersuchung vom Mai 2011) Ei-
ne Bodenuntersuchung vom Juni 2011 ist mir aus der vorherigen Aus-
legung bekannt. Darin sind jedoch nur Wasserstande als Anhaltswer-
te angegeben. Bei 20 Messstellen war in 11 Messstellen kein Grund-
wasser angegeben. Weitere 5 Messstellen lagen unterhalb von 2 m.
Die restlichen Messstellen weisen GW-Stéanden zwischen 1,20 m und
1,60 m auf. Allein der Hinweis auf Schluff reicht nicht aus, um nicht

Das Oberflachenentwasserungskonzept kommt auf der Grundlage der
vorhandenen Bodenuntersuchungen zum Ergebnis, das eine Versicke-
rung des Oberflachenwassers nicht méglich ist. Durch die dargestellten
Mafnahmen wird die konfliktfreie Ableitung des im Plangebiet anfallenden
Niederschlagswassers sichergestellt. Weitergehende Angaben zu Bo-
denwerten, Ausbaudetails etc. sind auf dieser Planungsebene nicht erfor-
derlich.
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versickern zu kodnnen. Es sind neben den klassischen Versicke-
rungsmalRnahmen auch durchlassige Pflasterbelage, Regenwasser-
nutzung, Dachbegriinung und Teiche auf den Grundstiicken in Be-
tracht zu ziehen, um den Abfluss durch ein kosten- und wartungsin-
tensives Entwasserungssystem drastisch zu verringern. Die geotech-
nischen Untersuchungen sind zur Planungssicherheit (und fur bisher
noch nicht berticksichtigte Alternativen) um folgende Bodenkennwerte
zu erganzen: Durchlassigkeitsbeiwerte, Grundwasserstande und
GrundwasserflieBrichtung. Bodenproben aus dem Bereich des ge-
planten Regenrickhaltebeckens fehlen ganzlich. Eine Abdichtung des
Beckens, um den gewlinschten Dauerstau zu erhalten, ist aus 6kolo-
gischen und 6konomischen Erwagungen abzulehnen.

e Entwasserung:
Kanalnetzdaten:
Die angehangten Berichte der Kanalnetzberechnungs-Software wie
Statistiken und Ergebnistabelle der Maximalwerte sind nicht nachvoll-
ziehbar, da die Stammdaten der Haltungen als Bericht bzw. Tabelle
und in der Kanaldatenbank in der Planunterlage (GIPS) fehlen.
Stammdaten beinhalten Schachtname, -h6he und -sohle und Gelén-
dehdhe sowie die Haltungsdaten Name, DN, Gefélle und Lange. Ein
hydraulischer Langsschnitt ist zu ergénzen. Im Langsschnitt (GIPS)
sind Rohrleitungsdaten, Gelandehdéhen und Wasserstande zu erken-
nen. Die bauliche Umsetzung ist fraglich.

e Versiegelte Flachen

Es fehlt eine geometrische Darstellung der Einzugsgebiete auf dem
Lageplan, aus der hervorgeht, wie die einzelnen Grundstlicke zu ent-
wassern sind. Laut Planunterlage ware ein Vermerk Uber ein Geh-,
Fahr- und Leitungsrecht fir die Grundsticke am "Loyer Weg" erfor-
derlich. Die Ermittlung des gemittelten Versiegelungsgrades fehlt. Ne-
ben den StralRenflachen mit Versiegelungsgrad von ca. 0,9 gehen die
Wasserflachen mit einem Faktor von 1,0 in die Berechnung ein.

Aulerhalb des Bauteppichs ist zwischen Parkstrae und Baugebietsgren-
ze ein ca. 200 m Leitungsstrang DN 500 dargestellt. Fir dessen An-
schluss an das Entwédsserungssystem fehlt eine Begrindung. Unklar ist
der Anschluss der befestigten Flachen (z.B. Verkaufsflachen) der gartne-
rischen Betriebe mit einem zu erwartenden hohen Nahrstoffgehalt an
bestehendes und geplantes Riickhaltebecken. (Ein Anschluss an das
bestehende Regenrickhaltebecken wirde den hohen Néahrstoffgehalt

In einem Oberflachenentwéasserungskonzept sind diese Angaben nicht
erforderlich. Im Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigungsplanung
werden alle fiir die Planung und Umsetzung erforderlichen Parameter und
Daten berticksichtigt und dargestellt.

Die Darstellung von Einzugsgebieten ist im Rahmen einer Konzeptpla-
nung nicht erforderlich. Eine detaillierte Berechung und Ermittlung erfolgt
in der wasserrechtlichen Genehmigungsplanung.
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bestatigen).

e Kreuzungsbauwerk/Notiberlauf:
Der geplante Notuberlauf des vorhandenen Regenriickhaltebeckens
(DN 1000) soll eine Leitung DN 600 kreuzen. Im weiteren Verlauf der
Haltung DN 1000 zur Hulsbéake sind in kurzen Abstanden mehrer
Richtungswechsel vorgesehen. Der mafl3gebende Hochwasserstand
der Hulsbake, der eine schadlose Abfihrung gewéhrleistet, fehlt. Die
bauliche Realisierung ist fraglich.

e Verlegung vorhandener Graben
Antrag auf Verfilllung und Neuanlegung eines Seitenentwasserungs-
grabens fehlt. Die Oberflachenentwéasserung bestehender Grinfla-
chen ist nicht sichergestellt. Faunistisches Gutachten (z.B. tber Am-
phibien) fehlt.

e Regenwasserriickhaltebecken
"Ortliche Regendaten zur Bemessung nach Arbeitsblatt DWA-A 138"
(Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von Nieder-
schlagswasser) sind irrefihrend und mehrfach erwéahnt.

Bemessung nach DWAA 117:

die gewahlte Bdschungsneigung ist fir ein Becken mit Kompensations-
mafnahme zu steil (s. Systemskizze Planungsunterlagen Diekmann und
Mosebach). Die Neigung ist nicht vereinbar mit der naturnahen Ausgestal-
tung eines Gewassers mit einer Wertstufe von 4. Die erforderliche Nei-
gung muss mind. 1 : 2,5 bis 1: 3 betragen. Der Abstand von Zulauf und
Ablauf des Beckens ist zu klein: Es entsteht eine Kurzschlussstréomung.

e Vorhandenes Regenriickhaltebecken:
Die Bemessungsgrundlage (Bemessungsregen) fir den geplanten
Notlberlauf DN 1000 fehlt.

Von dem als naturfern gestalteten und néhrstoffreichen Staugewdasser
sind Geruchsimmissionen zu erwarten. Hinweise und MalRnahmen dage-
gen sind nicht weiter erlautert.

Das vorhandene Regenriickhaltebecken ist als technische Anlage und
Bestandteil des Entwéasserungssystems an ein Privatgrundstiick ange-
schlossen. Wer haftet im Schadensfall, bei nicht ordnungsgeméaflem Be-
trieb und bei Gewasserverunreiniguna? Welche Kontrollen sind vorgese-

Im Rahmen der wasserrechtlichen Genehmigungsplanung werden alle fur
die Planung und Umsetzung erforderlichen Parameter und Daten bertck-
sichtigt und dargestellt.

Im Rahmen der Genehmigungsplanung wird der naturnahe Ausbau des
Regenriickhaltebeckens berlicksichtigt. In den Genehmigungsunterlagen
werden Béschungsneigungen von grundsatzlich 1:3 eingehalten.

Bezlglich der detaillierten Berechnungen und Bemessungen wird auf die
wasserrechtliche Genehmigungsplanung verwiesen.
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trieb und bei Gewasserverunreinigung? Welche Kontrollen sind vorgese-
hen? Wer ist flr die Gewasserunterhaltung/-reinigung zustandig.

Es ist unklar, ob fur das geplante Regenriickhaltebecken eine &ahnliche
Regelung vorgesehen ist.

e Allgemeine Anmerkungen:

Gebuhren: Unklar ist die Finanzierung:

- Periodengerechtigkeit

- Verursacherbezogenheit und

- Wirtschaftlichkeit

- ErschlieBungskosten und Unterhaltungskosten von AufRenanlagen
und gartnerische Pflege der naturnahen Gestaltung bei Nichtverkauf
(s. Beispiel Loy / Ipwege)

Regenriickhaltebecken Industriagebiet Loy/Ipwege im Juli 2012 - Wie werden
die Gebiihren bei Nichtverkauf umgelegt?

- Ausgleich fir Natur und Landschaft
Mit der Errichtung einer Seenlandschaft durch technische Bauwerke
dieser Grolenordnung entsteht ein génzlich neues Landschaftsbild.
Dieser Eingriff ist selbst als erheblich zu bewerten und zu kompensie-
ren.

Die allgemeinen Anmerkungen werden zur Kenntnis genommen. Diese
Punkte sind jedoch nicht Bestandteil eines Entwésserungskonzeptes. Die
Erschlielungskosten dieses Planvorhabens einschlie3lich der Kompensa-
tion tragt die Gemeinde Rastede, die zum Teil Uber den Grundstiickserlos
refinanziert werden. Die konkrete Benennung der Kosten und Folgekosten
dieser Bauleitplanung ist aus planungsrechtlicher Sicht nicht erforderlich.
Bei der Bauleitplanung wurden Kosten und Folgekosten beriicksichtigt.

Mit der naturnahen Ausgestaltung des Regenrickhaltebeckens und der
landschaftsgerechten Einbindung entsteht ein neues Biotop, dass neben
der hohen Bedeutung fiir die Tierwelt und den Naturhaushalt eine positive
Ausstrahlung auf das Landschaftsbild haben wird. Entsprechend wird die
Anlage des naturnahen Beckens als Ausgleichsmal3nahme gewertet und
in die Planung eingestellt.
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Ruth und Klaus Hinsch
OsterbergstralRe 5
26180 Rastede-Loy

Stellungnahme vom 26.08.2012

Das uns mitgeteilte Abwéagungsergebnis unserer bisher eingereichten
Anregungen und Bedenken zu der vorgesehenen Bebauung hat uns nicht
Uberzeugen kénnen. Wir halten daher auch im Rahmen der jetzt erfolgten
Auslegung unsere Bedenken aufrecht. Wir bleiben der Meinung, dass
auch weiterhin die Durchfuhrung der geplanten Bebauung die Landschaft
im landlichen Hankhausen total verédndern und die Bauerschaft Hankhau-
sen ihren dorflichen Charakter verlieren wird. Die vorgesehene fortschrei-
tende Landschaftszersiedelung durch ein riesiges Wohngebiet schadet
der Attraktivitdt Rastedes und steht angesichts der in den letzten Jahren
bereits durchgefihrten ErschlieRung neuer Wohngebiete in keinem Ver-
haltnis zum Gewinn weiterer Bauflachen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der stadtebauliche Bedarf
fur das Planvorhaben wurde im Zuge dieser Bauleitplanung Uber eine
Wohnbauflachenbedarfsanalyse nachgewiesen. Die Standortwahl basiert
auf fachlich fundierten Planungsgrundlagen unter Beriicksichtigung der
kommunalen stadtebaulichen Ziele (Gemeindeentwicklungskonzept Ras-
tede 2000 plus einschlieRlich einer Neubewertung der potentiellen Wohn-
bauflachen, Baullickenkataster mit Stand vom 26.03.2012). In Kapitel 1.1
und 1.2 der Begrindung zur 51. Flachennutzungsplandnderung werden
die vorgenannten Belange dezidiert dargelegt, worauf an dieser Stelle
verwiesen wird.

Angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Planungsraumes handelt
es sich hierbei um eine konsequente Weiterentwicklung des Siedlungsan-
satzes. Eine Landschaftszersiedelung wird vor diesem Hintergrund pla-
nungsrechtlich nicht vorbereitet. Die prognostizierten Auswirkungen des
Planvorhabens auf das Landschaftsbild werden Uber entsprechende
KompensationsmafRnahmen auf der Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung ausgeglichen. Uber griinordnerische MaRnahmen in den Randberei-
chen des Plangebietes ist auf der Bebauungsplanebene ein stadtebaulich
geordneter Ubergang zu den angrenzenden Nutzungen vorgesehen. Der
Schlo3park sowie das unmittelbare Umfeld werden vor diesem Hinter-
grund in ihrem derzeitigen Erholungswert nicht beeintrachtigt.

Miriam Haase
Am Hankhauser Busch 20
26180 Rastede

Stellungnahme vom 26.08.2012

Durch die beabsichtigte ErschlieRung einer weiteren Einfamilienhaussied-
lung gemaR der 0.g. Anderung des Flachennutzungs- und Bebauungspla-
nes werden vollkommen Uberflissigerweise einmalige Griin- und Land-
schaftsflachen gegen sehr kurzzeitige und kurzsichtige wirtschaftliche
Gewinne fur immer geopfert. Nach den Verdffentlichungen des statisti-
schen Bundesamtes stagniert die Gesamteinwohnerzahl seit 1987
deutschlandweit aufgrund bekannter demografischer Entwicklungen bei
rd. 82 Mio. Die Bevoélkerungsvorausberechnungen des statistischen Bun-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie beziehen sich im We-
sentlichen auf die stadtebauliche Erforderlichkeit (Flachenumfang und
Bedarf) sowie die Standortentscheidung fiir das Planvorhaben.

Der Nachweis der stddtebaulichen Erforderlichkeit und zum stadtebauli-
chen Bedarf des Planvorhabens wurde im Zuge dieser Bauleitplanung
Uber eine Wohnbauflachenbedarfsanalyse auf der Grundlage aktueller
Entwicklungstrends und amtlicher Statistiken erbracht. Die mit der

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

13.09.2012



Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

31

desamtes bis 2050 gehen ab 2015 von dramatisch absinkenden Zahlen
aus. Regionale Zunahmen ergeben sich derzeit nur noch durch Verschie-
bungen, also Zuwanderungen mit unterschiedlicher Ursache. Rastede
gehdrt derzeit noch zu diesen Gewinnern. Dies verwundert nicht, verfligt
es doch wie kaum eine andere Kleinstadt im direkten Oldenburger Umfeld
Uber eine naturgegebene wie auch eine kulturhistorische Schonheit. Die-
se zu bewahren und zu schiitzen und fir Rastede, auch auf lange Sicht,
klug und gewinnbringend auszunutzen, erwarte ich von einer verantwor-
tungsvollen Gemeindevertretung. Stattdessen ist die Gemeinde erneut
willens, eine Zerstdrung dieser altgewachsenen Landschaft durch die
Uberbauung einer Flache von 20 ha zum Zwecke der Errichtung weiterer
Einfamilienh&user zu veranlassen. Unharmonische, Uberdimensionierte
Baukorper, die wie Fremdkorper auf 700 — 1.000 m2 grof3en Grundsti-
cken aneinander kleben im Tausch gegen eine ausdrucksstarke Naturku-
lisse, die nicht nur Lebensraum fur eine Unzahl von Tieren und Pflanzen
bietet, sondern auch Aushangeschild fir Rastede und Magnet fur erho-
lungssuchende Urlauber ist. Von diesem drohenden Szenario kiinden
bereits die letzten ungliicklichen Neubaugebiete Rastedes. Sogar der von
der Gemeinde selbst in Auftrag gegebene Umweltschutzbericht kommt zu
folgendem Ergebnis: "die kiinftige Wohnnutzung wird eine grundlegende
Veranderung des ortlichen Erscheinungsbildes bewirken." Weiter wird
festgestellt: "Insgesamt werden die Umweltauswirkungen durch die Ent-
wicklung der Wohnnutzung auf das Schutzgut Landschatft (...) als erheb-
lich eingestuft. "Die Auswirkungen der MaBhahme wurden fir die Halfte
aller Uberpriften Schutzraume als "erheblich" eingestuft. Zu gleicher Zeit
verfallen zunehmend im direkten Umfeld, die firs Ammerland typischen
und dringend erhaltungswiirdigen Bauernhauser. Mdégliche Kaufinteres-
senten werden verschreckt da notwendige und zeitgemaRe Sanierungen,
Modernisierungen und Umbauten unter dem Hinweis "Auf3enbereich" von
der zustandigen Behorde abgelehnt und verhindert werden. Erstaunlich ist
weiterhin, dass mit diesen neuerlichen Bebauungsplanen kontrar zu der
schon heute vorhersehbaren demografischen Entwicklung, entsprechend
der Bevdlkerungsvorausberechnungen des Statistischen Bundesamtes,
entschieden wird und damit auch gegen die Interessen, den Wohlstand
und die Entwicklung der Gemeinde auf mittlere und lange Sicht. Die Aus-
weitung jedes neuen Wohngebietes, gerade in den Randbereichen, zieht
immer auch enorme Folgekosten nach sich, wie z. B. die Erweiterung
bzw. Veranderung der StralRenflihrung, die Schaffung von zuséatzlichem
Parkraum, AusgleichsmalRnahmen fiir La&rm- und Staubemissionen. Die
Wohnungsnhachfrage wird wesentlich durch das Zusammenspiel demogra-
fischer Faktoren, wie Einwohnerzahl, Altersstruktur und GrofRenstruktur

51. Flachennutzungsplananderung neu ausgewiesenen Wohnbauflachen
stellen demzufolge eine Angebotsplanung fiir einen Teil der zu erwarten-
den Nachfrage nach Wohnbauland speziell fur die Zielgruppe der jungen
Erwachsenen im erwerbsfahigen Alter dar. Die Standortentscheidung fur
das Planvorhaben basiert auf fachlich fundierten Planungsgrundlagen
unter Berlcksichtigung der kommunalen stadtebaulichen Ziele (Gemein-
deentwicklungskonzept Rastede 2000 plus einschlieBlich einer
Neubewertung der potentiellen Wohnbauflachen, Baullckenkataster mit
Stand vom 26.03.2012). Fir den ermittelten Bedarf an Wohnbauflachen
zur Realisierung von Einfamilien- und Doppelhdusern stehen hiernach
derzeit nur im geringen Umfang geeignete Flachenangebote zur
Verfigung. Die Deckung des Bedarfs Uber die Entwicklung von
innerdrtlichen Bauplatzen ist aus eigentumsrechtlichen Grinden oftmals
kurz- bis mittelfristig nicht umsetzbar. In Kapitel 1.1 und 1.2 der
Begrindung zur 51. Flachennutzungsplananderung werden der
stadtebauliche Bedarf sowie die Standortwahl zum Planvorhaben dezidiert
dargelegt, worauf an dieser Stelle verwiesen wird. Kapitel 1.2 beinhaltet
dabei auch Ausfihrungen zum kommunalen Umgang mit dem im
Innenbereich vorhandenen Wohnbauflachenpotential, auch vor dem
Hintergrund der zu erwartenden Bedirfnisse und Anspriiche, die sich
langfristig aufgrund des demographischen Wandels ergeben. Der
Landkreis Ammerland hat im Zuge der offentlichen Auslegung zu den
vorgenannten Belangen keine Hinweise und Bedenken mehr vorgebracht.

Angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Planungsraumes handelt
es sich bei dem Planvorhaben um eine konsequente Weiterentwicklung
des bestehenden Siedlungsansatzes am Loyer Weg. Eine Landschafts-
zersiedelung wird planungsrechtlich nicht vorbereitet. Die prognostizierten
Auswirkungen des Planvorhabens auf das Landschaftsbild werden tber
entsprechende Kompensationsmaflinahmen auf der Ebene der verbindli-
chen Bauleitplanung ausgeglichen. Uber griinordnerische MaRnahmen in
den Randbereichen des Plangebietes ist auf der Bebauungsplanebene
ferner ein stadtebaulich geordneter Ubergang zu den angrenzenden Nut-
zungen vorgesehen. Der SchloRpark sowie das unmittelbare Umfeld wer-
den vor diesem Hintergrund in ihrem derzeitigen Erholungswert nicht be-
eintrachtigt. Im Umweltbericht sowie im Faunistischen Fachbeitrag zu
dieser Bauleitplanung werden die Umweltbelange gemal § 1 (6) Nr. 7
BauGB einschlie3lich der Belange von Natur und Landschaft ausfiihrlich
und entsprechend den rechtlichen Anforderungen abgearbeitet.
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der Haushalte, bestimmt. Das Aufriicken der sog. geburtenstarken Jahr-
gange wie auch die gestiegene Lebenserwartung fiihren zu einer "doppel-
ten Alterung" der Bevolkerung. Dies fuihrt unweigerlich zu vollkommen
anderen Wohn- und Lebensbedirfnissen der dann deutlich Gberwiegen-
den Zahl alterer und alter Einwohner. Das Wohnraumangebot in Rastede
ist hierauf nicht ausreichend vorbereitet, da hier, wie auch jetzt wieder mit
diesem Planungsgebiet vorgesehen, speziell 1-Familienhduser vorherr-
schen. Die Angebotsmenge dieses Typs wird sich in absehbarer Zeit
vielmehr noch deutlich erweitern. Ganze Siedlungsgebiete, die vor 30 und
mehr Jahren errichtet wurden, wie z. B. rund um den Hankhauser Busch
mit seinen ca. 80 Einfamilienhdusern, werden in den néachsten Jahren
einen neuen Eigentiimer suchen, weil kaum ein 80 jahriger ein 140 m2
Wohnhaus tiber zwei Stockwerke und 900 m? Ziergarten pflegen kann und
mdchte. Durch die Ausweisung neuer Baugebiete droht folglich ein mas-
sives Uberangebot an 1-Familienwohnh&usern. Dies wiederum fiihrt zu
einem erheblichen Vermdgensverlust infolge sinkender Immaobilienpreise
und vergleichsweise unattraktiver, weil modernisierungsbedurftiger, Alt-
immobilien. Leerstande und vernachlassigte Wohngebaude waren die
Folge als neues Aushéngeschild Rastedes.

Dies vorausgeschickt bitte ich Sie detailliert Auskunft zu folgenden Fragen

zu geben:

e Aus welchem Grund bedienen Sie sich der deutschlandweiten und
damit sehr allgemein anlegten "Bertelsmann-Prognose"”, die von einer
wachsenden Bevolkerungsquote von + 6% bis 2030 ausgeht, obwohl
dies doch im ganz krassen Widerspruch zu dem von der Gemeinde
selbst in Auftrag gegebenen "Kramer-Gutachten" aus 2007 steht, wo-
nach explizit in Rastede bis 2020 mit einem Einwohnerriickgang von
4,116,1 %bis 2020 zu rechnen ist?

e Mit welchen Mitteln und Malinahmen bereitet sich Rastede auf die,
sich mittelfristig dramatisch verdndernden Wohnraumbedurfnisse, in-
folge demografischer Verschiebungen (Anstieg der Alterskurve, Zu-
nahme der Einzelhaushalte, Stagnierung bis Riickgang der Geburten-
rate) vor?

e Wie tragt Rastede der Nationalen Nachhaltigkeilsstrategie von 2004
Rechnung, wonach die Innen- und AufRenentwicklung im Verhaltnis
3:1 erreicht werden soll?

e Wie viele formelle Bewerbungen liegen fiir das geplante Baugebiet
tatsachlich vor. Wie wurden die Interessentenantrage auf ihre Zulas-
sigkeit (z. B. Mehrfachanfragen) und Glaubwaurdigkeit hin geprift?
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e Wurde nach Alternativen zur Wohnraumschaffung von der Gemeinde
geforscht und wenn ja welche wurden geprift und warum dann ver-
worfen? Warum widersetzen Sie sich in diesem Zusammenhang der
Erstellung eines detaillierten Baulticken- und Altimmobilienkataster?

e Wie erklaren Sie, dass trotz lhrer Behauptung es gabe in Rastede
nicht geniigend Gebrauchtimmobilienangebote, am heutigen Tag al-
lein Uber das Internetimmobilienportal Immobilienscout.de 18 Hauser
im Radius von | km zum Zentrum angeboten werden? In zwei km Ent-
fernung steigt diese Zahl bereits auf 29! Hausverkaufer, die ihre Im-
mobilie ausschlieBlich Uber die Tageszeitung inserieren, sind hier
noch gar nicht berticksichtigt?

e Wie soll Rastede und sein Erscheinungsbild vor vermehrten Altimmo-
bilienleerstand, vor Zersiedlung und Verwahrlosung geschitzt werde,
wenn ein so einseitiges aber ausgepragtes Uberangebot an 1-
Familienhdusern weiterverfolgt wird?

e Mit welchen Mitteln wollen Sie die Einnahmen aus dem Tourismus fir
Rastede in Zukunft aufrechterhalten geschweige denn ausbauen,
wenn Rastede seine "Pfriinde" verkauft und ihm als einziges ein fir
die Offentlichkeit nicht zugéngliches Schloss, das Palais und der
Schlosspark verbleiben, dessen uralter Baumbestand mehr und mehr
der Abholzung anheim fallt?

e Warum werden Bauanfragen hinsichtlich des Umbaus und der Erwei-
terung, vornehmlich von Resthéfen im AuBenbereich, meist unter
Hinweis auf den Schutz des Landschaftsbildes abgewiesen, ebenso
wie Baugenehmigungen fir Hinterbebauungen, statt hier die Bestim-
mungen zu lockern und so dem FlachenfralR durch die Ausweisung
weiterer Neubaugebiete zu entgegenzuwirken?

Aufgrund der aufgezeigten Bedenken wie auch der Vielzahl der ungeklar-
ten Fragen verlange ich die Zuriickziehung der 51. Anderung des Fla-
chennutzungsplanes und des Bebauungsplanes 93A.

Aus den o. g. Griinden héalt die Gemeinde Rastede an der vorliegenden

Bauleitplanung fest.
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Eike Fiebrig-Kroll und Dr. Stefan Kroll
Loyerbergstrafle 83
26180 Rastede

Stellungnahme vom 27.08.2012

Wir nehmen hiermit Stellung zum Bebauungsplan Nr. 93 A in Verbindung
mit der 51. Anderung des Flachennutzungsplanes im Zuge der offentli-
chen Auslegung gemaf § 3 (2) BauGB:

Erhaltung vorhandener wertvoller, geschitzter Grinstrukturen im
Plangebiet und deren Einbindung mit dem Ziel einer Wertsteigerung
des Bauareals

In der Beschlussvorlage der Gemeinde zur Aufstellung Bebauungsplan 93
A - Wohnbauflachen Hankhausen vom 12.12.20111iegt eine der Zielvor-
gaben darin, die im Planungsgebiet noch vorhandenen wertvollen Grin-
strukturen im Wesentlichen zu erhalten.

Bei den Grinstrukturen im Plangebiet handelt es sich zum lberwiegen-
den Teil um Wallhecken, also um mit Baumen und Strauchern bewachse-
ne, oftmals Jahrhunderte alte Walle. Diese Wallhecken gelten als ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile nach § 22 (3) NAGBNatSchG bzw. § 29
BNatSchG. Sie sind nicht nur durch ihre herausragende Bedeutung fir
Fauna und Flora, sondern auch durch ihren landschaftspragenden Cha-
rakter besonders wertvoll und erhaltenswert. Sie gehéren zu den wert-
vollsten Bestandteilen der kulturhistorischen Parklandschaft des Ammer-
landes und der Gemeinde Rastede. -Naturschutzrechtlich ist eine ver-
meidbare Beseitigung von Wallhecken verboten.

Inwieweit erreicht die aktuelle Planung die Ziele hinsichtlich der genann-
ten Vorgabe der Gemeinde und des einschlagigen gesetzlichen Rah-
mens- wird tatsachlich ein Optimum des wertvollen geschiitzten Land-
schaftsinventars erhalten?

Ein Blick in die Daten des Planungsentwurfs zeigt eine erniichternde Bi-
lanz; der aktuelle Planungsstand bleibt in einigen Aspekten deutlich hinter
den zu erzielenden Mdéglichkeiten zurtick:

e Das Planungsgebiet besitzt laut Umweltbericht Kap.3.3.1 aktuell eine
Flache von 1265 m? an geschiitzten Wallhecken (davon 1040 m? mit
Baum- und Strauchbestand). Nach der aktuellen Planung gelingt es
lediglich rund ein Drittel (425 mz) dieses wertvollen Inventars zu erhal-
ten. Damit wiirden ohne erkennbare Zwange nahezu 2/3 des gesam-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung wurde seitens der Gemein-
de Rastede der Grundsatz der Vermeidung von Beeintrachtigungen best-
moglich beriicksichtigt. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes vor-
handene erhaltenswerte und geschiitzte Gehdlzstrukturen (Wallhecken,
Einzelbaume) wurden im grof3tmoglichen Umfang zum Erhalt festgesetzt.
Die nicht zu erhaltenden Wallhecken sind im Umweltbericht dargestellt
und werden entsprechend kompensiert. Wie in der Eingriffsermittiung
dargestellt, werden ca. 350 m Wallhecken Uberplant. Entsprechend sind,
wie im Umweltbericht dargelegt, insgesamt 505 m Wallhecke zu kompen-
sieren. Dies wird im Rahmen des Wallheckenschutzprogramms der unte-
ren Naturschutzbehdrde des Landkreises Ammerland (durch Wallhecken-
neuanlagen bzw. wallheckenférdernde MaRnahmen) umgesetzt.

Der Hinweis bezlglich des Verlustes der 6kologischen Vernetzung durch
die Uberplanung der Wallheckenstrukturen wird im Umweltbericht unter
Schutzgut Tiere erganzt.
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ten Bestandes verloren gehen.

e Abgesehen vom quantitativen Aspekt bleibt die Planung auch unter
gualitativen Gesichtspunkten deutlich hinter den Méglichkeiten zuriick
(Karte "Bestand Biotoptypen" vom 23.03.2012 in Kombination mit der
Karte "Planungsplan” vom 28.03.2012). So wird in das sich vom Loyer
Weg aus durch das Plangebiet ziehende zusammenhangende "Rick-
grat" des Wallheckenbestandes (Baum-Strauch-Wallhecke (HWM)
und Baum-Wallhecke (HWB)) eine Liicke von nahezu 160m gerissen.
Der bestehende Verbund mit dem entlang des Loyer Weges beste-
henden und dem sich mit leichtem Versprung nach Norden fortset-
zenden Wallhecken-Abschnitt wird damit aufgegeben und damit nicht
nur die gliedernde und verbindende Funktion dieser Grinstruktur fir
das Ortshild gestért; man unterbricht auch die wichtige 6kologisch
Vernetzungsfunktion dieser Wallheckenformation (im Ubrigen wird
dieser maRRgebliche Aspekt in Bezug auf das" Schutzgut Tiere" im
Umweltbericht nicht ausreichend behandelt).

Eng verbunden mit der Erhaltung der Wallhecken ist die Erhaltung des

Bestandes an wertvollen Baumen im Planungsgebiet.

e Dieser Bestand wird im Umweltbericht zum Bebauungsplan wie folgt
beschrieben: "Pragend fur das Landschaftsbild des Plangebietes sind
die Heckenstrukturen, die die landwirtschaftlichen Flachen teilen und
begrenzen ..... Vorherrschende Art ist die Stieleiche (Quercus robur),
viele der B&dume erreichen Stammdurchmesser zwischen 0,5 und 0,9
Meter. ... AuBerhalb der Hecken sind im Gebiet weitere Gehélzbe-
standteile vorhanden. Hier sind insbesondere diverse Einzelbdume
und Baumbestédnde (HBE) zu nennen. Unter diesen befinden sich
zahlreiche alte Baume, die als markante und erlebniswirksame B&u-
me bzw. als pragende Elemente fir das Landschaftsbild besonders
hervorzuheben sind. Zu diesen markanten Einzelbaumen zahlen wie-
derum in erster Linie Stieleichen ...."

e Gegenstand eines Baumgutachtens vom 04.06. 2011- "Untersuchung
der Stand- und Bruchsicherheit einiger bestimmter Baume im inneren
Planungsgebiet "Sudlicher Schlosspark” - sind einzeln oder in Grup-
pen stehende groRere Eichenbdume im Wallheckenbereich. Allein
hier werden 21 Baume mit Stammdurchmessern zwischen 0,5 m und
1,2 m aufgelistet, von denen 18 als grundsatzlich stand- und bruchsi-
cher und damit erhaltenswert eingestuft werden. Insgesamt werden
im Baumgutachten fur den Geltungsbereich des aktuellen B-Planes
insgesamt 38 Baume dargestellt.

Im Bebauungsplan werden insgesamt sieben Einzelbdume (entsprechend
somit 140 m?) zum Erhalt festgesetzt. Weitere pragende Einzelbdume im
Bereich der zum Erhalt festgesetzten Wallhecken bleiben ebenfalls erhal-
ten. Somit bleiben préagende Strukturen in Form von Einzelbaumen und
Geholzbestanden bestehen. Der Grundsatz der Vermeidung von Beein-
trachtigungen wurde somit von der Gemeinde Rastede berlicksichtigt.
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Tatsachlich sind alte Baumbestande, insbesondere ortsbildpragende Soli-
tarbaume, innerhalb eines Baugebietes als wertsteigernd anzusehen; sie
geben dem Baugebiet einen individuellen, unverwechselbaren Charakter
und kénnen nicht kompensiert werden- alte Baume gréReren Umfangs
kénnen auch mittelfristig nicht durch- auch sehr kostenaufwandige Neu-
anpflanzungen ersetzt werden.

Inwiefern schafft es die Planung, diesen wertsteigernden Fundus des

Baugebietes zu nutzen? Auch hier ist das Ergebnis erntichternd:

e Nach dem aktuell vorliegenden Planungsstand (Bebauungsplan Stand
28.03.2012) wirden auf Grund der Uberplanung des Grofteils der
Wallhecken ein sehr erheblicher Anteil der besonders wertvollen, ein-
zeln oder in Gruppen stehenden GroRbaume (liberwiegend Eichen)
verloren gehen.

e Es werden zur Erhaltung lediglich sechs Solitar-Eichen-Baume fest-
gesetzt (It. Planungsplan und Baumgutachten: u.a. Nr. 64, Stamm-
durchmesser 1,1 m, Nr. 51/1,2 m und Nr. 31/0,9 m). Der Vorentwurf
zum Bebauungsplan mit Stand 06.01.2012 wies noch einen weiteren
zur Erhaltung festzusetzenden Baum im Siden des Geltungsbereichs
auf (hier ist ein Zusammenhang mit dem Fallen von 4 Eichen mit gro-
Ren Stammdurchmessern (ca. 1,0 m) im Winter 2011/2012 aus der
grabenbegleitenden Wallhecke im Suden des Plangebietes zu se-
hen).

Laut § 15 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ver-
meidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu unterlassen.
Beeintrachtigungen sind vermeidbar, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringe-
ren Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben
sind.

Gegen diese Verpflichtung wirde bei der Realisierung der aktuellen Pla-
nung verstoRen werden. Es géabe durchaus "zumutbare" Alternativen; die
Alternativen waren nicht nur zumutbar, sondern kdnnten sogar eine" Win-
Win-Situation” darstellen.

Wie oben angedeutet, besteht im vorliegenden Fall kein uniiberbriickbarer
Gegensatz zwischen einerseits der Erfullung der gesetzlichen Vorgaben,
die dem Gedanken des Naturschutzes und dem Erhalt kulturhistorischer
bedeutender, landschaftspragender Grinstrukturen verpflichtet ist, und

Die vorliegende Bauleitplanung erfolgt auf der Grundlage und nach den
gesetzlichen Vorgaben und Bestimmungen des BNatSchG sowie des
BauGB. Beziiglich des Themas Planungsalternativen und Standortfindung
wird auf die Abwagung zu den Anregungen von Herrn Gerold LierRen
(s. 0.) verwiesen.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

13.09.2012



Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

37

andererseits der Pramisse, einen maximalen Nutzwert des Baugebietes
zu erreichen. Berticksichtigt man die vorhandene Ausstattung als wertge-
bendes und damit wertsteigerndes Potential des Baugebietes, lassen sich
mit einfachen Varianten erhebliche Synergieeffekte erzielen. Wie erfolg-
reiche Beispiele zeigen, zeichnet sich ein heutiger Planungsstandard ge-
rade dadurch aus, vorhandene charakteristische Strukturen und Bezlige
eines Plangebietes moglichst vollstandig in die Verwertungszielstellung zu
integrieren - damit wird die visuelle Austauschbarkeit eines Neubaugebie-
tes vermieden und das Gefluihl heimatlicher Identitat geférdert.

Worin liegen die Alternativen in der Planung?

Fur eine Optimierung der Planung im Sinne der Beachtung einschlagiger

rechtlicher Vorgaben und des Wohls der Gemeinde seien hier folgende

Hinweise gegeben; sie kdnnten bei Bedarf durch konkretere Planungs-

entwirfe und Berechnungen fundiert werden und zeichnen sich dadurch

aus, dass sie ohne grolReren Mehraufwand bei Aufrechterhaltung der

Grundstruktur des bisherigen stadtebaulichen Konzepts zu realisieren

waren:

e Uber dezentrale Versickerung des Oberflachenwassers auf den jewei-
ligen Privatgrundstiicken (z.B. durch Rigolen) ware eine GréRenredu-
zierung des geplanten Regenriickhaltebecken (RRB) mdéglich und
damit dessen Einpassung in den Bereich ostlich der Wallhecke; damit
ware (in Verbindung mit einer geringfligigen Verschiebung der Stra-
RBenflhrung) der Erhalt der Wallhecke in diesem Bereich zu realisie-
ren. Méglicherweise ware auch eine Nutzung des vorhandenen RRBs
(im benachbarten B-Plangebiet Nr. 79 A) durch dessen Kapazitats-
ausweitung ausreichend und preiswerter fiir die Gemeinde.

KompensationsmalRnahmen

Wallhecken

Die Kompensation fiir die Uberplanung von 350 m Wallhecken soll in Ab-
stimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde, (entsprechend der An-
weisung des Niedersachsischen Umweltministeriums vom 03.11.2006)
durch die Neuanlage von 505 m Wallhecke bzw. durch die Durchfiihrung
von wallheckenférdernden MalRnahmen erfolgen.

Es wird von Baum-Wallhecken (HWB) und Baum-Strauch-Wallhecken
(HWM) ausgegangen, die beide den Wertfaktor 4 erhalten. Degradierte
Stadien dieser Wallheckenformen (HWB- und HWM-) werden mit dem
Wertfaktor 3 bezeichnet. Der gehdlzfreie Wall (HWO), er liegt mit ca.

Die Versickerung des anfallenden Oberflachenwassers ist gemaR Aussa-
gen des Oberflachenentwéasserungskonzeptes aufgrund der anstehenden
Bodenschichten nicht mdglich. Zur konfliktarmen Ableitung des anfallen-
den Oberflachenwassers ist der Bau eines Regenriickhaltbeckens in der
angegebenen Grof3e im Geltungsbereich des Bebauungsplanes erforder-
lich.

Die Wallhecken wurden im Rahmen der Kartierung der Biotoptypen / Nut-
zungen fachlich erfasst und bewertet. Grundlage der Zuordnung der Bio-
toptypen ist der Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRA-
CHENFELS 2011). Hier sind u. a. die Merkmale bzw. die Auspragung der
einzelnen Biotoptypen festgehalten. Wallhecken schlechter Auspragung
sind gemall dem Kartierschlissel durch einen degradierten (abgetrage-
nen) Wallkérper, Strukturarmut oder gestdrte bzw. fragmentarische Aus-
pragung gekennzeichnet. Eine Bewertung der unterschiedlichen Wallhe-
ckenstrukturen erfolgte in Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehor-
de des Landkreises Ammerland auf der Grundlage der Weisung des Nds.
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100m Lange im Sidwesten des Plangebietes an der Bebauungsplan-
Grenze, erhalt den Wertfaktor 2.

e Es fehlt im Text des Umweltberichts eine Aussage dartiber, welche
Kriterien ausschlaggebend waren fiir die Einteilung in die nicht defi-
nierte Klassifizierung .,degradierte Stadien" der Wallhecken und wel-
che Kriterien Ausschlag gebend sind, um sie mit dem verringerten
Wertfaktor 3 in die Bilanzierung eingehen zu lassen.

Wie oben bereits dargestellt, wird die Moglichkeit, die vorhandenen mit
Baumen und Strauchern bewachsenen Wallheckenstrukturen zur Durch-
griinung und Eingriinung des Plangebietes zu erhalten, nicht ausreichend
genutzt. Stattdessen ist die Lage eines geplanten Regenriickhaltebeckens
so gewahlt, dass die Wallhecke auf einer Lange von fast 100m fiir dessen
Anlage weichen und damit zerstort werden wiirde.

Baume

Mit der Uberplanung eines GroRteils der Wallhecken wiirde auch eine

grof3e Zahl von besonders wertvollen einzeln oder in Gruppe stehenden

Grol3bdaumen (Uberwiegend Eichen) verloren gehen.

e Im Umweltbericht fehlen Angaben zur genauen Anzahl der zu roden-
den Baume.

e Der in die Bilanzierung (Kap.3.3.1) bei., Ist-Zustand" an Einzelbdumen
bzw. Baumbestand (HBE) eingegangene Wert von einer Flache von
220m? entspricht bei 20m? pro Baum einer Anzahl von 11 Baumen.
Diese Zahl der Baume widerspricht den Zahlen des Baumgutachtens
und eigenen Beobachtungen. Im Plan .,Bestand Biotoptypen" ist nicht
erkennbar, um welche Baume es sich dabei handelt.

Die in die Bilanzierung bei ,Planung“ an Einzelbdumen bzw. Baumbe-
stand (HBE) eingegangene Flache von 140 m? (20 m? pro Baum) ent-
spricht einer Zahl von 7 festgesetzten zu erhaltenden Einzelbdumen. Im
Planungsplan (Stand 28.03.2012) sind innerhalb des Plangebietes ledig-
lich 3 zur Erhaltung festgesetzte Baume dargestellt, an (bzw. unter) der
Plangebietsgrenze im Nordosten sind weitere 3 Baume dargestellt. Es
besteht somit ein Widerspruch zwischen der Darstellung im Text und der
Darstellung im Planungsplan.

Umweltministeriums vom 03.11.2006 sowie entsprechend der Arbeitshilfe
zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmaf3nahmen in der Bauleitpla-
nung (Bilanzierungsmodell des niedersachsischen Stadtetages von 2008).
Weiterhin werden in der vorliegenden verbindlichen Bauleitplanung pra-
gende Strukturen im gréRtmdglichen Umfang festgesetzt und kdnnen
dadurch erhalten bleiben. Das Regenrickhaltebecken ist zur geordneten
Ableitung des anfallenden Regenwassers in der gemaR des Oberflachen-
entwasserungskonzeptes angegebenen GroRRe erforderlich, so dass in
diesem Bereich die Wallhecke nicht erhalten werden kann.

Da eine Vielzahl der Einzelbaume Uber andere Biotoptypen mit erfasst
wird (z. B. HWM, HWB), ist eine Angabe einer genauen Anzahl zu roden-
der Baume im Rahmen der Eingriffsbilanzierung nicht erforderlich. Bei der
Eingriffsbilanzierung (Ist-Zustand) werden die Einzelbdume als HBE ge-
sondert aufgefiihrt, die sich nicht innerhalb anderer Gehdlzstrukturen (z.
B. Wallhecken) befinden. Entsprechend werden im Ist-Zustand 11 Einzel-
baumen (entsprechend 220 m?) separat angesetzt. Im Bebauungsplan
werden weiterhin insgesamt sieben Einzelbdume (entsprechend somit
140 m?) zum Erhalt festgesetzt. Die Darstellungen im Umweltbericht und
im Planungsplan sind somit stimmig.
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Graben

Im Siudosten des Plangebietes wird ein Wallheckenabschnitt von einem
der Hulsbéke zuflieBenden Graben begleitet. Entsprechend der Darstel-
lung im stédtebaulichen Entwicklungskonzept und im ,Planungsplan® wird
dieser Grabenabschnitt auf einer Lange von ca. 75 m voéllig verschwinden
bzw. verlegt und zugeschittet werden muissen, um das dort angestrebte
Wohngrundstiick bebauen zu kénnen. Im Hinblick auf das mdgliche Vor-
kommen von Amphibien in dem nahrstoffreichen Graben (FGR) fehlen
offenbar spezifische Untersuchungen; im Umweltbericht finden sich hierzu
keinerlei Angaben.

AusgleichsmalRnahmen

Es ist im Umweltbericht von "vorgesehenen grinordnerischen Mal3nah-
men" die Rede (siehe Kap. 3.1.7). In Kap. 3.2.1 heil3t es "Die im Gel-
tungsbereich des B-Planes zu entwickelnden Grinstrukturen (Anlage
eines naturnah gestalteten Regenriickhaltebeckens mit randlichen Be-
pflanzungen) werden das Plangebiet gliedern, eingriinen und kdénnen der
Tier- und Pflanzenwelt als Lebensraum dienen.”

e Die gliedernde Funktion der auf das RRB beschrankten Eingrinung
durfte fur das Baugebiet insgesamt gering sein. Die Eingriinung des
Baugebietes z.B. nach Siiden hin besteht nur aus einer einzigen zur
Erhaltung festgesetzten Eiche. Auch hier wird deutlich, dass der er-
freulicherweise bestehende grof3e Reichtum des Planungsgebietes
an nicht ersetzbaren Grol3gehotlzen und Wallhecken nicht als wertge-
bender Bestandteile des Baugebietes gewrdigt wird.

Die Anlage des Regenrickhaltebeckens (Flache fir die Wasserwirtschatft,
den Hochwasserschutz und die Regelung des Wasserabflusses) auf einer
Flache von 7.335 m” (im Entwurf zur 51. Anderung des FNP heilt es
7.540 m®) in einer naturnahen Auspragung mit Extensivwiese und einer 3
m breiten randlichen Bepflanzung mit Ba&umen und Stréuchern wird als
MaRnahme zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft (gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgelegt.

e |n die Bilanzierung geht die Gesamtflache der Anlage des RRBs, d.h.
7.335 m? mit einem Wertfaktor von 4 ein. Diese Einstufung ist fachlich
nicht nachvollziehbar. Die in der Bilanzierung fiir die Flache des RRBs
angesetzten Biotoptypen sind: naturnahes Kleingewas-
ser/Stillgewasser, mesophiles Grinland (GM) und Strauch-
Baumhecke(HFM).

Der Umfang und Detaillierungsgrad der naturschutzfachlichen Anforde-
rungen (z. B. Kartierungen) wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Ammerland abgestimmt. Demnach waren
neben einer durchzufiihrenden Biotoptypenkartierung, die Brutvégel und
die Fledermause zu erfassen. Aus fachplanerischer Sicht sind demzufolge
keine weitergehenden Kartierungen anderer Faunengruppen (z. B. Am-
phibien) erforderlich.

Es wurden im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung vorhandene er-
haltenswerte und geschiitzte Gehdélzstrukturen (Wallhecken, Einzelbau-
me) im groRtmoéglichen Umfang zum Erhalt festgesetzt. Aufgrund der von
Seiten der Gemeinde Rastede geplanten stidlichen Erganzung und Wei-
terentwicklung von Wohnbauflachen wurde im Rahmen der hier vorlie-
genden verbindlichen Bauleitplanung auf eine sudliche Eingriinung (z. B.
in Form von Baum-Strauch-Hecken) verzichtet. Der Anregung hinsichtlich
der Bewertung des Regenriickhaltebeckens, der geplanten Bepflanzung
sowie der Extensivwiese wird nicht gefolgt. Fir das geplante Regenriick-
haltebecken und den in der festgesetzten Flache fir MaRnahmen, zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
umliegenden Bereichen wird weiterhin der Wertfaktor 4 vergeben. Der
nachgelagerte wasserrechtliche Antrag sieht fiir das geplante Regenrtick-
haltebecken eine naturnahe Gestaltung mit Bdschungsneigungen von
grundsatzlich 1:3 vor. Die umliegenden Bereiche werden als Extensivwie-
se genutzt. In den Randbereichen der geplanten Ma3nahmenflache ist zur
inneren Durchgriinung des Plangebietes eine Bepflanzung mit Baumen
und Strauchern in einer Breite von 3,0 m vorgesehen. Fir die geplanten
Baum-Strauch-Hecke wird die Bewertung des Entwicklungszieles (ent-
sprechend HFM) angesetzt. Die Eingriffshilanzierung bleibt folglich beste-
hen. Nach dem hier angewandten Bilanzierungsmodell des Nds. Stadte-
tages (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
in der Bauleitplanung) hatte sogar der Wertfaktor 5 fir die Anlage des
naturnahen Beckens angesetzt werden kénnen.
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Fur die Flache des neu zu schaffenden Kleingewassers/Stillgewassers ist
bei der Anlage mit einer Béschungsneigung von 1:1,5 (wie im Entwasse-
rungskonzept Oberflichenwasser dargestellt) von geringer Naturnahe
auszugehen und allenfalls ein Wertfaktor der Stufe 3 ansetzbar. Der Ex-
tensivwiese, die in der Bilanzierung dem mesophilen Grinland (GM)
gleichgesetzt wird, ist ein Wertfaktor von maximal 3 beizumessen. Bei der
geplanten 3m breiten Strauch-Baumhecke (HFM) innerhalb der Maf3nah-
menflache (welche Lange soll die Hecke insgesamt haben?) handelt es
sich um eine Neuanpflanzung von Baumen und Strauchern fiir die die
Einstufung als" Neuangelegte Feldhecke"(HFN) (statt Strauch-
Baumhecke HFM) gerechtfertigt erscheint. Entsprechend der angewende-
ten Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmafl3nahmen in
der Bauleitplanung vom Niedersachsischen Stadtetag (2008) ist einer"
Neuangelegte Feldhecke" (HFN) der Wertfaktor 2 zuzuordnen. Der Ge-
samtflache der Anlage des RRBs ist somit bestenfalls der Wertfaktor von
3 zuzuweisen.

Zusammenfassung:

Die vorliegende Planung versdaumt es, dem Primat der Erhaltung beste-
hender, besonders geschitzter Landschaftsbestandteile, die zudem fir
das Baugebiet werterhbhenden Charakter besitzen, ausreichend Rech-
nung zu tragen.

Die charakteristischen, zur Beliebtheit des Ammerlandes ("Ammerlander
Parklandschaft”) und Rasteder Umgebung wesentlich beitragenden
Grlunelemente, wie historische Wallhecken und alte Solitarbaume, sind
auch Bestandteile des natlrlichen Inventars des Plangebiets (als Teil
einer insgesamt bevorzugten Ausstattung). Durch ein unnétiges Ausmali
der Zerstérung dieser geschitzten Landschaftselemente wird nicht nur
gegen geltendes Recht verstoRen, sondern eine Chance vergeben, den
vorhandenen natirlichen Reichtum des Plangebietes bestméglich im po-
tentiellen Baugebiet zu integrieren und dessen Wertigkeit zu erhéhen.

Hinsichtlich der Darstellung von Kompensations- und Ausgleichsmal3-
nahmen bestehen inhaltliche und formale Fehler.

Mit dem weitgehenden Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen wird der
Grundsatz der Vermeidung und Minimierung im groRtmoéglichen Umfang
Rechnung getragen. Mit dem geplanten Vorhaben und der Ausweisung
von Wohngebietsflachen ist der Verlust von Biotopstrukturen unvermeid-
bar. Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter Bertcksichtigung
der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsgebote im Umweltbericht
zum Bebauungsplan Nr. 93A fachlich nachvollziehbar dargestellt. Die
nicht im Geltungsbereich ausgleichbaren Eingriffe werden auf externen
Flachen kompensiert. Dazu verflgt die Gemeinde Rastede (ber Poolfla-
chen, die fir Ersatzmalinahmen zur Verfligung stehen. Es ist festzustel-
len, dass unter Beriicksichtigung der Malinhahmen zur Vermeidung, Mini-
mierung und zum Ausgleich / Ersatz durch den Bebauungsplan keine
erheblichen Umwelteinwirkungen verbleiben werden. Formale und inhaltli-
che Fehler beziglich der KompensationsmalRnahmen bestehen nicht.
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NABU Oldenburger Land e.V.
Schlosswall 15
26122 Oldenburg

Stellungnahme vom 24.08.2012

Zur 51. Flachennutzungsplanadnderung ,Sidlich Schlosspark® und zum
Bebauungsplan 93 A nimmt der NABU Oldenburger Land sowohl im eige-
nen Namen als auch im Namen des NABU Landesverbands Niedersach-
sen im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung fristgemaR Stellung. Diese
Stellungnahme ersetzt unsere Stellungnahme vom 20.06.2012. Der NA-
BU Oldenburger Land wird nach auf3en vertreten durch den Unterzeich-
nenden. Der Landesverband Niedersachsen des NABU wird vertreten
durch den Vorsitzenden, Herrn Dr. Holger Buschmann.

Zunachst einmal méchten wir unserer Verwunderung Ausdruck geben,
dass die Offentlichkeit iber die nochmalige o6ffentliche Auslegung der
Plane durch Verfahrensfehler in der Hauptsatzung im Verlaufe der ersten
Auslegung bis zum Fristende 23.06.2012 nicht informiert wurde.

Beide 0. g. Bauleitplane in der jetzigen Form und Ausgestaltung werden
von uns aus rechtlichen wie materiellen Mangeln abgelehnt. Wir begriin-
den dies wie folgt:

Bei unseren Betrachtungen haben die im Gemeindeentwicklungsplan
2000+ fir Rastede festgelegten und vom Gemeinderat verabschiedeten
Zielvorstellungen zunachst im Vordergrund gestanden. Im nachfolgenden
haben wir einen Auszug dieses Plans mit den die Flachennutzungsplan-
anderung betreffenden Passagen dargestellt:

Auszug aus dem Gemeindeentwicklungsplan 2000+:

e Die zukinftige Siedlungsentwicklung soll unter Wahrung der schut-
zens- und erhaltenswerten Naturraume und im Einklang mit der Frei-
zeit- und Tourismusfunktion vorgenommen werden.

e Die Siedlungskerne sollen sich von innen nach auflen entwickeln
(OPNV- und versorgungsorientiertes Siedlungswachstum)

e Die Innenentwicklung soll forciert werden; hier gilt zu berlcksichtigen,
dass die Realisierungswahrscheinlichkeiten von Innenbereichslagen
bei héchstens 30% liegen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die ortsuibliche Bekanntma-
chung gemal § 3 (2) BauGB zu der wiederholten 6ffentlichen Auslegung
der vorliegenden Bauleitplanung vom 27.07.2012 bis 27.08.2012 erfolgte
am 19.07.2012.
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e Die kiinftige Entwicklung soll auch Veranderungen im Bestand bewir-
ken; durch die gezielte Bereitstellung qualitatvoller Wohnungen fiir al-
tere Mitbewohner kdnnen Einfamilienhduser frei werden und den Be-
darf nach Neuausweisungen verringern.

Chancen:
e Wohnbau-Verdichtung: SchlieBung von Licken, Verdichtung von
Schwerpunkten

e MalRvolles Wachstum der Gemeinde

e Verbesserte Pflege des Schlossparks

Risiken

e Zersiedelung der Landschaft/ zu schnelles Wachstum der Gemeinde
e Nutzungskonflikte: Wohnen vs. Natur

e Gefahr, Schlafstadt von Oldenburg zu werden
Entwicklungsziele

e Bedarfsgerechte Wohnbauentwicklung - einhergehend mit Arbeits-
platz-, Bevolkerungs- und Gewerbeentwicklung

Schlosspark in Grof3e und Funktion erhalten und pflegen
e Parkumfeld nicht verbauen

Das Wohnumfeld attraktiv gestalten (eine gute Nahversorgung in allen
Ortsteilen sicherstellen, die Attraktivitdt der Ortskerne fur Birger und
Besucher steigern, durch den Erhalt der historischen Bausubstanz
und die Integration entsprechend angepasster Architektur unver-
wechselbare Ortshilder gestalten, die Verkehrsverbindungen und die -
lenkung fiir alle Teilnehmer am privaten und offentlichen Verkehr
verbessern).

Aus den oben beschriebenen Details des Rasteder Gemeindeentwick-
lungsplans ist unschwer herauszulesen, dass die Innenentwicklung Vor-
rang vor Neubaugebieten in schiitzenswerter Landschaft haben muss. Auf
die Vermeidung der Zersiedelung der Landschaft und den Schutz des
Schlossparks wird darin besonderer Wert gelegt. MaRvolles Wachstum
wird darin angemahnt. Es kann nicht ernsthaft bestritten werden, dass von
maRvollem Wachstum mit den vielen neuen Wohn- und Gewerbe- und
Industriegebieten in den letzten 12 Jahren keine Rede sein kann, sodass
ein Moratorium die logische Schlussfolgerung sein muss.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Gemall dem Gemeinde-
entwicklungskonzept Rastede 2000 plus ist es Ziel der gemeindlichen
Siedlungsentwicklung, eine bedarfsgerechte und zielgruppenorientierte
Wohnbauentwicklung zu betreiben. Die Neuausweisung von Wohnbau-
land soll entsprechend den raumordnerischen Zielvorgaben vorrangig am
Hauptort erfolgen. GemaR der im Zuge dieser Bauleitplanung vorgenom-
menen Fortschreibung des Gemeindeentwicklungskonzeptes zielt die
Gemeinde bei ihrer kommunalen Flachenpolitik auf ein ,Kommunal Mar-
keting* ab, bei der durchaus ein Uberhang an neuen Wohnbauflachen fur
eine flexible Handhabung Inanspruchnahme geschaffen werden soll. Dies
tragt dem Entwicklungsziel einer maRvollen Sieldungsentwicklung Rech-
nung, da hierdurch eine am aktuellen Bedarf ausgerichtete sukzessive
Gebietsentwicklung maéglich ist.
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Die zu dieser Bauleitplanung vorgenommene Bedarfsanalyse fiir neue
Wohnbauflachen ergab fiir den Hauptort der Gemeinde Rastede einen
Bruttobaulandbedarf von 34,6 ha insbesondere fir die jungen Erwachse-
nen im erwerbsfahigen Alter bis zum Jahr 2030. Die ebenfalls durchge-
fihrte Analyse der vorhandenen Flachenreserven im Innenbereich (Bau-
lickenkataster) ergab ein entsprechendes Flachenpotential von ca. 6,8 ha
Uber vorhandene Bauliicken, fiir die eine Realisierungswahrscheinlichkeit
von maximal 25% anzusetzen ist. Der ermittelte Bedarf an neuem Wohn-
bauland lasst sich somit alleine Uber Mal3nahmen zur Innenverdichtung
nicht decken. Angesichts der o. g. kommunalen Ziele und den nur in ge-
ringem Umfang zur Verfigung stehenden geeigneten Flachenreserven
ergibt sich somit die stadtebauliche Erforderlichkeit fur das Planvorhaben
am vorgesehenen Standort.

Die Gemeinde Rastede ist dennoch weiterhin im Sinne einer nachhaltigen
Entwicklung bestrebt, bestehende Flachenreserven (u. a. Baullcken) im
Innenbereich fir eine wohnbauliche Entwicklung bereit zu stellen. Die
stadtebauliche und naturschutzfachliche Eignung dieser Flachen wird
seitens der Gemeinde Rastede regelmaRig gepruft. Hiernach geeignete
Flachen werden bei gegebener Verfiigbarkeit vorrangig gegeniiber Au-
Benbereichslagen entwickelt. Insbesondere verfolgt die Gemeinde durch
die Schaffung eines vielfaltigen Wohnraumangebotes im innerortlichen
Bereich und durch die Attraktivitatssteigerung des Ortskerns das stadte-
bauliche Ziel, dem demographischen Wandel mit einer Ausrichtung auf
altersgerechte Bedurfnisse des Wohn- und Infrastrukturangebotes Rech-
nung zu tragen.

Das im Gemeindeentwicklungskonzept formulierte Ziel einer verbesserten
Pflege des SchloRparkes wird Uber das Planvorhaben nicht beriihrt. Be-
eintrachtigungen auf das Ortsbild und die Erholungsnutzung ergeben sich
angesichts der bereits bestehenden Siedlungsstrukturen mit einer noch
groReren Nahe zum SchloRpark nicht. Untersuchungen im Rahmen des
Gemeindeentwicklungskonzeptes sowie im Vorfeld dieser Bauleitplanung
ergaben, dass sich das Plangebiet aus naturschutzfachlicher sowie stad-
tebaulicher Sicht fiir eine wohnbauliche Entwicklung eignet. Der durch das
Planvorhaben verursachte Eingriff in den Naturhaushalt wird im Rahmen
der konkreten Gebietsentwicklung Uber geeignete MaRnahmen kompen-
siert (z. B. durch wallheckenférdernde MaRnahmen (Wallheckenneuanla-
ge, Sanierung von Wallhecken im gleichen Naturraum)), so dass sich
keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Belange von Natur und
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Weiter erinnern wir an den Antrag des NABU Rastede vom 11. April 2012,
in dem um die Ermittlung der Kosten und Folgekosten fir die umfangrei-
che Infrastruktur des geplanten Baugebiets gebeten wurde. Bislang ist
dazu weder eine Antwort noch eine Eingangsbestatigung zugegangen.
Um aber eine MaRnahme dieser GréRenordnung vollstandig beurteilen zu
kénnen, sind die Zahlen und Fakten einer solchen Untersuchung zwin-
gende Voraussetzung. Aus diesem Grunde wiederholen wir den o. g.
Antrag und machen das Schreiben des NABU Rastede vom 11.04.2012
zum Bestandteil dieser Stellungnahme. Unsere jetzige Stellungnahme
kann unter diesem Gesichtspunkt daher nur unvollstandig sein. Wir behal-
ten uns nach bekannt werden der angeforderten Daten eine erneute Beur-
teilung bzw. Stellungnahme vor.

Bewertung des Umweltberichts zur 51. Flachennutzungsplanande-
rung

Vorweg mdchten wir einen Grundsatz zitieren, der jeglicher Planung mit
umweltrelevanten Auswirkungen vorangestellt sein muss: Die nachhaltige
Sicherung der natirrlichen Lebensgrundlagen und der Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes ist eine Aufgabe, die sich unmittelbar aus dem
Grundgesetz (Art. 20a: "Der Staat schitzt auch in Verantwortung fir die
kiinftigen Generationen die natirlichen Lebensgrundlagen im Rahmen der
verfassungsmafRigen Ordnung durch die Gesetzgebung und nach Mal3-
gabe von Gesetz und Recht durch die vollziehende Gewalt und die Recht-
sprechung."”) sowie dem Bundesnaturschutzgesetz (8 1) ableitet und
somit gleichermal3en den Naturschutz als auch den Stadtebau und die
Bauleitplanung betrifft.

Der in der 6ffentlichen Auslegung befindliche Umweltbericht zur 51. Fla-
chennutzungsplananderung ist als ,Entwurf* gekennzeichnet und legt den
Verdacht nahe, dass es sich um ein vorlaufiges Gutachten handelt, dem
weitere oder gednderte Fakten zugefiigt werden sollten. Dies ist dann
offenbar unterblieben, was den Bericht insoweit wertlos macht. Wir gehen
daher von einer unvollstandigen Aktenlage aus, die das gesamte Verfah-

Landschaft ergeben. Im Zuge der Gebietsentwicklung fiir die nérdlich des
Loyer Wegs geplanten Bauflachen kann lber die Regelung der Hohen
baulicher Anlagen in den Randbereichen ferner ein vertraglicher Uber-
gang zum angrenzenden Landschaftsraum mit dem SchloRpark geschaf-
fen werden. Die im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung festgelegten
grinordnerischen MalRnahmen dienen der Schaffung eines attraktiven
Wohnumfeldes fiir die kiinftigen Bewohner des Gebietes.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Bei der vorliegenden Bauleit-
planung handelt es sich um eine am langfristigen Bedarf ausgerichtete
Angebotsplanung fir die Realisierung von Einfamilien- und Doppelhéau-
sern. Die Vermarktung der Flachen und die durchzufiihrenden Erschlie-
Rungsmalnahmen werden von der Gemeinde Rastede durchgefiihrt. Eine
Auflistung der nebenstehend angefiihrten Kostenpunkte ist nicht Gegens-
tand der Bauleitplanung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Bezeichnung der betref-
fenden Unterlagen als ,Entwurf‘ entspricht gem. § 3 (2) und § 4 (2)
BauGB den Begrifflichkeiten des Baugesetzbuches, das Rechtsgrundlage
fir die Bauleitplanung ist. Bei der Entwurfsfassung des Umweltberichtes
zu dieser Bauleitplanung handelt es insofern nicht um ein vorlaufiges Gut-
achten, sondern um den entsprechend den rechtlichen Anorderungen
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ren unwirksam und daher rechtswidrig macht.

Trotz der offensichtlichen Rechtswidrigkeit des Verfahrens werden wir zu
den Details des Umweltberichts mit dem Faunistischen Fachbeitrag Stel-
lung beziehen (die kursivgesetzten Textteile sind Zitate aus dem Umwelt-
bericht):

Zum Umweltbericht

3.1.1 Schutzgut Mensch

... Flr das Schutzgut Mensch werden keine erheblichen umweltrelevanten
Auswirkungen vorbereitet. Durch das Planvorhaben werden bedarfsge-
rechte Wohnbauflachen zur stadtebaulichen Weiterentwicklung des sid-
Ostlichen Siedlungsbereiches von Rastede entwickelt. Aufgrund der An-
passung der Bebauungsdichte an das 6rtliche Umfeld und die dort bereits
vorhandenen Baustrukturen sind durch diese stadtebauliche Weiterent-
wicklung keine negativen Auswirkungen auf die Wohnumfeldqualitét der
benachbarten Bevolkerung absehbar ... Auch der Schlosspark wird durch
das Planvorhaben in seinem Erholungswert nicht beeintrachtigt, da sich
das Plangebiet in ausreichender Entfernung zu diesem befindet. Auf der
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung wird im Weiteren aber griinordne-
rische MaRnahmen in den Randbereichen eine harmonische Einbindung
des Wohngebietes in den umliegenden sensiblen Siedlungs- und Land-
schaftsraum sichergestellt. Die Gemeinde Rastede sieht in der Realisie-
rung des anvisierten Entwicklungsvorhabens ferner kiinftige Attraktivitéts-
steigerung der Gemeinde als Wohnstandort fur junge Familien mit Kin-
dern. Angesichts der Zielsetzung der Gemeinde, die Einwohnerzahlen
langfristig zu halten und damit die bestehenden sozialen Einrichtungen zu
sichern wird ein Zuzug dieser Personengruppen unterstitzt. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch sind somit nicht zu erwar-
ten.

Der Einschatzung wird energisch widersprochen. Selbstverstandlich hat
die massive ,Toscana“-Bauweise mit zweistockigen Hausern Einfluss auf
das Wohlbefinden von Menschen sowohl in der Nachbarschaft als auch
bei Erholungssuchenden aus dem Hauptort und den Ortsteilen. Der
Schlosspark wird durch die Bebauung in seiner Nachbarschaft ebenfalls
in seinem Erholungswert beeintrachtigt, da der Blick auf den Park fir Er-
holungssuchende und Besucher mit Hausern zugestellt ist. Die erhoffte
Attraktivitatssteigerung fur Familien mit Kindern kann wesentlich besser
durch Férderung sozialen Wohnungsbaus erreicht werden. Bekanntlich
haben sozialschwéachere Familien eher den gewiinschten zahlreicheren

gem. § 2a Nr. 2 BauGB erstellten Umweltbericht als gesonderter Teil der
Begrundung zur 51. Flachennutzungsplananderung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der kommunalen
Siedlungspolitik hat die Gemeinde Rastede ein bedarfsgerechtes und
zielgruppenorientiertes Angebot an Wohnbauflachen bereitzustellen. Die
im Zuge dieser Bauleitplanung vorgenommene Wohnbauflachenbedarfs-
analyse ergab einen langfristigen Bedarf an attraktivem Wohnbauland fir
die Realisierung von Einfamilien- und Doppelhdusern, den aktuell im Ge-
meindegebiet am meisten nachgefragten Gebaudetypen. In diesem Sinne
dient diese Bauleitplanung der Attraktivitatssteigerung fir Familien mit
Kindern. Zur Sicherstellung eines stadtebaulich geordneten Ubergangs zu
den angrenzenden Strukturen und zur Schaffung der planungsrechtlichen
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Nachwuchs.

3.1.2 Schutzgut Pflanzen

... Gewasser

Es wird im Bericht nicht auf die Auswirkungen der Eintrage des Oberfla-
chenwassers aus den beiden Regenriickhaltebecken (RRB) in die im
weiteren Verlauf naturnahe Hilsbdke (Gewasser Il. Ordnung) und den
nachfolgenden Gewdassern Geestrandtief, Hahner Bake und Jade einge-
gangen. Bekanntlich soll in die RRB der Uberlauf des mit Streusalz, Ben-
zin- und Olresten sowie Reifenabrieb belasteten Oberflachenwassers aus
den StralRen und Grundsticken der Siedlung in die Hilsbéke abgeleitet
werden.

Zu den o6kologischen Auswirkungen auf die Fischfauna und die wasser-
gebunden Pflanzen der erst vor wenigen Jahren mit einer Ausgleichs-
maflnahme der Gemeinde Wiefelstede fir Wanderfischarten (u. a. Meer-
forelle) durchgangig gemachten Hulsbéake ist eine entsprechende Experti-
se von Dr. Salva vom Landesfischereiverband Weser-Ems e.V. erstellt
worden und liegt Ihnen als Stellungnahme vor. An die zwingenden Vorga-
ben der Wasserrahmenrichtlinie (WRRL), bis 2015 einen guten 6kologi-
schen Zustand aller Gewasser herzustellen, muss in diesem Zusammen-
hang erinnert werden.

In diesem Zusammenhang wird auf die Stellungnahme von Frau Silke
Lorenz, Bachstr. 31 in Rastede vom 21.08.2012 verwiesen, die wir hin-
sichtlich des fachlichen Beitrags zum Oberflachenwasserkonzept hiermit
zum Bestandteil unserer Stellungnahme machen. Die dort festgestellten
Ungereimtheiten und Fehler sind u. E. so gravierend, dass allein aus die-
sem Grund eine generelle Uberarbeitung der in Rede stehenden Bauleit-
plane erforderlich wird.

... Grunland

Voraussetzungen fir ein attraktives Wohnumfeld, werden im Rahmen der
verbindlichen Bauleitplanung verschiedene griinordnerische Maflinahmen
getroffen. Uber die Festsetzung einer maximal zulassigen Fristhéhe er-
folgt ferner die Steuerung der Hohenentwicklung der kinftigen baulichen
Anlagen entsprechend der umliegenden Bebauung. Vor diesem Hinter-
grund sowie angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Planungs-
raumes sind durch das Planvorhaben keine negativen Auswirkungen auf
das Wohlbefinden des Menschen zu erwarten. Die Attraktivitdt und der
bestehende Erholungswert des Schlof3parkes werden nicht gemindert, da
sich das Plangebiet in einer ausreichenden Entfernung hierzu befindet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf Ebene des wasser-
rechtlichen Plangenehmigungsverfahrens zur Herstellung des geplanten
Regenriickhaltebeckens ist ein hydraulischer Nachweis zur schadlosen
Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers zu erbringen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die Abwagung zum Landesfische-
reiverband Weser-Ems e.V. zur Kenntnis genommen.
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Grol3e Flachen des Plangebietes sind durch Griinlandbewirtschaftung
gepragt. Zum ganz Oberwiegenden Teil ist Intensivgriinland (Gl) vorhan-
den, das geméht oder beweidet wird. Haufigste Art dieser Grinlander ist
das Weide/gras (Lolium perenne), begleitet von weiteren Arten produkti-
ven Arten des Intensivgriinlandes wie Lieschgras (Phleum pratense) Wie-
sen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis) und Rispengrasern (Poa spp.).
in etwas extensiver bewirtschafteten Flachen kdnnen auch das Wollige
Honiggras (Holcus lanatus) und die Kriech-Quecke (Elymus repens) (-
berwiegen. Solche artenarmen Extensivgriinlander auf trockener Standor-
te (GET) kommen Kkleinflachig im sudlichen Teil des Gebietes vor. Das
Grunland wird Oberwiegend fur die Beweidung mit Pferden, im sddlichen
Teil auch als Rinderweide genutzt. Standweiden fiir Pferde weisen eine
sehr kurz gefressene Grasnharbe auf (GW). Diese Flachen sind sehr ar-
tenarm.

Wer zu dieser Jahreszeit die Griunlandereien betrachtet, kommt gewiss
nicht zu dem Ergebnis, dass es sich bei den Flachen um intensiv genutz-
tes Grinland handelt - im Gegenteil Uberwiegt extensive Nutzung. In den
meisten Fallen findet keine Beweidung statt und viele Flachen sind nicht
einmal Mitte Juni geméaht. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Pflanzen sind aufgrund der grof3flachigen Versiegelungen erheblich.

3.1.3 Schutzgut Tiere

... Die Eingriffe, die aus der Beseitigung und Oberbauung von Teilhabita-
ten (Geholzbestéande, Weidegriinland) resultieren sind als ein erheblicher
Eingriff in das Schutzgut Fauna (hier: Brutvdgel und Fledermause) zu
werten. Es sind daher erhebliche Umweltauswirkungen auf diese beiden
Tiergruppen zu konstatieren.

Dem ist nichts hinzuzufligen.

3.1.4 Schutzgut Boden

... Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die derzeitige intensive
landwirtschaftliche Nutzung (Acker-, Griinlandflachen) und die vorhande-
ne Bebauung liegt im Plangebiet eine geringe Wertigkeit des Bodens hin-
sichtlich der Belange von Natur und Landschatft vor.

Wie schon zum Punkt 3.1.2 (Grinland) ausgefiihrt, wird auf das heftigste
bestritten, dass es sich bei der Bodennutzung um eine ,intensive landwirt-
schaftliche Nutzung” im Plangebiet handelt. Diese Bewertung ist abwegig
und kdnnte an Ort und Stelle anlasslich einer Begehung widerlegt werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Um Aussagen Uber den
Zustand von Natur und Landschaft zu erhalten, wurde im Mai 2011 eine
Biotoptypenkartierung nach dem Kartierschllssel fiir Biotoptypen in Nie-
dersachsen (DRACHENFELS 2011) durchgefiihrt. GemaR o. g. Kartier-
schlussel ist die beste Kartierungszeit fir Griinlandflachen Anfang Mai bis
Anfang Juni eines Jahres. Somit ist eine eindeutige Zuweisung der Bio-
toptypen gegeben. Die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen
wurden als erheblich betrachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Gemaf vorliegender Bio-
toptypenkartierung wird ein Grof3teil des Plangebietes durch Griinlandbe-
wirtschaftung gepragt. Vorwiegend ist Intensivgrinland vorhanden, das
gemaht oder beweidet wird. Zu einem geringeren Anteil kommen auch
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Wir stehen dafir zur Verfigung.

3.1.5 Schutzgut Wasser

Das Planvorhaben wird geringe umweltrelevante Auswirkungen fiir das
Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fiir den Naturhaushalt mit
sich bringen. Die Darstellung der Wohnbauflache wird eine Erhéhung der
Flachenversiegelung und somit einen Mehrabfluss des Oberflachenwas-
sers mit sich bringen.

Es sind im Gegenteil erhebliche Auswirkungen auf den Wasserhaushalt
durch die tlw. Versiegelung der Wohnbauflachen auf 20 ha zu befiirchten.
Durch Tau-/Streusalze, Benzin- und Olreste, Reifenabrieb etc. belastetes
Oberflachenwasser wird sowohl ins Grundwasser gelangen als auch in
die Regenriickhaltebecken abflieRen. Der Uberlauf dieser so belasteten
Gewasser wird in den im spateren Verlauf naturnahen Bach Hilsbake und
den folgenden Gewasserabschnitten mit schadlichen Auswirkungen auf
die Fischfauna und die Wasserpflanzen eingetragen. An die zu 3.1.2
(Gewasser) gemachten Anmerkungen wird verwiesen.

3.1.6 Schutzgut Klima und Luft

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die
Néhe zur Nordsee und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Rich-
tungen verursachen ein maritimes Klima, das sich durch relativ niedrige
Temperaturschwankungen im Tages- und Jahresverlauf, eine hohe Luft-
feuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und Nebelbildung auszeichnet. Die
Sommer sind daher maRig warm und die Winter verhaltnisméRig mild. Die
Niederschlage verteilen sich gleichmaRig Gber das Jahr und erreichen
670- 800 mm/a. Das Kleinklima im Planbereich ist durch die Ortsrandlage
und die angrenzenden Wohngebiete gekennzeichnet. Unter Beriicksichti-
gung der vorhandenen Vorbelastungen durch die angrenzenden Stral3en
und Siedlungsbereiche sind durch die Umsetzung des Planvorhabens
keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Klima sowie auf das
Schutzgut Luft zu erwarten. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung

extensiver bewirtschaftete Grinlandflachen vor. Die Zuweisung der Bio-
toptypen erfolgte unter Zugrundelegung der jeweils vorkommenden kenn-
zeichnenden Pflanzenarten. Im sidlichen Teil des Plangebietes befinden
sich ausgedehnte Mais- und Getreideackerflachen. Die zum Zeitpunkt der
Biotoptypenkartierung festgestellte Biotoptypenverteilung lasst den
Schluss zu, dass es sich insgesamt bei den im Plangebiet vorkommenden
landwirtschaftlich genutzten Flachen um eine intensive Bodennutzung
handelt. An der Bewertung wird weiterhin festgehalten. Eine Begehung ist
demzufolge nicht erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf Ebene der vorbereite-
ten Bauleitplanung werden durch die Darstellung einer Wohnbauflache
Versiegelungsmdoglichkeiten von ca. 7,2 ha geschaffen. Auf Ebene des
wasserrechtlichen Plangenehmigungsverfahrens zur Herstellung des ge-
planten Regenriickhaltebeckens ist ein hydraulischer Nachweis zur
schadlosen Ableitung des anfallenden Oberflachenwassers zu erbringen.
Auswirkungen auf die nebenstehenden Fischfauna und die Wasserpflan-
zen in der Hulsbéke sind nicht zu erwarten.
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(Bebauungsplan Nr. 93 A) werden MalRinahmen festgesetzt, wie z. B. der
Erhalt von Wallhecken und Einzelbdumen sowie Neuanpflanzungen rand-
lich des geplanten Regenriickhaltebeckens, die den Erfordernissen des
Klimaschutzes gern. § 1 (5) BauGB i. V. m. § 1a (5) BauGB Rechnung
tragen.

Die Feststellung, dass keine Beeintrachtigungen der (globalen) klimati-
schen Gegebenheiten zu erwarten sind, ist aus den folgenden Griinden
nicht haltbar und bedarf einer wissenschaftlich fundierten Erklarung: Klima
ist die ortlich charakteristische Haufigkeitsverteilung atmosphérischer
Zustéande und Vorgadnge wahrend eines langen Bezugszeitraums. Es
muss bei der Abschéatzung von Folgen auf das Schutzgut Klima ein ada-
guater Zeitraum betrachtet werden, um der globalklimatische Definition
gerecht zu werden. Betrachtet man die Auswirkungen von Landnutzungs-
anderungen innerhalb der Gemeinde Rastede auf einer langeren zeitli-
chen Skala, so addieren sich klimaschéadliche Bebauungsmafnahmen zu
einer GroRenordnung auf, die durchaus eine Relevanz fur das Klimasys-
tem besitzen.

Durch in der Vergangenheit durchgefiihrte sowie geplante Landnutzungs-
anderungen wie der Ausweisung von Wohngebieten auf unversiegeltem
Grunland, der Rohdung und Entnahme von B&umen, Gebischen und
Wallhecken wurde und wird Uber Jahrtausende gespeicherter Kohlenstoff
und Stickstoff in die Atmosphére freigesetzt.

Im Zuge von BaumalRnahmen kommt es des weiteren durch die Entnah-
me, Stérung und Umverteilung des Oberbodens zur tlw. Oxidation des
organischen Bodenkohlenstoffs. Dies fuhrt zur Bildung grof3er Mengen
CO? und Lachgas. Die Emission dieser Gase ist nachweislich schadlich
fur das globale Klima. Die Freisetzung dieser Treibhausgase ist erheblich
und quantifizierbar anhand einfacher Modellrechnungen. Beispielhaft ist
hierflir die Studie "Was passiert, wenn 1 Hektar Flache versiegelt wird?"
die um Rahmen des WP6 "acceptance and awareness" im EU-Projekt
URBAN-SMS durchgefiihrt wurde. Fur landwirtschaftlich genutzte Acker
aus Parabraunerden wurde eine einmalige Treibhausgasimmission von
Uber 70000 kg C02-Aquivalenten pro ha versiegelter Flache festgestellt.

Die Einstufung des Kleinklimas im Planbereich erfolgte unter Beriicksich-
tigung der Ubergeordneten Planungen wie dem Landschaftsrahmenplan
gemalf einer gutachterlichen Einschatzung. Dies ist praxisublich. Wah-
rend des Bauleitplanverfahrens sind keine Hinweise zu vorhandenen Gut-
achten in Bezug auf die klimatischen Verhéltnisse im Plangebiet oder
seiner naheren Umgebung, die auszuwerten gewesen waren, eingegan-
gen. Des Weiteren ist es nicht Aufgabe der kommunalen Bauleitplanung
Auswirkungen auf das Klima allgemeiner Art zu beregeln und Festsetzun-
gen dazu zu treffen. Messungen oder separate Gutachten zu etwaigen
klimatischen Veranderungen unter Berlcksichtigung vorangegangener
Landveranderungen sowie Bebauungen sind nicht mafl3gebliche Aufgabe
der verbindlichen Bauleitplanung und daher nicht Bestandteil der vorlie-
genden Planung. Es handelt sich bei den im Umweltbericht dargestellten
Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Klima vielmehr um eine gu-
tachterliche Abschatzung der Auswirkungen auf Basis der vorliegenden
Planung unter Beriicksichtigung der vorhandenen Naturausstattung auf
verbal-argumentative Art.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

In Bezug auf die genannte Umverteilung des Oberbodens bei Umsetzung
der Bauleitplanung wird darauf hingewiesen, dass auch im Zuge einer
landwirtschaftlichen Nutzung Umbrtiche der oberen Bodenhorizonts statt-
finden, die zu einem Aussto3 von klimaschadlichen Gasen fuhren. Dies
ware als Vorbelastung und in Relation zu den Auswirkungen der Bauleit-
planung zu beriicksichtigen. Im Rahmen der in der Stellungnahme zitier-
ten Studie wird mehrfach darauf verwiesen, dass es in Bezug auf die Er-
mittlung der Auswirkungen von Versiegelungen grof3e Prognoseunsicher-
heiten gibt.: ,So gut dokumentiert die Kohlenstoffdynamik in den Landnut-
zungskategorien Wald, Griinland und Ackerland ist, so wenig ist bekannt
Uber den Verbleib des C-Speichers nach urbaner Inanspruchnahme der
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Emissionen in gleichen GréRenordnungen sind auch fir die im Planungs-
gebiet vorgefundenen Bodentypen zu erwarten. Hinzu kommt der irrepa-
rable Verlust der Funktion der Bdden als naturliche Methansenken, wel-
ches auch ein klimarelevantes Treibhausgas darstellt. Grundséatzlich zeigt
das oben beschriebene Modell und zahlreiche weitere wissenschaftliche
Studien, dass klimarelevante Treibhausgasemissionen bei jeglicher Art
der Versiegelung in erheblichem Malf3e zu erwarten sind. Wiirde die Beur-
teilung es seinen durch die Versiegelung von Flachen keine Beeintrachti-
gungen der klimatischen Begebenheiten zu erwarten korrekt sein, dann
wirde dies im Umkehrschluss heil3en, dass auch die Summe aller &hnli-
chen in der Vergangenheit durchgefiihrten Versiegelungsmaflinahmen
keine klimarelevanten Folgen hatten oder haben werden. Diese Behaup-
tung ist laut aktuellen wissenschaftlichen Studien nicht zutreffend (IPCC).

Die unbelegte Feststellung, das Klima sei durch die Anderung des Fla-
chennutzungsplanes nicht beeintrachtigt, ist aufgrund der oben aufgefiihr-
ten Punkte nicht korrekt und bedarf der Korrektur, damit klimarelevante
Fragen und Argumente in den Entscheidungsfindungsprozess mit einbe-
zogen werden kénnen. Dass das Fehlen dieses Punktes erheblich ist,
wird durch die Beurteilung der Bundesregierung gestitzt, dass die Be-
kampfung des Klimawandels und die Anpassung an den Klimawandel

Bdden. Die physische Stérung von Bdden durch bauliche Aktivitaten bein-
haltet verschiedene Aspekte, darunter Verdichtungen, Uberschiittungen,
Abgrabungen, Versiegelungen und Durchmischungen (Lorenz & Lal
2009). Die Durchmischungen kénnen die Tiefenverteilung der organi-
schen Bodensubstanz veréandern und so zu hohen Gehalten in begrabe-
nen Horizonten beitragen (Lorenz & Kandeler 2005). Es wurde vielfach
gezeigt, dass die urbane Nutzung von Béden und Okosystemen die Koh-
lenstoffdynamik drastisch verdndern kénnen. Abhangig davon welche
Charakteristika die Systeme vor und nach der Umnutzung aufweisen, sind
fir Boden innerstadtischer Grinflachen eine Freisetzung jedoch auch eine
Akkumulation von organischem Kohlenstoff beobachtbar (Lorenz & Lal
2009). Aufgrund der schlechten Datenlage und der grof3en Heterogenitat
der Stadtbéden sowie deren Nutzung ist es derzeit nicht mdglich, allge-
meinglltige Aussagen zu treffen. [...] (Diese) Studien gehen davon aus,
dass bei Versiegelungen durch Abtrag, Stérung und Umverteilung 20 %
des organischen Bodenkohlenstoffs im Oberboden (obere 30 cm) oxidiert
und in Form von CO2 in die Atmosphére freigesetzt wird. Somit kann an-
genommen werden, dass die Versiegelung von Bbéden zu einem einmali-
gen CO2-Emissionsimpuls fiihrt. Fir diese Mechanismen besteht jedoch
grundlegender Forschungsbedarf.“ (aus Klimarelevante Einfliisse urbaner
Bodeninanspruchnahme, 2011). In dem oben zitierten Bericht wird zudem
aufgefihrt, dass die Abschatzungen zu den in der Stellungnahme genann-
ten GrolRenordnungen zur Freisetzung von CO2-Emmissionen mit groRen
Unsicherheiten belegt sind, da es bisher keine gesicherten Erkenntnisse
zur Wirkung von Bodenversiegelungen gibt.

In Bezug auf die Rolle der Versiegelung von Bdden unter Bertcksichti-
gung ihrer Quelle als Methansenke wird in der zitierten Studie zum EU-
Projekt URBAN-SMS aufgefiihrt, dass die terrestrischen Béden und deren
Nutzung nur einen sehr geringen Beitrag zum globalklimatischen The-
menkomplex der Methanbilanz beisteuern. Durch Versiegelung geht zwar
die Methan-Senkenstarke verloren, dies jedoch in einer vergleichsweisen
geringen quantitativen Bedeutung.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Einstufung der Um-
weltauswirkungen fur das Schutzgut Klima werden dahingehend geéndert,
dass die Umweltauswirkungen als wenig erheblich eingestuft werden. Der
Umweltbericht wird entsprechend angepasst.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

13.09.2012




Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

51

dauerhafte Zukunftsaufgaben auch der Stadte und Gemeinden sind. Die
Bevolkerung der Gemeinde Rastede hat ein hohes Interesse an der Kili-
matischen Stabilitat in ihrem Wohnumfeld.

Auch fir das Kleinklima wird lediglich festgestellt, der tiberplante Bereich
sei durch die Ortsrandlage und die angrenzenden Wohngebiete gekenn-
zeichnet. Aus den veroffentlichten Unterlagen ist nicht ersichtlich, auf
welcher Basis diese Annahme beruht. Untersuchungen oder Gutachten,
welche diese Behauptungen belegen, wurden nicht vorgelegt. Des weite-
ren ist die Annahme uneindeutig und verschieden interpretierbar. Die
Aussage beinhaltet weder eine qualitative Beschreibung noch eine quanti-
tative Bemessung des Ist-Zustandes. Demzufolge ist es auch nicht mog-
lich, Anderungen des Kleinklimas, die sich mit negativen Auswirkungen
auf das Schutzgut Mensch, Pflanzen und Tier ergeben werden, abzu-
schatzen.

Eine aussageféhige Bearbeitung des Schutzguts Klima/Luft gehdrt zum
Grundbestand einer modernen Landschaftsplanung. Warum diese im
betroffenen Bearbeitungsgebiet nicht vorgenommen wurde, ist weder
begriindet noch aus den Planungsunterlagen ersichtlich.

Dass die Bebauung von Griin und Ackerland (z.B. durch Uberplanung mit
Wohngebieten) erhebliche Einflisse auf die lokalen klimatischen Bege-
benheiten hat, ist hinreichend wissenschaftlich belegt (BAUMGARTNER ET
AL. 1985, KUTTLER ET AL. 1996, KIESE 1992, CHRISTEN & VOGT 2004, WENG
ET AL. 2004, YUAN & BAUER 2007). Durch die Uberplanung von Baumbe-
standen und Wallhecken wird schattenspendende Vegetation entzogen,
was eine beschleunigte Aufheizung der Bdden bei Sonneneinstrahlung
zur Folge hat.

Dariiber hinaus geht durch die Uberplanung von Viehweiden groRflachig
Vegetation verloren. Im intakten Zustand entzieht die Vegetation der Um-
gebung Warme durch die Verdunstung von Wasser (sogenannte
Evaporationswarme). Dies hat einen kihlenden Effekt zur Folge hat.
Diese kihlende Funktion geht durch Versiegelung der Flachen verloren.
Durch den geregelten schnellen Abfluss von Regenwasser in den
angrenzenden Vorfluter werden kiihlende Faktoren weiter beeintrachtigt,
da Wasser schnell abgeleitet wird und somit nicht mehr zur Verdunstung
bereitsteht. Das geplante RRB kann durch ihre im Vergleich zur
versiegelten Flache viel geringere Oberflaiche diese Funktion nicht

Die Einstufung des Kleinklimas im Planbereich erfolgte unter Beriicksich-
tigung der Ubergeordneten Planungen wie dem Landschaftsrahmenplan
gemalf einer gutachterlichen Einschatzung. Dies ist praxisublich. Wah-
rend des Bauleitplanverfahrens sind keine Hinweise zu vorhandenen Gut-
achten in Bezug auf die klimatischen Verhéltnisse im Plangebiet oder
seiner naheren Umgebung, die auszuwerten gewesen waren, eingegan-
gen. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schutzgut Klima und
Luft wurde im Umweltbericht ausreichend berticksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Aussagen zum Schutzgut
Klima werden im Umweltbericht dahingehend Uberarbeitet, dass die ein-
zelnen projektbezogenen klimarelevanten Aspekte deutlicher herausgear-
beitet werden. Die bisherigen Ausflihrungen werden jedoch als ausrei-
chend in Bezug auf Beurteilung der Umweltauswirkungen erachtet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

kompensieren.
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Im Gegensatz zur unversiegelten Flache werden sich die bebauten Ge-
biete durch Sonneneinstrahlung sehr viel starker aufwarmen, da Baukor-
per durch ihre Materialbeschaffenheit, Geometrie und der vergréRerten
Oberflache bei Sonnenstrahlung starker Warme aufnehmen als unbebau-
te ebenerdige Flachen. Dadurch kénnen die 0. g. Faktoren eine deutliche
Temperaturerhéhung im Planungsgebiet im Vergleich zum Umland verur-
sachen. Diese sind zu bemessen und mit in die Planung aufzunehmen.
Darliber hinaus besteht die Gefahr, dass in strahlungsreichen Zeiten
grof3flachige Gebiete bei Nacht nicht abkihlen, sich immer weiter aufhei-
zen und groRflachige Anderungen der lokalen Luftzirkulationen verursa-
chen. Diese veranderten Luftstromungen kénnen auch negative klimati-
sche Auswirkungen auf die benachbarten Flachen zur Folge haben.

Die besondere Nahe zum regional bedeutsamen Erholungsgebiet
Schlosspark und die daraus resultierende unmittelbare Gefahr der Beein-
trachtigung dieses Gebietes durch Veranderungen der ortsklimatischen
Begebenheiten machen eine Betrachtung des Schutzgutes Klima und Luft
unbedingt erforderlich. Vor dem Hintergrund der prognostizierten Anstiege
der atmosphérischen Treibhausgaskonzentrationen werden die o. g. Fak-
toren in Zukunft noch erheblich an Bedeutung gewinnen und miissten
somit hohe Bedeutung fir den Entscheidungsfindungsprozess haben.
Von hohen Temperaturen in den Sommermonaten gehen gesundheitliche
Belastungen aus, die es durch stadtebauliche und planerische Mal3nah-
men zu minimieren gilt (GERST ET AL. 2011).

3.1.7 Schutzgut Landschaft

... In Bezug auf das Schutzgut Landschaft werden durch die 51. Anderung
des Flachennutzungsplanes bzw. durch die parallel geplante Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 93A trotz der Vorbelastungen erhebliche Beein-
trachtigungen erwartet. Die kinftige Wohnnutzung wird eine grundlegen-
de Veranderung des ortlichen Erscheinungsbildes bewirken. Zwar besteht
wie zuvor schon erwéahnt, eine gewisse Vorbelastung durch vorhandene
und angrenzende bauliche Strukturen, dennoch wird die Veranderung der
Strukturen im Plangebiet gut sichtbar sein. Eine zusatzliche Beeintrachti-
gung auf die im Nahbereich befindlichen Landschaftsschutzgebiete WST-
Nr. 78 "Rasteder Geestrand" und WST-Nr. 57 "Schlosspark, Park Hagen"
wird aufgrund der Vorpragungen und der auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung vorgesehenen grinordnerischen Mafinahmen nicht vorbe-
reitet. Insgesamt werden die Umweltauswirkungen durch die Entwicklung
der Wohnnutzung auf das Schutzgut Landschaft zum jetzigen Planungs-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Beurteilung des Schutzgu-
tes Klima und der Auswirkungen des Projektes darauf werden verbal-
argumentativ abgearbeitet. Die genannten Hinweise werden im Umwelt-
bericht dahingehend Uberarbeitet, dass die einzelnen projektbezogenen
klimarelevanten Aspekte deutlicher herausgearbeitet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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zeitpunkt als erheblich eingestuft.

Das Landschaftsbild Hankhausens wird im wesentlichen durch die land-
wirtschaftliche Nutzung mit zahlreichen Wiesen und Ackern bestimmt.
Darlber hinaus haben Wallhecken durch ihr ausgedehntes und vernetz-
tes Vorkommen innerhalb des Plangebietes einen besonders pragenden
Einfluss. Bei Begehungen durch das Planungsgebiet sind von jedem
Punkt aus Wallhecken erkennbar. Diese wirken als optisch reizvolle
Landschaftselemente, welche die Sicht auf bereits vorhandene Wohnhéau-
ser verriegeln und somit trotz der leichten siedlungsbedingten Vorpragung
des Bereichs ein harmonisches, fir Wallheckenreiche Standorte typisches
Landschaftshild erzeugen. Durch die Realisierung der Planungen ist eine
nahezu vollstandige Bebauung des Gebietes mit Wohnhausern zu erwar-
ten. Wiesen, Acker sowie viele strukturreiche Geholzbestande werden
vollkommen verloren gehen. Auch die fur ein harmonisches Landschafts-
bild besonders bedeutenden Wallhecken werden ihre Funktion als Land-
schaftselement nicht mehr wahrnehmen kénnen. Durch Uberplanung
werden sie entweder zerstort order im Falle einer Einbeziehung in das
Wohngebiet nicht mehr als pragendes Landschaftselement erkennbar
sein.

Die Durchfihrung von griinordnerischen Mal3nahmen entlang des Wohn-
gebietes, welche im Zuge der Bauleitplanung méglich sind, kdnnen die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nicht kompensieren. Das
Wohngebiet wird trotz Anlage von Grinanlagen fur den Betrachter von
auf3en deutlich erkennbar sein und keinerlei Assoziationen mehr mit einer
typischen Wallheckenlandschaft wecken.

Auch das LSG WST-Nr. 57 ,Schlosspark, Park Hagen* erfahrt durch die
zuléssige zweistockige Bauweise eine starke Sichtbeeintrachtigung, wo-
durch das Landschaftsbild nicht nur eine erhebliche, sondern eine sehr
erhebliche Beeintrachtigung erféhrt. Diese kann auch nicht annéhernd
durch "grinordnerische Malinahmen" abgemildert werden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Wie bereits im Umweltbe-
richt beschrieben wurde, handelt es sich bei dem Plangebiet und seine
Umgebung um keinen unbeeintrachtigten Raum. Der Landschaftsraum ist
in der Gesamtheit durch unterschiedlichste Strukturen vorbelastet. Darun-
ter fallen angrenzende groRRflachige bebaute Bereiche, Siedlungsstruktu-
ren im Plangebiet und der Umgebung, StraRen (u. a. Buchenstralle, Loyer
Weg, Parkstral3e) und eine Baumschulflache.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Aufgrund der Eingriffser-
mittlung wurde festgestellt, dass trotz der Vermeidungs-, Minimierungs-
und AusgleichsmalBnahmen die Auswirkungen auf das Schutzgut Land-
schaftshild nicht kompensiert werden kénnen. Aufgrund dessen sind Er-
satzmaflinahmen erforderlich. Die Einstufung der Umweltauswirkungen als
-erheblich” bleibt vor diesem Hintergrund bestehen, dass wertvolle Ele-
mente im Sinne des gesetzlichen Vermeidungs- und Minimierungsansat-
zes erhalten bleiben, so dass die Relation zu Planungen, die solche Ele-
mente nicht bewahren kénnen (und damit sehr erhebliche Umweltauswir-
kungen aus gutachterlicher Sicht bewirken) bestehen bleibt.

Durch die zuvor genannten Strukturen inkl. der im Plangebiet existieren-
den naturbelassenen Strukturen, wie bspw. lineare Gehdlzstrukturen,
Einzelbaume etc. werden auch heute schon Sichtbeziehungen in Richtung
nebenstehenden Landschaftsschutzgebiet unterbunden, so dass weiterhin
davon ausgegangen wird, dass von dieser Bauleitplanung keine zusatzli-
chen Beeintrachtigungen auf das o. g. Landschaftsschutzgebiet hervorge-
rufen werden. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden unter-
schiedlichste Vermeidungsmalnahmen festgesetzt. Darunter fallen der
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Zusammenfassend ist also festzustellen, dass Landschaftselemente wie
Acker und Wiesen, die das Planungsgebiet besonders pragen, vollstandig
verloren gehen und in ihrer Gréf3e und Vielfalt nicht kompensiert werden
kénnen. Wallhecken werden voraussichtlich teilweise in die Bauleitpla-
nung einbezogen, verlieren aber véllig ihre Funktion als Landschaftsele-
ment Das Landschaftshild wird sich vollstandig von einer fiirs Ammerland
typischen Wallheckenlandschaft zu einem reinen Neubaugebiet andern.
Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft sind deshalb nicht als
erheblich, sondern als sehr erheblich einzustufen.

3.1.10 Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Den in der Tabelle zusammengefassten Bewertungen kann nicht gefolgt
werden. So werden die Beeintrachtigungen fur die Bewohner (Schutzgut
Mensch) der ndheren Umgebung durch zusatzlichen Verkehr, durch zu-
satzliche Belastungen mit Abgasen, Larm und extrem verandertem Land-
schaftsbild erheblich sein. Die Auswirkungen auf die Schutzguter Land-
schaft, Pflanzen, Tiere, Boden und Wasser werden als sehr erheblich und
auf Luft (Abgase) und lokalem Klima (durch Bodenversiegelung) als er-
heblich eingestuft. Die Umweltbilanz verschlechtert sich dadurch so tief-
greifend, dass eine Verwirklichung der Planung unverantwortlich ist.

3.3.1 Bilanzierung

... Es ergibt sich somit ein Flachenwert von -162.977 fiir den Eingriff in
Natur und Landschaft, der kompensiert werden muss. Dies entspricht
einer FlachengrofRe von ca. 16,3 ha bei Aufwertung um einen Wertfaktor.
Bei einer Aufwertung der potenziellen Kompensationsflachen um zwei

Erhalt und die Sicherung der im Geltungsbereich befindlichen Einzelbau-
me und Wallhecken. Ferner ist die Anlage eines naturnah zu gestalteten
Regenrickhaltebecken mit Entwicklung der umliegenden Bereiche als
Extensivwiese und einer randlichen Bepflanzung mit Baumen und Stréu-
chern sowie die Anlage von Wallheckenschutzstreifen festgesetzt worden.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der verbindli-
chen Bauleitplanung erfolgt eine vollstandige Kompensation der ermittel-
ten Auswirkungen auf die verschiedenen Schutzglter, so dass keine er-
heblichen Umweltauswirkungen verbleiben. An der Einstufung als erhebli-
che Umweltauswirkung wird gemaf den oben genannten Begriindungen
festgehalten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die prognostizierten Um-
weltauswirkungen auf die nebenstehenden Schutzgiter bleiben weitest-
gehend wie bereits beschrieben, bestehen. Fur das Schutzgut Mensch
bedeutet die Bebauung der im Plangebiet vorhandenen freien Landschaft
eine Verminderung von Flachen fir die landwirtschaftliche Produktion,
einen gewissen verminderten Erholungswert und anlage- und betriebsbe-
dingt Belastungen durch zunehmenden Verkehr. Bereits im Vorfeld dieser
Bauleitplanung wurden Gutachten zur Verkehrsbelastung, zum Verkehrs-
larm sowie zur Geruchsimmissionssituation auf deren Grundlage im Be-
bauungsplan Festsetzungen flir eine vertragliche Gebietsentwicklung fir
das Schutzgut Mensch getroffen werden. Die Erheblichkeit der Auswir-
kungen auf das Schutzgut Mensch ist zunéchst ohne Berucksichtigung
der gutachterlichen Ergebnisse als erheblich einzustufen. Der Umweltbe-
richt wird in Kapitel 3.1.1 an diesen Sachverhalt angepasst. Die Umwelt-
auswirkungen auf das Schutzgut Luft und Klima werden weiterhin auf-
grund der vorhandenen Vorbelastungen als auch der geplanten Wohnnut-
zung als nicht erheblich eingestuft. Eine Unverantwortlichkeit der Planung
wird nicht gesehen.
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Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen durch entsprechende Malinahmen-
konzepte maoglich ist, ergibt sich ein Bedarf von ca. 8,1 ha Kompensati-
onsbedarf auf externen Flachen. Ferner existieren im Geltungsbereich
insgesamt ca. 1. 500 m unterschiedlich strukturierte Wallhecken. Bei einer
vollstandigen Uberplanung waren zur Kompensation dieser an anderer
Stelle ca. 2.200 m neue Wallhecken anzulegen oder wallheckenférdernde
Mafnahmen durchzuftihren.

Die Umsetzung der sich aus der Rechnung ergebenden Kompensation
von 16,3 bzw. 8,1 ha auf ,externen Flachen" wird als gegeben vorausge-
setzt. Allerdings muss konkret und nachprifbar dargestellt werden, wo
sich diese Flachen befinden und wie eine Aufwertung dort aussehen
kann.

Wallhecken préagen und gliedern die Ammerlander Landschaft wie kaum
ein anderes natiirliches Element. Sie sind zusétzlich nach § 22 NAGB-
NatSchG Absatz 3 als Landschaftsbestandteile gesetzlich geschutzt. Die
Wallheckenlandschaften Ammerlands haben einen besonderen, allge-
mein anerkannten kulturellen Wert. Besonders die Entwicklung der Hank-
hauser Kulturlandschaft ist eng mit der Entstehung der hiesigen Wallhe-
ckenbestande verknipft. Uberregional bekannt ist die Region siidlich Ras-
tedes fiir sein weit verzweigtes, im Vergleich zu anderen Gebieten
Deutschlands gut erhaltenes Wallheckennetzwerk. Dies macht die Wall-
hecken zu einem Stiick Heimat und zu einem wichtigen Erkennungs-
merkmal der Rasteder Kulturlandschaft. Die Zerstérung von Wallhecken
fuhrt somit nicht nur zu einem sehr erheblichen, unwiederbringlichen Ver-
lust eines Teils der regionalen Kultur, sondern auch zu einem Verlust an
Wiedererkennungswert fir den Kulturraum Rastede.

Die Wallhecken Hankhausens sind lber Jahrhunderte gewachsene, mit
der Entwicklung der lokalen Landwirtschaft eng verkniipfte Landschafts-
elemente. In ihrer urspriinglichen Funktion als Einfriedung und Flurbe-
grenzung spiegelt das Vorkommen von Wallhecken die zum Teil Uber
Jahrtausende entwickelten Nutzungs- und Besitzverhaltnisse wieder. Die
Zerstdrung von Wallhecken fiihrt somit zwangslaufig auch zu einem Ver-
lust in ihrer Funktion als sichtbares Archiv historischer Landnutzungsver-
héltnisse.

Sanierungsmafinahmen an bereits bestehenden Wallhecken als Kom-
pensationsmaBnahme koénnen den Verlust von Wallhecken als Kulturgut
nicht ausgleichen, da die reine Substanz an verlorengegangener Wallhe-

Die Hinweise zur Eingriffshilanzierung werden zur Kenntnis genommen.
Auf Ebene der vorbereiteten Bauleitplanung muissen planungsrechtlich
keine Kompensationsflachen festgesetzt werden. Dies geschieht erst auf
Ebene der konkretisierenden verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungs-
plan Nr. 93 A). Die Eingriffe in Natur und Landschaft, die durch den Be-
bauungsplan Nr. 93 A vorbereitet werden, werden im Flachenpool der
Gemeinde Rastede kompensiert. Die hier umzusetzenden Mafl3hahmen
inkl. Aufwertungspotenziale wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehorde des Landkreises Ammerland abgestimmt. Im Flachenpool
der Gemeinde Rastede werden Grinlandflachen extensiv bewirtschaftet
als auch Geholzanpflanzungen angelegt. Die Kompensation der verloren-
gehenden Wallhecken wird im Rahmen des Wallheckenschutzprogramms
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland gesichert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In Zusammenarbeit mit der
Naturschutzstiftung Ammerland werden die Wallhecken im Ammerland
regelmanig gepflegt. Die Pflege umfasst das Aufsetzen und Bepflanzen
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cke dadurch nicht wiederhergestellt wird und es zu einem Nettoverlust an
Wallhecken kommt.

Die Errichtung von neuen Wallkérpern an anderen Orten als Ausgleich fir
die zerstorten Wallhecken kann nicht ihre Funktion als Kulturgut kompen-
sieren. Die Errichtung neuer Wallkdrper an wallheckenfremden Standor-
ten fihrt zur Entwicklung einer Wallheckenlandschaft, die vollig losgeldst
und unabhéngig von den urspriinglichen Besitz- und Landnutzungsver-
haltnissen ist. Da der kulturelle Wert der Wallhecken gerade darin liegt,
dass sie die Entwicklung, Geschichte und Art der Landnutzung dokumen-
tieren, haben neue Wallkérper kulturgeschichtlich keinerlei Bedeutung
und kdnnen zerstérte Wallhecken in ihrer Funktion als Kulturgut nicht
kompensieren.

Aus dem Umweltbericht zur 51. F-Plananderung sowie zum Bebauungs-
plan 93 A geht hervor, dass die Zerstérung von 1.500 m Wallhecken vor-
bereitet wird. Da die erheblichste Umwelteinwirkung auf das Schutzgut
Kultur dessen Zerstdrung ist, ist der geplante Eingriff in diesen besonders
wertvollen Lebensraum fir Pflanzen und Tiere sowie das Landschaftsbild
in dieser GroRenordnung auch mit der hdchsten negativen Beurteilungs-
stufe als sehrerheblich zu bewerten und daher unzulassig.

Zum Schutz aller Wallhecken, deren Zerstdérung nicht durch die Pla-
nungsmafnahmen vorbereitet wird, sollen unmittelbar angrenzend 3 m
breite Wallheckenschutzstreifen gemaf § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt
werden. Innerhalb dieses Bereichs sollen Bodenaufschittungen und -
abgrabungen, Boden- und Materialablagerungen sowie Flachenversiege-
lungen jeglicher Art unzulassig sein. Diese Schutzstreifen sind fiir den
Wallheckenschutz nutzlos, da sie gravierende Beeintrachtigungen der
Wallhecken nicht verhindern kénnen. Belegt wird dies durch vorgenom-
mene Begehungen in das bereits bestehende Wohnbaugebiet (Baugebiet
Nr. 79 — Rastede - Sudlich Schlosspark). Hier zeigt sich deutlich, dass die
geschitzten Wallhecken bereits wenige Jahre nach Fertigstellung der

der degradierten Wallhecken. Von Seiten der zustandigen Naturschutzbe-
hoérde wird es daher als sinnvoll angesehen, Wallhecken zu sanieren, um
die dazugehdrige Kulturlandschaft zu erhalten. Zudem ist das Verhaltnis
der neu anzulegenden Wallhecken gleich bzw. sogar hdher als der reine
Verlust an Wallhecken (Kompensationsverhaltnis 1:1 bzw. 1:2), so dass
ein Nettoverlust an diesen Strukturelementen nicht gesehen wird.

Unabhangig von der Sanierung degradierter Wallhecken werden Uber die
Naturschutzstiftung des Landkreises neue Wallhecken angelegt. Dies
erfolgt in Bereichen, die an sich bereits durch Wallhecken gepragt sind, so
dass keine wallheckenfremden Standorte in Anspruch genommen wer-
den. Eine Neuanlage in der heutigen Zeit ist nachvollziehbar nicht gleich-
zusetzen mit einer in friiherer Zeit geschaffenen notwendigen Begrenzung
von Flachen. Da es sich allerdings um ErsatzmaBhahmen gem. § 15
BNatSchG handelt, sind die im Bebauungsplan Nr. 93 A beschriebenen
MafRnahmen zur Wallheckenkompensation auch fur das Schutzgut Kultur-
und Sachgiter als ausreichend anzusehen, da eine Beeintrachtigung
ersetzt ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-
stellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
Dies ist Uber die festgesetzten MalRnahmen der Fall.

Gemal den oben dargestellten Ausfiihrungen wird an der Einstufung der
Umweltauswirkung als ,erheblich* festgehalten. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass erhaltenswerte Elemente im Sinne des Vermeidungs- und
Minimierungsansatzes erhalten bleiben, so dass die Relation zu Planun-
gen, die solche Elemente nicht bewahren kénnen (und damit sehr erhebli-
che Umweltauswirkungen aus gutachterlicher Sicht bewirken) bestehen
bleibt. Eine Unzulassigkeit der Planung wird nicht gesehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen, wobei darauf hingewiesen
wird, dass die ausgewiesenen Wallheckenschutzstreifen eine Breite von
5,00 m aufweisen.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

13.09.2012



Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

57

Wohnhauser, starke Beeintrachtigungen aufweisen. In diesem Gebiet
wurden ahnliche MalRnahmen zum Schutz der Wallhecken festgesetzt wie
sie im vorliegenden Bebauungsplan 93 A beschrieben werden und wie sie
fur die nachfolgenden Bebauungsplane voraussichtlich festgelegt werden.

Trotz der im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen sind folgende
Schaden an den Wallhecken zu erkennen und kénnen anhand von Fotos
nachgewiesen werden: Anlegen von Zaunen auf den Wallhecken, Tritt-
schaden durch bewusst angelegte Wege oder Trittpfade durch die Wall-
hecken zu den jeweiligen Privatgarten, Auflegen von Planen auf den
Wallkdérper zur Unterdrickung des standorttypischen Bewuchses, Be-
pflanzung mit standortfremden Pflanzen sowie die Ablagerungen von
Gartenabfallen.

Alle oben genannten Handlungen verstoRen gegen 8§ 22 NAGBNatSchG
Abs. 3, da sie das Wachstum der Baume und Straucher beeintrachtigen
und sind demzufolge verboten.

Durch den Bebauungsplan 93 A wird also ein Verstol3 gegen § 22 NAGB-
NatSchG Abs. 3 planerisch vorbereitet. Alternative, nachweisbar
wirksame Maflnahmen zum Wallheckenschutz sind aufzuzeigen und in
den Bebauungsplan aufzunehmen. Falls dies nicht mdglich ist, sind alle
Wallheckenbestande fir die durch ihre angrenzende Lage an Wohn-
grundstiicken eine erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten ist, geman
815 BNatSchG Absatz 2 vollstandig zu kompensieren um so die beein-
trachtigten Funktionen des Naturhaushalts wiederherzustellen.

3.3.4 Schutzgut Tiere
Weiterhin sind Ausgleichsmaflinahmen auf Ebene der verbindlichen Bau-
leitplanung erforderlich. So werden auf den Ersatzflachen durch entspre-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch den Bebauungsplan
selber werden die Wallhecken planungsrechtlich gemal BauGB gesichert
und des weiteren Uber einen festgesetzten Schutzstreifen raumlich von
der Bebauung abgetrennt. Es ist nicht Aufgabe der verbindlichen Bauleit-
planung etwaige mdgliche Schaden, die im Nachhinein durch Privatper-
sonen entstehen kdnnten, im Vorfeld verbindlich zu beregeln. Im Zuge der
Erstellung des Umweltberichtes (Kap. 4.2) sind aufgrund der Unwagbar-
keiten, die hinsichtlich mancher Planungsumsetzungen bestehen, Mal3-
nahmen zur Umweltiberwachung zu ergreifen, die erhebliche Umwelt-
auswirkungen, die wahrend oder nach der Umsetzung des Bebauungs-
planes entstehen, erfassen. Zur Uberwachung der prognostizierten Um-
weltauswirkungen der Planung wird innerhalb von zwei Jahren nach Sat-
zungsbeschluss eine Uberprifung durch die Gemeinde stattfinden, die
feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen abzeich-
nen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festgesetzten Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumal3Bhahme erstma-
lig kontrolliert. Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung
stattfinden. Sollte diese nicht durchgefiihrt worden sein, wird die Gemein-
de deren Realisierung Uber geeignete MalRnahmen sicherstellen.

Der Bebauungsplan selber setzt die Wallhecken inklusive der Wallhe-
ckenschutzstreifen ordnungsgeman fest. Eine Handlung, die gegen den §
22 NAGBNatSchG verstdRt, wird dadurch nicht vorbereitet. Im Rahmen
der Umweltiiberwachung wird die Funktionalitdt der Festsetzungen des
Bebauungsplanes Uberpriift. Sollten VerstoRe gegen den § 22 NAGB-
NatSchG festgestellt werden, so ist jedoch nicht die Gemeinde Rastede,
sondern der jeweilige Verursacher der Schaden zur Verantwortung zu
ziehen. Es wird fir nicht erforderlich gehalten, Alternativen zu den Fest-
setzungen, die aus gemeindlicher Sicht einen ausreichenden Schutz dar-
stellen, aufzuzeigen bzw. aufzunehmen. Eine Kompensation, die Giber das
ermittelte, unvermeidbare Maf? in Bezug auf die Wallhecken hinaus geht,
ist nicht erforderlich.
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chende ExtensivierungsmalBhahmen ebenfalls attraktive Bereiche flr
Fledermause geschaffen, so dass auch die auf Ebene der verbindlichen
Bauleitplanung erforderliche und nachzuweisende Kompensation fiur die
verlorengehenden Jagdhabitate gesichert ist. Auch durch die umzuset-
zenden wallheckenférdernden MalRnahmen werden neue Leitstrukturen
fur die Fledermause geschaffen, so dass keine erheblichen Beeintrachti-
gungen verbleiben. Eine Kompensation der verloren gehenden Brutstat-
ten erfolgt durch die Neuanpflanzung von Gehdlzen im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 93A und durch die Neuanlage von Wallhecken.

Fledermause sind in der Regel sehr ortstreu sowohl im Hinblick auf ihre
Quartiere als auch auf die Jagdhabitate. Unkritisch bleibt dies im Zuge
von Bauleitplanungen, soweit die 6kologische Funktion der von dem Ein-
griff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird (§ 44 BNatSchG). Diese
Funktionen liegen im vorliegenden Fall nicht vor, weil der Uberwiegende
Teil des Habitats von einer Bebauung betroffen ist und Ersatzflachen im
raumlichen Zusammenhang nicht zur Verfiigung stehen. Nach § 44 (5)
BNatSchG kann die Unzuléssigkeil des Eingriffs gem. 8 44 (1) BNatSchG
dadurch abgewendet werden, wenn vorgezogene Ausgleichsmal3nah-
men, sogenannte CEF-MalRnahmen, festgesetzt werden. Vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen lassen sich nach RUNGE 2010: 82 ff. definieren
als Maflinahmen, die unmittelbar an der voraussichtlich betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestétte ansetzen bzw. mit dieser rdumlich-
funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefihrt werden, dass sich
die ©kologische Funktion der von einem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatte nachweisbar oder mit einer hohen, objektiv be-
legbaren Wahrscheinlichkeit nicht gegeniiber dem Voreingriffszustand
verschlechtert.

An vorgezogene Ausgleichsmafinahmen sind damit folgende Anforderun-

gen zu stellen:

- Erhalt der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
te, d.h. nach Eingriffsrealisierung muss die Fortpflanzungs- oder Ru-
hestétte unter Berucksichtigung der ,vorgezogenen
AusgleichsmalRnahme* mindestens die gleiche Ausdehnung und
Qualitat fur die zu schitzende Art aufweisen bzw. es darf nicht zur
Minderung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdglichkeiten
des Individuums bzw. der Individuengemeinschaft der betroffenen
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten kommen.

- Lage im raumlich-funktionalen Zusammenhang mit der vom Eingriff

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Um eine baubedingte Zerstérung von potenziellen Quartierbaumen aus-
schlieen zu kénnen, werden die Baumfallarbeiten aus prophylaktischen
Grinden in jedem Fall ausschlieBlich in den Wintermonaten (November
bis Februar), also auBerhalb der Reproduktionszeiten, erfolgen (Vermei-
dungsmalRnahme). Im vorliegenden Umweltbericht und im faunistischen
Fachbeitrag wurde diese Vermeidungsmafnahme bereits mit aufgefihrt.
Vorsorglich wird fir die verloren gehenden potenziellen Quartierméglich-
keiten eine entsprechende Anzahl an Ersatzquartieren (hier: 7 Fleder-
mauskasten) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes aufgehangen, so
dass die 6kologische Funktion der von dem geplanten Eingriff betroffenen
potenziellen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird. Unter Berlcksichtigung der oben genannten Kompensati-
onsmafnahme ist das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG
nicht einschlagig.

Vorgezogene Ausgleichsmaf3nahmen sind im vorliegenden Fall nicht er-
forderlich, da im Planungsraum keine essenziellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten festgestellt wurden, die durch das Vorhaben unmittelbar und
dauerhaft beeintrachtigt werden. Fir die verloren gehenden Jagdgebiete
wird im Planungsraum selbst zeitnah ein fir Fledermause attraktives
Jagdhabitat in Form eines naturnahen Regenriickhaltebeckens geschaf-
fen.

Verbleibende Kompensationsbedarfe werden (ber die ortsnahe Grin-
landextensivierung im Flachenpool der Gemeinde Rastede und durch die
umzusetzenden wallheckenférdernden MaRnahmen ausgeglichen.
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betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétte. Mal3geblich hierfiir sind
die im Einzelfall betroffenen Habitatstrukturen, das Raumnutzungs-
verhalten der betroffenen Arten und die Entwicklungspotenziale im
raumlich-funktionalen Umfeld der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte.

- Vollstandige Wirksamkeit der MalRnahmen bereits zum Eingriffszeit-
punkt und dauerhaft Uber den Eingriffszeitpunkt hinaus, so dass die
Funktionalitat der Statte kontinuierlich gewahrleistet wird. Unter Be-
ricksichtigung der Erforderlichkeil einer ausreichend sicheren Er-
folgsprognose sowie unter Praktikabilititsgesichtspunkten kann im
Sinne eines Konventionsvorschlages davon ausgegangen werden,
dass die zeitliche Eignung von MaRRnahmen bei einer Entwicklungs-
dauer von bis zu 5 Jahren als sehr gut bis gut und bei einer Entwick-
lungsdauer zwischen 5 und 1 0 Jahren als mittel bis gering zu bewer-
ten ist. MaBnahmen mit Entwicklungszeiten von mehr als 10 Jahren
sind i.d.R. nicht als vorgezogene AusgleichsmaRhahmen geeignet.
Sie kénnen aber ggf. erganzend zur Unterstltzung der langfristigen
MafRnahmenwirksamkeit eingesetzt werden.

- Ausreichende Sicherheit, dass die MaRnahmen tatséchlich wirksam
sind. Vorgezogene Ausgleichsmallnahmen miissen eine grof3e, ob-
jektiv belegbare Erfolgsaussicht haben.

Wir fordern daher, vorgezogene Ausgleichsmallnahmen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang vor dem Beginn jedweder Ausflihrungen der
Bauleitplane durchzuftihren und diese erst nach einer objektiven Erfolgs-
kontrolle durch unabhéangige Gutachter fortzusetzen. Wie schon zu 3.3.1
festgestellt, wird am Vorhandensein geeigneter Ersatzflachen gezweifelt.
Im Ubrigen verweisen wir auf unsere zum Faunistischen Fachbeitrag zu
Punkt 5.1 und 5.2 gemachten Aussagen zur ,Umsetzung“ von Fleder-
mausen und Brutvogeln.

3.4 Anderweitige Planungsmaéglichkeiten

3.4.1 Standort

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich um die stadtebauli-
che Erweiterung des vorhandenen Ortsteils von Rastede durch die Dar-
stellung einer Wohnbauflache. Das gesamte Plangebiet umfasst eine ca.
19,9 ha groRRe Flache. Aufgrund der teilweise bereits vorhandenen Sied-
lungsstruktur im AuRenbereich sowie der westlich angrenzenden Wohn-
bauflachen erweist sich dieser Standort als optimal fir dieses Vorhaben.
Zur genauen Standortentscheidung / Standortwahl wird in diesem Zu-
sammenhang auf das Kap. 1.2 der Begriindung verwiesen.

Die Hinweise zu vorgezogenen Ausgleichsmalinahmen werden mit Ver-
weis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis genommen.
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Eine mit der Planung gefundene optimale Standortwahl wird energisch
bestritten. Keinesfalls handelt es sich etwa um die Abrundung eines vor-
handenen Siedlungsbereichs. Eine Siedlung dieser GréRenordnung in
Sichtweite zu Rastedes grofdter Attraktion, dem Schlosspark, ist alles
andere als optimal. Insbesondere der Wert der Landschaft auch nach der
"Vorschadigung" durch die Siedlung ,Stdlich Schlosspark' ist ein unver-
zichtbarer Erholungsraum fir alle Einwohner und Besucher Rastedes.
Zugleich wirde ein nicht zu ersetzender Lebensraum fur Flora und Fauna
verloren gehen.

5.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

... Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Bericksichtigung der
MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sowie unter der Voraus-
setzung der Bereitstellung adilquater Ausgleichs- und Ersatzflachen auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch die Entwicklung einer
Wohnbauflilche und einer MalRnahmenflache keine erheblichen negati-
ven Umweltauswirkungen im Geltungsbereich der 51. Flachennutzungs-
plananderung zuriick bleiben.

Aus der Sicht des NABU sind derart gravierende Umweltauswirkungen fur
Menschen, Landschaft, Tiere, Pflanzen, Boden, Luft und Wasser festzu-
stellen, dass eine Verwirklichung der Planung in der vorgesehenen Form
unvertretbar ist. Wir sehen allenfalls die Mdglichkeit, die Baullicken im
bisher unbebauten Bereich zwischen dem ersten Wohnhaus am Loyer
Weg und der BuchenstraRe und an der Buchenstraf3e vom Loyer Weg in
Richtung Oldenburger Strale auszufullen. Das wirde keine gréfRReren
Infrastrukturmaflinahmen erfordern und hielte sich im Hinblick auf die
Umweltbelastungen in einem vertretbaren Rahmen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die konkrete Standortwahl fir
die im Rahmen dieser Bauleitplanung vorgesehene wohnbauliche Weiter-
entwicklung basiert auf den Inhalten des Gemeindeentwicklungskonzep-
tes Rastede 2000 plus aus dem Jahr 2003. Hiernach ist der Planungs-
raum aus stadtebaulicher sowie naturschutzfachlicher Sicht (z. B. hinsicht-
lich der Immissionslage (Geruch, Larm), ErschlieBung, OPNV-Anbindung
Beeintrachtigung von Natur und Landschaft, des Landschaftsbilds) opti-
mal fUr den vorgesehenen Nutzungszweck geeignet. Die im Zuge dieser
Bauleitplanung vorgenommene Uberpriifung der seinerzeit im Entwick-
lungskonzept festgehaltenen Potentialrdume hat keine neuen Erkenntnis-
se in Bezug auf die Standorteignung ergeben. Mit der 33. Flachennut-
zungsplananderung und den Bebauungsplanen Nr. 79A bis E ,Sudlich
des Schlossparkes” wurde der Ostliche Bereich des Entwicklungsberei-
ches bereits vollstéandig entwickelt. Das hierbei realisierte Flachenkontin-
gent ist bereits vollkommen ausgeschopft. Bei der vorliegenden Bauleit-
planung handelt es sich insoweit um eine Weiterentwicklung dieses vor-
gepragten Siedlungsraumes, wodurch die Entwicklungsprioritaten des
Gemeindeentwicklungskonzeptes konsequent umgesetzt werden. Die
Standortentscheidung basiert somit auf einer fachlich fundierten Grundla-
ge unter Berlcksichtigung der kommunalen stadtebaulichen Entwick-
lungsziele.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es handelt sich bei dem
Planvorhaben um einen zulassigen Eingriff, da die durch die verbindliche
Bauleitplanung vorbereiteten Eingriffe in Natur und Landschaft gem. § 15
(2) BNatSchG im Flachenpool der Gemeinde Rastede und im Wallhe-
ckenschutzprogramm der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises
Ammerland kompensiert werden.
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Zum Faunistischen Fachbeitrag

... 5.1 Flederméuse

in Tabelle 4 werden die Anzahl der Feststellungen, die Detektornachweise
und Sichtbeobachtungen umfassen, je Erfassungstermin und Art sowie
abschlieBend die Summe aller Nachweise dargestellt. Die Obersicht er-
laubt mit einigen Einschrankungen eine grobe Abschatzung der relativen
Haufigkeifen der im Gebiet vorkommenden Arten. Demzufolge zahlen
Breitflugelfledermaus, Zwergfledermaus und Grof3er Abendsegler zu den
im Untersuchungsgebiet regelmé&Rig und oft nachgewiesenen Fleder-
mausarten (vgl. Tabelle 4). Mit insgesamt 53 Feststellungen wurde die
Breitfligelfledermaus am haufigsten registriert. Die Rauhhautfledermaus
wurde vor allem in den Spatsommermonaten August und September
mehrfach im Gebiet angetroffen (vgl. Tabelle 4). Ober einem im Nordwes-
ten gelegenen Teich wurde zeitweise auch ein Exemplar der Wasserfle-
dermaus bei Jagdfligen beobachtet. Die unter "Myotis unbestimmt"
aufgefiihrten Kontakte sind sehr wahrscheinlich in der Mehrzahl der Falle
der  Wasserfledermaus zuzuordnen. Vertreter dieser sehr
strukturgebunden fliegenden Art nutzen sehr wahrscheinlich die im Gebiet
verlaufenden linearen Gehdélzstrukturen als Flugstraen fur ihre
Transferflige. Das Vorkommen einer weiteren Myotis-Art wie z. 8. der
Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus) ist nicht ganzlich
auszuschlieBen. Allerdings liegen fur das Untersuchungsgebiet mit
Ausnahme des oben genannten Gewassers nur Lautnachweise von
einfachen Oberfliigen von Vertretern aus der Gattung Myotis, die keine
eindeutigen Ruckschlusse auf die Artzugehdrigkeit zulieBen, vor.

Wir verweisen in der Anlage 1 auf eine gutachterliche Betrachtung der
hiesigen Fledermauspopulationen und die sich daraus ergebenden Kon-
sequenzen und auf unsere zu Pkt. 3.3.4 gemachten Aussagen. So bleibt
in den Bestandsaufnahmen des Faunistischen Fachbeitrags offen, welche
Art(en) neben den funf festgestellten im Gebiet ihren Lebensraum haben.
AulRerdem bleibt ungekléart, ob und wo sich in den potenziellen Hoéhlen-
baumen tatsachlich Wochenstuben oder Winterquartiere von Flederméau-
sen befinden. Selbstverstandlich ist eine Artbestimmung bei mit Bat-
Detektoren nicht bestimmbaren (Myotis-) Arten mdglich. Wenn eine Be-
stimmung nicht ausreichend gesichert werden kann, bietet sich als Be-
stimmungshilfe der (natdrlich aufwendigere) Fang der Flederméuse mit
Japannetzen an. Der Bezug auf die nicht vertffentlichten Roten Listen
des NLWKN ist unzuldssig. Somit gilt auch die Zwergfledermaus weiterhin
als gefahrdet. Wir fordern daher, die nicht geklarten Fledermausarten,

Die Hinweise zum faunistischen Fachbeitrag werden zur Kenntnis ge-
nommen. Im faunistischen Fachbeitrag wurden funf Fledermausarten
sicher nachgewiesen. Es wird darauf verwiesen, dass das Vorkommen
weiterer Arten aus der Gattung Myotis (z.B. Kleine Bartfledermaus, Fran-
senfledermaus) nicht ganzlich auszuschlief3en ist. Hinweise auf Wochen-
stubenverbande wurden wahrend der Kartierungen durch Kontrolle der
iFrage kommenden Gehdlze (Potenzialbdume) nicht erbracht. Ein Som-
merquartier von Zwergfledermausen konnte in einem Wohnhaus an der
Emsoldstral3e lokalisiert werden.

Die in Vorbereitung befindliche Rote Liste des Landes Niedersachsen
wurde bereits in ,Nationaler Bericht zum Fledermausschutz in der Bun-
desrepublik Deutschland 2003-2006" veréffentlicht (siehe Bundesministe-
rium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit, Juni 2006). Die bis-
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wenn nicht auf andere Weise, in frequentierten Bereichen mit Japannet-
zen einzufangen und zu bestimmen sowie die potenziellen Hohlenbdume
auf tatsachliche Fledermausquartiere hin zu untersuchen.

Myotis unbestimmt (Myotis spec.)

Vorkommen im Untersuchungsgebiet: Unbestimmte Individuen der Gat-
tung Myotis wurden im Laufe der Erfassung wiederholt im Vorbeiflug fest-
gestellt (vgl. Tabelle 4). Nach der Art der Lautsignale (trockene, d. h. ton-
lose Rufe mit relativ gleichméRigem Rhythmus und einer Hauptfrequenz
zwischen zirka 40 und 48kHz) handelt es sich in der Uberwiegenden Zahl
der Falle mit hoher Wahrscheinlichkeit um die im Nordwesten Uber einem
Teich mehrfach bei der Flugjagd nachgewiesene Wasserfledermaus, die
sehr wahrscheinlich die vorhanden Gehdlzreihen als Flugwege fir ihre
Transferfluige nutzt. Nicht auszuschlieen ist auch das Vorkommen der
Kleinen Bartfledermaus (Myotis mystacinus), die sehr &hnliche Lautsigna-
le abgibt und im Untersuchungsraum eine fiir die Art geeignete Habitatku-
lisse vorfindet. Das zeitweise Auftreten weiterer Arten aus der Gattung
Myotis (z. 8. Fransenfledermaus) ist ebenfalls nicht ganzlich auszuschlie-
Ren...

Gerade die Myotisart Wasserfledermaus lasst sich z. B. mit dem Bat-
Detektor ,Petterson D 200 hervorragend im QCF-Frequenzbereich 42- 45
kHz bestimmen. Hier wird es sich vermutlich um eine andere Art, mogli-

lang glltige Rote Liste der Saugetiere Niedersachsens (verotffentlich im
Juni 1993) ist erheblich veraltet und spiegelt nicht den aktuellen Wissens-
stand wider. Durch erganzende Methoden wie z.B. Netzfang hatten sich
ggf. weitere Arten aus der Gattung Myotis im Planungsraum nachweisen
lassen. Netzfange lassen jedoch aufgrund ihrer raumlichen Selektivitat
kaum Rickschliisse auf charakteristische Raumnutzungsmuster zu. Diese
wurden im Rahmen des vorliegenden Gutachtens mit der Detektor-
Methode hinreichend erfasst. Mit insgesamt sieben Begehungen erfolgte
die Untersuchung nach den fachlichen Vorgaben in BRINKMANN (1998).
Die in Frage stehenden Nachweise unbestimmter Exemplare der Gattung
Myotis beziehen sich ausschlieRlich auf durchfliegende Tiere, die das
Untersuchungsgebiet offensichtlich im Zuge ihrer Transferfliige durchque-
ren. Wahrend der Untersuchung waren keine Jagdaktivitdten nachzuwei-
sen, so dass keine schwerwiegenden Betroffenheiten fiir Vertreter aus
dieser Artengruppe anzunehmen sind. Insofern besteht kein Erfordernis
fir die gesonderte Determination anhand von Netzfangen. Unabhéangig
davon wurde in dem Fachbeitrag die besondere Wertigkeit des Planungs-
raumes fir das Schutzgut Fledermause hervorgehoben.

Die Wertigkeiten des Untersuchungsgebietes sowie die Einstufung der
Umweltauswirkungen wirden sich Uber eine Bestimmung der bisher un-
bestimmten Arten nicht verandern.

Das Braune Langohr (Plecotus auritus), zahlt nicht, wie in der Stellung-
nahme angedeutet, zu der Gattung Myotis, sondern gehért zur Gattung
Plecotus. Im Rahmen der Fledermauserfassung wurden ausschlief3lich
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cherweise um das hier vorkommende Braune Langohr (Piecotus auritus)
handeln, dessen Rufe mit einem Detektor kaum zu erfassen sind.

Bewertung nach der Gefahrdung gemafl BREUER (1994) (s. 6.1)
Gemal dem Bewertungsverfahren nach BREUER (1994) ist das Untersu-
chungsgebiet hinsichtlich des Schutzgutes Fledermause als ein Funkti-
onsraum von besonderer Bedeutung einzustufen. Maf3geblich hierfur sind
die Vorkommen von in Niedersachsen aktuell als gefahrdet oder als stark
gefahrdet eingestuften Fledermausarten. Bedeutende Teile des Untersu-
chungsgebietes haben zumindest flr zwei im Bestand bedrohte Arten
(Breitflugelfledermaus und Grol3er Abendsegler) eine nachgewiesenen
Funktion als haufig frequentiertes Jagdgebiet. Es ist daher anzunehmen,
dass das Untersuchungsgebiet fur die lokalen Populationen ein essenziel-
les Teilhabitat darstellt. Eine ahnliche Bedeutung ist fiir die Rauhhautfle-
dermaus aufgrund des Nachweises eines Balzquartiers anzunehmen. Als
Balzquartiergenutzte Hohlenbdume fungieren als essenzielle Reprodukti-
onshabitate im Lebenszyklus dieser Art.

Die vorstehende Bewertung erkennt zu Recht die besondere Bedeutung
des Untersuchungsgebiets fir die hier vorkommenden Fledermausarten,
sowohl als Sommerquartier /Wochenstube als auch als Nahrungshabitat
Durch die massive Bebauung und bei den heutigen artenarmen, mit exoti-
schen Geholzen ausgestatteten Garten tritt ein fast vollstandiger Ausfall
der Nahrungssituation ein. Eine Uberplanung dieses Gebiets scheidet
demnach aus, weil samtliche festgestellten Arten nach der Roten Liste
Niedersachsen als stark gefahrdet oder gefahrdet eingestuft sind und der
Lebensraum an anderer Stelle nicht reproduzierbar ist. Fledermause kon-
nen nicht umgesiedelt, gar gefangen und an anderer, offenbar geeigneter,
Stelle ausgesetzt werden, auch wenn das in der Vorstellung so mancher
Politiker und Planer wiinschenswert ware.

unbestimmte Lautauf3erungen, die der Gattung Myotis oder Nyctalus zu-
zuordnen sind, erfasst. Die Rufe der Langohren (Plecotus spec.) sind von
denen der Gattung Myotis mit dem Ultraschall-Detektor unter anderem
Uber die Zeitdehn-Funktion zu unterscheiden (vgl. SkiBA 2010). Diese
Unterscheidung erfolgte im Rahmen der Freilandarbeiten. Das zeitweise
Auftreten des Braunen Langohrs (Plecotus auritus) ist im Untersuchungs-
gebiet jedoch nicht ganzlich auszuschliel3en, da vorbei fliegende Individu-
en aufgrund der sehr geringen Reichweite ihrer Ortungslaute (vgl. SKiBA
2010) nur selten zu erfassen sind.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der Felderfas-
sung wurde in einem Wohnhaus an der Emsoldstrale ein Sommerquartier
der Zwergfledermaus nachgewiesen. Des Weiteren konnte ein Balzquar-
tier der Rauhautfledermaus am nordwestlichen Rand des Untersuchungs-
gebietes (hier: Geltungsbereich der 51. Flachennutzungsplananderung)
lokalisiert werden. Im Rahmen der Detektor-Kartierung konnten in den
vorhandenen Gehdlzbestanden jedoch keine Sommerquartiere, die eine
Wochenstubengesellschaft vermuten lassen, nachgewiesen werden.

Unabhangig davon wurde im faunistischen Fachbeitrag sowie im Umwelt-
bericht darauf hingewiesen, dass mit der Umsetzung der Planung erhebli-
che Umweltauswirkungen im Sinne des 8 14 BNatSchG fur die Fleder-
mause aufgrund der Uberplanung von Nahrungshabitaten zu erwarten
sind. Gem. § 15 (2) BNatSchG ist der Eingriffsverursacher verpflichtet,
unvermeidbare Beeintrachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaflRinahmen) oder
zu ersetzen (ErsatzmaflRnahmen). Ein anteiliger Ausgleich der o. g. erheb-
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5.2 Brutvdgel

Im Erfassungszeitraum von Mérz bis Ende Mai 2011 wurden insgesamt
35 Vogelarten, mit Brutverdacht oder Brutnachweis festgestellt (vgl. Ta-
belle 5). Das Artenspektrum umfasst damit rund 18 % der rezenten, auto-
chthonen Brutvogelfauna Niedersachsens, die von KRUGER & OLTMANNS
(2007) mit insgesamt 197 Arten angegeben wird. Mit Rauchschwalbe und
Gartenrotschwanz wurden zwei in Niedersachsen gefahrdete Vogelarten
im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 5). Des Weiteren
werden von den erfassten Brutvogeln funf Arten auf der niedersachsi-
schen Vorwarnliste (KRUGER & OLTMANNS 2007) gefuihrt (vgl. Tabelle 5).
Der in Niedersachsen gefahrdete Griinspecht wurde lediglich mit einer
Brutzeitfeststellung erfasst und kann somit nicht zum Brutbestand ge-
rechnet werden. Aufgrund der fir diese Art glinstigen Habitatstrukuren ist
nicht auszuschlie3en, dass sie in anderen Jahren im Untersuchungsraum
tatsachlich zur Brut schreitet. Fir die formale Bewertung von Vogelbrut-
gebieten dirfen einmalige Brutzeitfeststellungen jedoch nicht berticksich-
tigt werden. in Tabelle 5 sind die betreffenden Arten deshalb in Spalte 3
mit dem Kirzel ,BZ" gekennzeichnet. Im Plan Nr. 2 (vgl. Anhang) werden
ausschlie3lich Artvorkommen, die mit Brutverdacht oder Brutnachweis
bestatigt wurden, dargestellt.

Der Griinspecht britet in mehreren Exemplaren sowohl im Schlosspark
als auch im Eichenbruch. Da er sich fast ausschlief3lich von Ameisen und
ihrem Nachwuchs ernahrt, fliegt der Grinspecht haufig in die umgeben-
den Frei-, insbesondere Grunflachen, um hier nach Nahrung zu suchen.
Die Nahrungshabitate des Uberplanten Gebiets, das Uberwiegend aus

lichen Beeintrachtigungen wird auf Ebene der verbindlichen Bauleitpla-
nung durch die geplante naturnahe Gestaltung des Regenriickhaltebe-
ckens und der umliegenden Bereiche als Extensivwiese und einer randli-
chen Bepflanzung mit Baumen und Strauchern gewahrleistet. Ferner sind
im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung Ersatzmaflnahmen vorzu-
sehen. So werden auf den Ersatzflachen im Flachenpool der Gemeinde
Rastede durch entsprechende ExtensivierungsmalBnhahmen ebenfalls
attraktive Bereiche fiir Fledermduse geschaffen, so dass auch die auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung erforderliche und nachzuweisen-
de Kompensation fiir die verlorengehenden Jagdhabitate gesichert ist.
Zusétzlich werden auch durch die wallheckenférdernden Maflinahmen
neue Leitstrukturen fir die Fledermause geschaffen, so dass keine erheb-
lichen Beeintrachtigungen verbleiben. Demzufolge handelt es sich bei
dem Planvorhaben um einen zuldssigen Eingriff gem. § 15 BNatSchG.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchge-
fuhrten Kartierungen wurde der Griinspecht lediglich mit einer Brutzeit-
feststellung erfasst und kann somit nicht zum Brutbestand gerechnet wer-
den. Eine direkte Gefahrdung der im weiteren Umfeld lokal ansassigen
Population ist durch die Inanspruchnahme des im Geltungsbereich des
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Grinlandereien besteht, wirden fir ihn nach einer Bebauung ausfallen-
somit sein Bestand lokal als gefahrdet einzustufen sein.

Bewertung nach der Gefahrdung gemaR BREUER (1994)

Nach formalen Kriterien (in Anlehnung an BREUER 1994, siehe Kap. 4.3)
ist dem Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Avifauna eine allgemeine
Bedeutung zuzuweisen. Maf3geblich fur diese Einstufung sind die Brut-
vorkommen von zwei in Niedersachsen gefahrdeten Arten (Rauchschwal-
be und Gartenrotschwanz) sowie die Anwesenheit von sechs in Nieder-
sachsen auf der Vorwarnliste geflihrten Vogelarten (vgl. Tabelle 5). Fur
die lokalen Populationen dieser Arten stellt der im Untersuchungsraum
realisierte Habitatverbund aus geeigneten Brutplatzen (Gehdlzbestande
und Geb&ude mit Nistmdglichkeiten) und den nahe gelegenen Nahrungs-
flachen (Geholzbesténde, Weidegrinland) ein essenzielles
Fortpflanzungshabitat dar.

Zu der Bewertung gem. BREUER (1994) ist folgendes anzumerken: 1994
sind die "Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsre-
gelung in der Bauleitplanung” im Informationsdienst Naturschutz Nieder-
sachsen 1/1994 erschienen. Diese Hinweise wurden 2006 fortgeschrie-
ben. Die Fortschreibung enthalt der Informationsdienst 1/2006. Die "Na-
turschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der
Bauleitplanung” nehmen hinsichtlich der in der Eingriffsregelung relevan-
ten Arten Bezug auf die jeweils aktuellen Roten Listen. Zu beachten ist
aber auch, dass spatestens seit 2007 neben der Eingriffsregelung bei
Eingriffen auch die Mal3stébe des § 44 Abs. 1 in Verbindung mit § 44 Abs.
5 BNatSchG beachtlich sind. Insofern sind z. B. alle européischen Vogel-
arten und alle Anhang IV Arten der FFH-RL von Belang.

Bei der Bewertung des uUberplanten Bereichs muss danach von "besonde-
rer Bedeutung" als Lebensraum fir die Avifauna ausgegangen werden.
Die besonders geschutzten Arten Rauchschwalbe, Gartenrotschwanz und
Grunspecht (Nds. Gefahrdungsstufe 3) sowie die Ubrigen im Untersu-
chungsraum festgestellten RoteListen-Arten der Vorwarnstufe (Nieder-
sachsen, z. T. Deutschland) Feldsperling, Haussperling, Mehlschwalbe,
Grauschnépper und Star, aber auch die im Bestand z. T. stark abneh-

Bebauungsplanes Nr. 93A bzw. der 51. Flachennutzungsplananderung
liegenden Griunlands nicht anzunehmen. Sowohl stdlich als auch nérdlich
des Plangebietes liegen weitrdumig, durch Gehdlze strukturierte Grin-
landflachen, die als Nahrungshabitate fungieren und von der Planung
unberihrt bleiben".

Die nebenstehenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Fort-
schreibung der ,Naturschutzfachlichen Hinweise zur Anwendung der Ein-
griffsregelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) im Jahr 2006 enthalt
keine Anpassungen hinsichtlich des im faunistischen Fachbeitrages an-
gewandten Bewertungsverfahrens.

Auf die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
wird im faunistischen Fachbeitrag ausfihrlich eingegangen.

Nach BREUER (1994) wird vorrangig der Gefahrdungsstatus der in einem
Gebiet auftretenden Tierarten fiir die Bewertung herangezogen.

Der artbezogene, gesetzliche Schutzstatus ist bei diesem Bewertungsver-
fahren nicht maf3geblich und vor dem Hintergrund einer sachgerechten,
differenzierten Betrachtung auch nicht zielfiihrend. Die artenschutzrechtli-
chen Aspekte werden hinsichtlich der europarechtlich und streng ge-
schiitzten Arten, wie oben erwahnt, in einem eigenen Kapitel diskutiert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der nebenstehend ge-
nannte Grinspecht kann aufgrund der durchgefuhrten Kartierungen nicht
zum Brutbestand gezahlt werden.

Die angewandte Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial der festge-
stellten wertgebenden Arten gemafld BREUER (1994) wird beibehalten, da
es ein aktuelles und bei den Fachbehdrden anerkanntes Modell in der
Bewertung von Brutvogellebensraumen darstellt. Von Seiten der Fachbe-
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menden Vogelarten Sumpfrohrsdnger, Star und Singdrossellassen den
Schluss zu, dass das Gebiet als herausragend flir bedrohte Vogelarten
anzusehen ist. Die vorgesehene groR3flachige Bebauung mit einherge-
hender Versiegelung der Freiflachen durch Straen, Hauser und Versor-
gungseinrichtungen und dem durch die heutigen artenarmen Garten be-
dingten Verlust der Brut- und Nahrungshabitate erscheint allein aus die-
sem Grunde unzulassig.

Bewertung des Faunistischen Fachbeitrags zum Bebauungsplan 93
A

8.2 ... Flederméause

Prifung des Zugriffsverbots (§8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schéadigungsverbots (8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurden keine Quartiere von
Fledermausen gefunden {vgl. Kapitel. 4.1). Die im Plangebiet vorhande-
nen potenziellen Quartierbdume (siehe Plan 1.4) werden nach den Fest-
setzungen des vorliegenden Bebauungsplanes Nr. 93a weitgehend erhal-
ten bleiben. Insofern ist das Schadigungsverbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nicht einschlégig.

Hierzu ist anzumerken, dass potenzielle Quartierbdume, die angeblich
erhalten werden sollen, im Bereich des BPlans 93 A bereits geféllt worden
sind. Insofern ist eine Schadigung nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG be-
reits erfolgt. Hier ist behoérdlicherseits nachzupriufen, wer fur die Vernich-
tung dieser moglichen Quartierbdume verantwortlich ist, auf welche Ver-
anlassung dies geschehen ist und ob eine Expertise Uber den Zustand
dieser Bdume vorgelegen hat.

hoérde des Landkreises Ammerland wurden zu diesem Sachverhalt keine
Vorbehalte genannt.

Wirde dem untersuchten Raum eine ,besondere Bedeutung“ als Lebens-
raum fur die Avifauna zugewiesen, wirde dies der Logik der angewandten
Bewertungsmethode entgegenstehen. Danach sind Gebiete von ,beson-
derer Bedeutung“ vor allem durch die Brutvorkommen von ,vom Ausster-
ben bedrohter” und/oder ,stark gefahrdeter Arten“ gekennzeichnet. Beide
Kriterien sind im vorliegenden Fall nicht erfillt.

Die nachzuweisende Kompensation fur die prognostizierten erheblichen
Beeintrachtigungen wird auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
durch die Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen sichergestellt. Demzufolge
handelt es sich bei dem Planvorhaben um einen zulassigen Eingriff gem.
§ 15 BNatSchG.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Bei den Anfang 2012 ge-
fallten Einzelbdumen handelte es sich gemaR durchgefiihrter Kartierun-
gen weder um Quartierbaume noch um potenzielle Quartierbaume fir
Fledermause. Insofern bleibt festzuhalten, dass ein Schadigungsverbot
nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht vorgelegen hat.

Um eine baubedingte Zerstérung von potenziellen Quartierbaumen aus-
schlieen zu kénnen, werden die Baumfallarbeiten aus prophylaktischen
Grinden in jedem Fall ausschlieBlich in den Wintermonaten (November
bis Februar), also auBerhalb der Reproduktionszeiten, erfolgen (Vermei-
dungsmalRnahme). Im vorliegenden Umweltbericht und im faunistischen
Fachbeitrag wurde diese VermeidungsmafRnahme bereits mit aufgefihrt.
Vorsorglich wird fir die verloren gehenden potenziellen Quartierméglich-
keiten eine entsprechende Anzahl an Ersatzquartieren (hier: 7 Fleder-
mauskasten) im Geltungsbereich des Bebauungsplanes aufgehangen, so
dass die 6kologische Funktion der von dem geplanten Eingriff betroffenen
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potenziellen Fortpflanzungsstatten im raumlichen Zusammenhang weiter-
hin erfullt wird.
Unter Berlicksichtigung der oben genannten Kompensationsmaf3nahmen
ist das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht einschla-
gig. Diese Inhalte werden ergédnzend in den faunistischen Fachbeitrag
aufgenommen.

Uber eine mogliche Zerstérung von potenziellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten hinausgehende Tétungen von Individuen kdnnen aufgrund der
Lebensweise der Flederméuse und ihrer vorwiegend abendlichen bzw.
nachtlichen Aktivitdt ausgeschlossen werden. Etwaige schadliche Wir-
kungen sind mit der Realisierung der Bauvorhaben weder anlage- noch
betriebsbedingt zu erwarten. Um baubedingte direkte Tétung von Fleder-
mausen in jedem Fall ausschlieRen zu kénnen, sollten Baumfallarbeiten
ausschlie8lich in den Wintermonaten (November bis Februar), also zur
Zeit der Winterruhe, erfolgen (Vermeidungsmafnahme). Der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist unter Beachtung der oben
genannten Vermeidungsmal3nahme auszuschliel3en.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand liegt im Sinne des § 44 {1) Nr. 2 BNatSchG vor,
wenn es zu einer erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein,
wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population der jeweiligen Art
verschlechtert. Die lokale Population kann definiert werden als (Teil-) Ha-
bitate und Aktivitatsbereiche von Individuen einer Art, die in einem fur die
Lebensraumanspriiche der Art ausreichend raumlichfunktionalen Zusam-
menhang stehen. Der Erhaltungszustand der Population kann sich ver-
schlechtern, wenn aufgrund der Stérung einzelne Tiere durch den verur-
sachten Stress so geschwécht werden, dass sie sich nicht mehr vermeh-
ren kénnen (Verringerung der Geburtenrate) oder sterben (Erhéhung der
Mortalitat). Weiterhin kdme es zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes, wenn die Nachkommen aufgrund einer Stérung nicht weiter
versorgt werden kénnen. Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und
Lichtemissionen wéahrend sensibler Zeiten (Aufzucht- und Fortpflanzungs-
zeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich denkbar. Erhebliche Stérungen
durch baubedingte Larmemissionen (Baumaschinen und Baufahrzeuge)
sind im vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da die Bautatigkeit in
der Regel auf wenige Monate beschrankt ist. Ein hierdurch ausgeldster
langfristiger Vertust von Quartieren ist unwahrscheinlich. Der Verbotstat-
bestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Hier handelt es sich offenbar um reines Wunschdenken. Wie sich schon
im ersten Baugebiet "Sidlich Schlosspark” gezeigt hat, werden Larm- und
Abgasemissionen durch Baufahrzeuge und Lkw-Verkehr praktisch tber
das ganze Jahr, ausgenommen bei schlechten oder winterlichen Wetter-
bedingungen, durchgefiihrt. Hier ist also durchaus damit zu rechnen, dass
sich die Population der Arten mit Wochenstuben im Bereich des BPlans
93 A dramatisch verschlechtern werden, sodass der Verbotstatbestand
nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durchaus gegeben ist. Auch hieraus
folgt, dass die Planung unzuléssig und daher rechtswidrig ist. Im Ubrigen
verweisen wir auf die von uns gemachten Aussagen zu Pkt. 3.3.4.

Brutvogel

Prifung des Zugriffsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des
Schadigungsverbots (8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 93 A befinden sich unter
anderem Brutstatten von Gartenrotschwanz (1 Brutpaar), Star (6 Brutpaa-
re), Feldsperling (1 Brutpaar), Singdrossel (1 Brutpaar) und Dohle (1 Brut-
paar). Die Niststatten liegen mehrheitlich in Bereichen, die nach dem Be-
bauungsplan Nr. 93 A fir eine Bebauung oder sonstige Versiegelung
vorgesehen sind. Betroffen sind die Brutplatze von Gartenrotschwanz,
Star, Feldsperling, Dohle, Singdrossel und einigen sonstigen, allgemein
haufigen Vogelarten wie Buchfink, Kohimeise, Amsel und Heckenbraunel-
le. Bei den betroffenen Arten handelt es sich um Vogel, die ihre Nester
jedes Jahr von neuem anlegen. Sie kdnnen im Falle des Verlustes ihres
vorjahrigen Nistplatzes auf andere, nahe gelegene Bereiche ausweichen.
Da die voraussichtlichen Rodungen nur Teile der im Plangebiet liegenden
Geholzbestande betreffen, ist ein Ausweichen in benachbarte Gehdlze
und Bereiche auBRerhalb des Planungsraumes anzunehmen. Insofern wird
die oOkologische Funktion der von dem Eingriff betroffenen Fortpflan-
zungsstatten im radumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt. Um eine
Zerstorung von besetzten Nestern und damit verbundene Totung von
Jungvdgeln ausschliel3en zu kénnen, sollte die Baufeldfreimachung sowie
die Entnahme von Gehdlzen in jedem Fall aul3erhalb der Brutzeit erfolgen
(Vermeidungsmalnahme). AbschlieRend ist festzustellen, dass der Ver-
botstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt ist.

Dem muss widersprochen werden. Es ist eine Binsenweisheit, dass Brut-
vogel mit wenigen Ausnahmen ihre Nester jahrlich erneuern, ihr Brutrevier
aus dem Vorjahr finden sie jedoch zerstért vor. Insbesondere bei Hohlen-
brutern wie Star, Gartenrotschwanz, Feldsperling, den Meisenarten und

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im Rahmen der durchge-
fuhrten Fledermauserfassungen wurden im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 93 A und der unmittelbaren Umgebung keine Wochenstu-
ben festgestellt. Ein Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt
demnach nicht vor. Eine Rechtswidrigkeit der Planung ist nicht gegeben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Hinsichtlich der Uberprifung des Zugriffsverbotes gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG ist fir samtliche vorkommenden Vogelarten zu konstatieren,
dass es nicht zu baubedingten Tétungen kommen wird. Es werden durch
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der Dohle ist die Suche nach geeigneten Hohlen (-bdumen) in unseren
ausgeraumten Landschaften schwierig bis aussichtslos. Es liegt also statt
des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Verbots-
tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG vor, da es sich um die Ver-
nichtung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten mindestens einer beson-
ders geschuitzten Art, namlich des Gartenrotschwanzes, handelt.

die Vermeidungsmafinahme der Baufeldfreimachung und der Entnahme
der Geholze auBRerhalb der Brutzeit der Arten baubedingte Tétungen von
Individuen der Arten oder die Zerstérung von Gelegen / Eiern vermieden.
Mdgliche Tétungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit
Fahrzeugen oder mit Gebauden gehen nicht Giber das allgemeine Lebens-
risiko hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbestand dar.

Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich um eine standort- und struk-
turtypische Nutzung ohne erhéhte punktuelle oder flachige Nutzungshau-
figkeit von bestimmten Vogelarten. Den Bereich queren keine traditionel-
len Flugrouten bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von V6-
geln, so dass eine signifikante Erhéhung von Kollisionen und einer damit
verbundenen Mortalitat (Sterberate) auszuschliel3en ist.

Es bleibt festzuhalten, das der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 1
BNatSchG demzufolge nicht erfillt wird.

Schéadigungsverbot gem. § 44 (1) Nr. 3i. V. m Abs. 5 BNatSchG

Durch die Planung bzw. die Umsetzung der Planung kommt es zur Ent-
fernung von Gehdlz- und Gebaudestrukturen bzw. dem Verlust von Le-
bensraum durch bspw. Versiegelung im Plangebiet. Dadurch kommt es
auch zu einem Verlust von potenziellen Fortpflanzungsstatten.

Samtliche im Plangebiet festgestellten briitenden Arten nutzen jedes Jahr
eine andere Fortpflanzungsstatte, d. h. sie bauen jedes Jahr ein neues
Nest in einem dafiir geeigneten Baum / Strauch bzw. auf dem Boden. Es
handelt sich daher nur um temporare Fortpflanzungsstatten, die aul3er-
halb der Brutzeit nicht als solche zu sehen sind. Eine Entfernung der Ge-
holze bzw. eine Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit bedingt daher
keinen Verbotstatbestand. Der nebenstehend genannte Gartenrot-
schwanz als Hohlenbruter nutzt auch einen Einzelbaum an der norddstli-
chen Untersuchungsgebietsgrenze als Brutplatz, so dass die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Auch die Ubrigen
im Geltungsbereich des Bebauungsplanes festgestellten Brutvdgel wie u.
a. Star, Feldsperling oder Dohle nutzen die umgebenden Strukturen als
Brutplatz, so dass auch hier die 6kologische Funktion im rdumlichen Zu-
sammenhang erhalten bleibt.

Das Plangebiet mit seinen Strukturen wird jedoch auch von den Végeln in
verschiedenen Situationen als Ruhestétten im weitesten Sinne, wie u. a.
als Ansitzwarte genutzt, so dass u. a. bei der Entfernung der Gehdlze
Ruhestéatten beschadigt oder zerstort und ggf. sogar Individuen getotet
oder beschadigt werden kdnnten. Die nach der EU-Kommission definierte
Begrifflichkeit der Ruhestatte als Ort, der fur ruhende bzw. nicht aktive
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Einzeltiere oder Tiergruppen zwingend erforderlich, u. a. fir die Thermo-
regulation, der Rast, dem Schlaf oder der Erholung, ist, wurde erweitert,
so dass eine strengere Priifung fir Ruhestatten erfolgt.

GemalR § 44 (5) BNatSchG liegt ein Verbot der Entfernung / Beschadi-
gung von Fortpflanzungs- / Ruhestatten bzw. der Tétung / Beschadigung
von Individuen in Verbindung mit der Entfernung / Beschadigung von
Fortpflanzungs- / Ruhestatten nicht vor, wenn es sich um einen nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriff handelt und die 6kologische Funktion der
von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raum-
lichen Zusammenhang weiterhin erfillt bleibt.

Die 6kologische Funktion fir Fortpflanzungs- und Ruhestatten von geholz-
und gebaude-/héhlenbritenden Arten im raumlichen Zusammenhang
bleibt auch nach der Umsetzung der vorliegenden Planung erhalten. Die
Tiere sind in der Lage, bei Entfernung bspw. eines Gehdlzes, das als An-
sitzwarte dient, auf umliegende Gehdlze auszuweichen. Auf u. a. Luftbil-
dern ist zu erkennen, dass sich weitlaufige Grinlandbereiche mit entspre-
chenden gleichartigen Geholzstrukturen an das Plangebiet anschlief3en.
Der Erhalt der 6kologischen Funktion im raumlichen Zusammenhang ist
daher gegeben. Ware die Definition der EU-Kommission zu Grunde gelegt
worden, waren keine Ruhestéatten im Plangebiet konstatiert worden.

Der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG wird in Verbindung
mit 8 44 (5) BNatSchG demzufolge nicht erfillt.

Prufung des Stérungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Wahrend der Bauarbeiten werden akustische und visuelle Stérreize durch
Baumaschinen und -fahrzeuge sowie durch die Bauarbeiter selbst ausge-
I6st, die eine Scheuchwirkung auf einzelne Vogelarten austiben kénnen.
Im Falle einer erheblichen Stérung ist mit der Aufgabe von Brutpléatzen zu
rechnen, sofern die betroffenen Arten empfindlich auf die Storreize reagie-
ren. Die im naheren Umfeld des Plangebiets auftretenden Vogelarten
zéhlen zu den wenig stérungsempfindlichen Arten (vgl. GASSNER & WIN-
KELBRANDT 2005). Zu berlcksichtigen ist, dass die zu erwartenden St6-
rungen baubedingt und damit zeitlich begrenzt sind. Eine dauerhafte Sto-
rung ist deshalb nicht anzunehmen. Eine erhebliche Stérung wahrend der
Fortpflanzungszeit mit der Folge einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der lokalen Populationen ist aufgrund der oben genannten
Griunde nicht wahrscheinlich. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr.
2 BNatSchG ist nicht einschlagig.
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Wie schon zur Priifung des Stérungsverbots bei Fledermdusen ausge-
fuhrt, handelt es sich hier offenbar um reines Wunschdenken. Wie sich im
ersten Baugebiet "Sidlich Schlosspark” gezeigt hat, werden Larm- und
Abgasemissionen durch Baufahrzeuge und Lkw-Verkehr praktisch tber
das ganze Jahr, ausgenommen bei schlechten oder winterlichen Wetter-
bedingungen, durchgefihrt. Hier ist also durchaus damit zu rechnen, dass
sich die Populationen der "stérungsempfindlichen" Arten Gartenrot-
schwanz, Star, Feldsperling, Heckenbraunelle und Singdrossel im Bereich
des BPlans 93 A und dariber hinaus im Bereich der FPlans 51 drama-
tisch verschlechtern werden, sodass der Verbotstatbestand nach § 44
Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG durchaus gegeben ist. Auch hieraus folgt, dass
die Planung unzulassig und daher rechtswidrig ist.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Storung von Vogeln durch bau- oder betriebsbedingten Larm und /
oder andere Immissionen in fir die Tiere sensiblen Zeiten kann nicht
ganzlich ausgeschlossen werden, da Gebaude- und Gehdlzstrukturen, die
potenzielle zukinftige Lebensstatten sind, im Plangebiet bzw. in dessen
naherer Umgebung verbleiben und genutzt werden kdnnen.

Das Storungsverbot nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG wahrend der sensiblen
Zeiten der Vogel stellt nur in dem Fall einen Verbotstatbestand dar, in dem
eine erhebliche Stérung verursacht wird. Eine Erheblichkeit ist gemaf
Bundesnaturschutzgesetz gegeben, wenn durch die Stérung der Erhal-
tungszustand der lokalen Population verschlechtert wird.

In Bezug auf das Stérungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich bau- und be-
triebsbedingte Stérungen in Form von bspw. Larmimmissionen nicht ganz-
jahrig vermeiden. Stérungen wahrend sensibler Zeiten sind daher mog-
lich, werden allerdings im folgenden differenzierter betrachtet.

Es ist davon auszugehen, dass Stérungen wahrend der Mauserzeit nicht
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populati-
onen der erfassten Arten flihren. Dies hangt damit zusammen, dass es
nur zu einer Verschlechterung kédme, wenn das Individuum wahrend der
Mauserzeit durch die Stérung zu Tode kdme und es so eine Erhéhung der
Mortalitat in der Population gabe. Dies ist aufgrund der Art des Vorhabens
auszuschlieBen, da bei einer Stérsituation die betreffende Vogelart sich
entfernen kénnte. Vollmausern, die eine vollstandige Flugunfahigkeit be-
dingen, werden von keiner der auftretenden Arten durchgefihrt. Es han-
delt sich ferner nicht um einen traditionellen Mauserplatz einer Art.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wan-
derzeiten auszuschliel3en. Arten, die wahrend des Winters innerhalb des
Planungsgebietes oder in dessen Umgebung vorkommen, kdnnten durch
Verkehrslarm und / oder visuelle Effekte in dieser Zeit aufgescheucht
werden. Damit diese Stérung zu einer Verschlechterung des Erhaltungs-
zustandes der Population fihrt, misste dieses Individuum direkt oder
indirekt durch das Aufscheuchen zu Tode kommen bzw. so geschwacht
werden, dass es sich in der Folgezeit nicht mehr reproduzieren kann. Dies
ist aufgrund der Art des Vorhabens auszuschlieBen. Vdgel sind in der
Regel an Siedlungslarm gewoéhnt und suchen ihre personlichen Sicher-
heitsabstande auf, so dass es zu keinen ungewohnlichen Scheucheffek-
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ten fur die Arten kommt, die Individuen schwéachen oder téten kdnnten.

Fur sdmtliche Hohlen-/Gebaudebriter ist ebenfalls ein Stérungstatbestand
auszuschlie3en, da sich die Tiere bereits unmittelbar entlang der Buchen-
stralBe / Loyer Weg / EmsoldstralRe mit entsprechend aktuell vorhandener
Gerauschkulisse angesiedelt haben. Die Toleranz gegenlber Larm ist bei
diesen Arten hoher.

Alle vorhandenen Arten sind in der Lage jede Brutperiode einen neuen
Brutplatz zu besetzen, so dass ein Ausweichen mdglich ist, zumal in der
unmittelbaren Umgebung gleichwertige Strukturen vorhanden sind. Horst-
oder Hoéhlenbewohner, die auf einen bestimmten Nistplatz angewiesen
sind und weniger Ausweichmdglichkeiten haben, sind im Plangebiet nicht
vorhanden.

Baubedingte Stérungen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit
werden durch die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit ausge-
schlossen.

Es bleibt festzuhalten, das der Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 2
BNatSchG demzufolge nicht erfillt wird. Die o. g. Inhalte zu den arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestdanden gem. § 44 BNatSchG werden er-
ganzend in den faunistischen Fachbeitrag aufgenommen.

9.0 VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUN-

GEN

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sind die

nachfolgend aufgefiihrten

MaRnahmen einzubeziehen:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind auBerhalb der Reproduktionszei-
ten von Brutvdgeln und Fledermausen durchzufiihren, also nur wéh-
rend der Wintermonate im Zeitraum von Anfang November bis Ende
Februar,

e die Baufeldfreimachung ist ebenfalls auRerhalb der Brutzeit vorzu-
nehmen,

e alte Laubbdume - insbesondere fir Fledermause und Hoéhlenbriter
geeignete Hohlenbaume - sind, wenn moglich, zu erhalten,

e das geplante Regenriickhaltebecken ist mdglichst naturnah
auszugestalten.
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Die Empfehlungen, die alten Laubbdume und das RRB mdéglichst zu er-
halten bzw. naturnah herzurichten, ist bereits konterkariert worden durch
(ilegale?) Fallungen von Eichen. Es muss Aufgabe eines Bebauungs-
plans sein, konkret und restriktiv festzulegen, welche Baume erhalten
werden missen und wie ein naturnahes Regenriickhaltebecken auszuse-
hen hat. Der Bebauungsplan ist insoweit zu erganzen. In diesem Zusam-
menhang wird nochmals auf die Stellungnahme von Frau Silke Lorenz
vom 21.08.2012 hinsichtlich des fachlichen Beitrags zum Oberflachen-
wasserkonzept verwiesen (s. auch 3.1.2).

10.0 HINWEISE ZU KOMPENSATIONSMASSNAHMEN

Die Eingriffe, die aus der Beseitigung und Oberbauung von Teilhabitaten
(Geholzbestéande, Weidegrtinland) resultieren, sind beziiglich der Schutz-
glter Fledermause und Brutvégel als erheblich einzustufen. Eine Kom-
pensation ist Uber die ortsnahe oder auch externe Aufwertung von Fla-
chen, die in einer fur die betreffenden Tiergruppen funktional geeigneten
Habitatkulisse eingebunden sind, denkbar. Eine hinreichende Kompensa-
tion kann beziglich der vom Vorhaben betroffenen Fledermausarten
durch die Schaffung gleichwertiger Jagdhabitate erreicht werden. Geeig-
nete MalRnahmen sind die Extensivierung bestehenden Grinlands, die
Neuanlage von Extensivgrinland, die Schaffung von Gewésserhabitaten
oder die Entwicklung hochstaudenreicher Rudere/- und Saumgesellschaf-
ten an fir Fledermause geeigneten linearen Gehdlzstrukturen. Die erfor-
derlichen Kompensationsmafinahmen kdnnen im Rahmen der Kompensa-
tionsleistungen fur die Schutzgiter Boden und Biotoptypen, sofern diese
den genannten Anforderungen fir einen funktionsgerechten Ausgleich
entsprechen, realisiert werden. Das gleiche gilt fir die vom Vorhaben
betroffenen Funktionen des Schutzgutes Brutvogel. Eine Kompensation
der verloren gehenden Brutstatten kann mittel- bis langfristig durch die
Neuanpflanzung von Gehdlzen im nahen Umfeld oder an einem anderen,
fur die betroffenen Arten geeigneten Ort erreicht werden.

Auch hier spiegelt sich reines Wunschdenken wieder. Gleichwertige Jagd-
habitate fur Flederm&use wird man in der naheren Umgebung nicht finden
und auch die Extensivierung von Grinland ist in der heutigen Zeit
angesichts der stark gestiegenen Pachtpreise und der Ressourcenknapp-
heit eine lllusion. Heute werden auch kleinere, bisher unrentable Fléachen
(intensiv) bewirtschaftet. Der angestammte Lebensraum geht also unwie-
derbringlich verloren. Es wird auch kein Versuch unternommen, daflr
konkrete Flachen zu benennen. Das ist aber fir die Beurteilung eines
Kompensationsraumes unabdingbar! Wir fordern daher, die Kompensati-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Alle aktuell im Entwurf des
Bebauungsplanes festgesetzten Einzelbaume sind in der Ortlichkeit auch
vorhanden. Uber eine textliche Festsetzung im Bebauungsplan wird der
Erhalt festgesetzter Einzelbaume geregelt. Im Umweltbericht zum Bebau-
ungsplan Nr. 93 A wird ausfuhrlich erlautert, wie das geplante Regenriick-
haltebecken gestaltet werden soll. In Bezug auf die Stellungnahme von
Frau Lorenz vom 21.08.2012 wird auf die betreffende Abwagung verwie-
sen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf Ebene der vorbereite-
ten Bauleitplanung missen planungsrechtlich keine Kompensationsfla-
chen festgesetzt werden. Dies geschieht auf Ebene der konkretisierenden
verbindlichen Bauleitplanung (Bebauungsplan Nr. 93 A). Die Eingriffe in
Natur und Landschaft, die durch den Bebauungsplan Nr. 93 A vorbereitet
werden, werden gemalf3 den gesetzlichen Vorgaben zur Eingriffsregelung
im Flachenpool der Gemeinde Rastede kompensiert. Die hier umzuset-
zenden MaRRnahmen inkl. Aufwertungspotenziale wurden im Vorfeld mit
der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland abge-
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onsflachen konkret zu benennen, damit eine Vergleichbarkeit mit den
verlorengehenden Landschaftselementen tberpriift werden kénnen.

Im Ergebnis unserer Prifungen bleibt festzustellen, dass aus den vielen
geschilderten fehlerhaften Beurteilungen, Berechnungsfehlern, rechtlichen
Unzulanglichkeiten und Fehleinschatzungen als Konsequenz gefordert
werden muss, die Planung in der derzeitigen Form aufzugeben und statt-
dessen die Innenentwicklung intensiver als bisher anzugehen und den in
der Stellungnahme erwahnten Alternativvorschlag aufzugreifen.

Bewertung des faunistischen Gutachtens zur Erfassung von Fleder-
mausen — Horst Lobensteiner, Juni 2012 — Zusammenfassung
(Anlage 1)

Fledermause nutzen als hochmobile Saugetiere verschiedenste Lebens-
raume, wobei die unterschiedlichen Sommer- und Winterquartiere sowie
Jagdraume raumlich mehr oder weniger weit voneinander entfernt liegen
und im Jahreszyklus zu bestimmten Zeiten aufgesucht werden. Wechsel
der Tagesquartiere sind dabei die Regel. Zur zweifelsfreien Bestimmung
der unterschiedlichen Fledermausarten eines Untersuchungsraumes,
ihrer Jagdgebiete, ihrer Tagesquartiere und der Weibchen-Wochenstuben
sind in der Zeit von April bis Oktober regelmaRige Tages- (Suche nach
Quartierhéhlen in alteren Baumen mit dem Fernglas) wie auch Nachtbe-
gehungen (insges. 15-20) mit Hilfe von Batdetektoren erforderlich. Mit
diesem Hilfsgerat lassen sich aber eine Reihe von Fledermausarten nicht
oder nicht sicher bestimmen (Myotisarten) Fur diese Arten bleibt zur zwei-
felsfreien Feststellung nur der Netzfang mit Japannetzen. Winterquartiere
lassen sich erst in der Zeit von Mitte Oktober bis Ende April ausreichend
sicher orten. Wegen der Komplexitat der Lebensweise und der Lebens-
raumanspriiche, auch innerhalb der Artengemeinschaft, ist es nach wis-
senschaftlichen Malistdben daher unumganglich, die Untersuchungen
eines Gebietes Uber einen gesamten Jahreszyklus durchzufiihren. So
erweisen sich die rel. wenigen Sommerbegehungen wie im Fachbeitrag
aus, um ein exaktes Bild tber ein Fledermaushabitat zu erlangen.

stimmt. Seit Bestehen des Flachenpools der Gemeinde Rastede wurden
Grunlandflachen extensiv bewirtschaftet als auch Gehélzanpflanzungen
angelegt. Die Kompensation der verlorengehenden Wallhecken wird im
Rahmen des Wallheckenschutzprogramms der Unteren Naturschutzbe-
hoérde des Landkreises Ammerland gesichert.

Auf den Ersatzflachen, werden durch die 0. g. MaBhahmen ebenfalls att-
raktive Bereiche fur Fledermause geschaffen, so dass auch die erforderli-
che Kompensation fiir die verlorengehenden Jagdhabitate gesichert ist.
Zusétzlich werden durch die umzusetzenden wallheckenférdernden Mal3-
nahmen neue Leitstrukturen fir die Fledermause geschaffen, so dass
keine erheblichen Beeintrachtigungen verbleiben. Eine Kompensation der
verloren gehenden Brutstatten erfolgt durch die vorgesehene Neuanpflan-
zung von Gehdlzen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 93 A
und durch die Neuanlage von Wallhecken aufRerhalb des Plangebietes.
Die Umsetzung der MalBhahmen im o. g. Flachenpool ist seit Bestehen
des Flachenpools zwischen den einzelnen Flacheneigentimern und der
Gemeinde Rastede vertraglich geregelt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Vor Verfahrensbeginn
erfolgte eine Abstimmung zu Umfang und Detaillierungsgrad der Umwelt-
prifung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Ammer-
land.

Durch ergdnzende Methoden wie z.B. Netzfang hatten sich ggf. weitere
Arten aus der Gattung Myotis im Planungsraum nachweisen lassen. Netz-
fange lassen aufgrund ihrer raumlichen Selektivitdt kaum Rickschlisse
auf charakteristische Raumnutzungsmuster zu. Diese wurden im Rahmen
des vorliegenden Gutachtens mit der Detektor-Methode hinreichend er-
fasst. Mit insgesamt sieben Begehungen erfolgte die Untersuchung nach
den fachlichen Vorgaben in Brinkmann (1998). Die in Frage stehenden
Nachweise unbestimmter Exemplare der Gattung Myotis beziehen sich
ausschlieBlich auf durchfliegende Tiere, die das Untersuchungsgebiet
offensichtlich im Zuge ihrer Transferflige durchqueren. Wahrend der Un-
tersuchung waren keine Jagdaktivitaten nachzuweisen, so dass keine
schwerwiegenden Betroffenheiten fiir Vertreter aus dieser Artengruppe
anzunehmen sind. Insofern besteht kein Erfordernis fir die gesonderte
Determination anhand von Netzfangen. Unabhangig davon wurde in dem
Fachbeitrag die besondere Wertigkeit des Planungsraumes fur das
Schutzgut Flederméause hervorgehoben.
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Von Seiten der Unteren Naturschutzbehdrde wurden im Beteiligungsver-
fahren keine weitergehenden faunistischen Untersuchungen eingefordert.

NABU Rastede

BUND — Kreisgruppe Ammerland

Hankhauser Initiative fir Rastede 2020 plus — unsere Land-
schaft erhalten

400 Burgerinnen und Burger unterzeichnen den Appell an die Gemeinde:
»Ziehen sie ihre Bebauungsplane zurtck!"

Die 51. Anderung des Flachennutzungsplans "Siidlich Schlosspark" und
die Aufstellung des Bebauungsplanes 93A fihren zum

* Verlust des landlichen und doérflichen Charakters Hankhausens

* Verlust an Attraktivitat und Erholungswert

Die Unterzeichner fordern daher die Gemeindevertreter der Gemeinde
Rastede dringend auf, die weitere Bebauung in Hankhausen und der frei-
en Landschaft im Gemeindegebiet abzulehnen und stattdessen der In-
nenentwicklung im Ortskern breiteren Raum zu geben.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Mit der vorliegenden Bau-
leitplanung werden die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir die be-
darfsgerechte Ausweitung des Angebotes an attraktiven Wohnbauflachen
zur Realisierung von Einfamilien- und Doppelhdusern geschaffen. Der
stadtebauliche Bedarf fir das Planvorhaben wurde im Zuge dieser Bau-
leitplanung Uber eine Wohnbauflachenbedarfsanalyse nachgewiesen. Die
Standortwahl basiert auf fachlich fundierten Planungsgrundlagen unter
Berlicksichtigung der kommunalen stadtebaulichen Ziele (Gemeindeent-
wicklungskonzept Rastede 2000 plus einschlie3lich einer Neubewertung
der potentiellen Wohnbauflachen, Baulickenkataster mit Stand vom
26.03.2012). In Kapitel 1.1 und 1.2 der Begriindung zur 51. Flachennut-
zungsplananderung werden die vorgenannten Belange dezidiert darge-
legt, worauf an dieser Stelle verwiesen wird. Der Landkreis hat im Zuge
der offentlichen Auslegung gem. § 3 (2) und § 4 (2) BauGB keine diesbe-
zuglichen Anregungen und Bedenken mehr vorgetragen.

Angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Planungsraumes handelt
es sich bei dem Planvorhaben um eine konsequente Weiterentwicklung
des Siedlungsansatzes. Die prognostizierten Auswirkungen auf das Land-
schaftsbild werden Uber entsprechende Kompensationsmafnahmen auf
der Ebene der verbindlichen Bauleitplanung ausgeglichen. Uber griinord-
nerische MalRnahmen in den Randbereichen des Plangebietes ist auf der
Bebauungsplanebene ein stadtebaulich geordneter Ubergang zu den
angrenzenden Nutzungen vorgesehen. Der SchloRBpark sowie das unmit-
telbare Umfeld werden vor diesem Hintergrund in ihrem derzeitigen Erho-
lungswert nicht beeintréchtigt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Die Gemeinde Rastede hélt die Bauleit-
planung aufgrund des ermittelten Bedarfs nach langfristigen Siedlungsfla-
chen speziell fur die Zielgruppe der jungen Erwerbstatigen im Familien-
grundungsalter aufrecht, da dieser nicht Uber das derzeit bestehende
Flachenangebot gedeckt werden kann (vgl. Kapitel 1.1 und 1.2 der Be-
grundung zur 51. Fldchennutzungsplanénderung).
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Die Gemeinde Rastede ist grundsatzlich bestrebt, das Wohnbauflachen-
potential, welches sich Uber Innenbereichslagen ergibt, vorrangig gegen-
Uber Flachen im AuRenbereich zu entwickeln. Insbesondere verfolgt die
Gemeinde durch die Schaffung eines vielfaltigen Wohnraumangebotes im
innerdrtlichen Bereich und durch die Attraktivitatssteigerung des Ortskerns
das stadtebauliche Ziel, dem demographischen Wandel mit einer Ausrich-
tung auf altersgerechte Bedurfnisse des Wohn- und Infrastrukturangebo-
tes Rechnung zu tragen. Auch fir die jingeren Bevolkerungsgruppen
werden im Innbereich weiterhin Wohnflachenangebote geschaffen. Mit
einer Realisierungswahrscheinlichkeit von maximal 25% aufgrund der
begrenzten Verflgbarkeit der Flachen im Innenbereich, Iasst sich hieriber
jedoch nur ein Teil des ermittelten Wohnflachenbedarfs decken.

Kerstin Menke
Muhlenstrale 92
26180 Rastede

Die erneute Anderung des Flachennutzungsplans und die Aufstellung des
Bebauungsplans 93 A ,Sudlich Schlosspark” lehne ich aus verschiedenen
Grinden ab. Bereits in meinem Schreiben vom 28.02.2012 im Rahmen
der frihzeitigen Burgerbeteiligung habe ich meine Bedenken gedul3ert. Im
Folgenden werde ich begriinden, warum die von mir wahrzunehmenden
offentlichen Belange weiterhin durch den o. g. Bauleitplan berthrt werden
und werde noch zuséatzliche Anregungen ausfihren.

Der Flachenverbrauch pro Tag liegt in Deutschland immer noch bei ca.
100 ha, die Bundesregierung setzt darauf diesen Flachenverbrauch stark
zu reduzieren, um auch kommenden Generationen eine lebenswerte Zu-
kunft und einen Handlungsspielraum offen zu lassen. Bekanntermalfen
sind in Rastede in den letzten Jahren groRe Flachen in Wohnbau-, oder
Gewerbegebiete Ubergegangen. Trotzdem sollen nun weitere knapp 20
ha landwirtschaftlicher Nutzflache als Neubaugebiet ausgewiesen wer-
den. Ich fordere, dass die Gemeinde Rastede auf mehr Nachhaltigkeit
setzt. Die Birger sollten Gber die Probleme des demographischen Wan-
dels und des zu grof3en Flachenverbrauchs und seine Folgen informiert
werden. AuBerdem sollten die Burger z.B. finanzielle Anreize bekommen
Altbauten zu sanieren, anstatt sie zu ermuntern neue Hauser zu bauen.
Deshalb empfinde ich es als fatal, dass auf der Startseite der Homepage
der Gemeinde Rastede direkt mit ,Bauen in der Gemeinde Rastede“ ge-
worben wird. Ich kann aus den Unterlagen zum aktuellen Bebauungsplan

Die Hinweise wird zur Kenntnis genommen. Sie beziehen sich im Wesent-
lichen auf die stadtebauliche Erforderlichkeit des Planvorhabens (Fla-
chenumfang und Bedarf) und die Standortwahl fur die mit dieser Bauleit-
planung vorgesehene Ausweisung von weiteren Wohnbauflachen im Be-
reich des Loyer Wegs. Der stadtebauliche Bedarf fiir das Planvorhaben
wurde im Zuge dieser Bauleitplanung tber eine Wohnbauflachenbedarfs-
analyse unter Bertcksichtigung der zu erwartenden Bevdlkerungsentwick-
lung und -struktur, der Gebaudestruktur und deren Flachenbedarf konkret
nachgewiesen. Die Standortwahl basiert auf fachlich fundierten Planungs-
grundlagen (Gemeindeentwicklungskonzept Rastede 2000 plus ein-
schlieR3lich Aktualisierung, Baullickenkataster mit Stand vom 26.03.2012).
Die vorgenannten Belange werden in Kapitel 1.1 und 1.2 der Begriindung
zur 51. Flachennutzungsplananderung dezidiert dargelegt, worauf an die-
ser Stelle verwiesen wird.

Die Bauleitplanung erfolgt u. a. aufgrund der kommunalen Zielsetzung, die
Bevolkerungszahlen zu halten, um diese Weise die im Gemeindegebiet
bestehenden Versorgungseinrichtungen zu fur die Allgemeinheit vertret-
baren Kosten langfristig sichern zu kdnnen. Zudem wird fir die Gemeinde
Rastede ein positives Bevolkerungsentwicklungspotential vorausberech-
net mit einem leichten Anstieg der Einwohner von 6 % bis zum Jahr 2030.
Vor diesem Hintergrund ist diese Bauleitplanung als nachhaltig zu bewer-
ten.
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entnehmen, dass die Nachfrage nach Baugrundstiicken anhaltend hoch
ist. Diese ist auch durch die ausgiebige Werbung um Bauwillige seitens
der Gemeinde zu begrinden. Ich fordere daher die Gemeinde auf, mehr
Aufklarungsarbeit zu leisten.

Die Geburtenrate liegt in Rastede seit langem deutlich unter der Sterbera-
te. Das bedeutet, dass die Einwohnerzahlen allein durch Zuzug, vor allem
in weitere Neubaugebiete hinein, erreicht werden sollen. Dies lasst den
Umkehrschluss zu, dass weniger Menschen immer mehr Infrastruktur zu
tragen haben. Langfristig gesehen wird dadurch ein deutlicher Kostenan-
stieg pro Kopf entstehen, der sich nicht mit den Einnahmen durch den
Verkauf von Baugrundstiicken aufwiegen lasst. Ich bin 23 Jahre alt und
gehdre zu der Generation, die mit diesen Problemen in Zukunft leben
werden muss und bin deshalb empdort dariiber, wie leichtfertig in der Ge-
meinde Rastede Entschlisse fir weitere Baugebiete getroffen werden.

In dem Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungsplans ,Siid-
lich Schlosspark®, bzw. zum Bebauungsplan Nr. 93A ,Sidlich Schloss-
park“ konnte ich sowohl erhebliche inhaltliche, als auch methodische
Mangel finden:

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 93A sollen durch die Neu-
anpflanzung von Gehdlzen sowie die Neuanlage von Wallhecken die ver-
loren gegangenen Brutstatten der Vogel kompensiert werden (vgl. Um-
weltbericht zum FNP, S. 23).

Im Untersuchungsgebiet konnten 2011 35 Brutvogelarten festgestellt wer-
den (vgl. Umweltbericht zum FNP, S.12), dabei handelt es sich bei 14
Arten um Hohlen-, bzw. Halbhohlenbriter (vier Arten der Vorwarnstufe
und eine gefahrdete Art in Niedersachsen), die auf einen Altbaumbestand
angewiesen sind. Diese Brutstatten kdnnen mittelfristig in keiner Art und
Weise durch die Neuanpflanzung von Gehélzen kompensiert werden. Es
missten weitere MaRnahmen vorgesehen werden, um diesen Verlust vor
Ort auszugleichen (z.B. das Aufhdngen von geeigneten Nistkasten).

Im Umweltbericht wird mehrfach betont, dass die bestehende Strukturviel-
falt, die Uber das letzte Jahrhundert hinweg gewachsen ist, im tberplan-
ten Gebiet maf3geblich dazu beitragt, dass hohe Zahlen von mittlerweile
selten gewordenen Vogelarten (u.a. Star, Gartenrotschwanz) hier noch

Angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Planungsraumes handelt
es sich bei dem Planvorhaben um eine konsequente Weiterentwicklung
des bestehenden Siedlungsansatzes am Loyer Weg. Eine Landschafts-
zersiedelung wird planungsrechtlich nicht vorbereitet. Uber den Bebau-
ungsplan Nr. 93A wird lUber entsprechende Festsetzungen (z.B. passiver
Larmschutz, grinordnerische Malinahmen) eine vertragliche Gebietsent-
wicklung sichergestellt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Kompensation der
verloren gehenden Brutstatten erfolgt durch die Neuanpflanzung von Ge-
hélzen im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 93A (Ausgleichs-
mafnahmen) und durch die Neuanlage von Wallhecken aufRerhalb des
Plangebietes (Ersatzmaflinahmen). Ein Mangel bzw. eine Unzulassigkeit
besteht daher nicht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Kompensation der
verloren gehenden Brutstatten erfolgt durch die o. g. Mallnahmen nach
den gesetzlichen Vorgaben im zu beriicksichtigenden BNatSchG. Fir den
Verlust von verloren gehenden Brutstatten (Héhlenbriter) werden insge-
samt 9 Nistkasten im Geltungsbereich des Bebauungsplanes aufgehan-
gen. Die Inhalte werden ergéanzend in den faunistischen Fachbeitrag /
Umweltbericht aufgenommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Wie bereits zuvor be-
schrieben werden auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung Aus-
gleichs- und ErsatzmalBnahmen festgelegt, die die erheblichen Beein-
trachtigungen kompensieren. Bei Umsetzung von weiteren Teilabschnitten

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

13.09.2012



Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

78

haufig vorkommen. Bei Zustandekommen des Bebauungsplanes wirde
diese Struktur fur immer verloren gehen und durch keinerlei Neuanlage
ersetzt werden kénnen und damit dazu beitragen, diese Vogelarten noch
weiter in ihrem Bestand zu gefahrden.

Es wurde angegeben, dass im Auftrag der Unteren Naturschutzbehérde
Brutvdgel und Flederméduse erfasst werden sollten (vgl. Umweltbericht
zum FNP, S.11). Meines Erachtens reichen in diesem Fall zwei Tiergrup-
pen als Bioindikatoren nicht aus, stattdessen halte ich es fir notwendig,
dass auch noch andere faunistische Elemente erfasst werden mussen.
Durch das Vorhandensein alter Wallheckenstrukturen mit eingestreuten
Grunlandflachen kénnten beispielsweise schitzenswerte Laufkaferarten
im Gebiet heimisch sein. Es ware auf3erdem nicht schwierig die vorhan-
denen Amphibien zu erfassen. Sie kdnnten wertvolle Informationen Uber
das Gebiet liefern. Aus diesen Griinden halte ich es fur nachlassig, sich in
der Untersuchung und Bewertung auf die beiden oben genannten Arten-
gruppen zu beschréanken.

In der Zusammenfassung wird beschrieben, dass bei Zustandekommen
des Wohnbaugebietes und bei der Bertcksichtigung der Ausgleichs- und
Ersatzmafl3nahmen keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im
Geltungsbereich der 51. Flachennutzungsplananderung zuriickbleiben.

Diese Aussage halte ich fir unzulassig, da wertgebende Faktoren, unter
anderem die Struktur-, und Artenvielfalt in Bezug auf die Biotoptypen und
die vorkommende Fauna in dem Gebiet nicht erhalten bleiben oder wie-
derhergestellt werden kénnen, oder auch weil der Uberplante Boden zu
einem hohen Grad versiegelt wird.

AuRerdem konnte ich in dem Faunistischen Fachbeitrag zur 51. Anderung
des Flachennutzungsplans ,Sidlich Schlosspark®, bzw. zum Bebauungs-
plan Nr. 93A ,Sidlich Schlosspark” folgende Mangel aufdecken:

Im Umweltbericht wird kaum deutlich, dass die Auswirkungen der Bebau-
ung nicht nur die Brutvogel im Untersuchungsgebiet betreffen wirden.
Zum Schutzgut Landschaft wird hingegen geschrieben: ,Da ein Raum
immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner naheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im
Zusammenhang seines stadt- sowie naturraumlichen Gefliges betrachtet
werden.” (vgl. Umweltbericht zum FNP, S.15). Fir viele Arten aus dem

der im Rahmen der 51. Flachennutzungsplananderung dargestellten
Wohnbauflache werden die notwendigen Kompensationsmaf3nahmen auf
Ebene der verbindlichen Bauleitplanung entsprechend nachgewiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehorde besprochen. Demnach waren neben einer durchzufiihren-
den Biotoptypenkartierung, die Brutvdgel und die Flederméuse zu erfas-
sen. Im Plangebiet sind keine besonderen Habitatstrukturen (z.B. Tro-
ckenrasen, Heiden oder Nassgriinland), die auf ein Vorkommen speziali-
sierter und gefahrdeter Laufkaferarten schlieBen lassen, vorhanden. Da
innerhalb der Abgrenzungen des Plangebietes keine dauerhaft Wasser
fihrenden und fiir Lurche geeigneten Laichgewasser vorhanden sind, ist
die Erfassung der Amphibienfauna zur naturschutzfachlichen Beurteilung
des Plangebietes nicht zwingend erforderlich. Es bleibt festzuhalten, das
aus fachplanerischer Sicht keine weitergehenden Kartierungen anderer
Faunengruppen erforderlich sind.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Im vorliegenden Umwelt-
bericht zur vorbereiteten Bauleitplanung wird beschrieben, dass unter
Berucksichtigung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung so-
wie unter der Voraussetzung der Bereitstellung adaquater Ausgleichs-
und ErsatzmafBhahmen auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch
die Entwicklung einer Wohnbauflache und einer Manahmenflache keine
erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich der 51.
Flachennutzungsplandnderung zurlick bleiben. Eine Unzulassigkeit be-
steht daher nicht.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Abgrenzung des Un-
tersuchungsraumes sowie Umfang und Detaillierungsgrad der Umweltpri-
fung wurden im Vorfeld mit der Unteren Naturschutzbehérde besprochen.
Durch die geplante Wohnnutzung und unter Berlicksichtigung der Aus-
gleichs- und ErsatzmalRnahmen, die auf Ebene der verbindlichen Bauleit-
planung festgelegt werden, ist nicht von erheblichen Beeintrachtigungen
auf die im Nahbereich befindlichen Landschaftsschutzgebiete auszuge-
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Umkreis, z.B. auch aus dem Schlosspark, dient das Gebiet als Nahrungs-
habitat (z.B. fir den Griinspecht). Somit nimmt das geplante Vorhaben
auch starken Einfluss auf die Qualitat und Artenvielfalt des Landschafts-
schutzgebietes Rasteder Geestrand. Da die Brutvogelkartierung aus-
schlie3lich im Planungsraum der beabsichtigten Flachennutzungsplanéan-
derung durchgefuhrt wurde, kdnnen die Folgen des Eingriffs in Bezug auf
das oben genannte umliegende Gebiet nicht abgeschatzt werden. Da
nach und nach immer mehr Bauflachen rund um das Schutzgebiet ent-
stehen (Baugebiet 79, Baugebiet Hankhausen etc.), besteht die Gefahr,
dass sich dessen Leistungs- und Funktionsfahigkeit im Naturhaushalt
stark verschlechtert.

Bei der Brutvogelkartierung wurde die Methodik nach SUDBECK ET AL.
(2005) angewendet (vgl. Faunistischer Fachbeitrag, S. 6). Laut SUDBECK
ET AL. (2005) sollen die Begehungen zur Revierkartierung um die Mor-
gendammerung, oder spatestens bei Sonnenaufgang beginnen. Der Ta-
belle 2 im Faunistischen Fachbeitrag (S. 6) ist jedoch zu entnehmen, dass
frlhestens 1 ¥ Stunden und einmal sogar erst 3 Stunden nach Sonnen-
aufgang begonnen wurde. Das Planungsgebiet wird als halboffene Kultur-
landschaft mit vorgepréagten Siedlungsstrukturen (vgl. Umweltbericht zum
FNP, S. 12 & 15) bezeichnet. Deshalb ist es im Gegensatz zu reinen
Grinland- oder Ackerflachen besonders wichtig mit der Kartierung recht-
zeitig zu beginnen, um dem wahren Brutbestand mdoglichst nah zu kom-
men. Beispielsweise der gefahrdete Gartenrotschwanz kénnte durch die-
sen methodischen Fehler in seinem Bestand unterschatzt werden.

Weiterhin ist zu kritisieren, dass die letzte Begehung am 30. Mai 2011
stattfand. SUDBECK ET AL. empfehlen jedoch Nachkontrollen bis Anfang
Juli, um spét britende Arten nicht zu vernachlassigen (vgl. SUDBECK ET AL.
S. 49). Dazu zahlen z.B. Neuntéter (Rote Liste Niedersachsen: gefahr-
det), fir die das Untersuchungsgebiet relevant sein kdnnte, da sie aul3er-
dem auch in der ndheren Umgebung vorkommen (Fotobeweis von Silke
Lorenz, NABU Rastede). Auch die spat briitenden Gelbspétter, die seit
Langem BestandseinbuBen verzeichnen (AKKERMANN 2006) kodnnten
durchaus in dem Gebiet vorkommen.

hen. Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Am-
merland wurde zu diesbezlglich keine Bedenken geéaulert.

Die Erfassung der Brutvdgel fand an allen Tagesbegehungen wéahrend
der Morgenstunden bzw. am Vormittag statt. Im Verhéltnis zu den Mittags-
und Nachmittagsstunden handelt sich dabei um eine Tagesperiode hoher
Gesangsaktivitat. Die Gesangsaktivitat ist bei den meisten in Mitteleuropa
beheimaten Vogelarten um die Zeit des Sonnenaufgangs am hdchsten.
Dies trifft in besonderen Maf3 fir viele so genannte Allerweltsarten und
ungefahrdete Spezies wie Amsel, Buchfink, Singdrossel, etc. zu. Die Er-
fassung der starker spezialisierten Arten (wie z.B. Gartenrotschwanz) ist
in gehodlzdominierten Landschaften deshalb wahrend der sehr friihen Mor-
genstunden (Dammerungsphase) in besonderem MaRe erschwert (siehe
Bibby et al. 1995: ,Bei Sonnenaufgang zeigen die meisten Arten mit Ab-
stand die groRte Gesangsaktivitat, wobei das Frihkonzert zuweilen den
Bearbeiter mit Stimmen regelrecht Uberfluten kann.“). Insofern werden
planungsrelevante Vogelarten in Gehdlz dominierten Landschaften wah-
rend der Morgendammerung tendenziell eher Ubersehen, so dass die im
faunistischen Fachbeitrag genannten Kartierzeiten gewahlt wurden.

Im vorliegenden Fall ist der gewahlte Erfassungszeitraum der Brutvogel
von Ende Méarz bis Ende Mai dem im Plangebiet zu erwartenden Arten-
spektrum angemessen. Alle im Gebiet kartierten oder zu erwartenden
Vogelarten haben ihre Brutphase hauptsachlich oder mindestens haufig
im Kartierzeitraum (vgl. SUDBECK et al. 2005). Sehr spat briitende Arten
wie z.B. Ziegenmelker oder Wachtel finden im Plangebiet keine geeignete
Habitatkulisse und waren demzufolge nicht zu erwarten. Die in Nord-
deutschland vorkommenden Arten Neuntdter und Gelbspétter treten in
ihren Brutgebieten gewohnlich ab Mitte Mai auf und waren von daher mit
der vorletzten und letzten Begehung (18.05. und 30.05.2011) zu erfassen
gewesen. Die im Plangebiet vorhandenen Habitatstrukturen sind fiir den
Neuntdter kaum geeignet. Die Art briitet gewohnlich im stérungsarmen,
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Bezogen auf die Brutvdgel wird dem Untersuchungsgebiet eine ,allgemei-
ne Bedeutung“ zugewiesen (vgl. Faunistischer Fachbeitrag, S. 17). Nach
dem aktuellen Stand (NLWKN 2012) ist diese Einstufung fehlerhaft. Statt-
dessen handelt es sich um ein Gebiet mit ,besonderer Bedeutung"“. Denn
es kommen zwei gefahrdete Brutvogel (Rauchschwalbe und Gartenrot-
schwanz) und ein gefahrdeter Nahrungsgast (Griinspecht) vor. AuRerdem
briten in dem Gebiet funf Arten der Vorwarnstufe, die teilweise in verhalt-
nismaRig hohen Dichten vorkommen (vgl. Faunistischer Fachbeitrag, S.
14).

Trauerschnapper und Teichhuhn wurden als Brutvogel direkt angrenzend
an das Untersuchungsgebiet festgestellt. Beide Arten werden in der Roten
Liste sowohl in der Region Tiefland-West, als auch in Niedersachsen auf
der Vorwarnstufe gefuihrt. Das Teichhuhn tragt diesen Vermerk auch auf
der Roten Liste Deutschlands.

Wiirden die beiden oben genannten Arten mit in die Bewertung einbezo-
gen werden, wirde die besondere Bedeutung des Gebiets noch deutli-
cher sein. Aufgrund der unmittelbaren Nahe zum Untersuchungsgebiet
und der durch die Bebauung entstehenden Einkesselung der Brutstatten
dieser Arten durch Siedlungsstrukturen, halte ich einen formalen Aus-
schluss dieser Arten in der Bewertung fur unverhaltnismaRig, da beide
Arten auf die bisher offenen Randbereiche der bestehenden Siedlung
angewiesen sind.

In Anbetracht der gravierenden Defizite im Untersuchungs- und Bewer-
tungsverfahren halte ich es fiir dringend notwendig die Unterlagen erneut
zu Uberarbeiten und sehe die Ausweisung dieses Baugebiets in einem
landschaftlich so wertvollen Gebiet als nicht vertretbar an. In diesem Zu-
sammenhang bitte ich um eine angemessene Beriicksichtigung der von
mir eingebrachten Einwande.

Quellen
AKKERMANN, R. (2006): Gelbspoétter (Hippolais icterina). Gesang — Le-

bensraumanspriche - allgemeine Biologie. Biologische Schutzgemein-
schaft Hunte Weser-Ems (BSH)

NABU RASTEDE (2012): Traumhaft schone Landschaften...-Wallhecken in
Hankhausen wund ihre Bedeutung. Abgerufen von: http://nabu-

von bedornten Bischen (insbesondere Brombeere) und Ruderalfluren
oder Extensivgrinland durchsetzten Halboffenland.

Die Bewertung bericksichtigt die in Niedersachsen fir Bauleitplanungen
allgemein angewandte Methode nach BREUER (1994). Nach BREUER
(1994) wird vorrangig der Gefahrdungsstatus der in einem Gebiet auftre-
tenden Tierarten fiir die Bewertung herangezogen. Die hochste Wertstufe
(Besondere Bedeutung) ist demzufolge vorrangig flir Gebiete mit Vor-
kommen von ,VYom Aussterben bedrohten Arten“ (RL-Statusl) und ,stark
gefahrdeten Arten* (RL-Status 2) zu vergeben. Dem Untersuchungsgebiet
ist demzufolge weiterhin eine allgemeine Bedeutung zuzuweisen.

Die Bewertung beriicksichtigt alle im Untersuchungsgebiet und in den
Randbereichen nachgewiesenen Brutvogel. Die Vorkommen der randlich
auftretenden Arten Teichhuhn und Trauerschnépper wurden bei der Be-
wertung einbezogen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis
genommen.
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rastede.jimdo.com/landschaftsschutz/wallhecken-in-hankhausen/, am
04.07.2012

SUDBECK, P. ET AL. (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvo-
gel Deutschlands. Radolfzell.

UMWELTBUNDESAMT (2010): Boden — Flachenverbrauch und Versiegelung.
Abgerufen von: http://www.umweltbundesamt.de/boden-und-
altlasten/boden/gefaehrdungen/flaeche.htm am 24.08.2012

Johan Hamann
Umweltwissenschaftler B.Sc.
Biologe (Marine Mikrobiologie) M.Sc.
Hoffnungstrasse 32

28217 Bremen

Die Anderung des Flachennutzungsplans ,Siidlich Schlosspark® und die
Aufstellung des Bebauungsplans 93 A lehne ich aus vielfaltigen Griinden
ab. Im Folgenden sind die einzelnen Kritikpunkte, Anregungen und Hin-
weise dargelegt.

Anrequngen, Kritik und Hinweise zum Wallheckenschutz
Unwirksames Wallheckenschutzkonzept

Innerhalb des Plangebietes befinden sich gemal § 22 NAGBNatSchG
Absatz 3 geschitzte Wallhecken. Zum Schutz aller Wallhecken deren
Zerstorung nicht durch die Planungsmalinahmen vorbereitet wird sollen
unmittelbar angrenzend 3,00m breite Wallheckenschutzstreifen gemaf §
9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt werden. Innerhalb dieses Bereiches sollen
Bodenaufschittungen und -abgrabungen, Boden- und Materialablagerun-
gen sowie Flachenversiegelungen jeglicher Art unzuléssig sein. Diese
Schutzstreifen sind fir den Wallheckenschutz nutzlos da sie gravierende
Beeintrachtigungen der Wallhecken nicht verhindern. Diese Auffassung
wird durch folgende Punkte belegt:

Begehungen in das bereits bestehende Wohnbaugebiet (Baugebiet Nr. 79
- Rastede - Sudlich Schlosspark) zeigen deutlich das viele Wallhecken
bereits heute, wenige Jahre nach Fertigstellung der Wohnhauser starke
Beeintrachtigungen aufweisen. In diesem Gebiet wurden &hnliche Mal3-
nahmen zum Schutz der Wallhecken festgesetzt wie sie im Bebauungs-
plan Nr. 93A beschrieben werden und wie sie fur die nachfolgenden Be-
bauungsplane der anderen Bauabschnitte voraussichtlich festgelegt wer-
den.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die im Plangebiet befindlichen Wall-
hecken werden als Schutzobjekte im Sinne des Naturschutzrechts (Wall-
hecke) festgesetzt. Die ausgewiesenen Wallheckenschutzstreifen mit
einer Breite von 5,00 m werden weiterhin als MaRnahmenflachen nach §
9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzt. Zum Schutz der Gehoélze sind hier Ver-
siegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen nicht zu-
lassig. Diese Sicherung wird als ausreichend erachtet, um den Wallhe-
ckenbestand langfristig zu erhalten. Ein Verlust der Wallheckenfunktion,
welcher auszugleichen ware, wird, abgesehen von den bereits bei der
Eingriffsermittlung bertcksichtigten Bereichen, nicht gesehen.

Durch den Bebauungsplan selber werden die Wallhecken planungsrecht-
lich gemal BauGB gesichert und des weiteren (ber einen festgesetzten
Schutzstreifen raumlich von der Bebauung abgetrennt. Es ist nicht Aufga-
be der verbindlichen Bauleitplanung etwaige mogliche Schaden, die im
Nachhinein durch Privatpersonen entstehen kdnnten, im Vorfeld verbind-
lich zu beregeln. Im Zuge der Erstellung des Umweltberichtes (Kap. 4.2)
sind aufgrund der Unwagbarkeiten, die hinsichtlich mancher Planungsum-
setzungen bestehen, MalRnahmen zur Umweltiiberwachung zu ergreifen,
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Trotz der im Bebauungsplan festgesetzten MalRnahmen sind folgende
Schéaden an den Wallhecken zu erkennen: das Anlegen von Zaunen auf
den Wallhecken, Trittschaden durch bewusst angelegte Wege oder Tritt-
pfade durch die Wallhecken zu den jeweiligen Privatgarten, das Auflegen
von Planen auf den Wallkérper zur Unterdriickung des standortypischen
Bewuchses, Bepflanzung mit standortfremden Pflanzen sowie die Ablage-
rungen von Gartenabfallen.

Alle oben genannten Handlungen verstoRen gegen 8 22 NAGBNatSchG
Absatz 3, da sie das Wachstum der Baume und Straucher beeintrachtigen
und sind demzufolge verboten.

Auf Nachfrage beim Landkreis Ammerland/ Amt fiir Umweltschutz und
Wasserwirtschaft: (telefonisches Gesprach mit Frau Wellmann am
4.07.2012) wurde bestatigt, dass es der Behorde bekannt sei, dass Wall-
heckenschutzstreifen keinen ausreichenden Wallheckenschutz bieten
kénnen und dass trotz der im Bebauungsplan festgelegten MalRnahmen
eine gartnerische Umnutzung der Wallhecken zu erwarten sei. Eine Kon-
trolle des Wallheckenschutzes sei des Weiteren haufig aus Personalman-
gel nicht zu bewaltigen.

Durch den Bebauungsplan Nr. 93A wird also ein Verstol3 gegen § 22
NAGBNatSchG Absatz 3 planerisch Vorbereitet. Dies ist zu unterlassen.
Alternative, nachweisbar wirksame MaRRnahmen zum Wallheckenschutz
sind aufzuzeigen und in den Bebauungsplan aufzunehmen. Falls dies
nicht mdéglich ist, sind alle Wallheckenbestande fiir die durch ihre angren-
zende Lage an Wohngrundstiicken eine erhebliche Beeintrachtigung zu
erwarten ist, gemafl 8§15 BNatSchG Absatz 2 vollstandig zu kompensie-
ren, um so die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts wieder-
herzustellen.

Ich bitte Sie zu jedem der aufgefiihrten Punkte Stellung zu nehmen und
bei Einwanden entsprechende Belege und Gegenbeweise aufzufihren.

die erhebliche Umweltauswirkungen, die wahrend oder nach der Umset-
zung des Bebauungsplanes entstehen, erfassen. Zur Uberwachung der
prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird innerhalb von
zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Ge-
meinde stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche
Auswirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der festge-
setzten Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen ein Jahr nach Umsetzung der
Baumafinahme erstmalig kontrolliert. Nach weiteren drei Jahren wird eine
erneute Uberprifung stattfinden. Sollte diese nicht durchgefiihrt worden
sein, wird die Gemeinde deren Realisierung Uber geeignete MaRhahmen
sicherstellen.

Der Bebauungsplan selber setzt die Wallhecken inklusive der Wallhe-
ckenschutzstreifen ordnungsgeman fest. Eine Handlung, die gegen den §
22 NAGBNatSchG verstof3t, wird nicht vorbereitet. Im Rahmen der Um-
weltiiberwachung wird die Funktionalitat der Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes Uberprift. Sollten VersttRe gegen den 8§ 22 NAGBNatSchG
festgestellt werden, so ist jedoch nicht die Gemeinde Rastede, sondern
der jeweilige Verursacher der Schaden zur Verantwortung zu ziehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stellungnahme des Land-
kreises Ammerland in Bezug auf die Wallhecken wurde entsprechend
bertcksichtigt und abgewogen. Eine Loslésung der Festsetzung der Wall-
hecken als Schutzobjekte mit einem damit verbundenen Ausgleich der
Wallhecken im Programm des Landkreises Ammerland, um den personel-
len Aufwand fur den Landkreis zu minimieren, wird von der Gemeinde
nicht als adaquate Lésung gesehen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Wie oben bereits dargelegt, sind die
Moglichkeiten der Gemeinde im Rahmen der verbindlichen Bauleitplanung
rechtssicher und ausreichend ausgeschopft worden. Eine zusatzliche
Kompensation zu den bereits betrachteten Bereichen wird nicht gesehen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Wird zu einem der oben genannten Punkte keine Stellung bezogen, gehe
ich davon aus dass sie die Einschatzungen der dargelegten Sachverhalte
teilen.

Einflisse auf die Wallhecken als Schutzgut Kultur sind als sehr er-
heblich einzustufen

Im Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes ,Siidlich
Schlosspark” werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Kultur und
Sachguter bei Realisierung der Planungen als erheblich eingestuft. Bei
genauer Betrachtung der vorhandenen Kulturgtter und nach Abschéatzung
der Folgen die eine Planrealisierung auf diese haben wiirde, wird deutlich
dass die Folgen fiir das Schutzgut Kultur nicht als erheblich sondern als
sehr erheblich einzuschatzen sind. Diese Einschatzung wird folgender-
mafien begrundet.

Die Wallheckenlandschaft Ammerlands hat einen besonderen, allgemein
anerkannten kulturellen Wert. Besonders die Entwicklung der Hankhau-
sener Kulturlandschaft ist eng mit der Entstehung der hiesigen Wallhe-
ckenbestande verkniipft. Uberregional bekannt ist die Region siidlich Ras-
tedes fir sein weit verzweigtes, im Vergleich zu anderen Gebieten
Deutschlands gut erhaltenes Wallheckennetzwerk. Dies macht die Wall-
hecken zu einem Stick Heimat und zu einem wichtigen Erkennungs-
merkmal der Rasteder Kulturlandschaft. Die Zerstérung von Wallhecken
fuhrt somit nicht nur zu einem &aufRerst erheblichen, unwiederbringlichen
Verlust eines Teils der regionalen Kultur sondern auch zu einem Verlust
an Widererkennungswert fiir den Kulturraum Rastedes.

Die Wallhecken Hankhausens sind tber Jahrhunderte gewachsene, mit
der Entwicklung der lokalen Landwirtschaft eng verkniipfte Landschafts-
elemente. In ihrer urspriinglichen Funktion als Einfriedung und Flurbe-
grenzung spiegelt das Vorkommen von Wallhecken die zum Teil Uber
Jahrtausende entwickelten Nutzungs- und Besitzverhaltnisse wider. Die
Zerstorung von Wallhecken fiihrt somit zwangslaufig auch zu einem Ver-
lust in ihrer Funktion als sichtbares Archiv historischer Landnutzungsver-
héltnisse.

Sanierungsmalinahmen fir bereits bestehende Wallhecken kénnen den
Verlust der Wallhecken als Kulturgut nicht kompensieren, da die reine
Substanz an verloren gegangener Wallhecke dadurch nicht wiederherge-

Den Anregungen wird nicht gefolgt. An der Beurteilung der Einstufung der
Umweltauswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut Kultur- und Sachgtter
als ,erheblich* wird festgehalten. Die in der Stellungnahme dargestellten
Argumente (Punkt 1 bis 5) sind nachvollziehbar und geben einen guten
Uberblick zu der kulturhistorischen Bedeutung der Wallheckenlandschaft.
Dennoch zeigen die Festsetzungen der verbindlichen Bauleitplanung,
dass ein Grof3teil der im Plangebiet vorhandenen Wallhecken erhalten
und Uber entsprechende Festsetzungen langfristig gesichert werden kann.
Die Einstufung ,erheblich* bleibt vor diesem Hintergrund bestehen, dass
wertvolle Elemente im Sinne des gesetzlichen Vermeidungs- und Minimie-
rungsansatzes erhalten bleiben, so dass die Relation zu Planungen, die
solche Elemente nicht bewahren kénnen (und damit sehr erhebliche Um-
weltauswirkungen aus gutachterlicher Sicht bewirken) bestehen bleibt.

Die unvermeidbaren Beeintrachtigungen werden entsprechend in Abspra-
che mit dem Landkreis Ammerland Uber das kreiseigene Wallhecken-
schutzprogramm ausgeglichen. Der Verlust und die im Umweltbericht
dargestellte erhebliche Umweltauswirkung auf das Schutzgut Kultur- und
Sachguter wird Uber ErsatzmalBnahmen ausgeglichen, so dass keine er-
heblichen Umweltauswirkungen zuriick bleiben. Sowohl der Verlust der
Wiedererkennungswertes als auch die Schadigung des Wallheckennetzes
als solches werden damit kompensiert.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In Zusammenarbeit mit der
Naturschutzstiftung Ammerland werden die Wallhecken im Ammerland
regelmanig gepflegt. Die Pflege umfasst das Aufsetzen und Bepflanzen
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stellt wird und es zu einem Nettoverlust an Wallhecken kommt.

Die Errichtung von neuen Wallkdrpern an andern Orten als Ausgleich fir
die zerstorten Wallhecken kann nicht die Funktion der Wallhecke als Kul-
turgut kompensieren. Die Errichtung neuer Wallkérper an wallhecken-
fremden Standorten fiihrt zur Entwicklung einer Wallheckenlandschatft, die
vollig losgeldst und unabhangig von den urspriinglichen Besitz und Land-
nutzungsverhaltnissen ist. Da der kulturelle Wert der Wallhecken gerade
darin liegt dass sie die Entwicklung, Geschichte und Art der Landnutzung
dokumentieren, haben neue Wallkdrper kulturgeschichtlich keinerlei Be-
deutung und kénnen zerstorte Wallhecken in ihrer Funktion als kulturgut
nicht kompensieren.

Aus dem Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes
sowie aus dem Bebauungsplan Nr. 93A geht hervor dass die Zerstérung
von wertvollen Wallheckenbesténden vorbereitet wird. Da die erheblichste
Umweltwirkung auf das Schutzgut Kultur dessen Zerstérung ist, ist der
geplante Eingriff auch mit der héchsten negativen Beurteilungsstufe als
sehr erheblich zu bewerten.

Falls sie diese Einschéatzung nicht teilen, bitte ich Sie zu jedem der oben
aufgefiihrten Punkte Stellung zu nehmen und die entsprechenden Ge-
genargumente mit Belegen aufzufiihren. Wird zu einem der oben genann-
ten Punkte keine Stellung bezogen, gehe ich davon aus dass sie gegen
die Einschatzungen der dargelegten Sachverhalte keinen Einwand vorzu-
bringen haben.

Durch die Zerstérung und Eingliederung von Wallhecken in Wohn-
baugebiete wird die Landschaft erheblich beeintrachtigt.

Im vorliegenden Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungs-
planes werden die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft bei Reali-

der degradierten Wallhecken. Von Seiten der zustandigen Naturschutzbe-
hoérde wird es daher als sinnvoll angesehen, Wallhecken zu sanieren, um
die dazugehdrige Kulturlandschaft zu erhalten. Zudem ist das Verhaltnis
der neu anzulegenden Wallhecken gleich bzw. sogar héher als der reine
Verlust an Wallhecken (Kompensationsverhaltnis 1:1 bzw. 1:2), so dass
ein Nettoverlust an diesen Strukturelementen nicht gesehen wird.

Unabhangig von der Sanierung degradierter Wallhecken werden Uber die
Naturschutzstiftung des Landkreises neue Wallhecken angelegt. Dies
erfolgt in Bereichen, die an sich bereits durch Wallhecken gepragt sind, so
dass keine wallheckenfremden Standorte in Anspruch genommen wer-
den. Eine Neuanlage in der heutigen Zeit ist nachvollziehbar nicht gleich-
zusetzen mit einer in friiherer Zeit geschaffenen notwendigen Begrenzung
von Flachen. Da es sich allerdings um ErsatzmalBhahmen gem. § 15
BNatSchG handelt, sind die im Bebauungsplan Nr. 93 A beschriebenen
Maflnahmen zur Wallheckenkompensation auch fur das Schutzgut Kultur-
und Sachgiter als ausreichend anzusehen, da eine Beeintrachtigung
ersetzt ist, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Natur-
haushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise herge-
stellt sind und das Landschaftshild landschaftsgerecht neu gestaltet ist.
Dies ist Uber die festgesetzten MalBnhahmen der Fall.

Gemal den oben dargestellten Ausfiihrungen wird an der Einstufung der
Umweltauswirkung als ,erheblich* festgehalten. Dies auch vor dem Hin-
tergrund, dass erhaltenswerte Elemente im Sinne des Vermeidungs- und
Minimierungsansatzes erhalten bleiben, so dass die Relation zu Planun-
gen, die solche Elemente nicht bewahren kénnen (und damit sehr erhebli-
che Umweltauswirkungen aus gutachterlicher Sicht bewirken) bestehen
bleibt.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. An der Beurteilung der Einstufung der
Umweltauswirkungen im Hinblick auf das Schutzgut Landschaftsbild als
~erheblich” wird festgehalten, da sich das Landschaftshild bei Umsetzung
der Planung deutlich verandern wird. Die Einstufung ,erheblich* bleibt
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sierung der Planungen als erheblich eingestuft. Bei genauer Abschatzung
der Folgen einer Planrealisierung fiir einzelne Landschaftselemente sowie
fur das Landschaftshild als harmonisches Geflige dieser Elemente wird
deutlich, dass die negativen Auswirkungen nicht als erheblich, sondern
als sehr erheblich einzustufen sind.

Allgemein bestimmt wird das Landschaftshild Hankhausens durch die
landwirtschaftliche Nutzung und das Vorkommen von zahlreichen Wiesen
und Ackern. Dariiber hinaus haben Wallhecken durch ihr ausgedehntes
und vernetztes Vorkommen innerhalb des Plangebietes einen besonders
pragenden Einfluss. Bei Begehungen durch das Planungsgebiet sind von
jedem Punkt aus Wallhecken erkennbar. Diese wirken als optisch reizvol-
le Landschaftselemente, welche die Sicht auf bereits vorhandene Wohn-
hauser verriegeln und somit trotz der leichten siedlungsbedingten Vorpra-
gung des Bereiches ein harmonisches, fiir Wallheckenreiche Standorte
typisches Landschaftsbild erzeugen.

Durch die Realisierung der Planungsmafnahmen ist eine nahezu voll-
standige Bebauung des Gebietes mit Wohnhausern zu erwarten. Wiesen,
Acker sowie viele strukturreiche Gehdlzbestande werden vollkommen
verloren gehen. Auch die fir ein harmonisches Landschaftsbild besonders
bedeutenden Wallhecken werden ihre Funktion als Landschaftselement
nicht mehr wahrnehmen kénnen.

Durch Uberplanung werden sie entweder zerstort order im Falle einer
Einbeziehung in das Wohngebiet nicht mehr als préagendes
Landschaftselement erkennbar sein.

Die Durchfiihrung von grinordnerischen Malnahmen entlang des Wohn-
gebietes welche im Zuge der Bauleitplanung moglich sind kénnen die
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes nicht kompensieren. Das
Wohngebiet wird trotz Anlage von Grinanlagen fiir den Betrachter von
aul3en deutlich erkennbar sein und keinerlei Assoziationen mehr mit einer
typischen Wallheckenlandschaft wecken.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Landschaftselemente wie Acker
und Wiesen die das Planungsgebiet besonders pragen vollstandig verlo-
ren gehen und in ihrer Gro3e und Vielfalt nicht kompensiert werden. Wall-
hecken werden voraussichtlich teilweise in die Bauleitplanung einbezo-
gen, verlieren aber véllig ihre Funktion als Landschaftselement. Das
Landschaftsbild wird sich vollstandig von einer firs Ammerland typischen

jedoch vor diesem Hintergrund bestehen, dass erhaltenswerte Elemente
im Sinne des gesetzlichen Vermeidungs- und Minimierungsansatzes er-
halten bleiben, so dass die Relativitat in Bezug auf Planungen, die solche
Elemente nicht bewahren kénnen (und damit sehr erhebliche Umweltaus-
wirkungen aus gutachterlicher Sicht bewirken) erhalten bleibt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Der Erhalt und Schutz der
strukturpragenden Elemente innerhalb des Plangebietes umfasst den
grolRtmaoglichen Anteil und entspricht damit dem Vermeidungs- und Mini-
mierungsgrundsatz eines Eingriffs. Aufgrund der ermittelten Wertigkeiten
ist es, wie im Umweltbericht dargestellt, nicht mdglich, einen Ausgleich
innerhalb des Geltungsbereiches zu schaffen, so dass auf die gesetzliche
vorgegebene Mdoglichkeit von Ersatzmalinahmen zurlick gegriffen wird.
Der Ersatz fir die Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Landschaftsbild
ist damit gegeben.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die ermittelten Auswirkungen
auf das Schutzgut Landschaftsbild werden Uber die vorgesehenen Aus-
gleichs- und ErsatzmaRnhahmen kompensiert werden. Wie oben bereits
dargestellt, wird sich das Landschaftsbild erheblich verandern, jedoch in
Teilbereichen Uber den Erhalt und Schutz der Wallheckenelemente er-
kennbar sein. Eine Einstufung der Umweltauswirkungen als sehr erheblich
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Wallheckenlandschaft zu einem reinen Neubaugebiet andern. Die Auswir-
kungen auf das Schutzgut Landschaft sind deshalb nicht als erheblich
sondern als sehr erheblich einzustufen. Falls sie diese Einschatzung nicht
teilen, bitte ich Sie zu jedem der oben aufgefihrten Punkte Stellung zu
nehmen und die entsprechenden Gegenargumente aufzufihren. Wird zu
einem der oben genannten Punkte keine Stellung bezogen, gehe ich da-
von aus dass sie gegen die Einschatzungen des dargelegten Sachverhal-
tes keinen Einwand vorzubringen haben.

Anregungen, Kritik und Hinweise zum Klimaschutz
Beeintrachtigungen des Kleinklimas wurden nicht hinreichend un-
tersucht

Im Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes wird
festgestellt, dass bei Realisierung der Planungen keine Auswirkungen auf
das Schutzgut Klima zu erwarten seien. Diese Einschatzung ist nicht hin-
reichend begriindet und bedarf einer erneuten Beurteilung unter Einbe-
ziehung der im Folgenden dargelegten Hinweise:

Im behandelten Umweltbericht wird festgestellt: Das Kleinklima im Plan-
bereich sei durch die Ortsrandlage und die angrenzenden Wohngebiete
gekennzeichnet. Es ist aus den veroffentlichten Unterlagen nicht ersicht-
lich wie und auf welchen Grundlagen dieser Befund zustande gekommen
ist. Untersuchungen oder Gutachten welche diese Behauptungen belegen
wurden nicht vorgelegt.

Des Weiteren ist der unter (1) genannte Befund uneindeutig und ver-
schieden interpretierbar. Die Aussage: Das Kleinklima sei durch die Orts-
randlage und die angrenzenden Wohngebiete gekennzeichnet, beinhal-
tend weder eine qualitative Beschreibung noch eine quantitative Bemes-
sung des Ist-Zustandes. Demzufolge ist es nicht méglich Anderungen des
Kleinklimas die sich durch Durchfiihrungen der Planmaflinahmen ergeben
werden und negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, Pflanzen
und Tier haben kénnen abzuschatzen.

Eine aussagekraftige Bearbeitung des Schutzguts Klima/Luft gehort zum
Grundbestand einer modernen Landschaftsplanung. Warum diese im
betroffenen Bearbeitungsgebiet nicht vorgenommen wurde ist weder be-
griindet noch aus den Planungsunterlagen ersichtlich.

Dass die Bebauung von Griin und Ackerland (z.B. Durch die Uberplanung

wird vor dem Hintergrund der Relation zu Planungen, die solche Struktur-
elemente nicht erhalten kénnen, nicht als erforderlich angesehen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Einstufung der Um-
weltauswirkungen fur das Schutzgut Klima werden dahingehend geéndert,
dass die Umweltauswirkungen als wenig erheblich eingestuft werden. Der
Umweltbericht wird entsprechend angepasst.

Die Einstufung des Kleinklimas im Planbereich erfolgte unter Beriicksich-
tigung der Ubergeordneten Planungen wie dem Landschaftsrahmenplan
gemalf einer gutachterlichen Einschatzung. Dies ist praxisublich. Wah-
rend des Bauleitplanverfahrens sind keine Hinweise zu vorhandenen Gut-
achten in Bezug auf die klimatischen Verhéltnisse im Plangebiet oder
seiner naheren Umgebung, die auszuwerten gewesen waren, eingegan-
gen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Messungen oder separate
Gutachten zu etwaigen kleinklimatischen Veranderungen sind nicht maf3-
geblich Aufgabe der verbindlichen Bauleitplanung und daher nicht Be-
standteil der vorliegenden Planung. Es handelt sich bei den im Umweltbe-
richt dargestellten Auswirkungen in Bezug auf das Schutzgut Klima viel-
mehr um eine gutachterliche Abschatzung der Auswirkungen auf Basis
der vorliegenden Planung unter Beriicksichtigung der vorhandenen Na-
turausstattung.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Das Schutzgut Klima und Luft
wurde im Umweltbericht ausreichend beriicksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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mit Wohngebieten) erhebliche Einflisse auf die lokalen klimatischen Be-
gebenheiten hat ist hinreichend wissenschaftlich belegt.

Durch die Zerstérung von Baumbestanden und Wallhecken wird Schatten
spendende Vegetation entzogen was eine beschleunigte Aufheizung der
Bdden bei Sonneneinstrahlung zur Folge hat.

Dariiber hinaus geht durch die Uberplanung von Weiden groRflachig Ve-
getation verloren. Im intakten Zustand entzieht die Vegetation der Umge-
bung Warme durch die Verdunstung von Wasser (sogenannte Evaporati-
onswarme). Dies hat einen kiihlenden Effekt zur Folge hat. Diese kihlen-
de Funktion geht durch Versiegelung der Flachen verloren.

Weiter beeintrachtigt werden kihlende Faktoren durch den geregelten
schellen Abfluss von Regenwasser in die angrenzenden Vorfluter, da
Wasser schnell abgeleitet wird und somit nicht mehr zur Verdunstung
bereit steht. Regenrtckhaltebecken kénnen durch ihre im Vergleich zur
versiegelten Flache viel geringere Oberflache diese Funktion nicht kom-
pensieren.

Im Gegensatz zur unversiegelten Flache werden sich die bebauten
Gebiete durch Sonneneinstrahlung sehr viel starker aufwarmen, da
Baukorper durch ihre Materialbeschaffenheit, Geometrie und der
vergroRerten Oberflache bei Sonnenstrahlung starker Warme aufnehmen
als unbebaute ebenerdige Flachen.

Die unter 5-8 aufgeftihrten Faktoren kdnnen eine deutliche Temperaturer-
héhung im Planungsgebiet im Vergleich zu Umland verursachen, welche
zu bemessen und mit in die Planung aufzunehmen ist. Darliber hinaus
besteht die Gefahr, dass in strahlungsreichen Zeiten grof3flachige Gebiete
bei Nacht nicht abkihlen, sich immer weiter aufheizen und groR¥flachige
Anderungen der lokalen Luftzirkulationen verursachen. Diese veranderten
Luftstrémungen kénnen auch negative klimatische Auswirkungen auf die
benachbarten Flachen zur Folge haben.

Die besondere Nahe mehreren regional bedeutsamen Erholungsgebiete
(Schlosspark, Landschaftsschutzgebiete) und die daraus resultierende
unmittelbare Gefahr der Beeintrachtigung dieser Gebiete durch Verande-
rungen der ortsklimatischen Begebenheiten machen eine Betrachtung des
Schutzgutes Klima und Luft unbedingt erforderlich. Vor dem Hintergrund
der prognostizierten Anstiege der atmospharischen Treibhausgaskonzent-

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Eine konkrete Bemessung der Folgen
der Bebauung, welche eine Versiegelung von unter 50% zur Folge hat,
wird nicht fur erforderlich gehalten. Die Auswirkungen des Projektes kon-
nen anhand vorhandener bekannter klimabeeinflussender Effekte, wie sie
auch bereits in der Stellungnahme hinreichend aufgeftihrt worden sind,
abgeschatzt und bewertet werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es erfolgte im Umweltbericht
eine Betrachtung des Schutzgutes Klima und Luft unter Beriicksichtigung
praxistiblicher Grundlagen und gutachterlicher Einschatzungen. Dem Mi-
nimierungsgebot wird auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung durch
die umfangreichen Festsetzungen von Wallhecken sowie Flachen zum
Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft
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rationen werden die oben genannten Faktoren in Zukunft noch erheblich
an Bedeutung gewinnen (siehe aktuellen IPCC-Report) und haben somit
entscheidende Bedeutung fir den Abwagungsprozess. Von hohen Tem-
peraturen in den Sommermonaten gehen gesundheitliche Belastungen
aus, die es durch stadtebauliche und planerische Malinahmen zu mini-
mieren gilt. Die Bevolkerung der Gemeinde Rastede hat das Ubergeord-
nete Interesse, dass sich das Klima in der Gemeinde nicht negativ veran-
dert.

Beeintrachtigungen des globalen Klimas sind absehbar

Im Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes wird
festgestellt, dass keine Beeintrachtigungen der klimatischen Gegebenhei-
ten ersichtlich sind. Diese Feststellung ist aus folgenden Griinden nicht
haltbar.

Da Klima die ortlich charakteristische Haufigkeitsverteilung atmosphari-
scher Zustdnde und Vorgange wéahrend eines langen Bezugszeitraums
ist, muss bei der Abschatzung von Folgen auf das Schutzgut Klima ein
adaquater Zeitraum betrachtet werden. Betrachtet man die Auswirkungen
von Landnutzungsénderungen innerhalb der Gemeinde Rastede auf einer
langeren zeitlichen Skala, so addieren sich klimaschadliche Bebauungs-
mafnahmen zu einer GrélRenordnung auf, die durchaus eine Relevanz fur
das Klimasystem besitzen.

Durch in der Vergangenheit durchgeflihrte sowie geplante und voran-
schreitende Landnutzungsénderungen wie der Ausweisung von Wohnge-
bieten auf unversiegelten Grinland, der Rohdung und Entnahme von
Baumen, Gebusch und Wallhecken wurde und wird Uber Jahrtausende
gespeicherter Kohlenstoff in die Atmosphére freigesetzt welcher in Form
von COz2 als Treibhausgas wirksam ist.

Des Weiteren kommt es im Zuge von BaumalRnahmen durch die Entnah-
me, Stérung und Umverteilung des Oberbodens zur teilweisen Oxidation
des organischen Bodenkohlenstoffs. In Folge dessen kommt es zur Bil-
dung groRer Mengen CO? und Lachgas. Die Emission dieser Gase ist
nachweislich schadlich fur das globale Klima.

(Die Freisetzung dieser Stoffe ist erheblich und quantifizierbar anhand
einfacher Modellrechnungen. Beispielhaft ist hierfir ist die Studie ,Was

mit Einrichtung eines Regenrickhaltebeckens ausreichend Rechnung
getragen. Es ist nicht Aufgabe der vorliegenden Bauleitplanung zukinftige
Klimaentwicklungen zu prognostizieren und zu beriicksichtigen. Die Kli-
maauswirkungen in Bezug auf das Gemeindegebiet werden sich bei Um-
setzung der vorliegenden Planung gemaf der gutachtlichen Betrachtung
lediglich wenig erheblich verandern.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Da im Rahmen der Stel-
lungnahme jedoch keine konkreten GréRenordnungen oder Bezlige zu
vorhandenen Gutachten dargestellt werden, kann der Bezug und damit
die Relevanz der genannten klimarelevanten GroéRenordnung nicht beur-
teilt werden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. In Bezug auf die genannte
Umverteilung des Oberbodens bei Umsetzung der Bauleitplanung wird
darauf hingewiesen, dass auch im Zuge einer landwirtschaftlichen Nut-
zung Umbriiche der oberen Bodenhorizonts stattfinden, die zu einem
AusstoR3 von klimaschadlichen Gasen fiihren. Dies ware als Vorbelastung
und in Relation zu den Auswirkungen der Bauleitplanung zu berticksichti-
gen.

Im Rahmen der in der Stellungnahme zitierten Studie wird mehrfach dar-
auf verwiesen, dass es in Bezug auf die Ermittlung der Auswirkungen von
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passiert, wenn 1 Hektar Flache versiegelt wird?“ die im Rahmen des WP6
.=acceptance and awareness" im EU-Projekt URBAN-SMS durchgefiihrt
wurde. Fir landwirtschaftlich genutzte Acker aus Parabraunerden wurde
eine einmalige Treibhausgasemission von tber 70 000 kg CO2 aquivalen-
ten pro h versiegelter Flache festgestellt. Emissionen in gleichen Grof3en-
ordnungen sind auch fiir die im Planungsgebiet vorgefundenen Bodenty-
pen zu erwarten. Hinzu kommt der irreparable Verlust der Funktion der
Bdden als natirliche Methansenken welches auch ein klimarelevantes
Treibhausgas darstellt.

Eine Bemessung der unter 4 genannten Folgen wurde nicht vorgenom-
men. Es wird empfohlen diese in die Planung aufzunehmen um die nega-
tiven Auswirkungen einer Planrealisierung auf das globale Klima besser
abschéatzen zu kénnen.

Grundsatzlich zeigt das unter Punkt 4 beschriebene Modell und zahlrei-
che weitere wissenschaftliche Studien, dass klimarelevante Treibhaus-
gasemission bei jeglicher Art der Versiegelung im erheblichen MaRe zu
erwarten sind. Wirde die Beurteilung es seinen durch die Versiegelung
von Flachen keine Beeintrachtigungen der klimatischen Begebenheiten zu
erwarten korrekt sein, dann wirde dies im Umkehrschluss heil3en dass
auch die Summe aller ahnlichen in der Vergangenheit durchgefihrten
VersiegelungsmalBnahmen keine klimarelevanten Folgen hatten oder
haben werden. Diese Behauptung ist laut aktuellen wissenschaftlichen
Studien nicht zutreffend (vgl. aktuellen IPCC-Report).

Die Beurteilung das Klima sei durch die Anderung des Flachennutzungs-
planes nicht beeintrachtigt ist aufgrund der oben aufgefiihrten Punkte
nicht haltbar und bedarf der erneuten Einschatzung damit klimarelevante

Versiegelungen grofRe Prognoseunsicherheiten gibt.: ,So gut dokumentiert
die Kohlenstoffdynamik in den Landnutzungskategorien Wald, Grinland
und Ackerland ist, so wenig ist bekannt Uber den Verbleib des C-
Speichers nach urbaner Inanspruchnahme der Bdden. Die physische
Stérung von Boden durch bauliche Aktivitdten beinhaltet verschiedene
Aspekte, darunter Verdichtungen, Uberschiittungen, Abgrabungen, Ver-
siegelungen und Durchmischungen (Lorenz & Lal 2009). Die Durchmi-
schungen kénnen die Tiefenverteilung der organischen Bodensubstanz
verandern und so zu hohen Gehalten in begrabenen Horizonten beitragen
(Lorenz & Kandeler 2005). Es wurde vielfach gezeigt, dass die urbane
Nutzung von Béden und Okosystemen die Kohlenstoffdynamik drastisch
verandern kénnen. Abhéngig davon welche Charakteristika die Systeme
vor und nach der Umnutzung aufweisen, sind fir Béden innerstadtischer
Grinflachen eine Freisetzung jedoch auch eine Akkumulation von organi-
schem Kohlenstoff beobachtbar (Lorenz & Lal 2009). Aufgrund der
schlechten Datenlage und der groRen Heterogenitéat der Stadtbéden so-
wie deren Nutzung ist es derzeit nicht moglich, allgemeingiiltige Aussagen
zu treffen. [...] (Diese) Studien gehen davon aus, dass bei Versiegelungen
durch Abtrag, Stérung und Umverteilung 20 % des organischen Boden-
kohlenstoffs im Oberboden (obere 30 cm) oxidiert und in Form von CO2 in
die Atmosphare freigesetzt wird. Somit kann angenommen werden, dass
die Versiegelung von Bdden zu einem einmaligen CO2-Emissionsimpuls
fuhrt. FUr diese Mechanismen besteht jedoch grundlegender Forschungs-
bedarf.” (aus Klimarelevante Einfliisse urbaner Bodeninanspruchnahme,
2011). In dem oben zitierten Bericht wird zudem aufgefiihrt, dass die Ab-
schatzungen zu den in der Stellungnahme genannten Grof3enordnungen
zur Freisetzung von CO2-Emmissionen mit grof3en Unsicherheiten belegt
sind, da es bisher keine gesicherten Erkenntnisse zur Wirkung von Bo-
denversiegelungen gibt.

In Bezug auf die Rolle der Versiegelung von Bdden unter Bertcksichti-
gung ihrer Quelle als Methansenke wird in der zitierten Studie zum EU-
Projekt URBAN-SMS aufgefiihrt, dass die terrestrischen Béden und deren
Nutzung nur einen sehr geringen Beitrag zum globalklimatischen The-
menkomplex der Methanbilanz beisteuern. Durch Versiegelung geht zwar
die Methan-Senkenstarke verloren, dies jedoch in einer vergleichsweisen
geringen quantitativen Bedeutung.

Bezugnehmend darauf wird von einer Ausflihrung in Bezug auf die Klima-
auswirkungen auf Basis unsicherer numerischer Modellrechnungen ver-
zichtet, da aus gutachterlicher Sicht keine Veranlassung besteht, Zahlen
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Fragen und Argumente in den Entscheidungsfindungsprozess mit einbe-
zogen werden kénnen. Dass das Fehlen dieses Punktes erhebliche ist
wird durch die Beurteilung der Bundesregierung gestitzt, dass die Be-
kampfung des Klimawandels und die Anpassung an den Klimawandel
dauerhafte Zukunftsaufgaben auch der Stadte und Gemeinden sind. Die
Bevolkerung der Gemeinde Rastede hat das Ubergeordnete Interesse,
dass sich das Klima in der Gemeinde nicht negativ veréndert.

Anregungen, Kritik und Hinweise beziiglich des Schutzgut Wasser
Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser wurden nicht hinreichend
untersucht

Im Umweltbericht zur 51. Anderung des Flachennutzungsplanes wird
festgestellt, dass eine Realisierung des Planvorhabens voraussichtlich
keine erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser
haben wird. Diese Einschatzung ist nicht hinreichend begriindet. Des
Weiteren ist es zu schwerwiegenden Versdumnissen bei der Behandlung
des Schutzgutes Wasser gekommen die eine erneute Beurteilung der
Umwelteinflisse auf dieses Schutzgut unter Einbeziehung der im Folgen-
den dargelegten Hinweise erforderlich machen.

Mdgliche negative Einflisse auf die Gewassergite des angrenzenden
Vorfluters Hilsbake wurden nicht benannt, obwohl diese direkt absehbar
sind. Durch die geplante Versiegelung von Béden ist ein vermehrter Ober-
flachenabfluss bei Niederschlagsereignissen zu erwarten. Durch Abfluss
des Regenwassers Uber Stralen kommt es zur Aufnahme von verschie-
densten Schadstoffen welche die Gewasserglte des aufnehmenden Vor-
fluters erheblich beeinflussen kénnen. Besonders Verunreinigungen des
Abwassers durch Schadstoffe wie RuR, Schmiermittel (Ol), Treibstoff,
Gummiabrieb, Schwermetalle sowie Stickstoff und Phosphorverbindungen
sind zu erwarten. Die Abschéatzung der Folgen von Stralenbaumaf3nah-
men auf die Gewasserglte angrenzender Gewasser ist ein elementarer
Bestandteil der modernen Umweltpriifung. Es ist nicht ersichtlich weder
begriindet wieso diese Abschatzung nicht vorgenommen wurden.

Das Anlegen eines Regenriickhaltebeckens fiihrt zwar zur Regulierung
des Regenwetterabflusses, eine Reinigung von den unter (1) genannten
Schadstoffen kann es in seiner Funktion allerdings nicht leisten.

Zusatzliche negative Auswirkungen auf die Wasserqualitdt konnen sich

als fir Menschen wohl eher nachvollziehbare GrélRenordnungen darzu-
stellen, die jedoch in der Endaussage der Beurteilung der Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Klima keine Anderung in Bezug auf die Einstu-
fung der Erheblichkeit bewirken wirden. Eine Anpassung der Planung
erfolgt nicht in Bezug auf die Darstellung von den in der Stellungnahme
genannten Modellrechnungen, sehr wohl aber in Bezug auf die verbal-
argumentative Darstellung der einzelnen klimarelevanten Faktoren, um
die Ausfiuhrlichkeit und Nachvollziehbarkeit der geleisteten Aussagen zu
den Umweltauswirkungen zu verbessern.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die durchgeflihrte Beurteilung
der Umweltauswirkungen zum Schutzgut Wasser wird als ausreichend
erachtet. Unabhangig davon werden die im Weiteren aufgefiihrten Erlau-
terungen im Umweltbericht zu dem entsprechenden Kapitel erganzt, um
verschiedene Aspekte nachvollziehbarer darzustellen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Das Oberflichenwasser
wird Uber das vorhandene bzw. neu zu bauende Regenriickhaltebecken
zunachst gesammelt und dann kontrolliert in die Hilsbake eingeleitet.
Durch das geplante Regenriickhaltebecken kénnen Veranderungen der
hydrologischen Verhéltnisse der Hilsbake ausgeschlossen werden. Laut
Aussage des Gutachters werden Feststoffe, die Uber die Regenwasser-
Kanalisation in das Regenriickhaltebecken eingetragen werden, im Re-
genriickhaltebecken sedimentieren und nicht wieder ausgetragen. Das
Regenriickhaltebecken wirkt wie ein Sandfang. Stoffe, die auf der Was-
seroberflache schwimmen, werden durch eine Tauchwand am Ablauf des
Regenriickhaltebeckens sicher zurlickgehalten. Eine Ergénzung in Bezug
dazu erfolgt im Umweltbericht. Eine Anderung in Bezug auf die bisher
ermittelten Umweltauswirkungen erfolgt nicht.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Es gelten die oben gemachten
Ausfiihrungen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Betrachtung moglichen
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durch eine lange Verweilzeit des Wassers im Ruckhaltebecken ergeben,
da dies ein vermehrtes Algenwachstum férdert. Ein intensives Wachstum
von Algen ist insbesondere im Sommer in vielen Regenriickhaltebecken
innerhalb der Gemeinde Rastede zu beobachten. Durch die Bildung von
organischer Biomasse (Algen) und die Weitergabe dieser in die Hilsbake
kann eine erhebliche Verschlechterung ihrer Gewassergiite verursacht
werden. Biomasse wird mikrobiell abgebaut, Sauerstoff wird aufgezehrt
und weitere Nahrstoffe werden freigesetzt. Fiur viele wassergebundene
Tier und Pflanzenarten stellt dies eine erhebliche Gefahr dar.

Die durch die unter (1) bis (3) genannten Faktoren kénnen erhebliche
negative Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser haben.

Des Weiteren ist kritisch anzumerken, dass es nicht mdglich sein wird
zukinftige Umweltschaden zu bemessen, da keinerlei Untersuchungen
der aktuellen Gewassergite der Hulsbake vorgenommen wurden. Im
vertffentlichten Umweltbericht heif3t es lediglich die Hilsbéke sei dem
Biotoptyp nahrstoffreicher Grében zuzuordnen. Diese Aussage ist nicht
belastbar, da keine Messungen vorgenommen wurden welche die Klassi-
fizierung des Gewassers als Nahrstoffreich begriinden kénnen. Kennwer-
te, welche den Nahrstoffgehalt eines Gewassers Anzeigen (unter ande-
rem Nitrat, Phosphat oder Ammoniumgehalt) wurden nicht ermittelt, ob-
wohl dies durch standardisierte Schnelltests mit geringem Aufwand mdg-
lich ist

und auch in der Praxis allgemein angewandt wird.

Das dies ein besonders schwerwiegendes Versaumnis darstellt wird aus
dem Sachverhalt ersichtlich, dass der betreffende Vorfluter (Hilsbake)
wenige hundert Meter Flussabwaérts durch ein nach Richtlinie 92/43/EWG
(Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie) besonders Schiitzenswertes Biotop flief3t
(FFH Gebiet Eichenbruch, Ellernbusch). In diesem Gebiet befinden sich
feuchte Eichen-Hainbuchenwalder, Hainsimsen-Buchenwalder und Au-
enwaldern mit Erle und Esche. Der Wasserhaushalt des gesamten Gebie-
tes wird maRgeblich durch die Hilsbake reguliert. Das somit mit dem
Plangebiet direkt vernetzte FFH Gebiet ist bereits heute durch eine erhoh-
te Nahrstoffzufuhr gefahrdet. Zusatzliche negative Einflisse auf die Ge-
wassergute der Hulsbake kdnnen sich deshalb besonderes schwerwie-
gend auf das Gebiet auswirken. Es wird darauf hingewiesen, dass bei der
Umweltvertraglichkeitsprifung nicht nur Auswirkungen auf Schutzglter
innerhalb des Plangebietes zu untersuchen sind, sondern auch solche die

Algenwachstums im Regenriickhaltebecken erfolgt im Rahmen des Um-
weltberichts.

Unter Bericksichtigung der genannten Funktionsweise des Regenriick-
haltebeckens wird an der Einstufung der weniger erheblichen Umwelt-
auswirkungen fir das Schutzgut Wasser festgehalten.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Einstufung der Hilsbake
als nahrstoffreicher Graben erfolgte unter biotoptypentechnischen Ge-
sichtspunkten gem. dem Kartierungsschliissel nach v. Drachenfels auf
Basis vorhandener Uferauspragungen und Pflanzenbestéande. Fur die
Beurteilung der Umweltauswirkungen auf die Hilsbéke, die durch die
vorliegende Planung ermdglicht werden, wird diese Einstufung inklusive
der Erganzung landesplanerischer Informationen als ausreichend und
umfassend erachtet, so dass auf eine Momentaufnahme bei Heranzie-
hung eines Schnelltests zu den jeweiligen Nahrstoffgehalten als nicht
notwendig angesehen wird. Die Aussagen in Bezug auf die Umweltaus-
wirkungen wirden sich Uber einmalige Werte zu verschiedenen Nahr-
stoffgehalten aus gutachterlicher Sicht nicht &ndern.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde besprochen. Aufgrund der geplanten Wohnnutzung in
Verbindung mit den heute existierenden Vorbelastungen durch u. a. die
vorhandene Bebauung entlang der Emsoldstrae und des Loyer Weges
sind keine erheblichen Auswirkungen auf das genannte FFH-Gebiet zu
erwarten. Durch das geplante Regenriickhaltebecken kénnen Verande-
rungen der hydrologischen Verhéltnisse der Hilsbdke ebenfalls ausge-
schlossen werden. Erhebliche Beeintrachtigungen auf die Schutz- und
Erhaltungsziele des im Nahbereich befindlichen FFH-Gebietes Eichen-
bruch, Ellernbusch sind demzufolge auszuschlieBen. Die Durchfiihrung
einer FFH-Vertraglichkeitsprifung / FFH-Vorprifung ist demzufolge nicht
erforderlich.

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehédrde des Landkreises Ammerland
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auf andere Gebiete (hier das FFH Gebiet) ausgeiibt werden. Die Moglich-
keit einer erheblichen Beeintrachtigung des FFH-Gebietes durch die Rea-
lisierung der Planvorhaben wurde aufgrund der unter (1) und (5) aufge-
fuhrten Versdumnisse nicht hinreichend gepriift. Solange diese Prifung
nicht durchgefiihrt wurde ist das Planvorhaben gemal § 34 Abs. 1, 2
BNatSchG nicht zulassig.

Anregungen, Kritik und Hinweise zum geplanten Regenriickhaltebe-
cken

Widersprichliche Angaben in den Planungsunterlagen

In den verdffentlichen Planungsunterlagen finden sich widerspriichliche
Angaben Uber die Neigungswinkel des Uferbereiches des geplanten Re-
genriickhaltebeckens. Durch die widerspriichlichen Angaben bleibt es
unklar welche Folgen die Realisierung der Planung fiir Natur und Umwelt
tatsachlich haben wird. Der Sachverhalt ist unter den Punkten (1) bis (4)
dargestellt.

Als Mafnahme zum Schutz und zur Pflege von Natur und Landschatft soll
das fir die Aufnahme des Oberflachenabflusses vorgesehene Regen-
rickhaltebecken naturnah angelegt werden. Durch diese MaRnahmen
sollen Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes die durch die Durchfih-
rung der Planmaf3nahmen zu erwarten sind teilweise kompensiert wer-
den. Prognosen fiir die Entwicklung der Tier und Pflanzengesellschaften
innerhalb des geplanten Regenriickhaltebeckens werden dargestellt. Un-
ter anderen sollen sich im Béschungsbereich und an der Gewassersohle
des geplanten Beckens Roéhrichte, Seggenrieder und feuchte Staudenflu-
re einstellen, die wiederum als Habitate fiir verschiedene Faunengruppen
dienen. Voraussetzung fiir die Entwicklung dieser Pflanzengesellschaften
sind flache Uferzonen. Dementsprechend wird im Umweltbericht zum
Bebauungsplan Nr. 93A beschrieben, dass die Boschungsneigungen des
Regenriickhaltebeckens mdglichst flach zu modellieren sind. Eine sche-
matische Abbildung eines entsprechenden Beckens ist dem Bericht
beigelegt. Daraus zu entnehmen sind Neigungswinkel von 1:4 bis 1:3 bei
einer maximalen Tiefe des Beckens von 2,5 Metern. Diese Neigungswin-
kel sind fiir die Entwicklung der oben genannten Pflanzengemeinschaften
Vorraussetzung.

Im Widerspruch zu den unter (1) genannten Béschungsneigungen ist der
im Entwasserungskonzept Oberflichenwasser angegebene Neigungs-
winkel. In dem entsprechenden Dokument wird ein Béschungswinkel von
1:1,5 (Aquivalent zu 2:3) angenommen. Dies ist 2 bis 2,6-mal steiler als

als Fachbehdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt
keine Anregungen vorgetragen. Aus gutachterlicher Sicht ist das Vorha-
ben zulassig.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die textliche Festsetzung
Nr. 9 schreibt die naturnahe Gestaltung des Regenriickhaltebeckens fest.
Ebenso wird der nachgelagerte wasserrechtliche Antrag flr das geplante
Regenriickhaltebecken eine naturnahe Gestaltung vorsehen, so dass eine
Bdschungsneigung von mind. 1:3 beriicksichtigt werden kann.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und auf die oben aufge-
fihrten Erlauterungen verwiesen.
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fur eine naturnahe Entwicklung der Uferzone forderlich.

Dies lasst den Schluss zu, dass entweder das Entwasserungskonzept
Oberflachenwasser auf Grundlage falscher Daten durchgefthrt wurde und
somit fehlerhaft ist, oder dass der Boschungsbereich des Regenrtckhal-
tebecken nicht naturnah, mit den erforderlichen flachen Neigungswinkeln
gestaltet werden soll. Welche dieser beiden Falle zutreffend ist, ist nicht
nachvollziehbar.

Die unter (1) bis (3) erlauterten fehlerhaften und irrefiihrende Angaben
sind gravierend, da sie die Offentlichkeit Uiber die wahren Folgen einer
Planrealisierung im Unklaren lassen und eine Meinungsbildung aufgrund
fehlerhaft dargestellter Sachgrundlage erfolgt. Dies stellt einen VerstoR3
gegen § 3 Baugesetzbuch (BauGB) dar. Eine erneute offentliche Ausle-
gung der Planungsunterlagen mit berichtigten und unwidersprichlichen
Angaben Uber das geplante Regenwasserriickhaltebecken ist dement-
sprechend zwingend notwendig.

Beeintrachtigungen des Naturhaushaltes sind mdglicherweise ver-
meidbar.

Durch die Realisierung der Planungsmaf3nahmen ist in Zukunft im gesam-
ten Plangebiet mit einem erhdhten Abfluss des Oberflachenwassers zu
rechnen. Um einen geregelten Abfluss des Regenwassers zu gewéhrleis-
ten wird der Bau eines Regenriickhaltebeckens geplant. Der Bau des
Beckens ist mit einem hohen Flachenbedarf verbunden und wird einen
erheblichen Eingriff in die Natur und Landschaft darstellen.

Es ist kritisch zu beméngeln, dass nicht geprift wurde ob es alternativ zu
einem Regenriickhaltebecken andere, fir die Natur und Landschaft weni-
ger erhebliche Méglichkeiten gibt den Regenabfluss zu reduzieren und zu
regulieren. Das alternative MaflRnahmen theoretisch mdglich sind wird im
Folgenden dargestellt.

Grundsatzlich sind neben Regenrickhaltebecken auch andere bauliche
Malnahmen moglich die einen regulierten Regenwetterabfluss gewéhr-
leisten. Zum Beispiel besteht die Mdglichkeit in bestimmten Bereichen
innerhalb der einzelnen Baugrundstiicke Regenwassersickergruben anzu-
legen. Ein groRer Teil des Regenwetterabflusses (z.B. Abfluss von Hau-
serdachern) konnte in diesen Gruben gesammelt und der Grundwasser-

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen und auf die oben aufge-
fihrten Erlauterungen verwiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die widerspriichlichen
Aussagen filhren zu keinen wesentlichen inhaltlichen Anderungen in den
Festsetzungen und Inhalten des Bebauungsplanes. Eine erneute &ffentli-
che Auslegung wird aufgrund dessen nicht fur erforderlich gehalten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Durch die naturnahe Ges-
taltung wird eine hochwertige Entwicklung des Regenrlickhaltebeckens
initiiert, so dass durch die Einrichtung des Beckens keine erheblichen
Auswirkungen auf Natur und Landschaft verursacht werden. Zudem stellt
das zukinftige Regenriickhaltebecken ein interessantes Element fir die
Naherholung dar. Waren Alternativen, die in der Stellungnahme vorge-
schlagen werden, durchfihrbar, so wirde dieser Bereich, der fur das Re-
genriickhaltebecken vorgesehen ist, ca. 10 bis 12 neuen Grundstiicken
Raum bieten, wodurch die maximale Flachenversiegelung innerhalb des
Plangebietes noch erhéht werden wiirde. Eine Aussparung des Bereiches
von der Bebauung bei Wegfall des Regenrickhaltebeckens ist nicht an-
zunehmen. Unter dem Aspekt der Vermeidung und Minimierung wurde
der Bau eines Regenriickhaltebeckens als eine sinnvolle und wirtschaftli-
che Loésung praferiert.

Auch im Bereich des Regenrickhaltebeckens besteht die Moglichkeit der
Versickerung. Auf einzelnen Grundstiicken Versickerungsmaoglichkeiten
anzulegen gestaltet sich zum einen aufgrund der durch die umgebenden
baulichen Tatigkeiten verursachten Verdichtungen als schwierig und zum
anderen stellt ein Regenrlickhaltebecken ebenfalls eine Art Versicke-
rungsgrube, natirlich nur in einem gréReren Ausmass, dar. Die Pflege
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neubildung zur Verfiigung gestellt werden.

Bei Durchfiihrung der unter (1) genannten MaRnahme kénnte ein Regen-
rickhaltebecken méglicherweise nicht erforderlich oder nur mit geringeren
Speichervolumen notwendig sein. Flachen im Bereich des geplanten Re-
genrickhaltebeckens konnten in ihrem jetzigen Zustand erhalten bleiben
und ein erheblicher Eingriff in die Landschaft und Natur vermieden wer-
den.

Die Tatsache, dass sich auf dem betroffenen Gebiet besonders geschiitz-
te Wallheckenbestande befinden rechtfertigt eine genauere Prifung der
unter (1) genannten Alternative.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Gemeinde Rastede gemaR § 15
(BNatSchG) verpflichtet ist, vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur
und Landschaft zu unterlassen. Die unter (1) genannte Alternative ist also
entsprechend ihrer Machbarkeit zu prifen und die Ergebnisse der Priifung
sind der Offentlichkeit zugéanglich zu machen.

Verwendeter Flachenwert fiir das geplante Regenwasserriickhalte-
becken vermutlich zu hoch

Um einen regulierten Abfluss des Regenwassers im Planungsgebiet zu
gewahrleisten wird der Bau eines Regenriickhaltebeckens geplant. Der
Wertfaktor des geplanten Regenriickhaltebeckens ist mit einem Faktor
von 4 (hohe Bedeutung) angegeben. Es ist allerdings zweifelhaft ob der
gesamten Flache des geplanten Regeriickhaltebeckens ein solch hoher
Wertfaktor zugerechnet werden kann. Griinde warum der Flachenwert
mdglicherweise geringer festzulegen ist sind im Folgenden dargelegt.

Die regelmaRigen Raumungen des Gewassers werden eine naturliche
Sukzession des Gewassers verhindern und seinen Wert fur den Natur-
haushalt verringern. Besonders stérungsempfindliche und fur die Natur
wertvolle Arten wie z.B. die Krebsschere werden sich aufgrund regelmé-
Riger RGumungen voraussichtlich nicht etablieren kdnnen.

Der Wert eines naturnahen Regenriickhaltebeckens fur die Natur und
Umwelt wird maf3geblich durch die Ufervegetation bestimmt. Diese Berei-
che kénnen als wichtige Habitate fur Wassergebundene Tier und Pflan-
zenarten dienen. Unbewachsene freie Wasserflachen wie sie in perma-

und der Aufwand zur Sicherstellung der Funktionalitéat der vorgeschlage-
nen Sickergruben ware im Verhaltnis zu der Einrichtung eines Regen-
rickhaltebeckens erhéht, da eine Konzentration der Pflegebereiche nicht
gegeben ware. Zumal stellt ein dauerwasserfihrendes Gewasser eine
andere bzw. hohere naturschutzfachliche Wertigkeit dar, als verschiede-
ne, temporar trocken fallende Bereiche. Unter abflusstechnischen Ge-
sichtspunkten stellt die gesicherte Einleitung und Abfiihrung des Oberfla-
chenwassers Uber den Bau eines auch fur Starkregenereignisse ausrei-
chend dimensionierten Regenriickhaltebeckens ebenfalls die beste Mdg-
lichkeit dar. Die oben dargestellten Ausfihrungen begrinden die Wabhl
zum Bau eines Regenrickhaltebeckens u. a. aus wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Dem Vermeidungs- und
Minimierungsgebot wurde mit der vorliegenden Bauleitplanung entspro-
chen. Der Umweltbericht wird in Bezug auf die Alternativenpriifung um die
oben aufgefiihrten Aspekte erganzt. Da es sich nicht um wesentliche in-
haltliche Anderungen der Bauleitplanung handelt, ist eine erneute Beteili-
gung der Offentlichkeit zu der Alternativenpriifung nicht erforderlich.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Eine Raumung, erfolgt,
sofern notwendig, bedarfsweise und unter naturschutzfachlichen Ge-
sichtspunkten und somit pflanzen- und tierschonend.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die naturnahe Ausgestal-
tung des Regenriickhaltebeckens sieht vor, eine mdglichst geschwungene
Uferlinie zu schaffen, um einen groRtmdoglichen Kontakt zwischen aquati-
schen und terrestrischen Lebensrdumen zu schaffen. Das Regenriickhal-

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral3e 86 — 26180 Rastede

13.09.2012



Abwéagung: 51. FNP-Anderung, Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. § 3 (2) BauGB)

95

nent Wasserfihrenden Regenriickhaltebecken lberwiegend dominieren
haben einen sehr viel geringeren Wert, da sie nur wenigen Arten als Le-
bensraum oder Habitat zur Nahrungssuche dienen.

(Da der Grof3teil der Flache des Regenriickhaltebeckens voraussichtlich
unbewachsene, fur die Natur weniger wertvolle freie Wasserflache sein
wird, sollte der Wertfaktor fir das gesamte Regenriickhaltebeckens ent-
sprechend angepasst werden. Es wird vorgeschlagen Wertfaktoren fir
einzelne Bereiche innerhalb des geplanten Regenriickhaltebeckens indi-
viduell festzulegen. Zum Beispiel kénnten Wertfaktoren fur den Uferbe-
reich, fir die umliegende Wiese sowie fiir die freie Wasserflache einzeln
bestimmt werden.

Die Ubernahme des unter (3) dargelegten Vorschlags in die Planungen
wuirde dazu beitragen den tatsachlichen Flachenwert des Regenriickhal-
tebeckens realistischer zu bestimmen und die negativen Beeintrachtigun-
gen des Naturhaushalte besser ausgleichen zu kénnen

Moégliche Pflanzung des Regenriickhaltebeckens mit Krebsschere

Im Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 93A wird eine Auswahl mdagli-
cher Wasser- und Uferpflanzen aufgelistet die fur eine naturnahe Gestal-
tung des Regenrickhaltebeckens verwendet werden kénnen. Diese Aus-
wahl enthalt auch die Art Stratoites aloides (Krebsschere). Es wird darauf
hingewiesen, dass die Krebsschere sehr empfindlich gegentiber starken
Schwankungen des Wasserstandes und gegeniber Verunreinigungen
des Wassers ist. Es bietet sich also nicht an ein Regenrtickhaltebecken,
welches seiner Funktion gemaf regelmafiig, innerhalb eines kurzen Zeit-
raumes grol3e Mengen von ungeklartem Regenabfluss aufnehmen muss
mit dieser Art zu bepflanzen. Des Weiteren ist die Krebsschere empfind-
lich gegeniiber RGumungen des Gewassers welche notwendig sein wer-
den um die Funktion des Regenwasserriickhaltebeckens zu gewahrleis-
ten. Eine erfolgreiche Etablierung dieser Art im geplanten Regenrtckhal-
tebecken ist dementsprechend also aul3erst unwahrscheinlich.

Sonstige Anregungen, Hinweise und Kritik

Wirtschaftlichkeit

Aus den Bebauungsplanen sowie der Einwohnerstatistik der Gemeinde
geht hervor, dass das Siedlungswachstum Rastedes wesentlich schneller
ist als dessen Bevolkerungswachstum. Somit nimmt die Einwohnerzahl
pro Siedlungs- und Verkehrsfliche ab. Die sinkende relative Dichte an

tebecken ist hinsichtlich seiner Wertstufe als Gesamtkomplex zu bertick-
sichtigen und weist daher auch aufgrund bzw. gerade aufgrund seines
Dauerwasserkorpers in Kombination mit strukturreichen Uferbereichen
eine hohe Bedeutung auf. Amphibien bspw. bendétigen offene besonnte
Wasserflachen fir ihre Larvalentwicklung, so dass ein kleineres Gewasser
mit einem groéReren Anteil an beschattenden Uferstrukturen hier als nicht
sinnvoll angesehen wird. Eine detaillierte Abgrenzung einzelner Bereiche
des Regenriickhaltebeckens, die nachvollziehbar in Hinblick auf ihre Aus-
dehnung sind, wird aus gutachterlicher Sicht nicht fir notwendig und prak-
tikabel erachtet. Das verwendete Kompensationsmodell sieht fiir ein na-
turnahes Gewasser sowohl was den reinen Wasserkorper anbelangt als
auch fur artenreiche Uferstaudenfluren die Wertstufe 5 vor. In der vorlie-
genden Planung wurde aufgrund der kinstlichen Herrichtung und der
Zeitspanne der Besiedlung des Gewassers diesen Aspekten (ber die
angesetzte Wertstufe 4 bereits Rechnung getragen wurde. Eine Verande-
rung der FlachengréRen bzw. Wertstufenzuordnungen wird als nicht not-
wendig erachtet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Es handelt sich bei der
Auflistung der Pflanzenarten um Vorschlage, die im Rahmen der Ausfiuh-
rungsplanung konkretisiert und den Verhaltnissen des zukinftigen Ge-
wassers angepasst werden kénnen und mussen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die im Zuge dieser Bau-
leitplanung vorgenommene Wohnbauflachenbedarfsanalyse hat fir die
Gemeinde Rastede in den nachsten Jahren ein positives Bevolkerungs-
entwicklungspotential ergeben, das es seitens der Gemeinde zu unter-
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steuerzahlenden Einwohnern und die gleichzeitige Errichtung weiterer
Wohngebiete wie die des Bauabschnittes "Siidlicher Schlosspark" werden
immer hdhere Infrastrukturkosten verursachen, was letztendlich nur durch
eine Erhéhung der Gemeindesteuer zu kompensieren sein wird. Beson-
ders hervorzuheben sind hier das geplante Regenauffangbecken, die
geplanten Strallen sowie die dazugehdrige Kanalisation deren Unter-
haltskosten besonderes teuer sind. Des Weiteren weise ich darauf hin,
dass in der bisherigen Offentlichkeitsbeteiligung keinerlei Angaben zur
Wirtschaftlichkeit der Bebauungsmal3hahme gemacht worden sind, ob-
wohl dies geméal § 9 Abs. 8 BauGB wesentliche Auswirkungen der Pla-
nung sind.

Ackerland ist eine schitzenswerte Ressource

Durch die Versiegelung von Bbdden geht der Landwirtschaft wertvolles
Ackerland verloren. Da die Landwirtschaft einer der wichtigsten Wirt-
schaftzweige des Ammerlands darstellt, ist es unbedingt zu vermeiden,
dass fruchtbare Boden versiegelt und landwirtschaftlich unbrauchbar ge-
macht werden. Das Umweltbundesamt stellt dazu fest: "Rund die Halfte
der Flache in Deutschland wird landwirtschaftlich genutzt. Dies reicht
schon heute nicht aus, um unseren Verbrauch an landwirtschaftlichen
Produkten (Nahrungsmittel und Biomasse) zu decken. Etwa ein Finftel
zuséatzliche Anbauflache bendtigen wir im Ausland. Eine Ausweitung der
Biomassenutzung in Deutschland wirde unseren Flachenbedarf im Aus-
land weiter erhdhen. Ackerland muss deshalb geschitzt werden und darf
nicht weiter durch Zersiedelung verloren gehen."

Die Wiesen rund um Rastede sind ein kostbares Kulturgut
Die an den Schlosspark angrenzenden Felder und Wiesen sind nicht nur

stiitzen gilt. Mit der Ausweisung weiterer Bauflachen am vorgesehenen
Standort lasst sich ein speziell an der Zielgruppe der jungen Familien mit
Kindern orientiertes Angebot an attraktiven Wohnbauflachen schaffen, fir
das im Gemeindegebiet eine anhaltend hohe Nachfrage besteht. Mit dem
Zuzug dieser Bevdlkerungsgruppe lasst sich die kommunale Zielsetzung
realisieren, langfristig die Einwohnerzahlen und Erwerbsstrukturen zu
erhalten. Hierdurch lasst sich das Angebot an infrastrukturellen Einrich-
tungen im Gemeindegebiet (z.B. Schulen, Kindergarten, Spiel-, Sport- und
Freizeiteinrichtungen) zu weiterhin vertretbaren Kosten fiir die Gesamtbe-
volkerung bereithalten. Die Wirtschaftlichkeit des Planvorhabens ist vor
diesem Hintergrund gegeben. Im Rahmen der Haushaltsfihrung ist die
Gemeinde Rastede zudem dazu verpflichtet, ordnungsgemafR mit den
Steuergeldern usw. umzugehen, was die aktuelle kommunale Haushalts-
situation in Rastede deutlich belegt.

Die stadtebauliche Erforderlichkeit fir das Planvorhaben am vorgesehe-
nen Standort ist gegeben und wird in den Kapiteln 1.1 und 1.2 der Be-
grindung zur 51. Flachennutzungsplananderung dezidiert dargelegt. Die
ErschlielBungskosten dieses Planvorhabens einschlie3lich der Kompensa-
tion tragt die Gemeinde Rastede, die zum Teil Uber den Grundstiickserlés
refinanziert werden. Weitergehende Angaben zur Wirtschaftlichkeit dieses
Planvorhabens sind aus planungsrechtlicher Sicht nicht erforderlich. Bei
der Bauleitplanung wurden Kosten und Folgekosten berticksichtigt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Aufgrund der stadtebaulichen
Vorpragung des Planungsraumes wird durch die vorliegende Bauleitpla-
nung aus planungsrechtlicher Sicht keine Zersiedelung vorbereitet. Viel-
mehr wird der Ortsrandbereich stadtebaulich sinnvoll arrondiert. Untersu-
chungen im Vorfeld der Bauleitplanung haben ergeben, dass sich das
Plangebiet aus stadtebaulicher und naturschutzfachlicher Sicht fir die
Ausweitung der Wohnnutzung eignet. Angesichts der aktuellen Bedarfsla-
ge und der Vorpragung wird dem Planvorhaben ein Vorrang vor den land-
wirtschaftlichen Belangen eingeraumt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Angesichts der deutlichen
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fur die regionale Landwirtschaft wertvoll sondern stellen auch ein schit-
zenswertes Kulturgut dar. Durch ihre unmittelbare Nahe zum Schloss und
Schlosspark werden Assoziationen an die historische Vergangenheit die-
ser Flachen geweckt. Bereits die Grafen und GroRRherzége des Hauses
Oldenburgs haben die Wiesen und Walder rund um den Schlosspark als
Ziel fur ihre Ausritte und Jagdtouren genutzt und nicht zuletzt deshalb war
Rastede eine beliebte Sommerresidenz unter den Adeligen. Mit der Um-
wandlung der Wiesen in moderne Wohngebiete werden jegliche Assozia-
tionen mit dieser Zeit ausgeléscht und somit auch der Reiz und der ro-
mantische Charakter der Rastede zu einen der schodnsten Orte im
Ammerland macht.

Erholung und Tourismus

Die Wiesen, Felder und Walder rund um Rastede sind ein wichtiger Erho-
lungs- und Ausflugsort fur die Bewohner und Besucher Rastedes. Die
Qualitat des Ortes besteht besonders darin dass diese Flachen, als Nah-
erholungsort, in unmittelbarer Nahe zum Ortskern einfach zu erreichen
sind, sei es zu FulR oder mit dem Rad. Durch die letzten Bebauungsmalf-
nahmen ist bereits jetzt zu spiren, dass die Distanz von Ortskern zu den
Freiflachen immer weiter zunimmt. Gerade fir altere, in ihrer Mobilitat
eingeschrénkte Leute riicken die Erholungsorte in der Natur also in immer
weitere Ferne. Dies stellt einen drastischen Einschnitt in die Lebensquali-
tat der Bewohner und in die Qualitat Rastedes als Wohn- und Tourismus-
ort dar.

Ich bedanke mich fir die Berlicksichtigung meiner Anregungen, Hinweise
und Kritiken.

Vorpragung des Planungsraumes sudlich des SchloRparkes wird dieser
und das ndhere Umfeld als kostbares Kulturgut durch das Planvorhaben
nicht wesentlich beeintrachtigt. Im Bebauungsplan Nr. 93A wird ferner
durch griinordnerische Mal3nahmen in den Randbereichen ein stadtebau-
lich geordneter Ubergang zu den angrenzenden Siedlungs- und Land-
schaftsstrukturen geschaffen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Angesichts der zentralen Lage
des SchloRparkes und des Rasteder Schlosses ist die Erreichbarkeit die-
ses zentralen Naherholungsbereiches sowohl fir die Bevdlkerung und
den Tourismus auch weiterhin gegeben. Dies betrifft auch andere Freifla-
chen im Gemeindegebiet.

Soren Brodauf
Raiffeisenstrafle 18
26180 Rastede

Mit groRer Entschiedenheit wende ich mich gegen die lhrerseits ange-
strebte Anderung des Flachennutzungsplans ,Siidlich Schlosspark® und
die damit verbundene Aufstellung des Bebauungsplans 93 A.

Seit geraumer Zeit ist um die Planung, 20 Hektar Land in Hankhausen
(Sudlich Schlosspark) als Baugebiet auszuweisen, in und um Rastede
eine offentliche Diskussion entbrannt. Nehmen Sie diese personliche, von
daher mit Sicherheit zuweilen subjektiv abgefasste Stellungnahme als
meinen Diskussionsbeitrag war, jedoch auch zugleich als Ausdruck mei-
ner Verwunderung und Befremdens uber diese, lhre Plane.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie beziehen sich im We-
sentlichen auf die stadtebauliche Erforderlichkeit (Flachenumfang und
Bedarf) und die Standortentscheidung.

Der Nachweis der stadtebaulichen Erforderlichkeit des Planvorhabens
wurde im Zuge dieser Bauleitplanung tber eine Wohnbauflachenbedarfs-
analyse auf der Grundlage aktueller Entwicklungstrends und amtlicher
Statistiken erbracht. Die mit der 51. Flachennutzungsplandnderung neu
ausgewiesenen Wohnbauflachen stellen demzufolge eine Angebotspla-
nung fur einen Teil der zu erwartenden Nachfrage nach Wohnbauland
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.Der demografische Wandel kommt...
...jetzt schnell noch ein Baugebiet ausweisen - Ist das die Lésung?* (siehe
Anlage 1)

Dies Zitat soll ein zugegebenermalRen etwas provokanter Einstieg in mei-
ne Argumentation oder auch Handreichungen sein. Wenn aber selbst
Blrgermeister Dieter von Essen in der Rasteder Rundschau vom
14.06.2012 mit dem Satz: ,Kein Wachstum um jeden Preis" zitiert wird,
lohnt es sich, einmal genauer hinzuschauen und ihm, sowie der Gemein-
de Rastede, Alternativen zum bisherigen Vorgehen an die Hand zu ge-
ben. Spatestens nach dem innovativen und inhaltlich Uberzeugenden
Vortrag mit anschlieBender Diskussionsrunde, des Birgermeisters der
Samtgemeinde Barnstorf, Herrn Jirgen Lubbers, bei der Blrgerversamm-
lung in der Heimvolkshochschule am 31.05.2012, ist doch ein Innehalten,
Nachdenken und Um- bzw. Weiterdenken der bisherigen Flachennutzung
in und um die Gemeinde Rastede geboten und erforderlich. Der umfas-
sende Vortrag des Herrn Libbers hat doch eindrucksvolle Alternativen zur
bisherigen Praxis der Gemeinde Rastede in Bezug auf eine zukinftige
Innenbereichsentwicklung und Schaffung eines Leitbildes aufgezeigt.

Ich frage Sie nunmehr konkret:

Warum ist es bislang in Rastede nicht mdglich gewesen, ein Leitbild zu
entwickeln und zu formulieren, das ein Prinzip der Nachhaltigkeit und
insbesondere eine Reduzierung der Flacheninanspruchnahme (REFINA)
verfolgt? So kénnte das Nachhaltigkeitsprinzip auch vorbildlich, wie in
Barnstorf bereits umgesetzt (Anlage 2), in die Kinder- bzw. Erwachsenen-
bildung einfliel3en.

Warum gibt es in der Gemeinde Rastede kein Baullickenkataster, sowohl
fur Wohnraum als auch gewerblich nutzbare Flachen in Form nicht bebau-
ter, innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortslage befindlichen
Grundstlicke ausweisend? - Stichwort: Bestandsflachenaktivierung (Anla-
ge 3)

Wo bemiiht sich die Gemeinde Rastede um Férderung und Mittel durch
das REFINA-Programm, z.B. kommunale Forderung zur Starkung der
Innenentwicklung?

Wo sind Uberhaupt Ansétze fur Kooperationen z. B. mit Nachbargemein-
den in puncto nachhaltiges Flachenmanagement zur Erzielung von Syn-

speziell fir die Zielgruppe der jungen Erwachsenen im erwerbsfahigen
Alter dar. Die Standortentscheidung fir das Planvorhaben basiert auf
einer fachlich fundierten Planungsgrundlagen unter Bertcksichtigung der
kommunalen stadtebaulichen Ziele (Gemeindeentwicklungskonzept Ras-
tede 2000 plus einschlie3lich einer Neubewertung der potentiellen Wohn-
bauflachen, Baullickenkataster mit Stand vom 26.03.2012). Fir den ermit-
telten Bedarf an Wohnbauflachen zur Realisierung von Einfamilien- und
Doppelhausern stehen hiernach derzeit nur im geringen Umfang geeigne-
te Flachenangebote zur Verfligung. Die Deckung des Bedarfs Uber die
Entwicklung von innerdrtlichen Bauplatzen ist aus eigentumsrechtlichen
Grinden oftmals kurz- bis mittelfristig nicht umsetzbar. In Kapitel 1.1 und
1.2 der Begrindung zur 51. Flachennutzungsplandnderung werden der
stadtebauliche Bedarf sowie die Standortwahl zum Planvorhaben dezidiert
dargelegt. Kapitel 1.2 beinhaltet dabei auch Ausfiihrungen zum kommuna-
len Umgang mit dem im Innenbereich vorhandenen Wohnbauflachenpo-
tential, auch vor dem Hintergrund der zu erwartenden Bediirfnisse und
Ansprlche, die sich langfristig aufgrund des demographischen Wandels
ergeben. Der Landkreis Ammerland hat im Zuge der 6ffentlichen Ausle-
gung zu den vorgenannten Belangen keine Hinweise und Bedenken mehr
vorgebracht.
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ergieeffekten? (Anlage 4 - Dr. Michael Melzer - Institut Raum & Energie -
Interkommunale Kooperation - Erfahrungen aus dem REFINA-Projekt -
Modellkonzept Elmshorn/Pinneberg - Nachhaltiges Flachenmanagement
in Stadt und Region)

Warum findet in der bisherigen Flachennutzungspraxis der Gemeinde
Rastede der demografische Wandel kaum ausreichende Beriicksichti-
gung? Konkret meine ich hier ,Anpassung der Siedlungsstruktur und -
Entwicklung an die Nachfrageverschiebungen hin zu kleineren und alteren
Haushalten“ ( siehe Anlage 5 - FORUM GmbH - Teilrdumlicher Hand-
lungsbedarf in den oberzentralen Verflechtungsrdaumen, S. 29-30 im
Endbericht ,Demografischer Wandel in der Metropolregion Bremen-
Oldenburg im Nordwesten“ - Dokumentation Arbeitsschritt 2, vom Marz
2009).

Dieses sind Fragen, die sich mir als Rasteder Blrger im Zusammenhang
der immerwahrenden Ausweisung neuer Baugebiete stellen und um de-
ren Beantwortung ich Sie bitte. Mir ist dabei durchaus bewusst, dass der
Wandel immanent und nicht aufzuhalten ist und auch durchaus positive
Effekte nach sich ziehen kann, nicht jedoch eine bisher Giberwiegend exis-
tierende Beratungsresistenz der Mehrheitsfraktionen in Bauausschuss
und Rat der Gemeinde Rastede. Erst wenn der Letzte, vormals freie und
unbebaute Quadratmeter Rasteder Boden verduf3ert und versiegelt ist,
werdet lhr feststellen, dass nachfolgende Generationen nicht ausreichend
bedacht oder um Erlaubnis gefragt worden sind... Rastede soll lebens-
und liebenswert bleiben!

BUND Kreisgruppe Ammerland
Susanne Grube

Zu den Wischen 5

26655 Westerstede

In dem Verfahren zur 51. Anderung des Flachennutzungsplans ,Siidlich Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Schlosspark” sowie zur Aufstellung des Bebauungsplans 93 A ,Sidlich
Schlosspark” durch die Gemeinde Rastede, Sophienstral’e 27, 26180
Rastede, offentliche Bekanntmachung in der Ammerlander Ausgabe der
Nordwest-Zeitung vom 19.07.2012, geben wir im Namen des Bund fir
Umwelt und Naturschutz Deutschland (BUND), Landesverband Nieder-
sachsen e.V., Goebenstrale 3a, 30161 Hannover, vertreten durch den
Vorstand, und im Namen der BUND Kreisgruppe Ammerland, Zu den
Wischen 5, 26655 Westerstede, vertreten durch den Vorstand, folgende
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Einwendung ab, die gleichzeitig Stellungnahme im Sinne des Natur-
schutzrechts sowie Aul3erung im Sinne des Umwelt-
Rechtsbehelfsgesetzes ist.

Wie bereits in unserer Stellungnahme vom 02.03.2012 dargelegt, lehnen
wir die Anderung des rechtswirksamen Flachennutzungsplanes der Ge-
meinde Rastede aus dem Jahr 1993, der das Plangebiet vorwiegend als
Flache flur die Landwirtschaft gem. 8 5 (2) Nr. 9a BauGB und eine kleinere
Teilflache als Flache fur Wald gem. § 5 (2) Nr. 9b BauGB darstellt, ab. Die
Aufstellung des Bebauungsplans 93 A ,Sudlich Schlosspark® lehnen wir
daraus folgend ebenfalls ab.

51. Anderung des Flachennutzungsplans , Stidlich Schlosspark*
Flachenverbrauch

Wir bedauern, dass unser Antrag auf Erstellung einer Potentialstudie zur
Innenbereichsentwicklung im Kerngebiet von Rastede und den sich direkt
an den Kernbereich anschlieBenden Flachen, den wir am 16.03.2012
gestellt haben, vom Rat der Gemeinde Rastede abgelehnt wurde. Wir
erkennen aber an, dass sich der Rat mit der Problematik auseinander
gesetzt hat. Wir vermissen allerdings neben der reinen Uberpriifung von
Freiflachen im Innenbereich eine Analyse des Potentials der Bebauung
von Hintergrundstiicken oder moglicherweise in ndherer Zukunft frei wer-
denden Immobilien. Unsere mit Stellungnahme vom 02.03.2012 vorgetra-
genen Bedenken und Einwande bzgl. des Flachenverbrauchs halten wir
aufrecht und wiederholen deshalb an dieser Stelle unsere Ausfiihrungen,
die wir teilweise noch erganzt haben.

Mit der Planung werden die Zersiedelung der Landschaft und der
Verbrauch landwirtschaftlicher Nutzflachen vorangetrieben. Der doérfliche
Charakter von Hankhausen geht verloren und damit ein Stick kulturelle
Identitdt und Heimat des Ammerlandes — der Verlust an touristischem
Potential eingeschlossen. Mit den Flachen gehen auch ihre Gemeinwohl-
funktionen wie Hochwasser- und Grundwasserschutz, Immissionsschutz
oder Klimaschutz unwiederbringlich verloren. Die Planung tragt tGberdies
zum Anwachsen des StralRenverkehrs bei. Die bestehende Beeintrachti-
gung durch das westlich gelegene Neubaugebiet rechtfertigt keine weitere
Beeintrachtigung der Landschaft. In der Begrindung zur 51. F-
Plandnderung heilit es eingangs, die Gemeinde Rastede beabsichtige, im
Bereich Hankhausen ,in bereits deutlich vorgepréagter Siedlungslage*
weitere Wohnbauflachen zu erschlieBen. Es ist richtig, dass im Westen
das kirzlich erschlossene Baugebietes ,Sudlich des Schlossparks” an

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Sie beziehen sich im We-
sentlichen auf die stadtebauliche Erforderlichkeit (Flachenumfang und
Bedarf) sowie die Standortentscheidung zu der mit der 51. Flachennut-
zungsplananderung vorgesehenen Ausweisung von weiteren Wohnbau-
flachen im Bereich des Loyer Wegs.

Der Nachweis der stadtebaulichen Erforderlichkeit und zum stadtebauli-
chen Bedarf des Planvorhabens wurde im Zuge dieser Bauleitplanung
Uber eine Wohnbauflachenbedarfsanalyse auf der Grundlage der zu er-
wartenden Bevolkerungsentwicklung und —struktur (HaushaltsgréRRe), der
Gebaudestruktur und deren Flachenbedarfe unter Beriicksichtigung aktu-
eller, amtlicher Statistiken erbracht. Die mit der 51. Flachennutzungsplan-
anderung neu ausgewiesenen Wohnbauflachen stellen demzufolge eine
Angebotsplanung fur einen Teil der zu erwartenden Nachfrage nach
Wohnbauland speziell fir die Zielgruppe der jungen Erwachsenen im er-
werbsfahigen Alter dar. Die Standortentscheidung fir das Planvorhaben
basiert auf einer fachlich fundierten Planungsgrundlagen unter Berlck-
sichtigung der kommunalen stadtebaulichen Ziele (Gemeindeentwick-
lungskonzept Rastede 2000 plus einschlieBlich einer Neubewertung der
potentiellen Wohnbauflachen, Baullickenkataster mit Stand vom
26.03.2012). Fur den ermittelten Bedarf an Wohnbauflachen zur Realisie-
rung von Einfamilien- und Doppelhdusern stehen hiernach derzeit nur im
geringen Umfang geeignete Flachenangebote zur Verfligung. Die De-
ckung des Bedarfs Uiber die Entwicklung von innerértlichen Bauplatzen ist
aus eigentumsrechtlichen Griinden oftmals kurz- bis mittelfristig nicht um-
setzbar. In Kapitel 1.1 und 1.2 der Begriindung zur 51. Flachennutzungs-
plandnderung werden der stadtebauliche Bedarf sowie die Standortwahl
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(Bebauungsplane Nr. 79A bis Nr. 79E) angrenzt. Das Plangebiet selbst
entspricht dieser Darstellung jedoch in keiner Weise. Es ist landwirtschaft-
lich gepragt und spiegelt die charakteristische Ammerlander Landschaft
im Geestbereich mit einem Wechsel von Griin- und Ackerland, Wallhe-
cken und Baumbestéanden und eingestreuter Hoflagen wider. Von vorge-
pragter Siedlungslage kann hier nicht die Rede sein.

Wir sehen die Gefahr, dass die Gemeinde am Bedarf vorbei in eine Vor-
ratsplanung gerat. Wir halten deshalb nach wie vor einen Nachweis feh-
lender Innentwicklungspotenziale vor der Ausweisung zusatzlicher Bau-
flachen fir erforderlich — auch unter Berlicksichtigung der demografischen
Entwicklung. Die Baugebietsentwicklung sollte deshalb mit Bedacht erfol-
gen. Die Planung eines knapp 20 ha grof3en Baugebietes bzw. die Bereit-
stellung dieser Moglichkeit durch die Anderung des Flachennutzungspla-
nes lasst einen zukunftsorientierten, sorgsamen Umgang mit Flachen
nicht erkennen. Unter den heutigen Bedingungen (demografischer Wan-
del, Wirtschaftskrise, Klimawandel, rasanter Verlust der biologischen Viel-
falt als unsere Lebensgrundlage) muss eine langfristige Planung flexibel
sein. Die Festlegung eines solch groRen Baugebietes durch die geplante
Flachennutzungsplandnderung konterkariert eine flexible Zukunftsgestal-
tung der Gemeinde Rastede.

Folglich sehen wir mit Sorge, dass der Ausweisung neuer Bauflachen im
AulRenbereich der Vorrang vor der Innenbereichsentwicklung gegeben
wird. Die Gemeinde wird dadurch starker ,auseinander gezogen“ und das
Leben vom Kern in die AuBenbereiche verlegt. Wir beflirchten Einbuf3en
der Attraktivitdt des Zentrums und eine Schwachung der mittelstandi-
schen Einzelhandelsstruktur. Das Auseinanderziehen der Gemeinde und
die Entfernung der Wohngebiete vom Kernbereich verdeutlicht das ne-
benstehende Luftbild der Gemeinde Rastede (roter Kreis geplantes Bau-
gebiet, blauer Kreis Kerngebiet mit Einzelhandel; Quelle Luftbild: Google
maps). Die nachste Entfernung Uber StralBen zwischen Kernbereich und
Plangebiet betragt ca. 2,5 km. Mit der geplanten Flachennutzungsplanan-
derung wirde gleichzeitig der fir die Erholung der Rasteder Biirger wich-
tige Schlosspark zunehmend eingekesselt.

zum Planvorhaben dezidiert dargelegt. Der Landkreis Ammerland hat im
Zuge der offentlichen Auslegung zu den vorgenannten Belangen keine
Hinweise und Bedenken mehr vorgebracht.

Die Gemeinde Rastede ist weiterhin im Sinne einer nachhaltigen Entwick-
lung bestrebt, bestehende Flachenreserven (u. a. Baullicken) im Innenbe-
reich fur eine wohnbauliche Entwicklung bereit zu stellen. Die stadtebauli-
che und naturschutzfachliche Eignung dieser Flachen wird seitens der
Gemeinde Rastede regelmafig geprift. Hiernach geeignete Flachen wer-
den bei gegebener Verfiigbarkeit vorrangig gegeniiber Aul3enbereichsla-
gen entwickelt. Insbesondere verfolgt die Gemeinde durch die Schaffung
eines vielfaltigen Wohnraumangebotes im innerértlichen Bereich und
durch die Attraktivitatssteigerung des Ortskerns das stadtebauliche Ziel,
dem demographischen Wandel mit einer Ausrichtung auf altersgerechte
Bedirfnisse des Wohn- und Infrastrukturangebotes Rechnung zu tragen.

Gemal den textlichen Ausfiihrungen in der o. g. Aktualisierung des Ge-
meindeentwicklungskonzeptes Rastede 2000 plus zielt die Gemeinde bei
ihnrer kommunalen Flachenpolitik auf ein ,Kommunal Marketing” ab, bei
der durchaus ein Uberhang an neuen Wohnbauflachen fiir eine flexible
Handhabung der Inanspruchnahme geschaffen werden soll. Dies tragt
dem Entwicklungsziel einer mafdvollen Sieldungsentwicklung Rechnung,
da hierdurch eine am aktuellen Bedarf ausgerichtete sukzessive Gebiets-
entwicklung mdglich ist. Die Uber den tatséchlichen Bedarf hinausgehen-
den Wohnbauflachen (W) im Falle einer ricklaufigen Bevdlkerungsent-
wicklung kénnen ggf. nach Ablauf des zugrundeliegenden Planungszeit-
raumes durch eine erneute Flachennutzungsplanung zuriickgenommen
werden.

Angesichts der stadtebaulichen Vorpragung des Planungsraumes wird
weiterhin an der Einschatzung festgehalten, dass es sich bei dem Plan-
vorhaben um eine konsequente Weiterentwicklung des bestehenden
Siedlungsansatzes am Loyer Weg handelt und eine Landschaftszersiede-
lung dementsprechend planungsrechtlich nicht vorbereitet wird. Die prog-
nostizierten Auswirkungen des Planvorhabens auf das Landschaftsbild
werden Uber entsprechende Kompensationsmaflinahmen auf der Ebene
der verbindlichen Bauleitplanung ausgeglichen. Uber griinordnerische
Maflnahmen in den Randbereichen des Plangebietes ist auf der Bebau-
ungsplanebene ferner ein stadtebaulich geordneter Ubergang zu den
angrenzenden Nutzungen vorgesehen. Der SchloRpark sowie das unmit-
telbare Umfeld werden vor diesem Hintergrund in ihrem derzeitigen Erho-
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Durch die Planung wird sich der Verkehr auf dem Loyer Weg mehr als
verdoppeln. Eine Innenbereichsentwicklung verkiirzt dagegen die Wege
zu den Versorgungszentren und begunstigt die Durchfihrung der tagli-
chen Besorgungen (Einkauf, Besuch von Kindergarten oder Schule, Be-
such kultureller und sozialer Veranstaltungen etc.) zu Ful3 oder mit dem
Fahrrad. Dadurch werden Verkehr und Emissionen (Larm, Treibhausga-
se, Schadstoffe etc.) vermieden. Die vorgelegte Planung vernachlassigt
vor diesem Hintergrund das Potenzial des Klimaschutzes, das durch kur-
ze Wege und flachensparendes Bauen ausgeschopft werden kénnte.

Wir erkennen an, dass Rastede als Mittelzentrum den raumordnerischen
Auftrag hat, nicht nur fur die Entwicklung der Gemeinde selbst, sondern
auch fir die Zuwanderung von aufRen Wohnbauflachen vorzuhalten. Das
bezieht sich jedoch auf den Einzugsbereich, den das Mittelzentrum ver-
sorgen und dessen Bedarfe es decken soll. Es bezieht sich nicht unbe-
dingt darauf, einem angrenzenden Ort hdherer Hierarchiestufe (hier O-
berzentrum Stadt Oldenburg) Wohnbauflachen zur Verfiigung zu stellen.

Das Verfahren zur 51. Anderung des Flachennutzungsplans ,Sidlich
Schlosspark® sowie zur Aufstellung des Bebauungsplans 93 A ,Sudlich
Schlosspark” ignoriert die Ziele des Kabinettsbeschlusses vom 7.11.2007
Uber die Nationale Strategie zur biologischen Vielfalt:

lungswert nicht beeintrachtigt. Im Umweltbericht sowie im Faunistischen
Fachbeitrag zu dieser Bauleitplanung werden die Umweltbelange geman
§ 1 (6) Nr. 7 einschlie3lich der Belange von Natur und Landschaft aus-
fuhrlich und entsprechend den rechtlichen Anforderungen abgearbeitet.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie in Kapitel 1.1 und 1.2 der
Begrundung zur 51. Flachennutzungsplandnderung dargelegt, stehen im
Innenbereich von Rastede keine adaquaten Alternativstandorte zur Verfu-

gung.

Das Planvorhaben dient der Baulandbereitstellung innerhalb des Mittel-
zentrums Rastede. Aufgrund der geografische Nahe zum Oberzentrum
Oldenburg und der verkehrsginstigen und attraktiven Lage Rastedes
besteht naturgemaf ein entsprechender Siedlungsdruck von aul3en.

Die weiteren Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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B2.7 Flacheninanspruchnahme fiir Siedlung
und Verkehr

Unsere Vision flir die Zukunft ist: Die Lebensqualitiat der Menschen erhdhtsich, ohne dass
fir Siedlung und Verkehr zusiitzliche Fldchen in Anspruch genomimen werdern.

Unsere Ziele sind:

Bis zum Jahre 2020 betragt die zusarzliche Flacheninanspruchnahme durch Siedlung
und Verkehr maximal 30ha pro Tag. Im Idealfall sollte eslangfristig gelingen, die tatséch-
liche Neuinanspruchnahme von Flachen weitgehend durch die erneute Nutzung vor-
handener Flachen zu ersetzen.

Ris 2015 werden auch raum- und gebietsbezogene Reduktionsziele erarbeitet.
Begrindungen: Die Siedlungs- und Verkehrsflichen wuchsen von 2001 bis 2004 um tig-
lich ca. 115 ha. Dies fithrt zu einer Verknappung und Verinselung der Lebensraume fiir Pflan-
zen und Tiere und der Erholungsflachen fur die Menschen.

Wirstreben Folgendes an:

® Das 30 ha-Ziel bleibt eine zentrale Leitvorstellung der Bundesregierung. Im Rahmen
der Weiterentwicklung der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie sollen weitere Aspek-
teund ggf. Ziele diskutiert werden.

® Lenkung der Flacheninanspruchnahme auf die Wiedernutzbarmachung von Flichen,
die Nachverdichtungund andere MaBnahmen zur Inmenentwicklung, durch ein Ver-
hiltnis von Innenentwicklung zu AuBenentwicklung von insgesamt 3:1,

® Verdnderung der dkonomischen und fiskalischen Rahmenbedingungen fiir einen
sparsamen Umgang mit Flachen und die Aktivierung von Brachen und Altstandorten,

® Konsequente Anwendung desvorhandenen Planungsinsirumentariums zur Vermin-
demung der Flicheninanspriachnahme und, sofern erforderlich, Weiterentwicklung der
Planungsinstrumente,

@ Erarbeitung eines umfassenden Konzeptes ,Stadt der kurzen Wege* bis 2010 und
Umsetzung bis 2020,

® Intensivierung der interkommunalen Kooperation bei der Auswelsung von Standorten
Tir Wohn- und Cewerbeflichen auf der Grundlage bereits heute existierender Pillotpro-
jekte ab sofort.

Auszug aus Nationale Strategie zur biclogischen Vielfalt, BMU 2007

Unter Beriicksichtigung der jingeren und aktuellen Baugebietsauswei-
sungen ist bei der Gemeinde Rastede insbesondere eine ,Lenkung der
Flacheninanspruchnahme auf die Wiedernutzbarmachung von Flachen,
die Nachverdichtung und andere MaRnahmen zur Innenentwicklung,
durch ein Verhéltnis von Innenentwicklung zu Aul3enentwicklung von ins-
gesamt 3:1" nicht zu erkennen.
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Die Planung verkennt aber auch die Zielsetzungen des aktuellen Koaliti-
onsvertrages zwischen CDU, CSU und FDP. Darin heif3t es: ,Die Wieder-
verwendung bereits genutzter Flachen und die Verdichtung im Innenbe-
reich miissen Vorrang vor Flachenneuverbrauch bzw. vor Entwicklung im
AulRRenbereich haben. Deshalb wollen wir gemeinsam mit den Kommunen
Instrumente zur Gestaltung der Innenentwicklung erarbeiten. Brachfla-
chenkataster, Managementpléne, ein zoniertes Satzungsrecht der Kom-
munen und finanzielle Anreizinstrumente wollen wir weiterentwickeln.”
Dieses Ziel der Bundesregierung driickt sich auch in der derzeitigen Pla-
nung eines Gesetzes zur Starkung der Innenentwicklung in den Stadten
und Gemeinden zur Begrenzung der Flachenneuinanspruchnahme aus,
wonach die Innenbereichsentwicklung noch starker geférdert werden soll.

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung hat diese Ziele durch
die Férderung von Uber 110 Projekten fir eine effiziente Flachennutzung
im Foérderprogramm REFINA im Zeitraum von 2006 bis 2012 ebenfalls
unterstitzt. Im Rahmen dieses Férderprogramms wurden innovative Lo-
sungsansatze und Strategien fiir eine Reduzierung der Flacheninan-
spruchnahme und ein nachhaltiges Flachenmanagement erarbeitet und in
Form von Demonstrationsvorhaben geprift und umgesetzt. ,In diesem
Zusammenhang wurden raumliche, rechtliche, 6konomische, organisato-
rische oder akteursbezogene Innovationen und Modifikationen bestehen-
der Instrumente, Strategien und Vorgehensweisen entwickelt’, heildt es
dazu auf der Internetseite zu dem Fdérderprogramm: http://www.refina-
info.de/ . Damit wurden auch den Kommunen auf lokaler Ebene Hand-
lungsmdoglichkeiten aufgezeigt, die es zu nutzen gilt. Insgesamt zeigen
diese kurz angerissenen Beispiele des Bemiihens um die Reduzierung
des Flachenverbrauchs von Seiten der Bundesregierung die enorme
Wichtigkeit und Aktualitat dieses Themas.

Der hohe zu erwartende Flachenverbrauch, der durch die geplante Fla-
chennutzungsplananderung vorbereitet werden soll und der das Ausmalid
,<ublicher* Baugebietsausweisungen deutlich tbersteigt, ist vor dem Hin-
tergrund des oben Gesagten nicht hinreichend begrindet. Das Anfiihren
von Interessensbekundungen reicht nicht aus. Das Problem des Flachen-
verbrauchs behandeln wir an dieser Stelle deshalb so ausfihrlich, weil der
Flachenverlust — neben der Zerschneidung von verkehrsarmen, bisher
unzerschnittenen Raumen — einen der gravierendsten Grinde fur den
dramatischen Verlust der biologischen Vielfalt darstellt.
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Beriicksichtigung des demografischen Wandels und der Gemeinde-
entwicklung

Zukunftig muss auch die demographische Entwicklung starker in die Pla-
nung einflieBen. Gegenwartig hat das Ammerland und besonders auch
Rastede zwar noch Zuwachse zu verzeichnen. Die derzeitigen Zuwachse
generieren sich allerdings allein aus dem Zuwanderungsgewinn und nicht
aus der Gemeinde Rastede selbst. Ab 2020 wird der Bevdlkerungs-
schwund jedoch auch im Ammerland Fahrt aufnehmen. Die Landesregie-
rung geht von einem Bevoélkerungsriickgang von einem Finftel bis 2030
aus (FAZ vom 12.04.2012):

Bevolkerung Niedersachsens schrumpft um ein Fiinftel

Landesregierung will sich auf Bevilkerungsriickgang bis 2030 unstd]en ! SPD: Katalog der Unverhindlichkeiten
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Die zu erwartende Entwicklung der Bevélkerung und Altersstruktur fir
Deutschland zeigt auch die nachfolgende Abbildung (Quelle: Bundeszent-
rale fir politische Bildung):
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Bei der Planung geht die Gemeinde Rastede von einem Bevolkerungszu-
wachs von 6 % bis 2030 aus, der auch im Demografie-Bericht der Ber-
telsmann-Stiftung fir Rastede ausgewiesen ist. In der Wohnbauflachen-
bedarfsanalyse 2030 werden 70 % Einfamilienhduser angesetzt, um den
Wohnbauflachenbedarf zu ermitteln. Einfamilienhduser kommen i. d. R.
nur fur (jungere) Familien in Betracht. Der demographische Wandel wird
aber auch in Rastede zu einer Alterung der Gesellschaft fihren und damit
zu einem Uberhang an Personen hohen Alters, die nicht in Einfamilien-
hausern wohnen werden. So wird der Altenquotient (Anteil der Uber 65-
Jahrigen je 100 Personen der Altersgruppe 20 bis 64) von 36,3 % im Jahr
2010 auf 58 % im Jahr 2030 zunehmen. Siehe auch zu Anderung der
Altersstruktur in Rastede von 2009 auf 2030 die nachfolgende Abbildung
aus dem Demografie-Bericht der Bertelsmann-Stiftung (Quelle:
http://www.wegweiser-
kommune.de/datenprognosen/prognose/Prognose.action):
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Anderung der Altersstruktur von 2009 auf 2030 (%)
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Fur die vorliegende Planung ergeben sich daraus zwei Konsequenzen.
Zum einen erscheint der Ansatz von 70 % Einfamilienhausern fir die
Wohnbauflachenbedarfsanalyse 2030 viel zu hoch angesetzt, da &ltere
Menschen eher in kleinere Wohneinheiten ziehen oder sich ggf. nach
Verlust des Partners in gemeinschaftliche Wohnsituationen (also keine
Einfamilienh&user) begeben, wo sie notfalls Unterstitzung bekommen
kdnnen. Ein niedrigerer Ansatz von Einfamilienhdusern fuhrt entspre-
chend zu einem geringeren Wohnbauflachenbedarf.

Das fuhrt zu dem zweiten Aspekt. Die dezentrale Ansiedlung von Sied-
lungen und Geschéaften fernab der Ortszentren, wie sie die jetzige F-
Plandnderung vorsieht, ist bezliglich der zu erwartenden Entwicklung der
Altersstruktur kurzsichtig. Ein wachsender Anteil der Bevolkerung ist dar-
auf angewiesen, die taglichen Besorgungsgange zu Fuf3 oder mit 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln ausfihren zu kénnen. Angesichts der alternden
Gesellschaft ist davon auszugehen, dass zukinftig hauptséchlich zentrale
Wohnformen am Immobilienmarkt nachgefragt werden. Es besteht die
Gefahr, dass die derzeit an der Peripherie entwickelten Baugebiete tber-
flussig werden und zu Investitionsruinen verkommen. Die Landschaft und
die Flache waren dann aber unnétigerweise ,verbraucht* und dem Verlust
der biologischen Vielfalt unbegriindeter weise Vorschub geleistet.
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Unabhangig davon ist das Wohnen im Ort der Schliissel dafir, dass sich
die Menschen gerne dort aufhalten und der Handel und die Dienstleistun-
gen in der Innenstadt gestarkt werden, was zum wirtschaftlichen Wohler-
gehen der Gemeinde Rastede beitragt. Es gibt verschiedene Steue-
rungsmoglichkeiten, die Innenentwicklung zu férdern. Dazu kénnen bei-
spielsweise zahlen: Offentlichkeitsarbeit, Reform der Grundsteuer, Star-
kung der Stadtebauférderung mit dem Ziel der Innenentwicklung, strikte
Anwendung der gesetzlichen Eingriffsregelung. Diese sollen tberpruft und
mdglichst weitgehend ausgeschdpft werden.

Darliber hinaus erhdht ein naturbezogenes Umfeld die Attraktivitat der
Gemeinde als Wohnort. Dieser Umstand ist vermutlich auch Ursache fir
die vergleichsweise hohe Zuwanderung in Rastede. Dieses Potenzial
sollte sich die Gemeinde Rastede nicht verbauen und deshalb verstarkt
Mdglichkeiten der Innenbereichsentwicklung ausschopfen. Der Fremden-
verkehr spielt im Ammerland und in Rastede eine grof3e Rolle und erhalt
viele Arbeitsplatze vorwiegend im mittelstandischen Bereich. Die Urlaubs-
gaste kommen hauptsachlich wegen der schénen Landschaft in unsere
Region. Rastede sollte diese Attraktivitdt mit der Zersiedelung der Land-
schaft nicht vernichten.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Die geringste Entfernung zwischen der Grenze des F-
Planéanderungsgebietes und dem FFH-Gebiet Eichenbruch, Ellernbusch
(EU-Kennzahl: 2715-331) betragt 250 m (siehe dazu Abbildung auf der
nachsten Seite: FFH-Gebiet blaue Schraffur, schwarze Umgrenzung des
F-Plandnderungsgebietes néherungsweise eingetragen). Das Nieder-
schlagswasser soll Uber das geplante Regenriickhaltebecken gedrosselt
in die Hilsbéke abgeleitet werden, die spater durch das FFH-Gebiet fliel3t
und mafigeblich verantwortlich ist fir die Entwicklung der dortigen Le-
bensraumtypen, u. a. insbesondere fir den prioritdren LRT *91EO ,Erlen-
und Eschenwélder und Weichholzauenwdalder an FlieBgewéassern“. Die
Strecke zwischen Regenrickhaltebecken und Eintritt der Hulsbéke in das
FFH-Gebiet betragt ca. 450 m.

Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, dass auch Beeintrachtigungen
von aul3en als Beeintrachtigung der EU-Schutzgebiete zu werten sind,
wenn diese Beeintrachtigungen von auf3en dazu fiihren, dass die Erhal-
tungsziele des Schutzgebietes nicht mehr erreicht werden kénnen. Der
Nachweis, dass das FFH-Gebiet durch die Planung nicht negativ beein-
flusst wird, fehlt vollstandig, obwohl Auswirkungen auf das Schutzgebiet

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Umfang und Detaillie-
rungsgrad der Umweltprifung wurden im Vorfeld mit der Unteren Natur-
schutzbehdérde besprochen. Aufgrund der geplanten Wohnnutzung in
Verbindung mit den heute existierenden Vorbelastungen durch u. a. die
vorhandene Bebauung entlang der Emsoldstrae und des Loyer Weges
sind keine erheblichen Auswirkungen auf das genannte FFH-Gebiet zu
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nicht von vornherein ausgeschlossen werden kénnen.

Als Beeintrachtigungsfaktoren kommen vor allem in Betracht Immissionen
(Schall, stoffliche Eintrage Uber die Luft und den Wasserweg) sowie eine
Anderung der hydrologischen Verhéltnisse. Insbesondere iiber das Re-
genrickhaltebecken kdnnen Schadstoffe Uber die Hulsbéake direkt in das
nahegelegene FFH-Gebiet gelangen. Eine FFH-Vertraglichkeitsprifung
oder zumindest eine FFH-Vorprifung halten wir zwingend fur erforderlich,
um Auswirkungen sicher ausschlieRen zu kénnen.

biet:

Lage F-Plananderungsgebiet und FFH-Ge

Quelle Luftbild: Google maps

Aufstellung des Bebauungsplans 93 A , Sudlich Schlosspark®
Flachenverbrauch

Die Ausfihrungen unter Punkt 1.1 machen wir auch fir die Aufstellung
des Bebauungsplans 93A ,Sudlich Schlosspark” sinngemaf geltend.

Berlicksichtigung des demografischen Wandels und der Gemeinde-
entwicklung
Die Ausfihrungen unter Punkt 1.2 machen wir auch fur die Aufstellung

erwarten. Durch das geplante Regenriickhaltebecken kénnen Verande-
rungen der hydrologischen Verhaltnisse der Hilsbdke ebenfalls ausge-
schlossen werden. Laut Aussage des Gutachters werden Feststoffe, die
Uber die Regenwasser-Kanalisation in das Regenrlickhaltebecken einge-
tragen werden, im Regenrickhaltebecken sedimentieren und nicht wieder
ausgetragen. Das Regenriickhaltebecken wirkt wie ein Sandfang. Stoffe,
die auf der Wasseroberflache schwimmen, werden durch eine Tauchwand
am Ablauf des Regenriickhaltebeckens sicher zuriickgehalten. Erhebliche
Beeintrachtigungen auf die Schutz- und Erhaltungsziele des im Nahbe-
reich befindlichen FFH-Gebietes Eichenbruch, Ellernbusch sind demzu-
folge auszuschlie3en. Die Durchfiihrung einer FFH-
Vertraglichkeitsprifung / FFH-Vorprifung ist demzufolge nicht erforder-
lich.

Von Seiten der Unteren Naturschutzbehorde des Landkreises Ammerland
als Fachbehdrde wurden im Beteiligungsverfahren zu diesem Sachverhalt
keine Anregungen vorgetragen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis
genommen.
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des Bebauungsplans 93A ,Sudlich Schlosspark” sinngemaf geltend.

FFH-Vertraglichkeitsprifung

Das unter 1.3 Gesagte trifft auch fur die Aufstellung des B-Plans zu. Le-
diglich der geringste Abstand von der Plangebietsgrenze zur FFH-
Gebietsgrenze ist mit ca. 400 m um 150 m groRer als beim Geltungsbe-
reich der F-Plandnderung. Die Ausfihrungen unter Punkt 1.3 machen wir
deshalb auch fir die Aufstellung des Bebauungsplans 93A ,Sudlich
Schlosspark™ sinngemaf geltend.

Festsetzungen

Wie sich zeigt — u. a. aktuell bei einem jingeren Baugebiet in Metjendorf —
werden Wallhecken in Baugebieten von den Anwohnern vielfach durch
Fallung alter Baume, Pflanzung von nicht standortgerechten oder sogar
fremdlandischen Gehdlzen, durch Kompostablagerungen und Wallabtrage
in erheblichem Mal3e degradiert. Ein Schutzstreifen von 5 m reicht des-
halb aus unserer Sicht nicht aus. Wir schlagen 7 bis 10 m vor, fur die
Handlungsverbote formuliert und in die Festsetzung aufgenommen wer-
den. Eine Abz&unung ist erforderlich. Wenn nicht sichergestellt ist, dass
die Wallhecken keinen Schaden leiden, kdnnen sie auch nicht auf den
Ausgleich angerechnet werden. Das Gleiche gilt sinrngeman fir festzuset-
zende Einzelbdume — sofern sie Uberhaupt noch stehen, nachdem bereits
einige Landschaftsbild pragende Baume in jingerer Zeit gefallt wurden.

Im stidwestlichen Bereich soll eine landschaftsbildprdgende Eiche gem. §
9 (1) Nr. 25b BauGB erhalten und festgesetzt werden, um auf diese Wei-
se sicherzustellen, ,dass sich die geplante Bebauung optisch in die Um-
gebung einpasst und dass ein erkennbarer Siedlungsrand gegeniiber
dem freien Landschaftsraum gebildet wird“. Wir begrif3en die Festset-
zung, denken aber nicht, dass ein einzelner Baum geeignet ist, die ge-
plante Bebauung optisch in die Umgebung einzupassen und einen er-
kennbaren Siedlungsrand gegeniiber dem freien Landschaftsraum zu
bilden.

Die Mindestbedingungen fur die naturnahe Gestaltung des Regenriickhal-
tebeckens sollen festgesetzt werden.

Die Hinweise werden mit Verweis auf die 0. g. Aussagen zur Kenntnis
genommen.

Den Anregungen wird nicht gefolgt. Die im Plangebiet befindlichen Wall-
hecken werden weiterhin unter dem Vermeidungs- / Minimierungsansatz
gem. § 15 (1) BNatSchG als Schutzobjekte im Sinne des Naturschutz-
rechts (Wallhecke) festgesetzt. Die ausgewiesen Wallheckenschutzstrei-
fen werden weiterhin als MalRnahmenflachen nach § 9 (1) Nr. 20 BauGB
in einer Breite von 5,0 m festgesetzt. Zum Schutz der Gehdlze sind hier
Versiegelungen, Verdichtungen, Aufschittungen und Abgrabungen nicht
zulassig. Diese Sicherung wird als ausreichend erachtet, um den Wallhe-
ckenbestand langfristig zu erhalten. Ein Verlust der Wallheckenfunktion,
welcher auszugleichen ware, wird, abgesehen von den bereits bei der
Eingriffsermittlung bertcksichtigten Bereichen, nicht gesehen.

Alle aktuell im Entwurf des Bebauungsplanes festgesetzten Einzelbdume
sind in der Ortlichkeit auch vorhanden. Uber eine textliche Festsetzung im
Bebauungsplan wird der Erhalt festgesetzter Einzelbdume geregelt. Im
Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 93 A wird ausfuhrlich erlautert, wie
das geplante Regenrickhaltebecken gestaltet werden soll.

Die Hinwiese werden zur Kenntnis genommen. Im vorliegenden Umwelt-
bericht wird darauf eingegangen, dass sich das Landschaftsbild durch die
Realisierung der Planung erheblich verandern wird. Um die Eingriffe in
Natur und Landschaft zu minimieren, werden stadtebauliche und land-
schaftspflegerische Malinahmen, wie u. a. der Erhalt von Wallhecken und
Einzelbaumen festgelegt. Die prognostizierten Umweltauswirkungen fir
das Schutzgut Landschaft werden im Rahmen der Ausgleichs- und Er-
satzmaflinahmen kompensiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Im Umweltbericht, der verbind-
licher Bestandteil der Begriindung ist, wird die naturnahe Gestaltung des
geplanten Regenrickhaltebeckens beschrieben. Im Rahmen der Ausflh-
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Schutzgut Pflanzen

Bei der Charakterisierung des Griinlandes fehlen vollstandig dicotyle Ar-
ten, die im Wesentlichen zur Unterscheidung der Griinlandtypen und ihrer
Bewertung herangezogen werden mussen. Die Kartierung und Bewertung
ist insofern unvollstandig.

Schutzgut Tiere

Das Plangebiet lasst mit seinem Wechsel aus Gehdlzen und Grinland,
dem vorhandenen Gewasser und aufgrund der Lage zwischen zwei gro-
Reren Waldbereichen, bei denen es sich nahezu vollstdndig um historisch
alte Waldstandorte handelt, die eine besonders hohe Bedeutung fur Fle-
derméause haben, eine relativ artenreiche Fledermausfauna erwarten. So
werden im faunistischen Gutachten 5 Arten sicher nachgewiesen. Das
Vorkommen von zwei weiteren Arten (Kleine Bartfledermaus und Fran-
senfledermaus) kann nicht génzlich ausgeschlossen werden und muss
deshalb auf jeden zu dem Artensprektrum hinzugezéhlt werden.
Ungeachtet dessen, dass fur die Bewertung ein Vergleich der
Erfassungsergebnisse mit vorliegenden Fledermauskartierungen aus dem
Oldenburger Grof3raum ohne Darstellung der dortigen
Lebensraumstrukturen nicht fachgerecht ist (so beherbergen alte Walder
per se mehr Fledermausarten und sind deshalb nicht mit anderen
Biotopstrukturen zu vergleichen), muss das Untersuchungsgebiet bei

rungsplanung werden diese Inhalte berlicksichtigt. Die textliche Festset-
zung bleibt wie bisher bestehen.

Bei der Erfassung von Grinlandflachen wird grundsétzlich das gesamte
Artenspektrum fir die Zuordnung zu Biotoptypen und die daraus resultie-
rende Bewertung herangezogen. In welchem Umfang die dicotylen Arten
fiir die Betrachtung relevant sind, hangt von der vorliegenden Auspragung
des Griinlandes ab. Im vorliegenden Fall fiihrt das Uberwiegen von pro-
duktiven Grasarten des Intensivgriinlandes auf vielen Flachen zu einer
Einstufung als Intensivgriinland (Gl). Dabei wurde selbstverstandlich ge-
pruft, ob und ggf. in welchem Umfang kennzeichnende Gras- und Krautar-
ten des mesophilen Griinlandes in den Grunlandflachen vorhanden wa-
ren. Da diese Arten nur in geringer Zahl in den Griinlandern auftraten,
konnte eine Zuordnung zu Biotoptypen des mesophilen Grinlandes (GM)
ausgeschlossen werden. Die Differenzierung zwischen den Biotoptypen
des Intensivgrinlandes und des artenarmen Extensivgriinlandes erfolgt
nach der Definition von Drachenfels (2011) vorwiegend nach der Haufig-
keit der Grasarten und der Intensitat der Nutzung. Daraus ergibt sich fir
die hier betrachteten Flachen teilweise eine Zuordnung zum artenarmen
Extensivgriinland (GE). Die zum Teil als Standweiden genutzten Pferde-
weiden sind teilweise sehr kurz gefressen und extrem artenarm. Hier er-
folgt die Zuordnung definitionsgemalR vorwiegend nach den Strukturei-
genschaften der Flachen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die besondere Bedeutung des
Plangebietes als ein Lebensraum fir Fledermause wird im faunistischen
Fachbeitrag ausfihrlich gewdrdigt. Im faunistischen Fachbeitrag wird das
Untersuchungsgebiet deshalb als ein Funktionsraum mit besonderer Be-
deutung fir die Fledermausfauna eingestuft. Eine Neubewertung ist des-
halb nicht erforderlich.
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schlieBender Arten als ein artenreicher Fledermauslebensraum eingestuft
werden. Das bestétigt sich gemal dem Bewertungsverfahren nach BREU-
ER (1994), nach dem das Untersuchungsgebiet laut faunistischem Gut-
achten hinsichtlich des Schutzgutes Flederméause als ein Funktionsraum
von besonderer Bedeutung einzustufen ist. Unter dieser MaRRgabe ist das
Gebiet neu zu bewerten.

Schutzgut Boden

Die durchgefuhrten Bohrungen sind unvollstandig dokumentiert. Wir bitten
um Nachreichung der vervollstandigten Unterlagen, um die Auswirkungen
auf das Schutzgut Boden angemessen beurteilen zu kénnen. Vorbehalt-
lich der Nachreichung stellen wir fest, dass die Aussagen zum Schutzgut
Boden nicht in jeder Hinsicht richtig sein kénnen. Nach den vorliegenden
Bohrungen steht in den meisten Fallen unter 30 - 60 cm Mutter-
/Oberboden Geschiebelehm an mit Hauptanteil Schluff. Dartber hinaus
lasst sich dieser Boden nicht derart Uberformen, dass ihm aus diesem
Grund nur eine geringe Wertigkeit zugesprochen werden konnte.

Schutzgut Landschaft

In der Begriindung heil3t es, dass eine zuséatzliche Beeintrachtigung auf
die im Nahbereich befindlichen Landschaftsschutzgebiete WST-Nr. 78
.Rasteder Geestrand“ und WST-Nr. 57 ,Schlosspark, Park Hagen“ auf-
grund der Vorpragungen und der vorgesehenen griinordnerischen Malf3-
nahmen nicht vorbereitet wird. Dem kdnnen wir nicht zustimmen. Das
Plangebiet selbst ist l&ndlich gepréagt und spiegelt mit seinem Wechsel
von Gehdlzstrukturen, Grin- und Ackerland sowie eingelagerten Hofstel-
len die typische Ammerlander Landschaft im Geestbereich wieder. Eine
Vorpragung in dem Sinne kann hier nicht geltend gemacht werden.
Selbstverstandlich hat die Planung Auswirkungen auf die angrenzenden
Landschaftsschutzgebiete, zumal es sich um Gebiete handelt, die auf den
Landschaftsschutz und in besonderem Mafie auf den Schutz des Land-
schaftsbildes abzielen. Wie die nachfolgende Abbildung erkennen lasst,
wird — bezogen auf das F-Plandnderungsgebiet — die optische Verbindung
freier Landschaft zwischen den beiden LSG getrennt und veréndert den
Charakter der Landschaft an dieser Stelle vollstandig und wirkt somit auch
in die Landschaftsschutzgebiete hinein.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen Um die Auswirkungen auf
das Schutzgut Boden zu prognostizieren wurde der Datenserver des Lan-
desamtes fir Bergbau, Energie und Geologie ausgewertet. Demnach
kommen keine schutzwirdigen Bdden im Plangebiet und der Umgebung
vor. Ferner wurden die vorliegenden Bohrergebnisse aus dem geotechni-
schen Bericht des Rasteder Erdbaulabor herangezogen.

Aufgrund der Uberformung des Bodens und den regelmaRigen Nahrstoff-
eintrag durch die derzeitige Uberwiegend intensive landwirtschaftliche
Nutzung (Acker-, Grinlandflachen) und die vorhandene Bebauung liegt im
Plangebiet eine geringe bis mittlere Wertigkeit des Bodens hinsichtlich der
Belange von Natur und Landschaft vor. Der Umweltbericht wird hinsicht-
lich der Bewertung redaktionell angepasst. Die Umweltauswirkungen auf
das Schutzgut Boden werden weiterhin als erheblich betrachtet.

Die Hinweise zu den genannten Landschaftsschutzgebieten werden zur
Kenntnis genommen. Wie bereits im Umweltbericht beschrieben wurde,
handelt es sich bei dem Plangebiet und seine Umgebung um keinen un-
beeintrachtigten Raum. Der Landschaftsraum ist in der Gesamtheit durch
unterschiedlichste Strukturen vorbelastet. Darunter fallen angrenzende
grof3flachige bebaute Bereiche, Siedlungsstrukturen im Plangebiet und
der Umgebung, StralRen (u. a. Buchenstral3e, Loyer Weg, Parkstrafl3e) und
eine Baumschulflache. Durch die zuvor genannten Strukturen inkl. der im
Plangebiet existierenden naturbelassenen Strukturen, wie bspw. lineare
Geholzstrukturen, Einzelbdaume etc. werden auch heute schon Sichtbe-
ziehungen in Richtung o. g. Landschaftsschutzgebiete unterbunden, so
dass weiterhin davon ausgegangen wird, dass von dieser Bauleitplanung
keine zusatzlichen Beeintrachtigungen auf die o. g. Landschaftsschutzge-
biete hervorgerufen werden.

Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung werden unterschiedlichste
Vermeidungsmalnahmen festgesetzt. Darunter fallen der Erhalt und die
Sicherung der im Geltungsbereich befindlichen Einzelbdume und Wallhe-
cken. Ferner ist die Anlage eines naturnah zu gestalteten Regenriickhal-
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Wechselwirkungen
Der Punkt Wechselwirkungen wird nicht abgearbeitet.

Bilanzierung

Der Wertfaktor fir das herzustellende Regenriickhaltebecken ist mit 4 zu
hoch angesetzt. Die Béschungsneigung von 1:1,5, wie im Entwasse-
rungskonzept Oberflachenwasser dargestellt, entspricht nicht einer natur-
nahen Bdschungsgestaltung. Hinzu kommt, dass im besiedelten Bereich
ohne Kontakt zu naturnaher Umgebung nicht zu erwarten ist, dass sich
eine hohe Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften einstellen
kann. Damit kann fur die Herrichtung des RRHB maximal ein Wertfaktor
von 3 angesetzt werden. Die Bilanzierung ist entsprechend zu Uberarbei-
ten. Die Darstellung des Gewasserquerschnitt ,,eines" naturnahen Regen-
rickhaltebeckens mit einer Auswahl ,moéglicher* Wasser- und Uferpflan-
zen fir die

naturnahe Gestaltung des Gewassers ist irrefiihrend, weil sie so nicht
festgesetzt ist und die Bemessung des Regenriickhaltebeckens unter
anderen Pramissen erfolgte (s. 0.). Im Ubrigen sind die genannten Arten
teilweise vollkommen ungeeignet fiir das geplante Gewasser und kénnten
sich selbst bei Pflanzung nicht halten. Das bekraftigt den maximalen An-

tebecken mit Entwicklung der umliegenden Bereiche als Extensivwiese
und einer randlichen Bepflanzung mit Baumen und Strauchern sowie die
Anlage von Wallheckenschutzstreifen festgesetzt worden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Wechselwirkungen wurden
im jeweiligen Umweltbericht betrachtet.

Der Anregung wird nicht gefolgt. FlUr das geplante Regenriickhaltebecken
und den in der festgesetzten Flache fir MalRnahmen, zum Schutz, zur
Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft umliegen-
den Bereichen wird weiterhin der Wertfaktor 4 vergeben. Der nachgela-
gerte wasserrechtliche Antrag sieht fiir das geplante Regenrickhaltebe-
cken eine naturnahe Gestaltung vor. Die umliegenden Bereiche werden
als Extensivwiese genutzt. In den Randbereichen der geplanten MalR-
nahmenflache ist zur inneren Durchgrinung des Plangebietes eine Be-
pflanzung mit Baumen und Strauchern in einer Breite von 3,0 m vorgese-
hen. Die Eingriffsbilanzierung bleibt wie bisher bestehen. Nach dem hier
angewandten Bilanzierungsmodell des Nds. Stadtetages (Arbeitshilfe zur
Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen in der Bauleitplanung)
hatte sogar der Wertfaktor 5 angesetzt werden kénnen.
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satz von Wertfaktor 3. Die zugrunde gelegte Biotopentwicklung fur das
Regenriickhaltebecken mit hoher erwarteter Wertigkeit ist nach aktuellem
Okologischen Kenntnisstand als véllig unrealistisch anzusehen.

Bei der Bilanzierung des Eingriffs in den Lebensraum fiir Flederméause
wird darauf hingewiesen, dass auf den Ersatzflachen durch entsprechen-
de Extensivierungsmaflinahmen attraktive Bereiche fur Fledermause ge-
schaffen werden, so dass die erforderliche Kompensation fiir die verloren
gehenden Jagdhabitate gesichert sei. Es wird weder beschrieben, welche
Ersatzflachen gemeint sind, noch welche MaRnahmen vorgesehen sind
und ob die Mal3nahmen gesichert sind. Vor diesem Hintergrund bleiben
die erheblichen Beeintrachtigungen in vollem Umfang bestehen. Des wei-
teren soll die Kompensation der verloren gehenden Brutstatten durch die
vorgesehene Neuanpflanzung von Gehélzen im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes Nr. 93A und durch die Neuanlage von Wallhecken er-
folgen. Das ist fachlich nicht haltbar. Ob sich eine Lebensraumverbesse-
rung fir Fledermause in einem angemessenen Zeitraum (fachlich werden
zur Zielerreichung 15-20 Jahre angesetzt) ergibt, ist rein spekulativ und
wird an keiner Stelle der vorliegenden Unterlagen begrindet. In jedem
Fall wird — wenn Gberhaupt — eine Eignung als Quartiersbaume sicher erst
nach vielen Jahrzehnten erreicht sein. Die MalZnahmen sind im Rahmen
einer Kompensation des beeintrachtigten Schutzgutes ,Fledermause”
nicht geeignet. In Anbetracht der hohen Wertigkeit des Gebietes fiir Fle-
dermause ist die lapidare Abhandlung der Bilanzierung unangemessen.

Bei Verwirklichung des Vorhabens wird der laut faunistischem Gutachten
besonders stark frequentierte zentrale Grinlandbereich vollstandig zer-
stort und fallt als Lebensraum und Jagdhabitat komplett weg. Im faunisti-
schen Gutachten fehlt die Beschreibung der Auswirkungen auf den Erhalt
der jeweiligen lokalen Populationen, so dass eine Beurteilung der Verbote
nach § 44 Abs. 1 nicht moglich ist. Wir weisen darauf hin, dass hinsicht-
lich der Verwirklichung des Verbotstatbestands aus § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG die Einschrankungen der Tatbestandsverwirklichung aus § 44
Abs. 5 BNatSchG fiir diesen Verbotstatbestand nicht gelten. Das Vorha-
ben ware demnach nur tUber eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
zu verwirklichen. Angesichts der Populationsentwicklungen der Fleder-
mause ist jedoch nicht davon auszugehen, dass sich der Erhaltungszu-
stand der Populationen bei Verwirklichung des Vorhabens nicht ver-
schlechtert, so dass bereits aus diesem Grund die Ausnahmevorausset-
zungen nicht vorliegen. Zumutbare Alternativen liegen mit einer konse-
guenten Verfolgung der Innenbereichsentwicklung vor.

Die Belange werden in der Abwagung des NABU Oldenburger Land e.V.
bereits ausfuhrlich behandelt, worauf an dieser Stelle verwiesen wird.

Die Belange werden in der Abwagung des NABU Oldenburger Land e.V.
bereits ausfuhrlich behandelt, worauf an dieser Stelle verwiesen wird.
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Der Vorschlag, zur Vermeidung von Auswirkungen auf das Schutzgut
Wasser, das Regenwasser im Bereich des Baugebietes zu versickern, ist
nicht haltbar, da aufgrund der Bodenverhéltnisse, das Regenwasser eben
nicht auf dem Geléande versickern kann: ,Eine Versickerung des anfallen-
den Oberflachenwassers kommt wegen der anstehenden oberflachenna-
hen schluffigen Bodenschichten nicht infrage* — Zitat Entwésserungskon-
zept Oberflachenwasser.

Grundsatzlich: Aus der Bilanzierung ist nicht ersichtlich

e wie ErsatzmaRnahmen gestaltet werden sollen

e wo sie erfolgen sollen

e wie die AusgleichsmaRhahmen im Gebiet aussehen sollen (Anlage
Regenriickhaltebecken, Sanierung/Neuanlage Wallhecken, Anlage
Pflanzstreifen etc.)

Antrag auf Beteiligung an der nachfolgenden, verbindlichen Bauleit-
planung

An einigen Stellen wird darauf hingewiesen, dass genauere Festlegungen
erst in der verbindlichen Bauleitplanung erfolgen werden. Dabei handelt
es sich z. B. um grunordnerische MaRnahmen, die in den Randbereichen
eine Einbindung des Wohngebietes in den umliegenden sensiblen Sied-
lungs- und Landschaftsraum sicherstellen sollen. Auch die Belange, die
besonders und streng geschitzte Tierarten betreffen und die den Zugriffs-
verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG unterliegen, sind noch in keiner
Weise ausreichend festgelegt, wie Vermeidungsmafnahmen, die sich
direkt aus den Bestimmungen des besonderen Artenschutzrechts
ergeben, sowie Mal3gaben des Monitorings, die insbesondere auch natur-
schutzfachliche Aspekte betreffen und teilweise Voraussetzung fur die
Zulassigkeit des vorliegenden Bebauungsplan sind. Fir den Fall, dass die
Planung weiter vorangetrieben wird, beantragen wir deshalb bei dem Ver-
fahren der verbindlichen Bauleitplanung beteiligt zu werden.

Wir behalten uns weitere Stellungnahmen im Verlaufe des Verfahrens vor.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die vorgeschlagene Vermei-
dungsmalRnahme bleibt weiterhin bestehen, da kleinere anfallende Nie-
derschlagsmengen in den zukilnftigen Garten und den festgesetzten
Grinflachen grundsatzlich versickern kénnen.

Die Belange werden in der Abwagung des NABU Oldenburger Land e.V.
bereits ausfuhrlich behandelt, worauf an dieser Stelle verwiesen wird.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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