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1.0

1.1

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im
Rahmen der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der
Anlage zum Baugesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten
Umweltauswirkungen im Umweltbericht, welcher neben den umweltbezogenen
Auswirkungen des Planvorhabens gem. § 2a BauGB auch die Inhalte eines Land-
schaftstkologischen Fachbeitrages enthalt, beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz
1 BauGB).

GemaR § 17 Abs. 1 Satz 1 UVPG ist bei der Aufstellung, Anderung oder Erganzung
von Bebauungsplanen die Umweltvertraglichkeitsprifung einschlieRlich der Vorpri-
fung des Einzelfalls als Umweltprifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs
(BauGB) durchzufuihren. Diese Verpflichtung besteht auch, wenn mehrere Vorha-
ben derselben Art, die gleichzeitig von demselben oder mehreren Tragern verwirk-
licht werden sollen und in einem engen Zusammenhang stehen (kumulierende
Vorhaben), zusammen die mafgeblichen Grolen- oder Leistungswerte erreichen
oder uberschreiten. Bestehende Vorhaben sind auch kumulierende Vorhaben im
Sinne dieser Regelung. Allerdings bleiben Bestandsanlagen, die vor Ablauf der je-
weiligen Umsetzungsfrist (14. Marz 1999') genehmigt wurden, hinsichtlich des Er-
reichens oder Uberschreitens der GroRen- oder Leistungswerte unberiicksichtigt (§
3b Abs. 3 Satz 3 UVPG).

Die Vorprifung des Einzelfalles kann nach § 17 Abs. 1 Satz 2 UVPG entfallen,
wenn fur den aufzustellenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan eine Umwelt-
prifung nach den Vorschriften des Baugesetzbuchs, die zugleich den Anforderun-
gen einer Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht, durchgefihrt wird.

Neben der hier vorliegenden Bauleitplanung bestehen seitens der Gemeinde
Rastede aktuell konkrete Planungen zur Ausweisung eines weiteren Windparks.
Der geplante Windpark "Lehmdermoor" liegt etwa 3,5 km &stlich der vorliegenden
Planung. Diese Planung wird als kumulierendes Vorhaben im Umweltbericht zur
vorliegenden Bauleitplanung "Windenergie Lehmden" bertcksichtigt. Die Planung
zum Neubau der Bundesautobahn A 20 nordlich des geplanten Windparks sowie
der bestehende Windpark ,Liethe“ sind ebenfalls in die Prifung der kumulierenden
Wirkungen miteinzubeziehen.

Der vorliegende Umweltbericht zur Planung "Windenergie Lehmden" tragt somit auf
der Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplans den Anspriichen des UVPG
Rechnung, indem im vorliegenden Umweltbericht eine Umweltprifung nach den
Vorschriften des Baugesetzbuchs durchgefuhrt wird, die zugleich den Anforderun-
gen einer Umweltvertraglichkeitsprifung entspricht.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Zur bauleitplanerischen Vorbereitung des Vorhabens wird das Plangebiet als Son-
dergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Windenergieanlagen“ gemaf § 1 Abs. 2
Nr. 10 Baunutzungsverordnung (BauNVO) mit Uberlagernder Flache fur die Land-
wirtschaft gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 9a BauGB sowie Flachen fur Wald dargestellt. Die
weitere Gebietsentwicklung erfolgt auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung mit

1 Inkrafttreten der UVP-Anderungsrichtlinie 97/11/EG
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1.2

der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie
Lehmden" mit 6rtlichen Bauvorschriften.

Die Gemeinde Rastede hat 2016 in einer aktuellen Standortpotenzialstudie das ge-
samte Gemeindegebiet Rastede auf die Eignung im Hinblick auf die Windenergie-
nutzung untersuchen lassen (vgl. PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2016).

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 liegt im
nordlichen Bereich der Gemeinde Rastede, oOstlich der Ortschaft Lehmden. Das
Plangebiet grenzt norddstlich an den Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 64
»~sondergebiet Windenergie“ an und umfasst ein ca. 23,5 ha grofRes Areal. Genaue
Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebaulichen
Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Darstellungen sind den entsprechenden
Kapiteln der Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 zu ent-
nehmen. Die Flache des Plangebietes befindet sich innerhalb der Potenzialflache 4
,Liethe“ aus der Standortpotenzialstudie flr Windparks aus dem Jahr 2016.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden

Mit der vorliegenden Bauleitplanung ,Windenergie Lehmden® werden MalRnahmen
vorbereitet, die mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sind.

Das Plangebiet umfasst eine Gréflie von ca. 23,5 ha.

In der 72. FNP-Anderung, die in einem separaten Verfahren durchgefiihrt wird, wird
der Anderungsbereich als Sondergebiet (SO) mit der Zweckbestimmung ,Wind-
energieanlagen® gemafl § 1 Abs. 2 Nr. 10 Baunutzungsverordnung (BauNVO) dar-
gestellt. Innerhalb dieser Flache ist die Errichtung von Windenergieanlagen (WEA)
entsprechend den Festsetzungen des parallel aufgestellten vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie Lehmden® zuldssig. Konkret vorgesehen
sind

3 x 2,3 MW Windenergieanlagen des Typs Enercon E-82 E2 mit einer Nabenhohe
von 108,4 m bei einer Gesamthéhe von 149,4 m. Die duRere ErschlieBung erfolgt
Uber die Lehmder Straflde (K 131). Von dieser o6ffentlichen Stralle werden die ein-
zelnen Anlagen durch private landwirtschaftliche Stralen / Genossenschaftswege
erschlossen. Um die Anbindung an das uUberértliche StralRennetz mdglich zu ma-
chen, muss ein Teil (hier 30,0 m) der privaten landwirtschaftliche Strallen, als 6f-
fentliche Stralkenverkehrsflache gewidmet und gemal der Vorgaben der NLSTBV
ausgebaut werden. Die ersten 30,0 m der landwirtschaftliche Stral’e, die an die
Lehmder Strale grenzen, werden daher als Strallenverkehrsflache festgesetzt. Zur
Begrenzung der Flachenversiegelung auf das notwendige Mindestmal} wird, bezo-
gen auf die einzelnen Uberbaubaren Grundsticksflachen, eine nutzungsspezifische
Grundflache (GR) festgesetzt, die sich aus dem Flachenanteil fur die notwendigen
Aufstell- und ErschlieBungsflachen (Fundament, Kranstellflachen etc.) im Bereich
der einzelnen Anlagenstandorte ergibt. Die im vorhabenbezogenen Bebauungsplan
gesondert aulRerhalb der Uberbaubaren Flachen gem. § 9 (1) Nr. 11 BauGB als pri-
vate Verkehrsflachen festgesetzten ErschlieRungswege sind hierbei nicht zu be-
riicksichtigen. Eine Uberschreitung dieser festgesetzten Grundflache (GR) von
1.200 m? nach § 19 (4) BauNVO wird zur Minimierung der Flachenversiegelung
nicht zugelassen. Die Flachenversiegelung wird somit auf das maximal notwendige
Maly begrenzt. Die zulassige Hohe der geplanten Windenergieanlagen ist auf
150 m begrenzt.
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2.0

21

2.2

Die mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 maximal zulassige
Neuversiegelung (Voll- und Teilversiegelung) im Bereich der Bau- und Verkehrsfla-
chen betragt insgesamt ca. 0,73 ha.

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fir den
vorliegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Vor-
gaben und Hinweise“ der Begriindung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 13 umfassend dargestellt (Landesraumordnungsprogramm (LROP), Regionales
Raumordnungsprogramm (RROP), vorbereitende und verbindliche Bauleitplanung).
Im Folgenden werden zusatzlich die planerischen Vorgaben und Hinweise aus na-
turschutzfachlicher Sicht dargestellt (Landschaftsprogramm, Landschaftsrahmen-
plan (LRP), naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete, artenschutz-
rechtliche Belange).

Niedersachsisches Landschaftsprogramm

Entsprechend der Einteilung des Niedersachsischen Landschaftsprogramms von
1989 (MELF 1989) befindet sich der stidostliche Geltungsbereich in der naturraum-
lichen Region ,Watten und Marschen - Binnendeichsflachen®. Als vorrangig schutz-
und entwicklungsbedurftig werden beispielsweise Weiden-Auewalder, kleine Flus-
se, Salzwiesen und nahrstoffreiches Feuchtgrinland aufgeflhrt. Als besonders
schutz- und entwicklungsbedirftig werden Eichenmischwalder der groRen Flul3-
auen, Erlen- und Birken-Bruchwaélder, Bache sowie nahrstoffarme und nahrstoffrei-
che Seen und Weiher genannt. Als schutzbedurftig, z. T. auch entwicklungsbedurf-
tig sind Feuchtgeblsche, Graben, Grinland mittlerer Standorte, Ruderalfluren und
sonstige wildkrautreiche Sandacker aufgefuhrt.

Der Groliteil des Geltungsbereiches befindet sich in der naturraumlichen Region
Ostfriesisch-Oldenburgische Geest. Als vorrangig schutz- und entwicklungsbedurf-
tig werden beispielsweise Eichenmischwalder mittlerer Standorte, Weiden-
Auewalder, nahrstoffarme Seen und Weiher sowie nahrstoffarme Feuchtwiesen
genannt. Als besonders schutz- und entwicklungsbedirftig gelten bodensaure Bu-
chenwalder, Birken-Bruchwalder, Bache sowie nahrstoffreiches Feuchtgrinland.
Schutzbeddlrftig, z. T. auch entwicklungsbedirftig sind Feuchtgebiische, Graben,
Grlnland mittlerer Standorte, dorfliche Ruderalfluren und sonstige wildkrautreiche
Acker.

Landschaftsrahmenplan (LRP)

Der Landschaftsrahmenplan (LRP) des Landkreises Ammerland liegt mit Stand
1995 vor. Zum Plangebiet werden nachfolgende Aussagen getroffen:

Im LRP werden die naturrdumlichen Regionen weiter unterteilt. Das Plangebiet be-
findet sich in der naturraumlichen Einheit "Rasteder Geestrand", welches zum
Wasserscheidegebiet der Oldenburger Geest gehért. Der slidwestliche Bereich hat
ein geringes Gefalle, der norddstliche Bereich ist auf schmalem Raum zusammen-
gezogen und erhalt dadurch ein starkeres Gefalle, wodurch kleine Taler und eine
hohe Reliefenergie entstehen. Eingeschnittene Taler zerlegen den Geestrand in
zahlreiche Hugelsporne. Durch Erosion treten die lehmigen Teile der Grundmorane
zutage. Diese Einheit ist im Plangebiet geologisch durch Niedermoor, Bruchwald-
Schilf- und Seggentorf, welches meist stark zersetzt ist, gepragt. Dementsprechend
kommen feuchte, meist entwasserte Niedermoorbdden, verbreitet mit Sand im Un-
tergrund vor. Die potenzielle natirliche Vegetation besteht aus einem Erlen-
Birkenbruchwaldgebiet einschlief3lich der Réhrichte und Seggensumpfe. Des Wei-
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2.3

teren waren Uberflutete Bereiche mit Traubenkirschen-Erlenwald und Ubergangs-
bereiche zum Geestricken mit feuchtem Birken-eichen- oder Eichen-
Hainbuchenwald potenziell naturlich. Heute wird das Gebiet uberwiegend intensiv
als entwasserte Mahweide und Weide genutzt. Ackerflachen sind eingestreut.

Karte 5 (Lebensraumkomplexe und Biotoptypen — gegenwartiger Zustand) stellt fur
das Plangebiet und seine Umgebung eine Uberwiegend intensive Nutzung (Acker,
Baumschulflachen, Fichtenaufforstungen, Ackergras) dar. Dieser Bereich wird in
Karte 7 (Lebensraumkomplexe und Biotoptypen — wichtige Bereiche) als stark ein-
geschrankt bewertet.

Westlich des Plangebietes befinden sich Wallheckengebiete ohne Bewertung, z.B.
aufgrund der FlachengroRe oder der Waldlage (Karte 6 — Wallheckengebiete).

Gemal Karte 8 (Vielfalt, Eigenart und Schénheit — Gegenwartige Bereiche) liegt
der Geltungsbereich in einem intensiv genutzten und gehoélzarmen Areal. Im Nor-
den ragt gut sichtbarer Esch in das Plangebiet.

Laut Karte 9 (Vielfalt, Eigenart und Schonheit — wichtige Bereiche) befinden sich in
norddstlicher und westlicher Richtung im Nahbereich des Plangebietes Laubwald-
bereiche mit Bedeutung fur die Vielfalt, Eigenart und Schonheit. Nordlich ragt ein
Bereich mit kulturhistorischen Elementen und Strukturen in das Plangebiet hinein.

Im Bereich des ErschlieBungsweges finden sich Plaggenesch- und Eschbdden.
Westlich und ostlich des Plangebietes sind Geestbéden alter Waldstandorte ge-
kennzeichnet (Karte 10 — Boden, wichtige Bereiche).

Karte 12 (Grundwasser) stellt fir den sidlichen Bereich des Plangebietes eine sehr
hohe Grundwasserneubildungsrate von > 300 bis 400 mm/a dar. Im Norden wird
die Neubildungsrate mit > 100— 100 mm/a niedriger dargestellt.

Karte 13 (Grundwasser) kennzeichnet den sudlichen Bereich des Plangebietes und
deren Umgebung als Bereiche mit einem geringen Schutzpotenzial. Der nérdliche
Bereich besitzt ein mittleres bis hohes Schutzpotenzial.

In den Plangebieten kommt Freilandklima auf ausgeraumten Geestflachen vor. In
der Umgebung finden sich ferner Bereiche mit Waldklima, Stadtrandklima und Nie-
derungs-/Bakentalklima (Karte 15 — Luft und Klima).

Im Norden des Plangebietes ragt ein Gebiet zur Erhaltung von Eschbdden hinein
(Karte 16 — Entwicklungsziele und MalRnahmen).

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Die folgenden Informationen wurden den Umweltkarten der niedersachsischen
Umweltverwaltung (MU 2018), sowie dem Wallheckenverzeichnissen und Katas-
tern des Landkreises Ammerland entnommen.

Schutzgebiete
In einem Umkreis von 2 km befinden sich die geschitzten Landschaftsbestandteile

.Kiefernwald am Nethener Kirchweg® (GLB WST 00023) in westlicher Richtung und
,Umgebung des Hofes Kleibrok* (GLB WST 00016) in sldlicher Richtung. In Wie-
felstede und Rastede liegen weitere geschitzte Landschaftsbestandteile.
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Die nachsten Landschaftsschutzgebiete befinden sich in mehr als 3 km Entfernung
zum Plangebiet. Nordostlich gelegen befindet sich das Landschaftsschutzgebiet
»~Jader Moormarsch® (LSG BRA 00023), suddstlich liegen die Landschaftsschutz-
gebiete ,Hankhauser Geest* (LSG WST 00091), ,Rasteder Geestrand (LSG WST
00078) und ,Schlosspark, Park Hagen“ (LSG WST 00057).

Westlich des geplanten Windparks beginnt in einiger Entfernung das Wasser-
schutzgebiet ,Nethen®.

In der umgebenden Geest finden sich relativ oft Wallhecken in der naheren und
weiteren Umgebung des Plangebietes.

Naturschutzgebiete sind in der weiteren Umgebung des Plangebietes nicht vorhan-
den.

Naturdenkmale

Naturdenkmale, die gemal § 28 BNatSchG geschitzt sind, sind zumeist einzelne
Naturschopfungen, die durch ihre Seltenheit, Eigenart oder Schonheit oder ihre
Bedeutung fir die Wissenschaft bzw. Natur- und Heimatkunde besonderen Schut-
zes bedirfen. Auch die Umgebung des Naturdenkmals kann in den Schutz mit ein-
bezogen werden. In der weiteren Umgebung der Planflache sind jedoch keine Na-
turdenkmale vorhanden. Die nachstgelegenen Naturdenkmale finden sich in der
Ortschaft Rastede.
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Avifaunistisch wertvolle Bereiche 2010

Abb. 1: Schutzgebiete und avifaunistisch wertvolle Bereiche in der Umgebung des
Geltungsbereichs (Kartengrundlage: Auszug aus den Geobasisdaten der Nie-
dersiachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung)
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2.4

Avifaunistisch wertvolle Bereiche

Die vorliegenden avifaunistischen Daten wurden von der Fachbehdrde fur Natur-
schutz (NLWKN) des Landes Niedersachsen gebietsbezogen bewertet. Diese Be-
wertung erfolgte getrennt fir Brut- und Gastvogel nach einem standardisierten Be-
wertungsverfahren. Stand der hier veroffentlichten Bewertungen ist fur die Gastvo-
gel 2006 und fur die Brutvogel 2010 (mit Erganzungen 2013). Die erfassten Vogel-
vorkommen werden unterteilt in Bereiche von internationaler, nationaler, landeswei-
ter, regionaler und lokaler Bedeutung.

Die nachsten wertvollen Bereiche beginnen in mehr als 2,8 km Entfernung zum
Geltungsbereich und besitzen fir Brutvogel eine lokale Bedeutung (Bewertung
2006).

Uber die durchgefiihrten Kartierungen zu den Brut- und Rastvogelvorkommen in
2011/ 2012 konnten bedingt weitere Wertigkeiten innerhalb des Geltungsbereiches
festgestellt werden. Lediglich im Rahmen der worst-case Betrachtung kann das
zentrale Teilgebiet 3 als Vogelbrutgebiet lokaler Bedeutung eingestuft werden. Alle
anderen Teilgebiete besitzen eine Bewertung unterhalb lokaler Bedeutung. Berei-
che mit Bedeutung fur Rastvogel wurde ebenfalls nicht festgestellt. Die genauen
Beschreibungen sind in der Anlage im Anhang zum Umweltbericht zu finden.

Weitere faunistisch, vegetationskundlich oder historisch wertvolle Bereiche oder
Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen Schutzstatus bedingen, lie-
gen nach derzeitigem Informationsstand nicht vor.

Standortpotenzialstudie fiir Windparks, Gemeinde Rastede (2016)

Die Gemeinde Rastede hat 2016 in einer aktuellen Standortpotenzialstudie das ge-
samte Gemeindegebiet auf die Eignung im Hinblick auf die Windenergienutzung
untersuchen lassen (vgl. PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH 2016).

Im Rahmen dieser Standortpotenzialstudie fur Windparks wurde das gesamte Ge-
meindegebiet von Rastede unabhangig von den vorherrschenden, unterschiedli-
chen Windverhaltnissen in vier Arbeitsschritten auf seine grundséatzliche Eignung
als Windenergieanlagenstandort untersucht, um geeignete Flachen fir die Darstel-
lung von Sondergebietsflachen flir Windenergieanlagen zu bestimmen (s. Tab. 1).

Die Ermittlung méglicher Standorte erfolgt in drei Arbeitsschritten:

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede —
Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 "Windenergie Lehmden" 8

2.5

Tab. 1: Arbeitsschritte der Standortpotenzialstudie fiir Windparks (2016)

Vorauswahl nach Ausschlusskriterien
Ausschluss aufgrund harter Ausschlusskriterien
Arbeitsschritt 1
Ausschluss aufgrund weicher Ausschlusskriterien

Standortdiskussion

Arbeitsschritt 2 Bewertung der verbleibenden Potenzialflachen aufgrund
ﬂ gewichteter Belange (Punktesystem)

Standortbeschreibung und -empfehlung

Arbeitsschritt 3 Verbal-argumentative Diskussion der verbleibenden Flachen

Vorauswahl nach Ausschlusskriterien

Vorhandene Nutzungsanspriche und Festlegungen im Flachennutzungsplan wie
z. B. Siedlungsbereiche und Verkehrswege sowie naturschutzrechtliche Auflagen
und Restriktionen (Schutzgebiete) schlieRen die Windenergienutzung auf einem
wesentlichen Teil des Gemeindegebietes aus (Arbeitsschritt 1).

Standortdiskussion

Die nach Ausschluss von harten und weichen Ausschlussflachen verbleibenden
Flachen wurden daraufhin untersucht, welche weiteren Belange betroffen sind, die
moglicherweise zu Konflikten mit der Windenergienutzung flihren, diese aber nicht
von vornherein ausschlief’en. Diese wurden nach einem auf die Gemeinde Raste-
de bezogenen Punktraster bewertet und in Empfindlichkeitsstufen eingeordnet. Je
mehr und je gewichtiger die betroffenen Belange sind, desto empfindlicher ist die
Flache gegenuber einer Windenergienutzung (Arbeitsschritt 2).

Standortbeschreibung und -empfehlung

Im Rahmen der Standortbeschreibung und -empfehlung wird dargestellt, welche
Flachen/Bereiche als potenzielle Standorte fur Windparks in Frage kommen. Nach
den Arbeitsschritten 1 und 2 verbliebene Flachen werden in einem dritten Arbeits-
schritt u. a. hinsichtlich der betroffenen Belange, welche nicht zum Ausschluss ge-
fuhrt haben, ihrer Grofde, ihrer Umgebung etc. naher beschrieben und bezuglich
der Eignung flr Windenergienutzung verbal-argumentativ bewertet.

Das Plangebiet entspricht der Potenzialflache 4 ,Liethe“ der Standortpotenzialstu-
die aus dem Jahr 2016 und umfasst auch den bestehenden Windpark ,Liethe®. Die
gesamte Potenzialflache besitzt eine Gesamtgréfe von ca. 73,5 ha.

Diese gesamte Potenzialflache ist in drei Teilflachen unterteilt (4.1 bis 4.3), welche
mit maximal 10 Punkten als geeignet fur die Windenergie eingestuft wurden.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie
(FFH-Richtlinie) und Art. 5 der Vogelschutzrichtlinie (V-RL) begriinden ein strenges
Schutzsystem fur bestimmte Tier- und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in
Anhang A oder B der Europaischen Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 -
bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in der Fassung vom 31.03.2008 zur Ande-
rung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefuhrt sind, Tier- und Pflanzenarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen Vogelarten, besonders oder
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streng geschitzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1 der Bundesartenschutz-
verordnung - BArtSchV). Danach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der
Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschltzten Arten und der européischen Vo-
gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt
vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popula-
tion einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu
zerstéren und

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu be-
schédigen oder zu zerstéren.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit
der Bauleitplanung in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchge-
fuhrt beziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonde-
ren Artenschutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bertcksichtigen, da
Bauleitplanungen, die wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinde-
rungsgrunde (hier entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei
der Umsetzung) nicht verwirklicht werden kénnen, vollzugsunfahig sind.

Diese Belange des Artenschutzes werden in einer speziellen artenschutzrechtli-
chen Prufung (saP) berucksichtigt, in der die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt werden kdnnten, be-
zuglich der im Planungsraum vorkommenden gemeinschaftsrechtlich geschitzten
Arten (alle européischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt
und dargestellt werden mussen. Diese spezielle artenschutzrechtliche Priufung be-
findet sich in Anlage 4 dieses Umweltberichtes.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt
anhand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufge-
fuhrten Schutzglter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Um-
weltzustandes einschlief3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zu-
stand sollen die umweltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung her-
ausgestellt werden. Hierbei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen
der Umsetzung der Planung auf die Schutzguter dargestellt und hinsichtlich ihrer
Erheblichkeit soweit wie moglich bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Um-
weltauswirkungen bei Durchfihrung und Nichtdurchfuhrung der Planung (,Nullvari-
ante®).

Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erhebilich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.
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3.1

3.11

Hierbei werden Eingriffe als kompensationspflichtig bewertet, die entweder ,sehr
erheblich® oder ,erheblich® sind.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im
Folgenden ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des vorhabenbezo-
genen Bebauungsplans Nr. 13 verursachten Veranderungen von Natur und Land-
schaft gegeben.

Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 13 "Windenergie
Lehmden® werden Sondergebiete mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen
(SO WEA 1 bis SO WEA 3) festgesetzt. Dabei werden in diesem ca. 23,5 ha gro-
Ren Plangebiet vorwiegend Grinlandereien sowie Ackerflachen Gberplant.

Die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 13 ,Windenergie
Lehmden" sieht durch die Festsetzung eines Sondergebiets mit nun drei iberbau-
baren Grundsticksflachen mit einer Grundflache (GR) von je Windenergieanlage
mit < 1.200 m? sowie einer zulassigen Gesamthéhe der Windenergieanlagen von
< 150,00 m vor. Eine Uberschreitung der Grundflache gemaR § 19 (4) BauNVO ist
gemal der textlichen Festsetzungen nicht zulassig, demzufolge wird durch das
Sondergebiet eine Versiegelung von insgesamt maximal 3.600 m? ermdglicht.

Die erforderlichen Erschliefungswege, dargestellt als private Verkehrsflachen bzw.
in einem Teilbereich als Stralenverkehrsflache, sind gemal textlicher Festsetzung
zu 100 % wasserdurchlassig auszufuhren. Insgesamt ist eine Neuversieglung
durch die Erschlieflungsflachen von ca. 7.250 m? zulassig.

Schutzgut Mensch

Eine intakte Umwelt stellt die Lebensgrundlage fur den Menschen dar. Im Zusam-
menhang mit der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutz-
gut Mensch sind gesundheitliche Aspekte sowie solche, die im Zusammenhang mit
Erholung stehen, von Bedeutung. Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch
sind daher Auswirkungen durch Larm, Gerliche und andere Immissionen sowie die
Aspekte Erholungsfunktion und Wohnqualitat zu untersuchen. Der Aspekt der Erho-
lung steht wiederum in engem Zusammenhang mit dem Schutzgut Landschaft.

Gesundheitliche Aspekte

Bezulglich Immissionen, die von den geplanten Windenergieanlagen (WEA) verur-
sacht werden kdnnen, sind Auswirkungen durch Larm- und Schattenwurf zu erwar-
ten.

Schallgutachten

Zur Prufung der mit dem Planvorhaben verbundenen Schallimmissionen wurde
durch das Ingenieurbiro PLANkon, Oldenburg ein Gerauschimmissionsgutachten
erstellt (Anlage der Begrindung — Teil I).

Die mal3geblichen Immissionsorte sind die nachstgelegenen Wohngebaude im Au-
Renbereich fur die, entsprechend ihrer vornehmlichen Lage im Aul3enbereich, der
Richtwert der TA-Larm fur Dorf- oder Mischgebiete zugrunde gelegt wurde (Richt-
wert Tag/Nacht in dB(A) 60/45).

Anhand des rechnerischen Beurteilungsverfahrens wurde die Schallimmissionsbe-
lastung an den relevanten Immissionsorten mit dem Ergebnis geprift, dass alle
WEA fir den Standort bei Berechnung nach den neuen Regularien aufgrund von
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Uberschreitungen des zuldssigen Immissionspegels nachts im Modus von 2.000
kW betrieben werden missen. Tags kénnen alle WEA unverandert unter Volllast
laufen. Unter den oben genannten Betriebseinschrankungen wird an allen Immissi-
onspunkten der zulassige Richtwert von 45 dB (A) nicht Uberschritten.

Daher ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen durch Schall auszugehen.

Infraschall

Als Infraschall wird der Bereich des Larmspektrums unterhalb einer Frequenz von
20 Hz definiert. Infraschall ist ein in der Natur allgegenwartiges Phanomen fir das
es verschiedene natirliche und kiinstliche Quellen wie z.B. Wind, Gewitter, Mee-
resbrandung, Stralenverkehr, Pumpen, Kompressoren etc.. Bei sehr hohen Schal-
leistungspegeln kann Infraschall vom Menschen wahrgenommen werden und auch
gesundheitsschadliche Wirkung entfalten. Die von WEA erzeugten messbaren
Schalldruckpegel liegen bereits ab ca. 250 m Abstand zur WEA deutlich unterhalb
der Wahrnehmungsschwelle fur Infraschall, wie im Rahmen mehrerer Messungen
und Studien verschiedener Bundeslander an unterschiedlichen WEA hinsichtlich
des von ihnen ausgehenden Infraschalls ergeben haben. In dem Zusammenhang
wird auch auf die Veroffentlichung des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt,
Energie und Klimaschutz "Fragen und Antworten zum Windenergieerlass" vom
14.12.2015 zu Ziffer 3 ("Gehen Gesundheitsgefahrdungen von Infraschallemissio-
nen der Anlagen aus?") verweisen, wo es am Ende heil3t: "Unterhalb der Hér-
schwelle des Menschen konnten bisher keine Wirkungen des Infraschalls auf den
Menschen belegt werden." Im taglichen Umfeld des Menschen ist eine Vielzahl von
naturlichen oder kiinstlichen Quellen fir Infraschall verantwortlich, deren Schallpe-
gel teilweise sogar deutlich héher sein kénnen, als die von WEA erzeugten Schall-
pegel. In der Ublichen Entfernung von 500 m und mehr zwischen WEA und Immis-
sionsorten (Wohnhausern) erzeugt eine WEA "lediglich einen Bruchteil des in der
Umgebung messbaren Infraschalls" (vgl. Bayerischer VGH, Beschluss vom
08.06.2015 - 22 CD 15.868 -, zitiert nach juris.)

Da die neu geplanten WEA min. 500 m von den nachsten Wohnbebauungen ent-
fernt liegen, kann davon ausgegangen werden, dass der Infraschall keinen relevan-
ten Einfluss hat. Daher ist von keinen erheblichen Beeintrachtigungen durch Infra-
schall auszugehen.

Schattenwurfgutachten

Zur Prufung der mit dem Planvorhaben verbundenen Schattenwurfbelastung wurde
durch das Ingenieurburo PLANkon, Oldenburg ein Schattenwurfgutachten (s. Anla-
ge 1 zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 "Windenergie Lehmden") er-
arbeitet.

Die Schattenwurfberechnung erfolgte unter Bertcksichtigung aller immissionsrele-
vanten 150 m hohen WEA im Untersuchungsraum. Die Grundberechnungen gehen
dabei von dem unglnstigsten Fall aus, dass die Sonne immer scheint, der Rotor
sich kontinuierlich dreht und, in Bezug auf den betrachteten Immissionspunkt, senk-
recht zu den Sonnenstrahlen steht. Dabei werden der jahres- und tageszeitliche
(astronomische) Sonnenstand, der geplante Standort und die Gréf3e der WEA be-
rucksichtigt.

Als mafdgebliche Immissionsorte wurden die nachstgelegenen Wohngebaude in der
Umgebung ausgewahlt, die von Schattenwurf betroffen sein kénnen.
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3.1.2

Seit Mai 2002 sind durch einen Erlass des Niedersachsischen Umweltministeriums
die "Hinweise zur Ermittlung und Beurteilung der optischen Immissionen von Wind-
energieanlagen" fur Niedersachsen als Grundlage im Genehmigungsverfahren
festgelegt worden.

Far die im Gutachten berucksichtigten Windenergieanlagen des Typs Enercon E-82
(2,3 MW) mit 108,4 m Nabenhohe wurde ein max. Einwirkbereich des Schattenwur-
fes von 1.598 m ermittelt. Eine Uberschreitung des Jahresrichtwertes von 30 Stun-
den flr die astronomisch mogliche Beschattungsdauer ist daher an einem Teil der
betrachteten Immissionspunkte moglich. Auch der Tagesrichtwert von 30 Minuten
astronomisch méglicher Beschattungsdauer wird tlw. Uberschritten. Angesichts der
zu erwartenden Beschattungszeiten unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Son-
nenscheindauer und der Windrichtungsverteilung reduzieren sich die tatsachlichen
Beschattungszeiten jedoch deutlich.

Zur Verminderung der Beeintrachtigungen durch Rotorschattenwurf und Einhaltung
der Richtwerte ist das Betriebsfuhrungssystem der Windenergieanlagen so anzu-
passen oder durch Zusatzgerate so auszustatten, dass die Windenergieanlage bei
Uberschreitungen zeitweise abgeschaltet werden (Abschaltautomatik).

Erschiitterungen , Vibrationen

Baubedingte Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch kénnen temporar im Be-
reich der geplanten Standorte der Windenergieanlagen, im Zuge des Ausbaus der
erforderlichen Wege sowie der Anlage der Vormontageflachen und Kranstellflachen
auftreten. Durch den Baustellenbetrieb, den Einsatz von Baumaschinen und Last-
wagen kann es zu einer Verlarmung in den angrenzenden Bereichen wahrend der
Bauphase kommen. Weitere Beeintrachtigungen kénnen durch Staubentwicklung,
Erschitterungen, Beunruhigung durch Baufahrzeuge etc. entstehen.

Da die Wirkfaktoren lediglich Gber einem kurzen Zeitraum erfolgen, sind erhebliche
Beeintrachtigungen auf den Menschen nicht zu erwarten. Die Genehmigungsbe-
hoérde kann dazu im Verfahren nach BImSchG Beweissicherungsmalinahmen so-
wie Koordinierungen in Bezug auf die Baustellenablaufe zur Verminderung von
Auswirkungen bestimmen.

Unter Berucksichtigung der moéglichen Vermeidungsmaf3inahmen (Abschaltautoma-
tik) ist von keinen erheblichen Beeintréachtigungen des Schutzgutes Mensch auszu-
gehen.

Erholung

Bestehende Erholungseinrichtungen sind durch das geplante Vorhaben nicht be-
troffen. Teile des Geltungsbereiches liegen als ein Vorsorgegebiet fir Landwirt-
schaft und als ein Vorsorgegebiet fir Natur und Landschaft gemal® RROP des
LANDKREISES AMMERLAND (1996) vor. Diese Landschaftsbereiche werden durch die
geplanten Anlagen beeintrachtigt.

Die Erholungsnutzung im Geltungsbereich und seiner unmittelbaren Umgebung ist
aufgrund der Nahe des Geltungsbereiches zur A 29 sowie der geringen Erschlie-
Rung von untergeordneter Bedeutung. Nordwestlich und &stlich in einiger Entfer-
nung zum Plangebiet sind Bereiche dargestellt, die als Vorsorgegebiet fir Erholung
gekennzeichnet sind.

Bei der Betrachtung der kumulierenden Vorhaben im Raum ist zu bertcksichtigen,
dass der geplante Windpark direkt an den bestehenden Windpark Liethe angrenzt,
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so dass es sich bei dem Bereich um einen stark durch Windkraft vorgepragten
Raum handelt. Bei der Betrachtung der kumulierenden Vorhaben im Raum ist zu
bertcksichtigen, dass in etwa 3,5 km Entfernung 6stlich des geplanten Windparks
,Lehmden® ein weiterer Windpark (Lehmdermoor) geplant ist. Zwar Uberschneiden
sich die hinsichtlich des Landschaftsbildes zu betrachtenden Wirkbereiche (s. u.)
am Rande, die Entfernung zwischen den Windparks ist jedoch so grof3, dass keine
erhebliche Beeintrachtigung der Erholungsnutzung durch eine Ubermaflige Domi-
nanz der Windparks oder bedrangende Wirkung eintritt. Weiterhin ist der betreffen-
de Landschaftsraum durch die Nahe der Autobahn A 29 vorbelastet. Durch die ge-
plante Errichtung der Anlagen in der Nahe dieser Vorbelastungen sowie die Nahe
der geplanten Windparks zueinander werden Beeintrachtigungen konzentriert und
unbeeintrachtigte Landschaftsraume nicht in Anspruch genommen.

Die Erholungseignung einer Landschaft wird entscheidend durch das Landschafts-
bild gepragt. Da angrenzend der Windpark ,Liethe“ besteht, ist bereits eine erhebli-
che Vorbelastung vorhanden, so dass sich insgesamt durch das Vorhaben weniger
erhebliche negative Umweltauswirkungen fur das Schutzgut Mensch in Bezug auf
die Erholung ergeben.

Schutzgut Pflanzen und Tiere

Pflanzen

Als wichtige Bestandteile des Okosystems auf der Erde sind die Tiere und Pflanzen
anzusehen. Sie tragen zum Funktionieren des Naturhaushaltes, zur Erhaltung der
Luft- und Wasserqualitat und zur Schénheit des Landschaftsbildes bei. Daneben
sind sie Nahrungsgrundlage fir Menschen. Durch den Verlust an biologischer Viel-
falt bei Tier- und Pflanzengruppen werden Funktionen des Okosystems nachhaltig
beeintrachtigt.

Im Plangebiet wurde im Mai 2016 eine Bestandserfassung der Biotoptypen im
Rahmen einer Gelandebegehung durchgefuhrt, um Aussagen Uber den Zustand
von Natur und Landschaft zu erhalten. Dabei wurden alle relevanten Biotopstruktu-
ren erfasst. Durch das Vorhandensein bestimmter Biotope, ihre Auspragung und
die Vernetzung untereinander sowie mit anderen Biotopen kénnen Informationen
Uber schutzwirdige Bereiche gewonnen werden.

In Plan 1 aufgenommen wurden ferner die Biotoptypen und die Baumarten der Ge-
holzstrukturen. Einzelbdume und -strducher wurden erfasst, sofern sie markant o-
der pragend fir das Landschaftsbild sind und i. d. R. Stammholz von mindestens
0,1 m im Durchmesser aufweisen. Aulderdem wurden nach § 30 BNatSchG ge-
schitzte Biotope sowie die gefahrdeten und besonders geschitzten Arten kartiert,
sofern solche vorhanden waren.

Die im Folgenden vorgenommene Typisierung der Biotope und die Zuordnung der
Codes (GroRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartier-
schlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2011).
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Ubersicht der Biotoptypen

Das Plangebiet liegt im Norden der Gemeinde Rastede zwischen der Lehmder
Stralde im Norden und der Rehorner Bake im Suden. Die Flache weist relativ starke
Hohenunterschiede auf, sie liegt am Rand der Ostfriesisch-Oldenburgischen Geest.
Nordlich und sudwestlich befinden sich bereits mehrere Windkraftanlagen. Das
Plangebiet wird groRtenteils von Ackerflachen und Griinland eingenommen. Dazwi-
schen verlaufen Entwasserungsgraben mit teilweise altem Baumbestand im Saum-
bereich. Weiterhin befinden sich ein kleines Waldstiick, Feldgehdlze und Feldhe-
cken in, bzw. direkt angrenzend an das Plangebiet. Die Zuwegung erfolgt von Nor-
den aus entlang des Strathwegs.

Im Plangebiet und in dessen unmittelbarer Nahe befinden sich Biotoptypen der fol-
genden Gruppen (Zuordnung gemafl VON DRACHENFELS (2011) — Kartierschliissel
fur Biotoptypen in Niedersachsen):

-Walder,

-Gebische und Geholzbestande,
-Binnengewasser,

-Geholzfreie Biotope der Simpfe und Niedermoore,
-Griinland,

-Stauden- und Ruderalfluren,

-Acker und Gartenbaubiotope,

-Gebaude-, Verkehrs- und Industrieflachen sowie
-Offenbodenbiotope.

Beschreibung der Biotoptypen des Plangebietes (Stand 2016)
Wailder

Im Plangebiet befindet sich ein Eichenmischwald armer, trockener Standorte
(WQT) (Abb. 2). Die Baumschicht wird von Stiel-Eichen (Quercus robur) mit
Stammdurchmessern bis zu 0.8 m dominiert. Daneben kommen einzelne Rotbu-
chen (Fagus sylvatica), Fichten (Picea abies) und Hainbuchen (Carpinus betulus)
vor. In der Strauchschicht wachsen weiterhin Gewohnliche Haseln (Co-
rylus avellana), Brombeeren aus der Artengruppe der Echten Brombeere
(Rubus fruticosus agg.) und Stechpalmen (llex aquifolium). Letztere sind nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG geschitzt. Die meisten Individuen befinden sich am
westlichen Rand des Waldes, eine kleine Gruppe steht am Ostrand. Insgesamt
handelt es sich um etwa 200 Individuen, die GroRen von 0,5 bis 5 m aufweisen.
Der Biotoptyp gehort zu den Bodensauren Eichenmischwaldern und zeichnet sich
durch Saurezeiger in der Krautschicht aus. Beispiele hierflr sind das Zweiblattri-
ge Schattenblumchen (Maianthemum bifolium) mit einem groflen Vorkommen im
Sudwesten des Waldstiicks, sowie Wald-Sauerklee (Oxalis acetosella) und Adler-
farn (Pteridium aquilinum) im gesamten WaldstUck.

Weiterhin kommen Nahrstoffzeiger wie Gewdhnliche Goldnessel (Lamium gale-
obdolon), Kletten-Labkraut (Galium aparine), Grol3e Sternmiere (Stellaria holostea)
und GroRe Brennnessel (Urtica dioica) vor. Das Waldstick wird von einem unbe-
festigten Fahrweg durchzogen, der von den beschriebenen Arten der Krautschicht
bewachsen wird. Eine alte Rotbuche (Fagus sylvatica) am norddstlichen Rand des
Waldes wurde wegen ihrer Besonderheit als Sonstiger Einzelbaum (HBE) ausge-
wiesen. Sie hat einen Stammdurchmesser von etwa 1,4 m.
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Abb. 2: Eichenmischwald mit Stechpalmen (llex aquifolium) in der Strauchschicht

Gebiische und Geholzbestinde

Im nérdlichen Bereich des Plangebiets befindet sich ein Feldgehdlz. Im westlichen
Bereich dominieren Fichten, weshalb dieser Abschnitt als Standortfremdes Geholz
(HX) eingestuft wurde. Daneben kommen einzelne Birken (Betula pendula) und
Stiel-Eichen vor. Im 0stlichen Bereich dominieren Laubbdaume wie Stiel-Eichen,
Rotbuchen, Hange-Birken (Betula pendula) und Obstbdume. Diese Flache wurde
als Naturnahes Feldgehdlz (HN) eingestuft. Die Baume des Feldgehdlzes haben
Stammdurchmesser von 0,1 bis 0,7 m, wobei Baume mit einem Stammdurchmes-
ser von mehr als 0,5 m nur im 6stlichen, naturnahen Abschnitt vorkommen. Im Un-
terwuchs beider Abschnitte wachsen Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) und nit-
rophile Krauter wie Grolke Brennnessel, Kletten-Labkraut und Grof3e Sternmiere
(Stellaria holostea). Westlich schliet an das Feldgeholz ein baumfreier Bereich mit
Brombeeren (Rubus fruticosus agg.) an, ein Rubus-/Lianengestripp (BRR).

Ein weiteres Feldgehdlz befindet sich direkt sidwestlich des Plangebiets. Es wird
bestimmt von Gewdhnlicher Esche (Fraxinus excelsior), Obstbaumen, Stiel-Eiche,
Gewohnlicher Hasel (Corylus avellana) und Eingriffeligem Weildorn (Cratae-
gus monogyna). Daneben kommen kleinere Straucher des Europaischen Pfaffen-
hiatchens (Euonymus europaeus) und des Gewohnlichen Schneeballs (Vibur-
num opulus) vor.

Die Baume haben maximale Stammdurchmesser von 0,3 m. Der Bereich ist als Na-
turnahes Feldgehdlz (HN) einzustufen.

In nordlicher Verlangerung dieses Feldgehdlzes befindet sich eine Strauch-
Baumhecke (HFM) mit vergleichbarer Artenzusammensetzung.

Eine weitere Strauch-Baumhecke (HFM) verlauft entlang der Lehmder Stralle am
Beginn der Zuwegung ins Plangebiet. Vorkommende Baume sind Sommer-Linden
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(Tilia platyphyllos) mit Stammdurchmessern von 0.2 bis 0.3 m. Vorkommende
Straucher sind Eingriffeliger Weilldorn und Gewoéhnliche Hasel.

Daneben befindet sich, ebenfalls parallel zur Lehmder Stralle eine Baumreihe
(HBA). Sie ist aus Stiel-Eichen und Obstbdumen aufgebaut. Die Baume haben mit
Stammdurchmessern von 0,3 bis 0,6 m ein mittleres Alter.

Weitere Obstbaume stehen entlang des Feldweges innerhalb des Plangebiets. Sie
wurden, genau wie zahlreiche Stiel-Eichen, Gewdhnliche Eschen, Rotbuchen und
Schwarz-Erlen (Alnus glutinosa) entlang der Graben als Sonstige Einzelbdume
(HBE) erfasst.

Im Norden des Plangebiets befindet sich zwischen mehreren Graben ein kleiner
Bereich mit Grau-Weide (Salix cinerea) und Gewdhnlicher Hasel. Die Flache war
zum Kartierzeitpunkt teilweise von Wasser bedeckt und in den trockeneren Berei-
chen mit nitrophilen Arten wie Kletten-Labkraut und Grof3er Brennnessel bewach-
sen. Die Haselstrducher wurden als Einzelstrauch (BE) erfasst, der Bereich mit
Grau-Weiden wurde als Feuchtgeblisch nahrstoffreicher Standorte (BFR) einge-
stuft.

Binnengewasser

Die Nahrstoffreichen Graben (FGR) im Planungsgebiet wurden zu einem grof3en
Teil erst vor kurzem gerdumt und weisen so nur geringe oder gar keine Wasserve-
getation auf. Es konnten vereinzelte Bestande aus der Artengruppe des Sumpf-
Wassersterns (Callitriche palustris agg.) und des Flut-Schwadens (Glyceria fluitans)
festgestellt werden. Die Ufer der Graben werden von Grinlandarten wie Wiesen-
Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Ausdauerndem Weidelgras (Loli-
um perenne) und Wiesen-Rispengras (Poa pratensis), Nahrstoffzeigern wie Gro-
Rer Brennnessel und Feuchtezeigern wie Flatter-Binse (Juncus effusus) und
Rohr-Glanzgras (Phalaris arundinacea) bewachsen.

Bei starkem Bewuchs mit Gewohnlichem Schilf (Phragmites australis) wurden die
Graben als Nahrstoffreicher Graben mit Schilf-Landréhricht (FGR/NRS) erfasst. Ein
Graben an der Sudwestgrenze des Plangebiets wird im Uferbereich von Blschen
der Grauweide (Salix cinerea) bedeckt, hier wurde die Codierung Nahrstoffreicher
Graben mit Feuchtgebisch nahrstoffreicher Standorte (FGR/BFR) verwendet. Die
Graben flhrten teilweise zum Kartierzeitpunkt kein oder nur wenig Wasser, deshalb
wurde mehrmals der Hinweis unbestandig, zeitweise trockenfallend (u) vergeben.

Ein Graben an der Nordgrenze des Plangebiets (Abb. 3) weist eine deutlich arten-
reichere Vegetationszusammensetzung als die anderen Graben auf. Hier konnten
beispielsweise Weilkes Straullgras (Agrostis stolonifera), Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis), Bastard-Schlank-Segge (Carex x elytroides),
Sumpf-Labkraut  (Galium palustre), Geflugeltes  Johanniskraut  (Hyperi-
cum tetrapterum), Glieder-Binse (Juncus articulatus) und Sumpf-Vergissmeinnicht
(Myosotis scorpioides) festgestellt werden. Dieser Graben wurde mit dem Hinweis
besonders gut ausgepragte Wasservegetation (+) versehen.
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Abb. 3: Artenreicherer Graben am noérdlichen Rand des Plangebiets

Griinland, Offenbiotope

Im Sudwesten des Plangebiets liegt eine grof3e in den Vorjahren eingesate Grin-
landflache, die als Griunland-Einsaat (GA) eingestuft wurde. Die Flache wird fast
ausschlief3lich von Ausdauerndem Weidelgras und Vielblutigem Weidelgras (Loli-
um multiflorum) bewachsen. Ein Reihenwuchs wie bei jungem Einsaat-Grunland ist
zwar nicht mehr zu erkennen, Untergraser und Krauter fehlen aber fast vollstandig,
so dass die Flache noch nicht als Intensiv-Grunland einzustufen ist.

Nordostlich dieser Flache liegen weitere Grunlandflachen. Hier kommen neben
Grasern des Intensivgrinlands wie Wiesen-Fuchsschwanz, Ausdauern-
dem Weidelgras, Wiesen-Rispengras, auch Feuchtezeiger wie Kriechender Hah-
nenfull (Ranunculus repens) und vor allem Knick-Fuchsschwanz (Alope-
curus geniculatus) vor. Die Flachen befinden sich zumindest teilweise auf Moorbo-
den, der allerdings stark mineralisiert ist. Sie wurden als Intensivgrinland auf
Moorbdden / Sonstiges feuchtes Intensivgrinland (GIM/GIF) eingestuft.

Im noérdlichen Plangebiet befinden sich zwei weitere Grinlandflachen. Die westliche
davon wurde als Intensivgrinland trockener Mineralbdden (GIT) eingestuft. Die
Flache wird dominiert von Ausdauerndem Weidelgras, daneben kommen aber auch
Wiesen-Rispengras als Untergras und verschiedene Krauter wie Gewohnliches
Hornkraut (Cerastium holosteoides), Krauser Ampfer (Rumex crispus), Wiesen-
Ampfer (Rumex x pratensis) und Individuen aus der Artengruppe des Echten L6-
wenzahns (Taraxacum officinale agg.) vor.

Auch auf der dstlichen Flache dominieren mit Ausdauerndem Weidelgras und Wie-
sen-Fuchsschwanz Graser des Intensivgrinlands. Daneben kommen Knick-
Fuchsschwanz und Kriechender Hahnenfuld als Feuchtezeiger vor. Die Flache be-
herbergt zwar mit Ruchgras (Anthoxanthum odoratum), Wiesen-Schaumkraut und
Scharfem Hahnenfull (Ranunculus acris) auch Kennarten des mesophilen Grin-
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lands, aber nur in so geringer Zahl, dass die Flache dennoch als Sonstiges feuch-
tes Intensivgrinland (GIF) einzustufen ist. Die gesamte Flache ist von Weidezau-
nen umgeben, ein Teilabschnitt wurde zwischen den Kartierterminen beweidet. Die
Flache wurde dementsprechend in der Karte mit dem Hinweis beweidet (w) verse-
hen.

Ein kleiner Bereich der Grinlandflache wird zur Lagerung von Bodenmaterial ver-
wendet, wodurch Offenbodenbereiche entstehen. Diese wurden in der Karte als
Sonstiger Offenbodenbereich (DO) erfasst.

Stauden- und Ruderalfluren

Entlang der Zuwegung in das Plangebiet und innerhalb des Plangebiets verlaufen
mehrere Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM). Sie verlau-
fen wegbegleitend oder an den Grenzen zweier Ackerflachen und haben Breiten
von 1 bis 2 m. Die Sdume werden von nitrophilen Arten wie Giersch (Aegopodi-
um podagraria), Wiesen-Kerbel (Anthriscus sylvestris), Weicher Trespe (Bro-
mus hordaceus), Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Weiller Taubnessel
(Lamium album), Rainfarn (Tanacetum vulgare) und Grol3er Brennnessel einge-
nommen. Weiterhin kommen Grinlandarten wie Wiesen-Fuchsschwanz, Rot-
Schwingel (Festuca rubra), Wolliges Honiggras (Holcus lanatus), Ausdauerndes
und Vielblltiges Weidelgras und Wiesen-Rispengras vor.

Im Nordosten des Plangebiets wurde der Randbereich einer Wiese als Nitrophi-
ler Staudensaum mit Rubus-/Lianengestripp (UHN/BRR) eingestuft. In diesem Ab-
schnitt kommen fast ausschlie3lich Grofte Brennnesseln und Brombeeren vor.

Acker und Gartenbaubiotope

Bei den Ackern im Plangebiet und entlang der Zuwegung handelt es sich teilweise
um Sandstandorte (AS), teilweise um traditionelle Moorstandorte. Durch die land-
wirtschaftliche Nutzung wurde der Moorboden weitestgehend zersetzt. Deshalb
wurden keine reinen Mooracker (AM), sondern Mischtypen (AM/AS und AS/AM)
ausgewiesen.

Die Acker im Plangebiet waren zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung teilweise
bereits mit Mais (m) eingesat. Bei einigen Flachen fand gerade die Bodenvorberei-
tung statt, bzw. hatte wenige Tage vor der Kartierung stattgefunden, hier konnte
noch keine Feldfrucht zugewiesen werden. Allen Ackern fehlt es durch ihre intensi-
ve Nutzung an einer ausgepragten Segetalvegetation.

Verkehrsflachen

Die Zuwegung zum Plangebiet zweigt von der Lehmder Stral3e, einer asphaltierten
Strafle die Uber einen gepflasterten FulRweg verfugt (OVSa/OVWyv), ab. Der
Strathweg (OVW) fuhrt von der Lehmder Stralle Richtung Siden ins Plangebiet
(Abb. 4). Davon biegt in Richtung Westen ein weiterer Feldweg ab. Im Sidwesten
grenzt an das Plangebiet ein Weg an, der als Zuwegung zu einer bereits vorhande-
nen Windkraftanlage dient. Die im Untersuchungsgebiet erfassten Wege verfiigen
nur Uber sparliche Vegetation auf der eigentlichen Wegflache und haben eine mine-
ralische Auflage (OVWv). Teilweise werden sie von Vegetationssaumen einge-
rahmt, die gesondert im Abschnitt Stauden- und Ruderalfluren beschrieben werden.
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Abb. 4: Blick vom Strathweg auf das Plangebiet

Geschutzte Biotope im Plangebiet

Im Rahmen der Bestandserfassung konnten keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 24
NAGBNatSchG gesetzlich geschitzten Biotope im Untersuchungsraum festgestellt
werden.

Gefahrdete und besonders geschutzte Pflanzenarten

Wahrend der Begehungen konnten im Untersuchungsraum keine nach der Roten
Liste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und Bremen (GARVE 2004)
gefahrdeten Pflanzenarten nachgewiesen werden.

Mit der Stechpalme wurde eine gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschitzte Pflanzenart im Untersuchungsgebiet festgestellt. Streng geschutzte
Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG wurden nicht nachgewiesen.

In Plan 1 ist die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Be-
standskartierung angetroffenen Wuchsorte der Art dargestellt. Eine flachende-
ckende detaillierte pflanzensoziologische Untersuchung wurde nicht durchgefihrt,
so dass weitere Einzelvorkommen gefahrdeter Pflanzenarten nicht auszuschlie-
Ren sind.

Die Stechpalme konnte nur innerhalb des Eichenmischwalds, insbesondere an
dessen Westseite, festgestellt werden. Hier pragt sie die Strauchschicht mit Gber
1.000 Individuen deutlich.

Bewertung der Umweltauswirkungen
Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell

des Niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen in der Bauleitplanung) angewendet.
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In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert er-
mittelt und gegentbergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden
zunachst Wertfaktoren fir die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Gro-
Re der Flache multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der
Planungsflache mit der FlachengréRe multipliziert und anschlieend wird die Diffe-
renz der beiden Werte gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor

5 = sehr hohe Bedeutung

4 = hohe Bedeutung

3 = mittlere Bedeutung

2 = geringe Bedeutung

1 = sehr geringe Bedeutung

0 = weitgehend ohne Bedeutung

Beispiele Biotoptypen

Wiesentimpel; gesetzlich geschutztes Biotop
naturnahes Feldgehdlz,

Strauchhecke

Intensivgrinland

Weg (wasserdurchlassig)

versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht (iber die Biotoptypen in Nieder-
sachsen) sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet.
Fur die im Plangebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende
Wertstufen (in Anlehnung an die Liste Il des Bilanzierungsmodells):

Tab. 2: Im Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung

Biotoptyp / Bezeichnung Wert- | Anmerkungen
faktor

Eichenmischwald armer, trockener 5 sehr hohe Bedeutung fiir Arten und Lebens-

Standorte (WQT) gemeinschaften

Nahrstoffreicher Graben / Schilf- 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

Landréhricht (FGR/NRS) schaften

Naturnahes Feldgehdlz (HN) 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-
schaften

Feuchtgebilsch nahrstoffreicher 4 hohe Bedeutung fiir Arten und Lebensgemein-

Standorte (BFR) schaften

Rubus-/Lianengestriipp (BRR) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Nahrstoffreicher Graben (FGR) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Baum-Strauchhecke (HFM) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Nahrstoffreicher Graben / Feucht- 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-

gebiisch nahrstoffreicher Standorte meinschaften

(FGR/BFR)

Einzelbaum (HBE) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Baumreihe (HBA) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Einzelstrauch (BE) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Halbruderale Gras- und Staudenflur 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-

mittlerer Standorte (UHM) meinschaften

Nitrophiler Staudensaum / Rubus- 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-

/Lianengestripp (UHN/BRR) meinschaften

Sonstiger Offenbodenbereich (DO) 3 mittlere Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Standortfremdes Feldgeholz (HX) 2 geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensge-
meinschaften

Intensivgrinland auf Moorbéden / 2 geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensge-

Sonstiges feuchtes Intensivgriinland meinschaften
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Biotoptyp / Bezeichnung Wert- | Anmerkungen
faktor

(GIM/GIF)

Intensivgriinland trockener Mineral- 2 geringe Bedeutung fiir Arten und Lebensge-

bdden (GIT) meinschaften

Acker (AM, AS) 1 sehr geringe Bedeutung fir Arten und Lebens-
gemeinschaften

Grunland-Einsaat (GA) 1 sehr geringe Bedeutung fiir Arten und Lebens-
gemeinschaften

Weg (OVW) 1 sehr geringe Bedeutung fiir Arten und Lebens-
gemeinschaften

3.2.2

Durch die Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 wer-
den die Errichtung und der Betrieb von drei WEA planungsrechtlich ermdéglicht.
Dadurch werden vorwiegend Acker- und Griunlandflachen uberplant. Zwei Waldbe-
reiche werden als Flachen fir Wald im vorhabenbezogenen Bebauungsplan fest-
gesetzt. Durch die geplanten und planungsrechtlich vorbereiteten Versiegelungs-
moglichkeiten gehen somit Lebensraume von Pflanzen verloren. Es werden erheb-
liche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen verursacht, die al-
lerdings relativ kleinflachig sind.

Die in der Bauphase voraussichtlich notwendigen Grundwasserabsenkungen in
den Baugruben werden keine erheblichen Auswirkungen auf etwaige Pflanzenbe-
stande im naheren Umfeld der Standorte haben. Pflanzen sind anpassungsfahig
und kénnen auch trockenere Phasen, die allein natlrlich im Sommer witterungsbe-
dingt auftreten kdnne, Uberstehen. Zumal die Grundwasserabsenkungen kurzfristig
auf die Bauphase beschrankt sind.

Tiere

Die folgende Darstellung des Bestandes und der Bewertung der Brut- und Rastvo-
gel sowie der Fledermause im Bereich der Planflache stellt eine kurze Zusammen-
fassung der Ergebnisse aus den faunistischen Gutachten (s. Anlage 1 bis 3) dar.
Eine ausfuhrliche Darstellung sowie eine Erlauterung der Methodik der Bestandser-
fassung sind den jeweiligen Fachbeitragen zu entnehmen. Fur die Einstufung der
Bedeutung von Brutvogellebensrdumen basierend auf den landesweiten Gefahr-
dungsstati wird trotz Erscheinens der aktuellen Roten Liste 2015 die jeweilige Ge-
fahrdung von 2007 herangezogen, da die Kartierung und damit die Auswahl der
zu erfassenden Arten auf dem damaligen Stand basierte.

Es wird darauf hingewiesen, dass die dargestellten Standorte der Windenergiean-
lagen in den Anlagen 1 und 3 veraltet sind, so dass die Entfernungen im Umweltbe-
richt und der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung an die neuen Standorte an-
gepasst wurden. Dementsprechend ergeben sich auch gegenuber den in den Gut-
achten getroffenen Aussagen andere Anforderungen an die Kompensation der ein-
zelnen Arten.

Um den aktuellen Vorgaben zur Erfassung avifaunistischer Daten gemall MU NIE-
DERSACHSEN (2016) gerecht zu werden, wurde im Jahr 2016 zwischen Anfang Mai
und Anfang Juli eine Raumnutzungserfassung durch das Buro Sinning, Wildenloh
durchgefuhrt.

Die vollstandigen Ergebnisse der Brut- und Rastvogelerfassung, der Raumnut-
zungskartierung sowie der Fledermause im Plangebiet befinden sich in Anhang (s.
Anlage 1 bis 3). Im Folgenden werden die grundlegenden Aussagen der Ubersicht-
lichkeit halber im laufenden Text zusammengefasst.
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Tiere — Avifauna

Methodik

Brutvogel
Fiar die Brutvogel umfasste das Kernuntersuchungsgebiet einen Umkreis von

1.000 m um die drei geplanten Windkraftanlagen-Standorte (WEA-Standorte).
Darlber hinaus sind keine Betroffenheiten von Brutvogeln durch WEA bekannt
(z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Die Abgrenzung des Unter-
suchungsgebietes geht damit deutlich Gber die Empfehlungen von EIKHORST &
HANDKE (1999) sowie SINNING & THEILEN (1999) hinaus.

Auch die Erfassungsdichte liegt mit acht Begehungen im Rahmen géngiger Fach-
empfehlungen, (siehe z.B. NLT) sowie im Rahmen der Ublichen Praxis. Darlber
hinaus wurden die Ergebnisse gezielter weiterer stichprobenartiger Uberprifun-
gen und Zufallsbeobachtungen vor und nach den Fledermauskartierungen bis in
den August mitausgewertet. Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht,
Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUD-
BECK et al. (2005).

Der Brutvogel-Bestand wurde mit 8 Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte
Juli 2011 erfasst. Darliber hinaus konnten zahlreiche ,Nebenbeobachtungen® aus
den Rastvogel- und Fledermausuntersuchungen mitverwendet werden. Zum
Nachweis dammerungs- und nachtaktiver Arten (z.B. Wachtel, Wachtelkonig, Eu-
len) kann auf ,Nebenergebnisse” der zahlreichen Termine der Fledermauserfas-
sung zuruckgegriffen werden.

Rastvogel
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvogel entspricht dem

UG fur die Brutvogel. Es umfasste einen Umkreis von ca. 1.000 m um die drei vor-
gesehenen WEA Standorte. Dartber hinaus sind keine Betroffenheiten von Rast-
vogeln durch WEA bekannt (z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004).

Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte ca. 14-tagig von Mitte August 2011
bis Ende Marz 2012 mit insgesamt 15 Begehungen.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwel-
lenwerten der einzelnen planungsrelevanten Arten.

Die Durchfihrung der Raumnutzungsuntersuchung erfolgte im Zeitraum von An-
fang Mai bis Mitte Juli 2016 an zunachst 12 Terminen. Fir die Erfassung der
Raumnutzung wurde ein 1.000 m Radius um die Potenzialflache kartiert. Die Ab-
grenzung des Untersuchungsgebietes entspricht damit den Empfehlungen des MU
NIEDERSACHSEN (2016).

Fir die Erfassung wurden drei Beobachtungspunkte eingerichtet, die jeweils eine
Stunde besetzt wurden. Eine weitere Stunde wurden die von den Beobachtungs-
punkten aus nicht einsehbaren Bereichen mobil vom Auto und Fahrrad aus erfasst.
Fir die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv per-
manent gescannt und relevante Flugbeobachtungen in Karte und Protokoll notiert.

Ergebnisse
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Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 73 Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet angetroffen.

Brutvogelerfassung

Insgesamt konnten im Rahmen der Erfassungen zwolf als gefahrdet oder nach
FFH-Richtlinie Anhang | als geschutzt eingestufte Brutvogelarten im UG nachge-
wiesen werden. Davon sind sechs Arten als Durchzlgler, Gastvogel oder Nah-
rungsgaste einzustufen (vgl. Tab. 3). Fir sechs gefahrdete oder geschitzte Brut-
vogelarten sind besetzte Brutreviere innerhalb des UG nachgewiesen oder zumin-
dest anhand der Erfassungsergebnisse nicht auszuschlief3en (vgl. Tab. 4).

Tab. 3: Gefdhrdete Vogelarten — Durchziigler und Nahrungsgaste

Tab. 4: Gefdhrdete Vogelarten - vermutlicher Brutvogelbestand im gesamten UG

Bezlglich der ausflihrlichen Beschreibung der Bestandssituation der Avifauna im
Untersuchungsgebiet wird auf den anliegenden Ornithologischen Fachbetrag im
Anhang (Anlage 1) verwiesen.
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Bewertung der Brutvogel

Fur die Bewertung von Vogelbrutgebieten wurde das Ublicherweise in Niedersach-
sen zum Zeitpunkt der Erfassungen gultige Verfahren nach WiLms et al. (1997) an-
gewendet. Dieses Punktwertverfahren ermittelt die Bedeutung eines Landschafts-
ausschnittes als Lebensraum flr gefahrdete Brutvogel der Roten Listen des Natur-
raums, von Niedersachsen und von Deutschland und stellt sie in vier Wertstufen
dar, von ,lokale Bedeutung® (Naturraum), Uber ,regionale Bedeutung“ (Rote-Liste-
Region) und ,landesweite Bedeutung® (Niedersachsen) bis hin zur ,nationalen Be-
deutung® (Deutschland).

Die bewertungsrelevanten Vogelarten sind in den Tabellen 3 und 4 aufgelistet. In
Abb. 5 sind die Bewertungen der Teilgebiete im Untersuchungsgebiet dargestellt.

Fir eine Bewertung nach WILMS et al. (1997) (vgl. Abb. 5) werden alle Nachweise
mit Status Brutverdacht oder Brut eingestellt. Zusatzlich werden einmalige Nach-
weise der (lUberwiegend) dammerungs- und nachtaktiven Arten (Wachtel, Wal-
dohreule) als Revier gewertet. In Teilgebiet 6 wird nur ein Revier des Grolden
Brachvogels eingestellt. Fur die Rauchschwalben-Kolonien werden je 5 Brutpaare
angenommen. Damit ergibt sich nach WILMS et al. (1997) fUr alle Teilgebiete eine
Einstufung als Vogelbrutgebiet unterhalb lokaler Bedeutung. Einen etwas hoheren
Punktwert erreicht nur das zentrale Teilgebiet 3 mit drei Kiebitz-Brutpaaren.

FiUr eine Betrachtung nach dem Vorsorge-Prinzip (,worst-case-Betrachtung®) wer-
den zusatzlich einmalige Nachweise mit eindeutigem Revierverhalten aufierhalb
der Zugzeit (Brutzeitfeststellungen) in die Bewertung einbezogen. Dies betrifft
Nachweise von Feldlerche, Gartenrotschwanz, Neuntoter und Waldohreule. Im
Rahmen der worst-case-Betrachtung kann das zentrale Teilgebiet 3 als Vogelbrut-
gebiet lokaler Bedeutung eingestuft werden. Die Einstufung der anderen Teilgebie-
te bleibt unverandert gegentber der strengen Auslegung der Bewertungsmethode.

Hinsichtlich der ausfuhrlichen Ergebnisse wird auf das anliegende Gutachten ver-
wiesen (Anlage 1).
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Abb. 5: Bewertung von Brutvogellebensraumen im Untersuchungsgebiet nach WiLms
ET AL. (1997)

Ergebnisse der Raumnutzungskartierung

Im Rahmen der Raumnutzungserfassungen wurden sechs relevante Vogelarten im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (Tabelle 4). Dabei wurden keine regelmalig
genutzten Nahrungshabitate oder Flugkorridore der windenergiesensiblen Vogelar-
ten festgestellt (Anlage 2).
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Tab. 5: Gesamtartenliste der relevanten Vogelarten der Raumnutzungskartierung im
UG.

Gastvogelerfassung

Bei den planungsrelevanten und bewertungsrelevanten Rastvogelarten handelt es
sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvogel, Enten, Ganse und Schwane
sowie Mowen. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung angetroffenen bewertungs-
und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 6 mit der maximalen Anzahl
bei einer Begehung festgestellter Individuen zusammengestellt.

Tab. 6: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwert.
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Aus Tab. 6 ist zu erkennen, dass Rasttrupps mit mehr als zehn Individuen nur fur
Grolder Brachvogel, BlalRgans, Saatgans, Lachmdwe, Heringsméwe und Sturm-
mowe festgestellt wurden. Rastende Ganse wurden nur am 07.10.2011 mit einem
Misch-Trupp aus 25 Blaligansen mit 80 Saatgansen im UG festgestellt. Kleinere
Rast-Trupps vom Grolden Brachvogel, Lach- und Sturmmodwe waren nur sehr unre-
gelmafig Uber das Winterhalbjahr vertreten. Trupps der Heringsmdwe wurden nur
wahrend der Brutzeit Ende April/Anfang Mai beobachtet. Nur am 04.05. wurde mit
45 Heringsmdwen der Schwellenwert flr eine lokale Bedeutung als Vogelrastgebiet
erreicht. Fir die Sturmmdwe wurde mit 60 Individuen der Schwellenwert fir eine
lokale Bedeutung am 06.02.2012 knapp unterschritten. In allen anderen Fallen la-
gen die ermittelten Rastvogelbestande deutlich unterhalb einer lokalen Bedeutung.

Bewertung der Gastvogel

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von
KRUGER et al. (2010). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Wat-
vogel (Limikolen), Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Moéwen. Zusatzlich sind
Reiher, Kranich und Kormoran sowie einzelne Wintergaste unter den Singvogeln
bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamtrastbestands der einzelnen Arten wer-
den Schwellenwerte flr eine lokale, regionale, landesweite, nationale und internati-
onale Bedeutung als Rastgebiet definiert.

Fir eine Bewertung als Vogelrastgebiet lokaler Bedeutung missen die Schwellen-
werte/der Schwellenwert flr eine lokale Bedeutung regelmalig erreicht werden.
Dies ist fur das Untersuchungsgebiet mit einer einmaligen lokalen Bedeutung fur
die Heringsmdwe nicht erfullt. Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorlie-
genden Untersuchungsergebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet unter-
halb lokaler Bedeutung zu.

Auswirkungen auf Brut- und Gastvogel

Kollisionen

Fur die Uberwiegende Zahl von Vogelarten stellen Kollisionen mit WEA insbeson-
dere im Vergleich mit anderen Ursachen des Vogelschlags (Straltenverkehr, Hoch-
spannungsfreileitungen) ein relativ geringes Problem dar. Entscheidend ist dabei
die Lage des Windparks; so ist das Kollisionsrisiko in Mitteleuropa in Feuchtgebie-
ten am hoéchsten. Andererseits durfte die Zahl an gefundenen Kleinvégeln mit gro-
Ber Wahrscheinlichkeit nicht der Anzahl tatsachlicher Vogelschlagopfer entspre-
chen, da Kleinvdgel in Windparks mit unterschiedlich hohen Vegetationsstrukturen
leicht Gbersehen werden kénnen (vgl. WINKELMANN 1990).

Da die Fundkartei von DURR (2017a) hauptsachlich nur auf Zufallsfunden beruht,
kann die nachgewiesene Haufigkeit von Schlagopfern lediglich als Hinweis dienen,
d. h. wenn eine Art gar nicht oder mit wenigen Individuen in der Kartei verzeichnet
ist, bedeutet dies nicht automatisch, dass sie keiner héheren Schlagwahrscheinlich
unterliegt. Grundsatzlich wird nur ein Bruchteil der Schlagopfer an Windenergiean-
lagen aufgefunden, da aufgrund von verschiedenen Parametern die Findewahr-
scheinlichkeit gering ist (wenige systematische Untersuchungen, Schwierigkeit des
Auffindens in hdherer Vegetation, Abtrag der Opfer durch Pradatoren (Fuchs etc.)
usw.
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Die Kollisionsraten, die im Rahmen von vorhandenen Untersuchungen ermittelt
wurden, zeigen eine enorme Streuung zwischen den Windparks. In einigen Parks
gab es keine oder fast keine Kollisionen, in anderen traten Kollisionen mit einer
Haufigkeit von mehr als 60 pro Jahr und Turbine auf (HOTKER 2006), wobei der Mit-
telwert bei 6,9 Opfern pro WEA und Jahr und der Median bei 1,8 lag.

Entscheidend ist dabei die Lage des Windparks: das Kollisionsrisiko ist in Mitteleu-
ropa in Feuchtgebieten am hdéchsten, in den USA und Spanien kam es zu beson-
ders hohen Verlusten an kahlen Gebirgsricken und Gelandekanten. Im Allgemei-
nen sollen durch Kollisionen GroRRvogel starker betroffen sein als Kleinvogel. In den
USA waren hauptsachlich Greifvogel betroffen, in Spanien Gberwiegend Gansegei-
er. Dies kann damit zusammenhangen, dass Groflivogel beim Auftreffen auf Hin-
dernisse schwerfalliger als Kleinvogel reagieren.

Weiterhin Iasst sich flr Windparks, die sich in der risikoarmen Normallandschaft be-
fanden, ein Zusammenhang zwischen Kollisionsrate und Anlagengrol3e feststellen,
welcher statistisch gesichert ist. HOTKER (2006) konnte in seinen Modellberech-
nungen nachweisen, dass ein Repowering bezuglich der Kollisionen mit Vogeln in
allen Fallen negative Auswirkungen zeigte. GroRe Windkraftanlagen erzeugen ge-
nerell mehr Opfer als niedrigere. Es wurde nachgewiesen, dass das Risiko von Kol-
lisionen in den Zugzeiten und bei schlechten Wetterbedingungen (Nebel, Wind) ge-
nerell erhoht ist.

Insgesamt scheinen Kollisionen unter den Gastvogeln eher bei den rastenden Vo-
geln als auf dem Zug zu geschehen (BIOCONSULT & ARSU 2010).

Die Populationen haufiger Arten wie Lachméwe oder Mausebussard sind i. d. R.
leichter in der Lage, Anflugopfer wieder auszugleichen. Problematisch sind Anfliige
von gefahrdeten und/oder seltenen Arten an Windenergieanlagen, wie z. B. von
Rotmilan, Seeadler, Wiesenweihe, Weillstorch, zumal wenn es in der Brutzeit
durch den Verlust von Altvogeln zusatzlich zu indirekten Verlusten an Gelegen bzw.
Jungvigeln kommt. Fur den Rotmilan gibt es Hinweise, dass sich die Tiere in ihrem
Revier an die WEA gewdhnen und daher keinen besonders grof3en Sicherheitsab-
stand einhalten. Aus diesem Grund steigt die Wahrscheinlichkeit, dass die Vogel in
die Rotoren geraten, wenn sie, z. B. durch die Beutejagd, Balzflige sowie Beute-
Ubergabemandver abgelenkt sind. Daher sollten auch auf keinen Fall - z. B. im
Rahmen von Kompensationsmaflnahmen - direkt unter den WEA fir die Vdgel (o-
der auch fur Fledermause) attraktive Nahrungshabitate angelegt werden.

Die Kollisionsgefahr (und auch die Stérung) von Végeln werden vorrangig durch die
Wahl des Standortes beeinflusst. Eine Planung von Windenergieanlagen zieht je-
doch selbst in avifaunistisch wertvollen Gebieten nicht zwangslaufig erhebliche Be-
eintrachtigungen nach sich, da neben der Bedeutung - oder sogar noch vor dieser -
vor allem die unterschiedlichen Empfindlichkeiten der Arten bertcksichtigt werden
mussen (SINNING 2002).

Von denen in den Plangebieten unmittelbar vorkommenden Brutvogelarten gilt kei-
ne der angetroffenen Arten wie Kiebitz, Gartenrotschwanz, Neuntéter sowie Wach-
tel als schlaggefahrdet.

Die Feldlerche gehdrt jedoch aufgrund ihrer arttypischen Verhaltensweise zu einer
in erhdhtem Malde kollisionsgefahrdeten Art, da sie bei ihren revieranzeigenden
Singfliigen in die Hohe der Rotoren aufsteigt, ohne ein ausgepragtes Meideverhal-
ten gegentiber WEA an den Tag zu legen. In 2011 wurde in etwa 100 m Entfernung
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zu einer geplanten Windenergieanlage eine Brutzeitfeststellung gemacht, so dass
hier von einem erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss (vgl. Tab. 7).

Die im Jahr 2016 durchgeflihrte Raumnutzungsanalyse (Anlage 2) stellt fir die re-
levanten Vogelarten im Untersuchungsgebiet keine erhebliche Beeintrachtigung
fest.

Die in 2011 bei den Brutvogel- Erfassungen festgestellte rufende Waldohreule in
den Klocksbuschen, welche sich zum damaligen Erfassungszeitpunkt in einem Ab-
stand von mindestens 345 m zu der nachstgelegenen geplanten Windenergieanla-
ge befand, wurde bei den Raumnutzungserfassungen nicht festgestellt, so dass
hier von keiner erhéhten Kollisionsgefahr ausgegangen wird.

Storungen und Verdrangungen von Végeln durch WEA

Bei der Errichtung von Windenergieanlagen werden neben dem Vogelschlagrisiko
auch Probleme infolge von indirekten Beeintrachtigungen durch Vertreibungswir-
kungen und damit verbundenen Lebensraumverlust gesehen. Im Vordergrund steht
dabei die Eigenschaft von Windkraftanlagen, die Offenheit der Landschaft zu un-
terbrechen. Hinzu kommt evtl. der Effekt, dass kleinere Vogel den Schattenwurf der
Rotoren mit dem eines Greifvogels verwechseln und dadurch aufgescheucht wer-
den. Dies fuhrt nach Auffassung der Autoren verschiedener Untersuchungen dazu,
dass insbesondere Wiesenbriter und rastende/durchziehende Wasser- und Wat-
vogel groliere Abstande zu den Anlagen einhalten, wodurch fir bestimmte Vogelar-
ten der Wert bestimmter Flachen als Brut- und/oder Rasthabitat vollig ausfallt bzw.
eingeschrankt wird.

1. Stérungen von Brutvogeln

Erforderlich ist also die Bericksichtigung der eingriffsspezifischen Empfindlichkeit
der Arten. Je groflker die Empfindlichkeit der Art, desto gréRer ist der potenzielle
Beeintrachtigungsradius um die Windenergieanlagen und desto weitgehender ist
die Wirkung auf die Brutpaare innerhalb dieses Radius (INSTITUT FUR VOGELFOR-
SCHUNG & ARSU GmbH 2000). HOTKER et al. (2004) und HOTKER (2006) haben
bestehende Untersuchungen zu Stérwirkungen durch Windenergieanlagen artbe-
zogen ausgewertet. Bei den Abstanden, die von den Vogelarten zur Brutzeit zu
Windenergieanlagen eingehalten wurden, gibt es deutliche Unterschiede. So liegt
der Mittelwert der ermittelten Abstande z. B. beim Fitis und Zilpzalp bei 42 m und
bei der Uferschnepfe bei 369 m. In jingerer Zeit zeigen einige Untersuchungen,
dass sich Brutvogel in gewisser Weise wohl an die WEA gewdhnen kdénnen und
z. T. geringere Abstande einhalten (u. a. MOCKEL & WIESNER 2007, ARSU 2008,
STEINBORN 2011).

Im Allgemeinen sind Singvogelarten als wenig empfindlich gegeniber Windener-
gieanlagen in Bezug auf Verdrangungswirkungen einzustufen (vgl. u. a. REICHEN-
BACH 2006, MOCKEL & WIESNER 2008).

Fur viele Brutvogelarten wirken hdhere Windenergieanlagen weniger abschreckend
als kleine. ,21 von 29 untersuchten Arten zeigten die Tendenz, sich ndher an gré-
Beren als an kleineren Anlagen anzusiedeln. Dies galt auch fiir die sonst eher als
empfindlich eingestuften Watvogelarten Uferschnepfe, Groer Brachvogel und Rot-
schenkel* (HOTKER 2006). Diese Ergebnisse waren statistisch allerdings nicht signi-
fikant.
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Stoérungen von Brutvogeln

Bei den Abstanden, die von den Vogelarten zur Brutzeit zu Windenergieanlagen
eingehalten wurden, gibt es deutliche Unterschiede, wie der nachfolgenden Tabelle
zu entnehmen ist. (s. Tab. 7).

Tab. 7: Minimalabstiande ausgewahlter innerhalb eines 500 m Radius vorkommender
Vogelarten zu Windkraftanlagen in m — wahrend der Brutzeit

Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung (aus: HOTKER 2006)

Art Anzahl | Median | Mittelwert| SD
Studien

Feldlerche Alauda arvensis 26 105 120 116

Kiebitz Vanellus vanellus 21 125 134 119

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m
hin- ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen pla-
nungsrelevanten Arten eingegangen, die innerhalb von 500 m um die Potenzialfla-
che vorkamen.

Innerhalb des 500 m-Radius um den Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie Lehmden* wurden Brutreviere der gefahrde-
ten Brutvogelarten Kiebitz, Feldlerche, Gartenrotschwanz, Neuntéter, Wachtel und
Waldohreule sowie verschiedener ungefahrdeter Brutvogelarten festgestellt.

Folgende artspezifische Verdrangungswirkungen und Auswirkungen gibt es auf die
folgenden gefahrdeten Brutvogelarten:

Kiebitz:

Der Kiebitz ist eine Art, welche Windparks generell nicht meidet, allerdings wachst
die Entfernung des Kiebitzes zu WEA mit zunehmender Héhe. Von einer Verdran-
gung wird laut HOTKER (2006) bei einem Abstand von unter 135 m ausgegangen.
Es befinden sich insgesamt drei Kiebitz-Reviere innerhalb des betrachteten Rau-
mes, wobei sich zwei der drei Reviere aulierhalb des Radius von 135m um die ge-
planten WEA-Standorte befinden. Das nachstgelegene Revier zu einer Windener-
gieanlage findet sich ca. 100 m Entfernung.

Es ist Uber davon auszugehen, dass ein Brutpaar eines Kiebitz dauerhaft verdrangt
wird, da der Minimalabstand zu einer WEA unterschritten wird, so dass von erhebli-
chen Beeintrachtigungen ausgegangen werden kann.

Feldlerche:

Innerhalb des betrachteten Raumes von 500 m um die geplanten Anlagen liegt ein
Nachweis mit Reviergesang vor, der in ca. 100 m zum nachsten geplanten Wind-
energieanlagenstandort festgestellt wurde. Laut HOTKER (2006) betragt der Mittel-
wert der Verdrangungswirkung 120 m, so dass eine Verdrangungswirkung bei Um-
setzung des Vorhabens auf diese Art zu erwarten ist und von erheblichen Beein-
trachtigungen ausgegangen werden kann

Gartenrotschwanz und Neuntdter

Fir den gefahrdeten Gartenrotschwanz und die Neuntéter gibt es weder bei HOT-
KER noch bei REICHENBACH et al. (2004) Angaben. Generell werden Singvdgel in
der einschlagigen Literatur als wenig empfindlich gegeniiber WEA eingestuft. Die
sonstigen nachgewiesenen Vogelarten reagieren entweder eher wenig empfind-
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lich (z. B. nach REICHENBACH et al. 2004: Dorngrasmiicke, Goldammer, Hanfling,
Mausebussard, Schwarzkehlchen, Schafstelze, Sumpfmeise) oder sind nicht ge-
fahrdet, so dass im Analogieschluss fur die weiteren nachgewiesenen Singvogel
keine erhebliche Verdrangungswirkung durch die geplanten WEA zu erwarten
sind. Dies trifft auch auf die meisten Geholzbriter zu.

Wachtel

Fir die ebenfalls gefahrdete Wachtel wird von HOTKER (2006) kein Wert der Ab-
standseinhaltung zu Windenergieanlagen aufgefiihrt, allerdings wird dort ausge-
sagt, dass Wachteln in der Uberwiegenden Zahl der ausgewerteten Studien gerin-
gere Bestande im Zusammenhang mit WEA zeigten. Gemal einer weiteren Quel-
lenstudie durch REICHENBACH et al. (2004) reagiert die Wachtel mit Abstanden
von ca. 200-250 m auf WEA. Die Art besitzt keine festen Reviere wie andere Ar-
ten, sondern unterhalt sog. Streifgebiete, welche mindestens 20 ha umfassen.
Dadurch sind die Reviermittelpunkte der Wachtel schwerer zu lokalisieren. Inner-
halb des Plangebietes wurde 2011 der Rufplatz einer Wachtel nachgewiesen.
Aufgrund der raumlichen Entfernung von ca. 340m zur nachstgelegenen geplan-
ten Windenergieanlage ist_nicht von erheblichen negativen Auswirkungen des
Windparks auf das Brutpaar auszugehen.

Waldohreule

Die in 2011 bei den Brutvogel- Erfassungen festgestellte rufende Waldohreule in
den Klocksbischen, welche sich zum damaligen Erfassungszeitpunkt in einem Ab-
stand von mindestens 345 m zu der nachstgelegenen geplanten Windenergieanla-
ge befand, wurde bei den Raumnutzungserfassungen nicht festgestellt, so dass
hier von keinen erheblichen Auswirkungen ausgegangen wird.

Die sonstigen nachgewiesenen Brutvogelarten reagieren nach REICHENBACH et al.
(2004) entweder mit Meideabstanden von 50 m und weniger eher wenig empfind-
lich (z.B. Austernfischer) sind im aktuellen Windenergieerlass auch nicht als stor-
empfindliche Art aufgeflhrt und / oder sind nicht gefahrdet, so dass im Analogie-
schluss fir die weiteren nachgewiesenen Sing- und Greifvogel keine Uber das be-
stehende Mal hinausgehende erhebliche Verdrangungswirkung durch das geplan-
te Vorhaben zu erwarten ist.

Insgesamt sind fur je ein Brutpaar des Kiebitzes sowie der Feldlerche Verdran-
gungswirkungen durch die Windenergieanlagen nicht auszuschlieRen. Dies fuhrt
folglich zu einer erheblichen Beeintrachtigung dieser Arten.

2. Stérungen von Gastvogeln

Aus der Literaturstudie (HOTKER 2006) geht hervor, dass negative Auswirkungen
von WEA vor allem auflerhalb der Brutzeit dominieren. In Bezug auf die im Mittel
eingehaltenen Abstande zu Windenergieanlagen hielten v. a. Vogelarten der offe-
nen Landschaft, also Ganse, Enten und Watvdgel, im Allgemeinen mehrere Hun-
dert Meter Abstand ein (s. Tab. 8). Dies bedeutet, dass unter Umstanden traditio-
nelle Rast- und Nahrungsplatze von Gastvdgeln durch die Errichtung von Wind-
kraftanlagen verloren gehen kénnen. Graureiher, Greifvogel, Austernfischer, Mo6-
wen, Stare und Krahen konnten dagegen oft dicht an WEA oder sogar innerhalb
von Windparks beobachtet werden. Dies fuhrte zum Teil zu héheren Kollisionsraten
(HOTKER 2006).

Es darf bei der Betrachtung der Minimalabstande nicht vernachlassigt werden, dass
bei der kleinraumigen Verteilung von Végeln auch die Habitatpraferenzen der ein-
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zelnen Arten eine Rolle spielen. Dies bedeutet z. B., dass Vdgel bei Vorliegen von
attraktiven Nahrungsflachen unter Umstanden sich mehr an Windenergieanlagen
annahern, als sie dies unter ,normalen® Umstanden taten.

In Tab. 8 sind die abgeschatzten Stérwirkungen von Windenergieanlagen auf aus-
gewahlte Vogel innerhalb des Geltungsbereiches auflerhalb der Brutzeit darge-
stellt. Insgesamt lasst sich gemal HOTKER (2006) fur die Planung ein Mindestab-
stand von 500 bis 500 m von Windenergieanlagen zu Rastplatzen empfindlicher Ar-
tenableiten.

Tab. 8: Minimalabstande der im Geltungsbereich vorkommenden Vogelarten zu
Windkraftanlagen in m — auBBerhalb der Brutzeit (aus HOTKER 2006)

Auswertung verschiedener Studien. SD = Standardabweichung

Art Anzahl | Median | Mittel- SD
Studien wert
Brachvogel Numenius arquata 25 200 222 178
Ganse 15 300 347 230
Lachméwe Larus ridibundus 16 0 91 205
Mowen 32 25 120 208
Silbermowe Larus argentatus 5 200 285 323
Schwane 8 125 150 139
Sturmmowe Larus canus 7 100 118 139

Unter den planungsrelevanten Arten der Gastvdgel traten lediglich acht Gastvogel-
trupps auf (gezahlt wurden nur die Trupps, die mindestens aus 10 Individuen be-
standen). Dabei handelte es sich um kleinere Ansammlungen von Blaf3gans (25 In-
dividuen), GroRRer Brachvogel (22 Individuen), Heringsmowe (45 Individuen), Saat-
gans (80 Individuen) und Sturmmoéwe (zweimal 35 bzw. einmal 60 Individuen).

Fir die wenigen festgestellten Rastvogel-Vorkommen ist keine Haufung im Bereich
der vorgesehenen Anlagen-Standorte oder zwischen den geplanten Anlagen-
Standorten zu erkennen.

Fir eine Bewertung als Vogelrastgebiet lokaler Bedeutung mussen die Schwellen-
werte/ der Schwellenwert fur eine lokale Bedeutung regelmafig erreicht werden.
Die ist flir das Untersuchungsgebiet mit einer einmaligen lokalen Bedeutung fir die
Heringsmdwe nicht erfullt. Daher kommt dem Untersuchungsgebiet eine Bedeutung
als Vogelrastgebiet unterhalb lokaler Bedeutung zu.

Fir die Gruppe der Rastvogel ist entsprechend der Ergebnisse von keinen beson-
deren Beeintrachtigungen oder Gefahrdungen auszugehen, so dass die Umwelt-
auswirkungen als nicht erheblich eingestuft werden.

3. Stérungen von Zugvogeln/ Barrierewirkung

Die geplanten drei ca. 150 m hohen Windkraftanlagen stellen grundsatzlich vertika-
le Hindernisse in der Offenlandschaft dar, von denen Scheucheffekte auf Brut- und
Gastvogel ausgehen kdnnen. Gerade Offenlandvégel meiden vertikale Strukturen
wie Windenergieanlagen. Uberdies kdnnen die Anlagen als Barriere wirken, die
Voégel bei der Nahrungssuche oder beim Wechsel der Rastplatze behindern kon-
nen. Das Plangebiet ist, wie die Bewertungen der Brut- und Gastvogellebensraume
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zeigen, kein bedeutendes Gebiet mit einer Frequentierung von zahlenmalig gro-
3en Trupps.

Eine Barrierewirkung ergibt sich, wenn der Windpark eine Wirkung dergestalt ent-
faltet, dass die Vogel daran gehindert werden, das Schutzgebiet zu erreichen oder
zwischen Nahrungs- und Rastplatzen, die sich jeweils in einem Schutzgebiet befin-
den, zu wechseln (vgl. Nds. OVG, Urteil vom 24. Marz 2003 1 LB 3571/01 ). Die
bloRe Erschwerung, das Schutzgebiet zu erreichen, kann demgegeniber nicht ge-
nidgen (vgl. OVG NRW, Urteil vom 30. Juli 2009). Windenergieanlagen kénnen in
Bezug auf die Barrierewirkung sich dergestalt auswirken, dass die Vogel auswei-
chen und die Anlagen umfliegen, wenn nicht sowieso unterhalb des Rotors der
Park durchflogen wird.

Das Plangebiet befindet sich weder in direkter Linie zwischen zwei Vogelschutzge-
bieten, noch ziehen Ganse bei Ortswechseln allein in einem schmalen Korridor
zwischen Schlaf- und zu Nahrungsplatzen bzw. umgekehrt. Die Darstellungen in
KRUCKENBERG (2013) zu Flugbewegungen in Ostfriesland verdeutlichen zudem,
dass Vdgel in die Nahrungsgebiete morgens einfliegen und abends zurlickkehren.
Dabei nehmen sie jedoch unterschiedliche Wege (KRUCKENBERG 2013)

Da sich das nachstgelegene, von Rastvogeln stark frequentierte Vogelschutzge-
biet, nordlich des Geltungsbereiches am Jadebusen befindet und im Landesinneren
keine stark traditionellen Rast-, Schlaf- oder Nahrungsplatze befinden, zu denen
ein regelmaRiger Austausch stattfindet, ist bei Umsetzung des Projektes keine Bar-
rierewirkung zu erwarten.

Insgesamt sind durch die vorliegende Planung keine erheblichen Beein-
trachtigungen von ziehenden bzw. tUberfliegenden Gastvogeln zu erwarten.

Tiere — Fledermause

Wie bereits erwahnt, befindet sich die vollstandige Fledermauserfassung im An-
hang (s. Anlage 3). Im Folgenden werden die grundlegenden Aussagen im laufen-
den Text zusammengefasst.

Methodik Fledermause

Detektorerfassung

Die Erfassung fufdt auf den methodischen Vorgaben von RAHMEL et al. (2004) und
des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011). Es wurden hiernach im Zeit-
raum von Ende April bis Anfang Oktober 19 Kartierdurchgange (vier halbe Nachte
zum Frahjahrszug, funf ganze Nachte zur Lokalpopulation sowie funf ganze und
funf halbe Nachte z.T. kombiniert mit Friihabend- bzw. Nachmittagserfassungen
zum Herbstzug) durchgefihrt. Die Erfassung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe
bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und endete ca. vier Stunden spater (im
Falle einer halben Nacht) bzw. etwa bei Sonnenaufgang. Bei den Herbstnachten
wurden im Anschluss nochmals potentielle Balzbereiche tberprift, die im Rahmen
der ,normalen” Runde vergleichsweise friih kontrolliert wurden. Ab September soll-
ten gezielt frih fliegende Abendsegler erfasst werden. Hierzu wurden die Detektor-
kartierungen an drei Terminen bereits in den Nachmittagsstunden sowie an einem
Termin am frihen Abend begonnen. Der Schwerpunkt der ganzen Nachte lag im
Frihsommer wahrend der Wochenstubenzeit und im Spatsommer wahrend der
Balzaktivitaten wandernder Arten.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede


https://openjur.de/suche/1+LB+3571%2F01/

Gemeinde Rastede —
Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 "Windenergie Lehmden" 34

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Pettersson D-240x, Mi-
scher mit Zeitdehner) und Sichtbeobachtungen durchgefuhrt. Mit den Detektoren ist
es moglich, die Ultraschallaute, die Fledermause zur Orientierung und zum Beute-
fang einsetzen, fir menschliche Ohren hérbar zu machen. Anhand der Laute er-
folgte die akustische Artbestimmung.

Horchkistenerfassung

Zusatzlich zu der Arbeit des Kartierers wurden an den drei Standorten Horchkisten
im Gelande ausgebracht, um zu Uberprifen, ob die entlang der Kartierstrecke fest-
gestellten Fledermause auch Uber den Freiflachen an den Standorten der geplan-
ten Windenergieanlagen jagen.

Die Horchkisten waren an allen 19 Terminen immer die ganze Nacht aufgestellt,
auch wenn die Detektorkartierung wie, z.B. im Frihjahr oder den meisten Herbst-
nachten, nur in der ersten Nachthalfte erfolgte.

Ergebnisse der Fledermauserfassung

Insgesamt wurden acht Arten bzw. Artengruppen festgestellt. Hierbei handelt es
sich im Einzelnen um (Tab. 9):
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Tab. 9: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten in Untersuchungs-
raum 2011

Mit insgesamt 216 Kontakten war die Breitfliigelfledermaus schon die haufigste
Art im UG. Sie wurde Uber den gesamten Saisonverlauf festgestellt, mit dem fir
diese Art typischen Individuenanstieg im Sommer nach Auflésung der Wochenstu-
ben. Maximal konnten 32 Kontakte pro Nacht bzw. 23 Kontakte pro Kartierdurch-
gang ermittelt werden (Tab. 3 in Anlage 3). Die Nachweise der Breitfligelfleder-
maus verteilen sich ungleichmafig entlang der Kartierstrecke, mit einer etwas star-
keren Blndelung im Siedlungsbereich im Nordwesten des UG (Plan 3 in Anlage 3).
Diese Konzentration von Nachweisen Iasst hier zumindest Quartiere der Art vermu-
ten. Auch das regelmafige Auftreten im Siedlungsbereich im Osten deutet auf
mdgliche Quartiere. Vielfach wurden Breitfliigelfledermause auch in siedlungsfer-
nen Bereichen nachgewiesen (Plan 3 der Anlage 3).

Zweithaufigste Art war mit 167 Kontakten schon der GroRe Abendsegler. Auch er
konnte Uber den gesamten Saisonverlauf im UG festgestellt werden (Tab. 3 in An-
lage 3). Eine leichte Erhdhung der Aktivitat zeigte sich vor allem von Mitte August
bis Anfang September. Ab hier wurden an mehreren Terminen zumindest zweistel-
lige Kontaktzahlen pro Runde erreicht. Die Nachweise des GrolRen Abendseglers
verteilen sich ungleichmaRig entlang der Kartierstrecke (Plan 4 der Anlage 3), mit
einer Konzentration im Nordwesten bzw. Westen des UG im Umfeld der Waldstu-
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cke Lehmdener Blsche und Klocksbische. In letztgenanntem Waldbereich konnte
am 27.08. in einer Buche ein Baumquartier des Groflen Abendseglers mit mehr als
20 Exemplaren gefunden werden (Plan 4 der Anlage 3). Am 02.09. wurde in einer
benachbarten Buche ein einzelnes ausfliegendes Tier beobachtetet. Insgesamt
konnten am stdwestlichen Rand der Klocksbische vier Baume ausgemacht wer-
den, die vermutlich wechselweise von den Abendseglern genutzt werden. Ein ein-
zelnes Abendsegler-Balzquartier fand sich auflerdem noch etwas sudwestlich der
Klocksbische an einem kleinen Gehdlz (Plan 4 der Anlage 3). Nach den Ergebnis-
sen der Detektorkartierung hat das Plangebietes zur Zeit des Herbstzuges flr den
GrofRRen Abendsegler somit eine hohe Bedeutung.

Fast Ober die gesamte Untersuchungszeit traten auch Zwergfledermause im UG
auf (Tab. 3 in Anlage 3). Maximal konnten 20 Kontakte pro Nacht bzw. 12 Kontakte
pro Kartierdurchgang ermittelt werden. Die Nachweise der Art verteilen sich un-
gleichmaRig Uber die Kartierstrecke, mit Schwerpunkten im Siedlungsbereich im
Nordwesten sowie entlang von gehdlzreichen Weg-strukturen im Suden des UG
(Plan 2 der Anlage 3). In einem Haus im Nordwesten gelang auch der einzige
Quartiernachweis fur die Art im UG (Plan 2 der Anlage 3).

Fir die Rauhhautfledermaus liegen 59 Detektornachweise vor. Maximal konnten
zehn Kontakte pro Nacht bzw. pro Kartierdurchgang ermittelt werden (Tab. 3 in An-
lage 3). Die Daten zeigen eine geringe Erhéhung der Aktivitat an einzelnen Termi-
nen im Frahjahr (22.04.) und im Herbst (02.09.). Aulzerdem konnte im Nordwesten
des UG in einem Altbaumbestand ein Balzquartier der Art festgestellt werden (Plan
5 der Anlage 3). Die Ergebnisse deuten damit auf einen gewissen Zug im Frihjahr
und Herbst hin, ein ausgepragtes Zuggeschehen tber dem Plangebiet findet aber
nicht statt.

Kleinabendsegler konnte in geringer Anzahl mehr oder weniger regelmafig im UG
festgestellt werden (Tab. 3 in Anlage 3). Die héchste Aktivitdt wurde mit vier Kon-
takten pro Runde Anfang September erreicht. Eine deutliche Erhéhung der Kon-
taktzahlen zu den Zugzeiten konnte fir diese Art nicht beobachtet werden. Die
Nachweise des Kleinabendseglers verteilen sich ungleichmaRig entlang der Kar-
tierstrecke, ohne erkennbare Schwerpunkte (Plan 4 der Anlage 3). Anders als beim
GrofRen Abendsegler deuten die Ergebnisse der Detektorkartierung bei dieser Art
auf keine besondere Bedeutung des Plangebietes zu den Zugzeiten hin.

Zwischen Ende Mai und Anfang September wurden regelmafig Bartflederméause
im UG registriert (Tab. 3 in Anlage 3). Die Nachweise konzentrieren sich vor allem
im Bereich von Klocksblsche, wo am 15.07. ein kleines Baumquartier mit mind.
zwei Tieren gefunden werden konnte (Plan 6 der Anlage 3).

An drei Terminen im August/September wurden im UG auflerdem Wasserfleder-
mause festgestellt, die Uber dem Geestrandtief jagten, sowie einmalig ein Langohr
im Siedlungsbereich im Nordwesten (Tab. 3, Plan 6 der Anlage 3).

An den drei Horchkistenstandorten wurden in den 19 Untersuchungsnachten ins-
gesamt 1.382 Fledermauskontakte registriert. Am haufigsten wurden die Abend-
segler (GroRer Abendsegler und Kleinabendsegler) mit 738 Kontakten registriert.
FUr Arten der Gattung Pipistrellus (Zwerg- und Rauhhautfledermaus) wurden 494
Kontakte ermittelt. Deutlich geringer ist die Anzahl der Kontakte der Breitflligelfle-
dermaus mit 148 Kontakten. Arten aus der Gattung Myotis (z.B. Bart- oder Fran-
senfledermaus) wurden nur zweimal auf den Horchkisten registriert. Hinsichtlich der
Gesamthaufigkeit der einzelnen Arten ergeben sich deutliche Unterschiede zwi-
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schen den Horchkistenuntersuchungen und den Detektordaten (Tab. 7). Im Ver-
gleich zu den Detektordaten wurden Abendsegler wesentlich haufiger auf den
Horchkisten erfasst, die Breitfligelfledermaus dagegen deutlich seltener.

Ebenso wie die Detektordaten zeigen auch die Horchkistenergebnisse einen An-
stieg der Abendsegler-Aktivitat zur Zugzeit im Herbst (Tab. 4 in Anlage 3). Wurden
bis Anfang August fast ausschlieRlich einstellige Kontaktzahlen auf den Horchkis-
ten verzeichnet, konnten von Mitte August bis Anfang September regelmafiig an al-
len drei Standorten Werte von mehr als 20 Kontakten aufgezeichnet werden (z.B.
HK 1: 23, 63 und 155 Kontakte, HK 2: 23, 34 und 84 Kontakte, HK 3: 23, 66 und 30
Kontakte). Auch nach den Ergebnissen der Horchkistenuntersuchungen hat das
Plangebiet fir Abendsegler zur Zeit des Herbstzuges somit eine hohe Bedeutung.

Aufgrund der nicht méglichen Trennung von Zwergfledermaus und Rauhautfleder-
maus auf den Horchkistenaufzeichnungen kann nur der Anstieg von Nachweisen
der Gattung Pipistrellus einen Anhaltspunkt flir eine mégliche Bedeutung des UG
fur den Rauhhautfledermaus-Zug herangezogen werden. Eine solche Erhdhung
zeigte sich an den drei Standorten einmalig bereits Ende April (Tab. 4 in Anlage 3).
Bis Anfang August waren dann nur geringe Pipistrellus-Aktivitaten zu verzeichnen.
Ein Anstieg der Aktivitat konnte an allen Standorten nochmal zwischen Mitte Au-
gust und Mitte September festgestellt werden (Tab. 4 in Anlage 3). In dieser Zeit
wurden an allen Standorten Uberwiegend mittlere, vereinzelt auch hohe Aktivitaten
aufgezeichnet. Von einem Zuggeschehen der Rauhhautfledermaus im Plangebiet
im Frihjahr und Herbst ist somit auch aufgrund der Horchkistendaten auszugehen.

Die im Vergleich zu den Detektordaten geringen Kontaktzahlen der Breitflligelfle-
dermaus auf den Horchkisten sind damit zu erklaren, dass diese Art sich bevorzugt
in den Siedlungsbereichen und im Offenland entlang von strukturreichen Wegen
zum Jagen aufgehalten hat und nur wenig auch die Freiflachen genutzt hat. So
konnte auf den Horchkisten meist weniger als 10 Kontakte pro Nacht festgestellt
werden (Tab. 4 in Anlage 3), obwohl die Breitfligelfledermaus die mit dem Detektor
am haufigsten nachgewiesene Art war.

Bewertungsansatze

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Da-
ten gibt es bisher keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher
auf eine verbalargumentative Bewertung anhand von Artenspektrum, Individuen-
zahlen und Lebensraumfunktionen zurtickgegriffen, anhand derer eine Einordnung
auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird.
Grundsatzlich ist bei der durchgefiihrten Erfassung zu bericksichtigen, dass die
tatsachliche Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder ei-
ne Flugstral’e im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschatzbar
ist. Gegenuber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche Zahl
der Tiere die diese unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich hoéher lie-
gen. Diese generelle Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuwei-
sung der Funktionsraume mittlerer und hoher Bedeutung bertcksichtigt.

Verbalargumentative Bewertung
Auf der Grundlage vorstehender Ausfihrungen werden folgende Definitionen der

Bewertung der Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zu-
grunde gelegt:
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Funktionsraum hoher Bedeutung

* Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

» Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

» Alle bedeutenden Habitate: regelmafRig genutzte Flugstrallen und Jagdgebiete
von Arten mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

* FlugstralRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

* Flugstralien mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus.

+ Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art
mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.o0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung
» Flugstralien und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen ergeben sich fur das Untersuchungsgebiet folgende Be-
wertungen:

* Hohe Bedeutung:

e Siedlungsbereich im Nordwesten (Quartiernachweis Zwergfledermaus,
vermutete Quartiere Breitfligelfledermaus, Balzquartier Rauhhautfleder-
maus; Plan 2, 3 und 5 der Anlage 3)

o Siedlungsbereiche im Osten (vermutete Quartiere Breitfligelfledermaus;
Plan 3 der Anlage 3)

e Waldbereich Klocksbusche (Quartiernachweis Grofier Abendsegler und
Bartfledermaus; Plan 4 und 6 der Anlage 3)

o Kleines Gehdlz sudwestlich Klocksblsche (Balzquartier Abendsegler;
Plan 4 der Anlage 3)

e Im April sowie August/September Teile der Freiflachen (Horchkistenergeb-
nisse; Tabelle 4 in Anlage 3)

* Mittlere Bedeutung:
o Teile der Leitstrukturen des UG im Westen und Sitden (mittlere Aktivitat der
Zwerg- und Breitflugelfledermaus; Plan 2 und 3 der Anlage 3)
¢ In Teilen der Saison punktuell auch Bereiche der Freiflachen (Horchkisten-
ergebnisse; Tabelle 4 in Anlage 3)

* Geringe Bedeutung:
e In Teilen der Saison punktuell auch Bereiche der Freiflachen (Horchkisten-
ergebnisse; Tabelle 4 in Anlage 3)

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenaus-
stattung mit acht nachgewiesenen Arten zunachst eine mittlere Wertigkeit als
Fledermauslebensraum zugeordnet werden. Insgesamt wurde weitgehend das in
der Region zu erwartende Artenspektrum nachgewiesen. Bei der dominierenden
Art, der Breitflligelfledermaus, handelt es sich um eine in Deutschland und Nieder-
sachsen noch vergleichsweise haufige und weit verbreitete Art. Nur vereinzelt wur-
den auch seltenere Arten wie z.B. Langohren nachgewiesen.

Diese Einschatzung spiegelt sich in den festgestellten Aktivitaten jedoch nur be-
dingt wider. So zeigen die Detektorergebnisse lediglich bei der Breitflligelfleder-
maus zumindest regelmaliger mittlere Aktivitaten, fur alle anderen Arten konnten
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Uberwiegend geringe bis sehr geringe Aktivitaten festgestellt werden. Ahnliches
ergibt sich auch aus den Horchkistenergebnissen. Uber weite Teile der Saison
werden nur geringe bis mittlere Gesamtaktivitaten erreicht. Lediglich Ende April und
von Mitte August bis Anfang September konnten hdhere Werte verzeichnet werden,
die auf Abendsegler und/oder die Pipistrellus-Arten zurlickzufihren sind. Zusam-
menfassend kann damit mit Ausnahme des Herbstes lediglich von einer geringen
bis mittleren Wertigkeit ausgegangen werden.

Wie fur fast alle Gebiete in Norddeutschland lasst sich auch fur das Untersu-
chungsgebiet fur das Jahr 2011 eine Erhohung der Rauhhautfledermaus- und
Abendseglerzahlen zu den Zugzeiten feststellen. Fir Abendsegler hat das UG
sowohl aufgrund der Detektordaten als auch der Horchkistenergebnisse eine hohe
Bedeutung zur Zeit des Herbstzuges. Fir die Rauhhautfledermaus ist sowohl im
Fruhjahr als auch im Herbst von einer mindestens allgemeinen Bedeutung des
Plangebietes auszugehen.

Auswirkungen auf Fledermause/Konfliktanalyse
Die sich aus Planungen zur Windenergie ergebenden potentiellen Konflikte sind un-
ter zwei differenten Gesichtspunkten zu betrachten. Es handelt sich hierbei um:

e den Verlust von Lebensraum durch anlage- und betriebsbedingte Lebensraum-
verluste (Eingriffsregelung) und
o um die Problematik von Schlag streng geschutzter Arten an WEA (Artenschutz).

Beide Aspekte werden nachfolgend betrachtet.

Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Durch den Bau der geplanten Anlagen, die notwendigen Zuwegungen und Kran-
stellplatze werden landwirtschaftliche Flachen, einige Graben sowie einige wenige
Geholzstrukturen in Anspruch genommen. Die Verluste dieser Biotoptypen sind aus
fledermauskundlicher Sicht und aufgrund der GroRe der Eingriffsflache nicht direkt
als erhebliche Beeintrachtigung anzusehen. Quartiere sind bei Durchfihrung des
Vorhabens nicht betroffen.

Betriebsbedingte Auswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen sind dann zu erwarten, wenn entweder Lebens-
raum in grékerem Umfang nicht mehr nutzbar ist oder von den Tieren aufgrund von
Meideverhalten nicht mehr aufgesucht wird und damit faktisch verloren geht oder
wenn sich die Gefahr einer Tétung durch Kollision oder Barotrauma flr eine Art
signifikant erhéht.

Im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von den im Projektgebiet vorkommenden Arten
sind insgesamt vier — Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhhautfledermaus und
Zwergfledermaus — potentiell durch die Planung betroffen und daher ndher zu be-
trachten. Dieses geschieht nachfolgend getrennt fur die Lokalpopulation (Sommer)
und die Zugzeiten (Frihjahr und Herbst).

Friihjahr

Die Nachweiszahlen im Fruhjahr waren im April und Mai mit Ausnahme des ersten
Termins so gering, dass ein besonderes Schlagrisiko schon aus den Gesamtzahlen
(Tab. 5 in Anlage 3) nicht ableitbar ist. Zudem ist aus dem Frihjahr generell kein
besonderes Schlagrisiko bekannt.
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Sommer

Auch im Sommer waren die Kontaktzahlen bis in den August auf den Horchkisten
an allen Standorten weiterhin so gering, dass nach den oben diskutierten und unter
Tabelle 5 in Anlage 3 aufgefuhrten Kriterien von keiner Konfliktlage auszugehen ist.
Es liegen nicht einmal — sonst Ubliche — erhéhte Werte an einzelnen Terminen und
Standorten vor.

Herbst

Im Herbst gingen die Zahlen dann fir die Abendsegler vom Mitte August bis Mitte
September deutlich nach oben, was mit einem Quartier in den Klocksbuschen in
Zusammenhang stehen wird. Es wurden regelmaRig hohe und vereinzelt auch sehr
hohe Wertigkeiten erreicht (Tab. 5 in Anlage 3). Da es hier mit dem Abendsegler
um eine besonders von Kollisionen betroffenen Art handelt, kann fir die Zeit von
der zweiten August-Dekade bis in die zweite September-Dekade ein erhdhtes Kolli-
sionsrisiko fur Abendsegler nicht sicher ausgeschlossen werden.

Daher ist bei Umsetzung des Projektes von erheblichen Beeintrachtigungen auf
das Schutzqut Tiere — Fledermause (Abendsegler) auszugehen.

Sonstige Fauna

Detaillierte Kartierungen sonstiger Faunengruppen wurden im Rahmen der Bear-
beitung des Umweltberichtes nicht durchgefiihrt, da die Wahrscheinlichkeit einer
Betroffenheit weiterer Tierarten durch das geplante Vorhaben als gering einzu-
schatzen ist.

Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im
Rahmen der Bauleitplanung eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die voraus-
sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. ins-
besondere die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und
das Wirkungsgeflge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Viel-
falt zu berlcksichtigen.

Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention
von 1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu
prufen:

¢ Artenvielfalt und
e Okosystemschutz.

Allgemeines

Das Ubereinkommen Uber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz
der Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio
de Janeiro ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen
Vielfalt genannt, beinhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden
drei Ubergeordneten Zielen:

e die Erhaltung biologischer Vielfalt,

e eine nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie

o die gerechte Aufteilung der Vorteile aus der Nutzung genetischer
Ressourcen.
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Das Ubereinkommen trat am 29.12.1993 vélkerrechtlich in Kraft. Deutschlaqd ist
dabei seit 1994 Vertragspartei. Der Begriff "biologische Vielfalt" im Sinne des Uber-
einkommens umfasst drei verschiedene Ebenen:

e die Vielfalt an Okosystemen,
o die Artenvielfalt und
o die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt* wie folgt definiert:

,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem
Land-, Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komple-
xe, zu denen sie gehdren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwi-
schen den Arten und die Vielfalt der Okosysteme.*

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Be-
standteile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Griinden ein
Eigenwert zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermdglicht es den auf der Erde
vorkommenden Arten und Lebensgemeinschaften in ihrem Fortbestand bei sich
wandelnden Umweltbedingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfal-
tigkeit von Vorteil, da dann innerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen,
die mit geénderten duReren Einfliissen besser zurechtkommen und so das Uberle-
ben der Population sichern kénnen. Die biologische Vielfalt stellt damit das Uberle-
ben einzelner Arten sicher. Um das Uberleben einzelner Arten zu sichern ist ein
Okosystemschutz unabdingbar. Nur durch den Schutz der entsprechenden spezifi-
schen Okosysteme ist eine nachhaltige Sicherung der biologischen Vielfalt maglich.

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Viel-
falt an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische
Artenvielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzver-
antwortung auf internationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in
den vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgltern Pflanzen und Tiere ausfuhr-
lich dargestellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die
Schutzguter Pflanzen und Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten
und die verschiedenen Lebensraumtypen gezeigt.

Unter Berticksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden
fur die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen
durch die Realisierung der Planung erwartet.

Eine Verringerung der Artenvielfalt tritt durch die Planung nicht ein, da keine beste-
henden Populationen seltener oder fir den Naturraum besonders reprasentativer
Arten in ihrem Erhaltungszustand beeintrachtig werden. Die Kompensation der
prognostizierten erheblichen negativen Umweltauswirkungen tragt dazu bei, die Ar-
tenvielfalt zu erhalten. Die Auswirkungen kénnen daher als nicht erheblich betrach-
tet werden, da stabile sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen
Vielfalt erhalten bleiben.

Die geplante Realisierung des Windparks ist damit mit den betrachteten Zielen der
Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar
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und widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese
nicht im negativen Sinne.

Schutzgut Boden

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Oko-
system ein, u. a. ist er Trager der Vegetation, Filter von Luft und Wasser, Lebens-
raum von Organismen, die u. a. Abbauprozesse im Boden durchfiihren, besitzt Be-
deutung als Puffer und als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.

Durch die Festsetzung eines Sondergebietes werden die planungsrechtlichen Vo-
raussetzungen fur eine intensivere Flachennutzung und Versiegelung am geplan-
ten Standort geschaffen. Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 wer-
den neue Versiegelungsmaoglichkeiten in einem Umfang von insgesamt ca. 7.250
m? ermaoglicht.

Im Geltungsbereich liegt laut Daten-Server des Landesamtes fiir Bergbau, Energie
und Geologie (LBEG 2018) Uberwiegend Erd-Niedermoor vor. Nordlich ragt etwas
Pseudogley-Podsol und Gley-Podsol in das Plangebiet hinein (s. Abb. 6).

In der aktuell vom LBEG neu erstellten Bodenkarte von Niedersachsen im Malstab
1:50.000 (BK 50) ist fur den zentralen Teil des Geltungsbereiches sehr tiefer Pod-
sol-Pseudogley und mittlerer Podsol verzeichnet. Im Osten ragt tiefer Gley in das
Gebiet hinein. Fur die sudliche Ecke ist tiefes Erd-Niedermoor dargestellt. AuRer-
dem ist im Westen mittlerer Plaggenesch verzeichnet.

Niedermoor mit

Deckkultur
Gley-Podsol Erd-Hochmoor
Pseudogley-
Podsol
Gley-Podsol mit

Plaggenauflage

Erd-Niedermoor

Abb. 6: Bodentypen im Untersuchungsgebiet (Quelle: LBEG (2018), umrandeter Be-
reich: Geltungsbereich (unmaBstéablich)
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Abb. 7: Ubersicht zu den Suchriumen schutzwiirdiger Bdden im Plangebiet
(unmaRBstéablich)

Durch die anthropogene Uberformung ist kein typischer Niedermoorboden vorhan-
den. Durch Entwéasserung und intensive landwirtschaftliche Nutzung hat eine Zer-
setzung des Torfs stattgefunden. Des Weiteren befinden sich im Stden und Osten
des Plangebietes Suchraume flr schutzwirdigen Boden (vgl. Abb. 7). Es handelt
sich dabei um einen Bereich, der den seltenen Bdden zugesprochen wird. Seltenen
Bdden weisen im landesweiten Vergleich nur eine geringe flachenhafte Verbreitung
auf.

Aufgrund der Uberformung des Bodens durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung ist im Bereich des Plangebietes ein anthropogen veranderter Bodenaufbau
vorhanden. Die natirlichen Bodenfunktionen im Geltungsbereich des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplans Nr. 13 "Windenergie Lehmden" sind durch die Nutzung
als Intensivgrinland und Acker durch regelmafiges Dingen und Befahren beein-
trachtigt. Der Boden weist daher eine mittlere bzw. allgemeine Wertigkeit hinsicht-
lich der Belange von Natur und Landschaft auf.

Die Bodeneigenschaften, Bodenqualitadten und Bodenfunktionen (z. B. Grundwas-
serneubildung, Grundwasserschutzfunktion) gehen durch die ermdglichten Versie-
gelungen im Bereich der Fundamente der WEA vollstandig verloren. Es sind aller-
dings hier lediglich kleine FlachengrofRen betroffen. Die groReren Anteile der Er-
schlieBungsflachen zu den WEA (Zuwegungen, Kranstellflachen) werden zu 100 %
in Schotterbauweise ausgeflhrt.

Gemal des vorliegenden Geotechnischen Berichtes im Rahmen der Windparkpla-
nung von Buro Ingenieurgeologie Dr. Liibbe (s. Anlage 5) ist aufgrund der geologi-
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schen und bodenkundlichen Standortverhaltnisse fir die Grindung der WEA eine
Flachgrindung ausreichend.

Nach den Ergebnissen der Baugrunduntersuchungen steht im Bereich aller drei An-
lagen bis zu einer Tiefe von 21 bzw. 23 m sogenannter Lauenburger Ton an, wel-
cher tragfahig ist. Uber der Tonschicht stehen bei der WEA 1 und 3 geringmachtige
Decksande bzw. Schmelzwassersande an, deren Baugrundeigenschaften geeignet
bis gut sind.

Gemal der Beschreibung des Standortes aus bodenschutz- und wasserrechtlicher
Sicht des Buros Boker und Partner (s. Anlage 6) liegen im Planbereich Pseudogley-
Podsole vor. Die Béden weisen keine sulfatsauren Eigenschaften auf, sind aber
hinsichtlich von Verdichtungen deutlich empfindlich.

Insgesamt gesehen ist aufgrund der vorkommenden teilweise besonders schutz-
wirdiger Boden von erheblichen Beeintrdchtigungen fur das Schutzgut Boden
durch das Planvorhaben auszugehen.

Schutzgut Wasser

Oberflachengewasser
Das Plangebiet wird von Graben unterschiedlicher Breite und Tiefe durchzogen und
entwassert.

Die Graben sind zwischen 1,0 und 2,5 breit bei einer Sohlbreite von 0,4 bis 1,0 m.
Die Tiefe betragt bis maximal 1,5 m unter der Gelandehdhe, teilweise nur 0,5 m.
Wahrend der Erfassungsperiode betrug der Wasserstand zwischen 0,0 und 0,3 m.

Im Bereich der neu zu erstellenden Zuwegungen bzw. der Fundamente der WEA
sind mehrere Verrohrungen im Bereich der Graben erforderlich. Es ist daher insge-
samt betrachtet eine_erhebliche Beeintréchtigung des Schutzgutes Wasser — Ober-
flachengewasser zu erwarten. Weitere Auswirkungen fir den lokalen Wasserhaus-
halt sind nicht zu erwarten.

Grundwasser

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Trinkwasserschutzgebietes. Die Grund-
wasseroberflache liegt bei unter >1 m bis 5 m. Der Uberwiegende Bereich des
Plangebietes liegt in einem Bereich, der mit 51 — 100 mm/a eine relativ niedrige
Grundwasserneubildungsrate aufweist. Nach Nordwesten ist die Neubildungsrate
mit 201 — 250 mm/a deutlich héher angegeben. Das Schutzpotenzial der Grund-
wasseruberdeckung befindet sich im Plangebiet im geringen Bereich (Datenserver
des NIEDERSACHSISCHEN LANDESAMTES FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE,
LBEG 2018).

Als Vermeidungs- bzw. Minimierungsmal3nahme ist u. a. die Versickerung bzw. der
Verbleib des anfallenden Niederschlagswassers innerhalb des Geltungsbereiches
sicherzustellen. Weiterhin ist der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB), z. B. vor
gefahrlichen Stoffen, angezeigt. Unter Berucksichtigung dieser genannten Mal-
nahmen ist von keinen erheblichen negativen Auswirkungen, auch nicht durch die
kumulierenden Vorhaben, auszugehen.

Grundwasser wurde bei den durchgefuhrten Bohrungen bei der WEA 1 ab 1,20 m
unter GOK angetroffen. Am Standort der WEA 3 wurde nur ein geringer Andrang
von Grundwasser bei 1,10 m unter GOK festgestellt. Am Standort der WEA 2 wur-
de kein Grund- oder Schichtenwasser angetroffen (vgl. Geotechnischer Bericht in
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Anlage 5). An allen drei Standorten kénnen die Anlagen standig oder zumindest
zeitweilig unter Grundwassereinfluss stehen, daher sind auftriebssichere Funda-
mentvarianten erforderlich. An der WEA 2 ist ein Bodenaushub ist nur im Schutze
einer ausreichend dimensionierten geschlossene Wasserhaltung, z. B. durch einge-
fraste Horizontaldranage oder Vakuumfilter, moéglich. Die Wasserabsenkung muss
bis mindestens 0,50 m unter Aushubsohle reichen. Bei einer Baugrubentiefe bis ca.
3,70 m entspricht dies einer Absenktiefe bis mindestens 4,20 m unter GOK. An den
WEA 2 und WEA 3 wurde lediglich ein geringer Andrang von Stau- oder Schich-
tenwasser festgestellt. Hier ist eine offene Wasserhaltung mit Ringdranagen, Stich-
drans und einem Pumpensumpf ausreichend.

Aufgrund der Geologie des Standortes sind Auswirkungen durch die Entnahme des
Grundwassers ausschliel3lich auf den Nahbereich der Fundamente zu erwarten
(vgl. Anlage 6).

Durch die Absenkungen ist das Trockenfallen von Baumen in unmittelbarer Nahe
denkbar. Da es sich um eine temporare Malinahme handelt, sind signifikante Aus-
wirkungen nicht zu erwarten. Positiv hat sich in vergleichbaren Projekten die Wie-
derversickerung des Wassers in unmittelbarer Nahe gezeigt (vgl. Anlage 6).

Aufgrund der Beprobungsergebnisse des Grundwassers ist dieses nach DIN 4030
als stark betonangreifend einzustufen.

Aufgrund der geringen Versiegelungsmoglichkeiten mit einem Grofteil an wasser-
durchlassig befestigten Flachen sowie die allein kleinrdumig verursachten tempora-
ren Auswirkungen wahrend der Bauphase sind insgesamt durch das Vorhaben kei-
ne _erheblichen negativen Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser - Grundwasser
zu erwarten.

Schutzgut Klima

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur
Nordsee und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen
ein maritimes Klima, das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im
Tages- und Jahresverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und
Nebelbildung auszeichnet. Die Sommer sind daher maRig warm und die Winter
verhaltnismaRig mild. Die Niederschlage verteilen sich gleichmaRig Uber das Jahr
und erreichen 670 — 800 mm/a (Landschaftsrahmenplan, LK AMMERLAND 1995).

Windenergieanlagen erhdhen die Rauigkeit des Gebietes und verringern die
Windgeschwindigkeit. Dadurch und durch Verwirbelungen und Turbulenzen kann
es zu kleinklimatischen Veranderungen im Gebiet kommen, die aber gro3raumig
keine Bedeutung haben. Aufgrund der bereits bestehenden Windkraftanlagen und
der flachenmafig geringen Versiegelung wird sich das Lokalklima nicht wesentlich
verandern. Somit sind durch die Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen
Auswirkungen auf das Schutzgut Klima zu erwarten.

Schutzgut Luft

Die Luft besitzt Bedeutung als Lebensgrundlage fir Mensch, Tiere und Pflanzen.
Durch Luftverunreinigungen werden neben der menschlichen Gesundheit weitere
Schutzguter wie Pflanzen, Tiere, Kultur- und Sachguter beeintrachtigt sowie Belas-
tungen des Klimas sowohl auf der kleinrdumigen als auch auf der regionalen bis
zur globalen Ebene verursacht. Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswir-
kungen der geplanten Bauflachen auf die Schutzguter Luft und Klima sind somit
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eventuelle mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen
(v. a. Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) mit Folgen flir das Kleinklima von
Bedeutung.

Indirekt fihren die Windenergieanlagen zu Verbesserungen der Luftqualitat, da
durch sie die mit Schadstoffausstof® verbundene fossile sowie atomare Energie-
gewinnung verringert werden kann. Herstellung, Errichtung und Abbau der Wind-
energieanlagen verlaufen jedoch nicht vollstandig schadstofffrei (Emissionen beim
Bau von Windenergieanlagen, Emissionen von Baufahrzeugen). Der Betrieb der
Windenergieanlagen emittiert jedoch keine der genannten Stoffe. Somit sind
durch die Umsetzung des Planvorhabens keine erheblichen Auswirkungen auf
das Schutzgut Luft zu erwarten.

Schutzgut Landschaft

Windenergieanlagen (WEA) kénnen durch ihr Erscheinungsbild eine wesentliche
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes darstellen. Aufgrund ihrer Hohe reichen die
negativen landschaftsbildwirksamen Auswirkungen Uber den eigentlichen Standort
hinaus. Windenergieparks sollten daher auf Standorten verwirklicht werden, auf
denen die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild moglichst gering sind.
Besonders geeignet sind vorhandene Standorte, wenn sich zwischenzeitlich keine
neuen Erkenntnisse ergeben haben, die gegen den Standort sprechen.

Fur alle Windenergieanlagen gilt grundsatzlich, dass sie das Landschaftsbild erheb-
lich verandern. Die Masten sowie ihre Rotoren sind, insbesondere in Landschaften
wie der hier beschriebenen relativ ebenen Marsch- bzw. Geestlandschaft, bereits
aus grolRer Distanz zu erkennen.

Trotz der vorhandenen Vorbelastungen des Landschaftsbildes aufgrund der techni-
schen Uberpragungen in rdumlicher Umgebung, den bereits vorhandenen Wind-
energieanlagen und der Uberwiegend intensiven landwirtschaftlichen Nutzung be-
dingt der Bau von drei neuen Windenergieanlagen eine Veranderung des Land-
schaftsbildes. Durch die Hohe der Anlagen (max. 150 m) werden sie weitrdumig in
die Landschaft hinein wirken.

Die Eingriffserheblichkeit im landschaftsasthetischen Sinn ergibt sich einerseits aus
der Intensitat des Eingriffs, andererseits aus der Empfindlichkeit der Landschaft im
Eingriffsbereich.

Die Beeintrachtigungsintensitat (Wahrnehmung) nimmt mit zunehmender Entfer-
nung vom Planungsbereich ab. Insbesondere Siedlungslagen/Gebaude und vor-
handene Gehdlze kénnen die Wahrnehmungsintensitat (Fernwirkung) der Wind-
energieanlagen vermindern. Im Allgemeinen ist die Fernwirkung und damit der
Einwirkungsbereich (= der vom Eingriffsobjekt asthetisch beeintrachtigte Land-
schaftsbereich) umso gréRer, je héher das Eingriffsobjekt, aber auch je auffalliger
es ist (hier z. B. durch die Bewegung bzw. die Dichte der aufgestellten Masten).

Bei der Bewertung bzw. Einschatzung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
dirften zudem Einstellung und subjektive Wahrnehmung des Betrachters eine gro-
Re Rolle spielen. Das landschaftsasthetische Empfinden kann deshalb nicht objek-
tiv erfasst werden.
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3.8.1

3.8.2

Methodik

Bestandsaufnahme und Bewertung

GemalR den Empfehlungen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014)
wird das Landschaftsbild innerhalb des vom Eingriff erheblich beeintrachtigten
Raumes der Methodik von KOHLER & PREIR (2000) entsprechend erfasst und funf
Wertstufen zugeordnet.

Da in KOHLER & PREIR (2000) keine genauen Angaben zur GroRe des Wirkraumes
getroffen werden, wird nach BREUER (2001: 240) als der vom Eingriff betroffene
Raum ein Radius der 50- bis 100fachen Anlagenhdhe betrachtet, im vorliegenden
Fall wirde das einem Umkreis von 7,5 bis 15,0 km entsprechen (weiterer Untersu-
chungsraum). Die Intensitat der Wahrnehmbarkeit der Windenergieanlagen nimmt
dabei mit weiterer Entfernung immer mehr ab. Als erheblich beeintrachtigt ist nach
Breuer daher das Landschaftsbild mindestens im Umkreis der 15fachen Anlagen-
hohe anzusehen, im vorliegenden Fall sind dies 2.250 m. Dieser Raum stellt das
engere Untersuchungsgebiet fiir das Landschaftsbild dar (s. Plan 2).

Von den naturraumlichen Landschaftseinheiten ausgehend, wurden Landschafts-
bildeinheiten im engeren Untersuchungsgebiet abgegrenzt, die im Gelande als Ein-
heit erlebbar sind. Die Differenzierung in Wertstufen erfolgt anhand nachfolgender
Skala:

Bedeutung flr das Landschaftsbild sehr hoch,
Bedeutung fir das Landschaftsbild hoch,
Bedeutung fir das Landschaftsbild mittel,
Bedeutung fur das Landschaftsbild gering,
Bedeutung fur das Landschaftsbild sehr gering.

AuRerdem wurden pragende Landschaftsbildelemente erfasst und sofern vorhan-
den ebenfalls in Plan 2 dargestellt. Pragende Landschaftsbildelemente sind Be-
standteile, die sich positiv oder negativ auf das Landschaftsbild auswirken. Sto-
relemente des engeren Untersuchungsgebietes sind z. B. die bestehenden Wind-
energieanlagen.

Beschreibung und Bewertung des Landschaftsbildes

» Weiterer Untersuchungsraum (15fache bis 100fache Anlagenho6he)

Der weitere Untersuchungsraum fir das Landschaftsbild (15fache bis 100fache An-
lagenhdhe) reicht im Osten bis kurz vor der Stadtgrenze von Westerstede und
schliel3t das Zwischenahner Meer fast ganzlich ein.

Im Norden befindet sich die Stadt Varel im Betrachtungsraum sowie Marschberei-
che entlang des Jadebusens, welche Uberwiegend als offene Griinland-, z. T. auch
Ackerbereiche ausgebildet sind. Im Westen des Untersuchungsraumes liegen
Strickhausen und Eckfleth innerhalb des Betrachtungsraumes. Im Siden ragt zum
Teil die Stadt Oldenburg in den Untersuchungsraum hinein.

Der oOstliche Teil des Untersuchungsraumes, welcher in der naturraumlichen Regi-
on der Watten und Marschen (Binnendeichsflachen) liegt, zeichnet sich vorwiegend
durch relativ waldarme (ehemalige) Hochmoorlandschaften aus. Die meisten Moore
sind abgetorft oder in Abtorfung begriffen und in landwirtschaftlicher Kultur. Beson-
ders pragend ist das weitmaschige Netz der Grinland-Graben-Areale. Der westli-
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che Teil des Untersuchungsgebietes liegt in der naturrdumlichen Region Ostfrie-
sisch-Oldenburgischen Geest. Diese Geestbereiche zeichnen sich durch einen hé-
heren Gehdlzreichtum im Allgemeinen sowie mehreren gro3eren Waldbereichen
bei Varel, Wiefelstede, Westerstede und Rastede im Besonderen aus. Auch Wall-
hecken und Feldhecken sind verbreitet, was zu einer z. T. relativ starken ,Kamme-
rung“ der Landschaft fuhrt. Weiterhin nimmt hier die ackerbauliche Nutzung deutlich
Zu.

Der gesamte Raum wird durch die Autobahn A 29 von Norden nach Siden durch-
schnitten, in diesem Bereich verlauft auch die Bahnlinie Oldenburg-Wilhelmshaven.
Weitere Beeintrachtigungen sind durch mehrere Elektrizitats-Freileitungen, nicht
regionaltypische Bauformen (Gewerbe- und Industriegebiete) sowie Windparks ge-
geben. Vorhandene Windparks stehen im Gebiet der Stadt Westerstede (Heller-
moor), der Stadt Varel (Hohelucht), der Gemeinde Rastede (Liethe), der Gemeinde
Jade (JaderaulRendeich, Achtermeer, Bollenhagen), der Gemeinde Bad Zwischen-
ahn (Haarenstroth), in den Gemeinden Brake und Ovelgonne und der Gemeinde
Wiefelstede (Conneforde). Vereinzelt finden sich einzelne Windenergieanlagen.
Aulerdem sind weitere Windparks in der Gemeinde Rastede, der Gemeinde Jade,
der Stadt Varel sowie der Gemeinde Ovelgénne im Planverfahren (Neuplanungen,
Neuenwege, Rosenberg, Wapeldorf / Heubult, Lehmdermoor sowie Barghorn).

» Engeres Untersuchungsgebiet (15fache Anlagenho6he)

Das engere Untersuchungsgebiet umfasst einen Umkreis der 15fachen Anlagenho-
he, im vorliegenden Fall also 2.250 m. Dies entspricht nach BREUER (2001: 240)
dem durch die Errichtung des geplanten Windparks erheblich beeintrachtigten
Raum.

Der westliche Bereich des erheblich beeintrachtigten Raumes liegt in der natur-
raumlichen Unterregion "Ostfriesisch-Oldenburgische-Geest". Das 6stliche Gebiet
des Betrachtungsraumes gehort zur naturrdumlichen Untereinheit "Watten und
Marschen™.

Das Landschaftsbild im engeren UG ist vor allem auf der Geest durch eine Uber-
wiegend intensive landwirtschaftliche Nutzung, einigen Gehdlzstrukturen, meist
Gehdlz-umstandene Hofstellen und Grundstlicke sowie zahlreiche Graben charak-
terisiert. Im Bereich der Watten und Marschen sind die ehemaligen Hochmoorstan-
dorte teilweise etwas gehdlzreicher und kleinteiliger parzelliert.

Far die Abgrenzung und Bewertung der Landschaftsbildeinheiten des engeren Un-
tersuchungsgebietes wurden die Darstellungen der Landschaftsrahmenplane
(LANDKREIS AMMERLAND 1995 UND LANDKREIS WESERMARSCH 2015) ausgewertet.
Daruber hinaus erfolgte im Mai 2016 eine Landschaftsbildkartierung.

Das UG wurde in elf Landschaftsbildeinheiten unterteilt (vgl. Plan 2), die nachfol-
gend beschrieben und bewertet werden.

Alle Landschaftsbildeinheiten (aufer Landschaftsbildeinheit Nr. 8) befinden sich
teilweise bereits in dem erheblich beeintrachtigten Raum des vorhandenen Wind-
parks Liethe. Diese Bereiche der Landschaftsbildeinheiten werden aufgrund der
Vorbelastung mit einer ,,sehr geringen Bedeutung” fir das Landschaftsbild bewertet
und entsprechend in der Eingriffsermittlung bericksichtigt.

Landschaftsbildeinheit Nr. 1 ,,Lehmdermoor*
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Diese Landschaftsbildeinheit befindet sich nordwestlich von Delfshausen in einigen
Kilometern Entfernung, sudlich des Lehmdermoorgrabens. Hier sind die flir Moor-
bereiche typische Fehnsiedlung sowie die streifenférmigen Flurformen noch er-
kennbar. Die Héfe sind mit groReren Baumbestanden gut eingegrint und die Vor-
garten relativ grof3ziigig, jedoch verhaltnismafig strukturarm angelegt. Die Bebau-
ung vermittelt aufgrund seines ,Normalcharakters® keinen besonders hervorzuhe-
benden Gesamteindruck. Aufgrund dessen wird diese Landschaftsbildeinheit als
von ,mittlerer Bedeutung” angesehen und bewertet.

Abb. 8: Haus in Lehmdermoor.

Landschaftsbildeinheit Nr. 2 ,,Rastede und Hahn - Lehmden*

Der Siedlungsbereich Hahn - Lehmden befindet sich im Nordosten des Betrach-
tungsraumes, nordlich des Golfplatzes. Die Ortschaft Rastede liegt zum grofdten
Teil auRerhalb des Betrachtungsraumes, lediglich die nérdlichen Auslaufer ragen
im Suden etwas in den Untersuchungsraum hinein. In beiden Orten finden sich al-
tere Wohnhauser sowie auch Neubaugebiete an den Ortsrandern. Die fir Nord-
deutschland typische Klinkerbauweise wird auch hier beibehalten und verleiht den
Ortschaften die regionaltypische Eigenart.
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Abb. 9: Siedlungsbereich in der Ortschaft Rastede.

Die Siedlungsbereiche weisen die derzeit typischen Strukturen und Elemente hin-
sichtlich Gebaudedichte, -anordnung und Gartengestaltung auf. Trotz der Giberwie-
gend verwendeten Klinkerbauweise ist kein besonderer im historischen Sinne dorf-
licher Charakter zu erkennen. Wie oftmals Ublich Uberwiegen wenig naturnah ge-
staltete und daher auch relativ strukturarme Gartengestaltungen mit Rasenflachen
und hohen Anteilen immergrinen Hecken ohne Blutenreichtum. Daher besitzen die
Siedlungsbereiche keine besondere asthetische Eigenart oder Vielfalt. Als Vorbe-
lastung ist die durch beide Ortschaften verlaufende Bahnstrecke Oldenburg — Wil-
helmshaven anzusehen sowie ein Funkmast in Hahn-Lehmden, der sich westlich
der Bahngeleisen im Norden des Ortes befindet. Die Landschaftsbildeinheit der
Siedlungsbereiche ist insgesamt gesehen aufgrund ihres "Normalcharakters" ohne
besonders hervorzuhebende negative sowie positive Einflisse auf das Land-
schaftsbild von ,mittlerer Bedeutung®”.

Landschaftsbildeinheit Nr. 3 ,,Geholzreiche Bereiche inklusive Golfplatz*
Westlich der Bundesautobahn A 29 finden sich einige Bereiche, die Waldbestan-
de bzw. einen vermehrten Gehodlzbestand aufweisen. Dazu zahlt u. a. auch der
Golfplatz. Die Waldbereiche bestehen zum Teil aus mehr oder weniger heteroge-
nen Nadelwaldbereichen (zumeist Fichten), aber auch aus Laubwaldbereichen
(z.B. Buchen und Eichen unterschiedlicher Altersklassen), die das Landschaftsbild
bereichern.
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Abb. 10: Lehmdener Biische.

Die Gehdlze und Waldbereiche beleben das Landschaftsbild und verleihen der
Landschaft einen hohen Strukturreichtum. Die Mulldeponie noérdlich der Lehmdener
BlUsche wurde 1999 von der Betriebs- in die Nachsorgephase Uberfuhrt. Der Be-
reich wird Uberwiegend von Grinland sowie Gehdlzstrukturen eingenommen. Der
Golfplatz stellt trotz der starken anthropogenen Nutzung einen besonderen Reiz
aufgrund der unterschiedlich modellierten Gelandemorphologie und der enthalte-
nen Geholzbereiche dar. Die Golfanlage wurde vom Qualitdtsmanagement Golf &
Natur (QM) des Deutschen Golf Verbands (DGV) ausgezeichnet und steht daher
fur eine besonders umweltgerechte Nutzung der Spielanlage. Kleinteilig finden sich
intensivere genutzte Bereiche, die jedoch dem Gesamtbild keinen Abbruch tun.
Obwohl diese Landschaftsbildeinheit z.T. keinen natlrlichen Naturraumbezug
(Golfplatz und Deponie) besitzt, ist sie dennoch von ,hoher Bedeutung® aufgrund
der ansprechend gestalteten, abwechslungsreichen Flachen.

Landschaftsbildeinheit Nr. 4 ,,Geest nordlich von Rastede*

Diese Landschaftsbildeinheit liegt im Bereich des bestehenden Windparks Liethe
und seiner Umgebung und liegt zum Grofteil in der naturrdumlichen Einheit ,Ost-
friesisch-Oldenburgische Geest®. Diese Landschaftseinheit ist durch eine hohe Re-
liefenergie gepragt, wodurch sich in den Randbereichen dieser Einheit Geestkup-
pen befinden. Diese werden vorwiegend intensiv als Ackerflachen, Intensivgrinlan-
der bzw. Neuansaatflachen bewirtschaftet. Gehdlzstrukturen sind nur vereinzelt an-
zutreffen, wodurch die Landschaft als vergleichsweise weitrdumig erlebbar ist. Die
hugelige Gelandemorphologie belebt die Landschaft und verleiht ihr eine besonde-
re Eigenart. Nordlich des geplanten Windparks lasst sich ein kulturhistorischer
Eschboden erahnen. Der erhohte Bereich weist jedoch keine typischen Eschkanten
mehr auf, sondern geht flieBend in die angrenzende Landschaft tber.
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Abb. 11: Blick auf den Windpark in Liethe.

Als Vorbelastungen flr das Landschaftsbild sind die bereits vorhandenen Wind-
energieanlagen des Windparks Liethe zu nennen.

Entsprechend der genannten Strukturen und Nutzungen wird diese Landschafts-
bildeinheit mit einer ,mittleren Bedeutung® fur das Landschaftsbild eingestuft und
bewertet.

Landschaftsbildeinheit Nr. 5 ,Kultivierte Moorlandschaft mit Griinlandnut-
zung bei Delfshausen

Diese Einheit ist um die Ortschaft Delfshausen herum gelegen und ragt im Osten in
den Untersuchungsbereich hinein. Die Flachen werden von Grinlandnutzung ge-
pragt, die teilweise durch Gehdlzstrukturen gegliedert werden. Birkenreihen beglei-
ten haufig die auf Dammen etwas héher liegenden Stral3en.
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Abb. 12: Weidenutzung.

Ackerflachen finden sich hier nur selten, wodurch die Landschaft erlebbarer ist.
Kennzeichnend sind die meist in einiger Entfernung von der Strale liegenden Ein-
zelgehofte mit Hofgehdlzen und die hofnahen Weideflachen. Durch die beschriebe-
nen Strukturen und Nutzungen erhélt die Landschaftseinheit eine besondere Ei-
genart und Vielfalt, wodurch sie eine ,hohe Bedeutung“ fur das Landschaftsbild be-
sitzt.

Landschaftsbildeinheit Nr. 6 ,, Nordlich Rastede*

Diese Landschaftsbildeinheit befindet sich im Siden des Untersuchungsraumes.
Die landwirtschaftlich genutzten Flachen (Acker und Grinland) werden von gréfe-
ren Gehdlzbereichen strukturiert. Diese bestehen (berwiegend aus standortfrem-
den Nadelbaumen wie z.B. Fichten. Die Naturlichkeit und Eigenart der Landschaft
ist daher als eingeschrankt anzusehen.
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Abb. 13: Blick auf Baumreihe sowie dahinterliegende Nadelgeholze.

Entsprechend der genannten Strukturen und Nutzungen wird diese Landschafts-
bildeinheit mit einer ,mittleren Bedeutung® fir das Landschaftsbild eingestuft und
bewertet.

Landschaftsbildeinheit Nr. 7 ,,Westlich von Liethe und Hahn-Lehmden*

Die Bereiche dieser Landschaftsbildeinheit finden sich stdlich des Golfplatzes so-
wie westlich von Hahn-Lehmden. Dieses Gebiet wird landwirtschaftlich intensiv ge-
nutzt, was sich durch Ackerflachen und Intensivgrinlander ausdrickt. Diese wer-
den durch einige Feldgeholze sowie Hecken strukturiert wodurch eine relativ klein-
teilige Untergliederung entsteht. Eine Vorbelastung entsteht durch die im Siden
dieser Landschaftsbildeinheit verlaufende Bahnstrecke sowie durch die Bundesau-
tobahn A 29. Entsprechend der genannten Strukturen und Nutzungen wird diese
Landschaftsbildeinheit mit einer ,mittleren Bedeutung*” fiir das Landschaftsbild ein-
gestuft und bewertet.
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Abb. 14: Blick auf Griinland und Acker siidwestlich von Liethe.

Landschaftsbildeinheit Nr. 8 ,,Kleinteilige Flachen*

Am westlichen Rand des Untersuchungsbereiches beginnt diese Landschaftsbild-
einheit. Hier herrschen ebenfalls vorwiegend intensiv genutzte landwirtschaftliche
Flachen vor. Diese werden durch Wallhecken und teilweise flachigen Gehdlzstruk-
turen parzelliert. Weiterhin steht der Waldbereich Silberkamp als Nadelwald an.
Entsprechend der genannten Strukturen und Nutzungen wird diese Landschafts-
bildeinheit mit einer ,mittleren Bedeutung® fur das Landschaftsbild eingestuft und
bewertet.

Abb. 15: Blick auf Maisacker mit angrenzenden Gehélzstrukturen.
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Landschaftsbildeinheit Nr. 9 ,,Westlich Lehmdermoor*

Diese Landschaftsbildeinheit findet sich im Norden des Betrachtungsraumes und
besteht Uberwiegend aus intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen (Acker
und Grinland). Die Weitrdumigkeit wird hier und da durch einige Geholzreihen un-
terbrochen. Aufgrund der beschriebenen Nutzungen und Strukturen wird diese
Landschaftsbildeinheit mit ,mittlerer Bedeutung” fur das Landschaftsbild eingestuft.

Abb. 16: Blick auf Maisacker (auBerhalb des Untersuchungsraumes.

Landschaftsbildeinheit Nr. 10 ,,Gewerbegebiete*

Es befinden sich mehrere Gewerbe- bzw. Industriegebiete im Untersuchungsbe-
reich. Die grofdte Flache ist rechts und links der Kreisstrale K 131 angesiedelt.
Grol¥flachige Versiegelungen und relativ hohe weithin sichtbare, nur wenig einge-
grinte Gebaude beeintrachtigen wesentlich das Landschaftsbild. Aufgrund der ge-
ringen Naturlichkeit, Eigenart und Vielfalt und der Beeintrachtigungen durch die
Gebaude besitzt diese Einheit eine ,geringe Bedeutung”fur das Landschaftsbild.
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Abb. 17: Blick auf das Industriegebiet westlich der Kreisstrafe.

Landschaftsbildeinheit Nr. 11 ,Niederungsbereich der Siidbake, Rasteder Ba-
ke und Jade*

Diese Landschaftsbildeinheit ragt lediglich kleinteilig im Osten des Betrachtungs-
raumes hinein. Der Niederungsbereich ist gekennzeichnet durch einen noch relativ
naturnahen maandrierenden Verlauf der genannten Bache und Baken. Teilweise
werden die Ufer von Geholzen sowie naturraumtypischen Schilf- und Schwertlilien-
bestanden begleitet. Die so vorhandene besondere Eigenart und Schénheit der
Landschaftsbildeinheit fuhrt zu der Einstufung und Bewertung mit einer ,hohen Be-
deutung”fur das Landschaftsbild.

Abb. 18: Blick auf die Siidbédke (auBerhalb des Untersuchungsraumes)
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3.9

Fir alle Windenergieanlagen gilt grundsatzlich, dass sie das Landschaftsbild erheb-
lich verandern. Die Masten sowie ihre Rotoren sind, insbesondere in Landschaften
wie der hier beschriebenen relativ ebenen Landschaft, bereits aus grof3er Distanz
zu erkennen. Insgesamt ist von erheblichen negativen Umweltauswirkungen auf
das Landschaftsbild durch die Errichtung von WEA auszugehen.

Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter

Innerhalb des Plangebietes und in dessen Umgebung sind keine besonderen kultu-
rellen Sachguter wie Bodendenkmale oder arch&ologische Denkmale und ahnliche
kulturhistorische Elemente oder Baudenkmale bekannt, die durch die Windenergie
beeintrachtigt werden kénnten. Das nachste im Flachennutzungsplan verzeichnete
Baudenkmal befindet sich in 2 km Entfernung siddstlich des Plangebietes an der
Ecke WeilRenmoorstralie - Stidbakerweg. Dieses ist jedoch ohne besondere GrélRe
oder Fernwirkung und besitzt keine Sichtachsen in die Umgebung. Von einer Be-
eintrachtigung durch die Windrader ist nicht auszugehen, zumal der Bereich von
hohen Baumen gepragt ist, die keinen weiten Blick in die Landschaft oder die
Wahrnehmung des Baudenkmals aus der Entfernung ermdoglichen. Auch die Trini-
tatiskirche in Jaderaltendeich liegt mit Gber 7 km weit genug entfernt, um durch die
Planung nicht mehr in beeintrachtigender Weise betroffen zu sein. In dieser Entfer-
nung ist die Wahrnehmbarkeit des Windparks am Horizont bereits stark abgemil-
dert. Weitere Bau- oder Bodendenkmale, die durch die Planung tangiert werden
kénnten, sind nicht bekannt.

Wahrend der frihzeitigen Beteiligung hat das Niedersachsische Landesamt fir
Denkmalpflege darauf aufmerksam gemacht, dass in etwa an dem geplanten
Standort der WEA 2, bezogen auf den vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
13 ,Windenergie Lehmden®, in der Vergangenheit ein sogenannter Hortfund gebor-
gen worden ist. Dieser bestand unter anderem aus zwei Bronzehalsringen und
Bernsteinperlen aus der Jingeren Bronzezeit / Altere Eisenzeit (Rastede, FStNr.
88). Es muss folglich mit weiteren archaologischen Funden und Befunden gerech-
net werden, bei denen es sich um Bodendenkmale handelt, die durch das Nieder-
sachsische Denkmalschutzgesetz geschitzt sind.

Samtliche Erdarbeiten in diesem Bereich bediirfen einer denkmalrechtlichen Ge-
nehmigung (§13 NDSchG), diese kann verwehrt werden oder mit Auflagen verbun-
den sein.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind gem. § 1 (6) Nr. 5 BauGB die Belange des
Denkmalschutzes und der Denkmalpflege zu beachten. Folglich wird nachrichtlich
auf die Meldepflicht von ur- und frilhgeschichtlichen Bodenfunden im Zuge von
Bauausfuhrungen mit folgendem Text hingewiesen: ,Sollten bei den geplanten
Bau- und Erdarbeiten ur- oder friihgeschichtliche Bodenfunde (das kénnen u. a.
sein: Tongefédl3scherben, Holzkohleansammlungen, Schlacken sowie aufféllige Bo-
denverfdrbungen u. Steinkonzentrationen, auch geringe Spuren solcher Funde)
gemacht werden, sind diese gem. § 14 Abs. 1 des Nds. Denkmalschutzgesetzes
(NDSchG) meldepflichtig und miissen dem Niedersdchsischen Landesamt fiir
Denkmalpflege — Stiitzpunkt Oldenburg — Archéologische Denkmalpflege oder der
unteren Denkmalschutzbehérde des Landkreises unverziiglich gemeldet werden.
Meldepflichtig sind der Finder, der Leiter der Arbeiten oder der Unternehmer. Bo-
denfunde und Fundstellen sind nach § 14 Abs. 2 des NDSchG bis zum Ablauf von
4 Werktagen nach der Anzeige unverdndert zu lassen, bzw. fiir ihren Schutz ist
Sorge zu tragen, wenn nicht die Denkmalschutzbehérde vorher die Fortsetzung der
Arbeit gestattet.”

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede —
Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 "Windenergie Lehmden" 59

3.10

3.11

Unter Berlcksichtigung der o.g. Vermeidungsmalinahme ist von keinen erhebli-
chen negativen Auswirkungen, auch nicht durch die kumulierenden Vorhaben, auf
das Schutzgut Kultur- und sonstige Sachguter auszugehen.

Wechselwirkungen

Die Schutzgiter beeinflussen sich in einem Okosystem gegenseitig, so dass die
Wechselwirkungen der einzelnen Schutzglter untereinander bei der Betrachtung
der umweltrelevanten Auswirkungen von Bedeutung sind.

In den geplanten Bauflaichen fiihrt die vorgesehene Uberbauung von Boden
zwangslaufig zu einem Verlust der Funktionen dieser Boden, wozu auch die Spei-
cherung von Niederschlagswasser zahlt. Hierdurch erhoéht sich der Oberflachen-
wasserabfluss, wahrend die Versickerung unterbunden wird. Aufgrund des relativ
geringen Umfangs der zu versiegelnden Flachen sowie der geforderten Minimie-
rungsmalfnahme der Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers im Gel-
tungsbereich sind hier keine erheblichen negativen Auswirkungen durch sich nega-
tiv verstarkende Wechselwirkungen zu erwarten. Durch die Planung wird au3erdem
der Grundwasserstand im Gebiet nicht dauerhaft verandert. Kurzzeitige lokale
Grundwasserabsenkungen wahrend der Bauphase wirken sich nicht negativ auf die
umliegende Vegetation aus, da diese durch die intensive landwirtschaftliche Nut-
zung gepragt ist und keine schitzenswerten bzw. gegenuber einer zeitlich begrenz-
ten Grundwasserabsenkung empfindlich reagierende Pflanzenbestande und Bioto-
pe im Gebiet und der ndheren Umgebung vorhanden sind.

Weiterhin bringt die Uberbauung von Boden negative Auswirkungen auf Pflanzen
und Tiere mit sich, da Lebensraume zerstort werden. Da dieser Verlust relativ klein-
flachig ist, die landwirtschaftliche Nutzung bereits heute das Lebensraumpotenzial
im Gebiet fir empfindliche Arten einschrankt und im Rahmen der Planung keine
dauerhaften bzw. regelmafig genutzten Lebensstatten von Tieren (z.B. Greifvogel-
horste und Fledermausquartiere) Uberplant werden, ist auch hier von keinen erheb-
lichen sich verstarkenden Auswirkungen auszugehen, die durch eine Verlagerung
bzw. Verringerung von Tierpopulationen durch Beseitigung der Vegetation (Le-
bensstatten) ausgehen kdnnten.

Insgesamt ist von keinen erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkungen aus-
zugehen.

Kumulierende Wirkungen

Die hier vorliegende Bauleitplanung stellt eine Erweiterung des bereits bestehen-
den Windparks Liethe dar. Die geplante Erweiterung wird als kumulierendes Vor-
haben im Umweltbericht zur Bauleitplanung "Windenergie Lehmden" berucksichtigt.
Der geplante Windpark ,Lehmdermoor® befindet sich in einer Entfernung von ca.
3,5 km. Der erheblich beeintrachtigte Raum (15-fache Anlagenhéhe) Uberschneidet
sich mit dem erheblich beeintrachtigten Raum der vorliegenden Planung (s. Plan
2). Somit ist dieses Vorhaben als kumulierendes Vorhaben einzustufen. Daruber
hinaus verlauft die Trasse der geplanten Autobahn A 20 in ca. 1,5 km Entfernung
norddstlich des Geltungsbereiches der vorliegenden Bauleitplanung in Ost-West-
Richtung. Der 2. Planungsabschnitt der A 20 zwischen der A 29 bei Jaderberg und
der B 437 bei Schwei befindet sich in der Planungsphase, das Planfeststellungsver-
fahren wurde am 01. Dezember 2017 eingeleitet.
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Tab. 10: Darstellung und Einschatzung moéglicher kumulierender Wirkungen

Schutzgut

Auswirkungen / kumulierende Wirkungen

Erheblichkeit

Mensch
Erholung

Gesundheit -
Larm

Gesundheit -
Schatten-
wurf

Die Landschaft weist keine besonders ausge-
pragte oder ausgewiesene Erholungsfunktion im
Vergleich zu umliegenden Landschaften auf,
zumal diese auch durch die Autobahn A29 be-
reits stark eingeschrankt und belastet ist. Eine
Erholungsnutzung ist grundsatzlich auch weiter-
hin mdoglich, wobei dies auch vom Empfinden
des einzelnen Erholungssuchenden abhangt, ob
er die WEA und deren Gerausche, die im Nah-
bereich zu héren sein werden, als stérend emp-
findet. Fir die Menschen aus den umliegenden
Ortschaften verkleinert sich der Bereich der
durch WEA unbeeintrachtigten Landschaft im
Nahbereich. Die Auswirkungen werden ange-
sichts der Autobahn und den bereits bestehen-
den Windenergieanlagen jedoch als weniger
erheblich eingestuft.

Es wird auch auf die Ausfliihrungen bei "Land-
schaft" verwiesen.

Die Richtwerte gem. TA-Larm durch den Betrieb
der WEA durfen an den Immissionspunkte (um-
liegende Wohnbebauung) nicht tiberschritten
werden. Die WEA sind daher so zu und nétigen-
falls gedrosselt zu betreiben, dass die Richtwerte
jederzeit eingehalten werden.

Bei Uberschreitung der vertretbaren Schatten-
wurfzeiten erfolgt eine Abschaltung, so dass kei-
ne kumulierenden Wirkungen auftreten.

weniger erheb-

lich

nicht erheblich

nicht erheblich

Pflanzen

Da Pflanzen auf ihren Wuchsort festgelegt sind
und durch das Windparkvorhaben keine Ande-
rungen des Grundwasserstandes vorgenommen
werden, sind jeweils die unmittelbar Uberplanten
Standorte betroffen. Durch kumulierende Vorha-
ben werden die Auswirkungen nicht verstarkt
oder zusatzlich beeinflusst.

nicht erheblich

Tiere

Im Plangebiet sind zum aktuellen Planungszeit-
punkt keine hohen faunistischen Wertigkeiten
bekannt, so dass kumulierende Wirkungen ver-
nachlassigbar sind.

weniger erheb-

lich

Biologische
Vielfalt

Keine kumulierende Auswirkungen auf die biolo-
gische Vielfalt bei Umsetzung des Vorhabens
ersichtlich

nicht erheblich

Boden

Da mit dem Windparkvorhaben keine Anderun-
gen des Grundwasserstandes (mit Ausnahme
evtl. Kurzzeitiger WasserhaltungsmalRnahmen
wahrend der Bauphase) erfolgen und vorhande-
ne Graben in ihrer wasserfiihrenden Funktion
nicht beeintrachtigt werden, sind auch keine
Auswirkungen auf das Schutzgut durch kumulie-
rende Vorhaben zu erwarten.

weniger erheb-

lich

Wasser

Da mit den Windparkvorhaben keine Anderun-
gen des Grundwasserstandes (mit Ausnahme
evtl. Kurzzeitiger WasserhaltungsmaRRnahmen

weniger erheb-

lich
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3.12

Schutzgut Auswirkungen / kumulierende Wirkungen Erheblichkeit
wahrend der Bauphase) erfolgen und vorhande-
ne Graben in ihrer wasserfiihrenden Funktion
nicht beeintrachtigt werden, sind keine Auswir-
kungen auf das Schutzgut durch kumulierende
Vorhabe zu erwarten.

Luft Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut | nicht erheblich
Luft zu erwarten.

Klima Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut | nicht erheblich
Klima zu erwarten.

Landschaft Die vorliegende Planung stellt eine Erweiterung | weniger erheb-

des bereits bestehenden Windparks dar, so dass | lich
sich ihre Einwirkungsbereiche auf das Land-
schaftsbild stark Gberschneiden. Der bestehende
Windpark wird dadurch nach Nordosten um drei
Windenergieanlagen vergréRert. Dadurch, dass
ein bestehender Windpark erweitert wird und
nicht andernorts ein komplett neuer Windpark
entsteht, wird der Eingriff in das Landschaftsbild
minimiert. Nichts desto trotz vergréRert sich der
beeintrachtigte Raum, von dem aus WEA zu
sehen sind. Dies hangt auch damit zusammen,
dass die neuen Windenergieanlagen rd. 50 m
héher sind als die vorhandenen.

Kultur- und | Es sind keine Auswirkungen auf das Schutzgut | nicht erheblich
Sachguter Kultur- und Sachgiter zu erwarten, da im Be-
trachtungsraum keine besonderen Baudenkmale
oder in sonstiger Weise bemerkenswerte Bauten
und andere kulturhistorische Sachguter vorhan-
den sind, deren Ansicht durch die VergréRerung
des vorhandenen Windparks verstarkt beein-
trachtigt wirde.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch das geplante Vorhaben im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans Nr. 13 werden weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen
auf das Schutzgut Mensch (im Hinblick auf die Erholung) durch die geplante Uber-
bauung vorbereitet. Erhebliche negative Auswirkungen sind jedoch auf das Schutz-
gut Landschaft, Pflanzen, Wasser und Boden zu erwarten. Ebenfalls erhebliche
negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Tiere — Brutvdgel und Tiere - Fle-
dermause zu erwarten.

Tab. 11: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit

Mensch e Keine erheblichen Auswirkungen in Bezug auf .
Schall / Schatten

e Weniger erhebliche negative Auswirkungen auf die
Erholungsnutzung

Pflanzen e Verlust von Pflanzen/Pflanzenlebensraumen oo

Tiere e erhebliche negative Auswirkungen auf Brutvogel oo
e keine negativen Auswirkungen auf Gastvogel -
e erhebliche negative Auswirkungen auf Fledermau- °
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Boden e erhebliche negative Auswirkungen o
Wasser e erhebliche negative Auswirkungen oo
Klima und e Kkeine erheblichen negativen Auswirkungen -
Luft
Landschaft e erhebliche Beeintrachtigungen durch Vergroferung oo
des landschaftsasthetisch beeintrachtigten Be-
reichs
Kultur- und e keine erheblichen negativen Auswirkungen -
sonstige
Sachgiiter
Wechselwir- e keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwir- -
kungen kungen zwischen den einzelnen Schutzgitern

4.0

4.1

4.2

+«= sehr erheblich/ + erheblich/ « weniger erheblich / - nicht erheblich

Weitere Schutzgiter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung
nicht negativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch den vorhabenbezo-
genen Bebauungsplan bzw. durch die Realisierung der kinftigen Bebauung in ei-
nem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswirkungen vorbereitet.

ENTWICKLUNGSPROGNOSE DES UMWELTZUSTANDES

Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der Umsetzung des Planvorhabens ist mit den in Kap. 3.0 genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen.

Es wird durch die Realisierung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans "Wind-
energie Lehmden" die Errichtung von drei weiteren Windenergieanlage im Pla-
nungsraum ermaoglicht, die Uber neu anzulegende (Schotter-) Wege im Bereich bis-
her landwirtschaftlich genutzter Flachen zu erschlieen sind. Die Ubrigen Flachen
im Planungsraum werden weiterhin Uberwiegend landwirtschaftlich als Grunland
und Acker genutzt.

Im Zuge der Realisierung der Planung kénnen auf der Grundlage von Vermei-
dungs- und Minimierungsmafnahmen die erheblichen negativen Auswirkungen auf
die Schutzglter Pflanzen, Tiere, Landschaft und Mensch tlw. vermieden und mini-
miert werden.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfiihrung der Planung bleiben die derzeit bestehenden Nutzungen
wahrscheinlich unverandert erhalten. Die Flachen werden weiterhin landwirtschaft-
lich als Grinland und Acker genutzt.

Der bereits bestehende angrenzende Windpark pragt weiterhin den Raum. Das
Landschaftshild wirde nicht durch weitere WEA im Plangebiet verandert. Das
Landschaftsbild und die Nutzungen werden sich zumindest bis zur Umsetzung des
geplanten Baus der Autobahn A 20 im Nahbereich der Planflache nicht verandern.
Spatestens mit Baubeginn der Autobahn werden das Landschaftsbild und der
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5.0

5.1

511

Landschaftsraum nérdlich des Plangebietes auch in Hinblick auf die Ubrigen
Schutzglter jedoch deutlich verandert.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER
UMWELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MaRRnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmallnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Na-
turhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
in dem, betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch die Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes selbst
nicht in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, son-
dern nur durch dessen Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Bedeu-
tung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemalfte Abwagung aller offentli-
chen und privaten Belange moglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und
Landschaft auslésen. Diese sind aber bereits durch die Standortwahl im Vorfeld
moglichst minimiert worden, da diese Flache zu einer Konzentration von Windener-
gieanlagen in einem fur Natur und Landschaft weniger wertvollen Raum fuhrt, der
fur Natur und Landschaft nicht von erhéhter Bedeutung ist. Auch der Bau der A 20
in einiger Entfernung nordlich des Geltungsbereiches ist raumordnerisch bereits
festgelegt und das Planfeststellungsverfahren wurde eingeleitet. Somit befindet
sich der Windpark in einem Raum, der zukinftig nicht von Beeintrachtigung frei
bleiben wird. Die einzelnen Vermeidungs-/Minimierungsmafl3nahmen fur die
Schutzglter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten Mallnhahmen
sind aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufihren (z.B. Schall-
schutz) und sind somit keine Vermeidungs- und MinimierungsmalRnahmen im Sin-
ne der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber
und zum besseren Verstandnis jedoch mit aufgefuhrt.

Vermeidung / Minimierung

Grundlegende Vermeidungsmalnahme ist die Auswahl des Standortes, die nach
einer Abwagung auf der Grundlage der Standortpotenzialstudie 2016 erfolgt ist
(s. Kap. 2.4). Damit wurde der Standort ausgewahlt, der die beste Ausnutzung der
Flache (Ertrag) und gleichzeitig geringe Auswirkungen auf Natur und Landschaft
erwarten lasst. Zudem ist eine Erweiterung bestehender Windparks grundsatzlich
positiver zu beurteilen als die Neuanlage von Windparks in nicht vorbelasteten Be-
reichen.

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, werden folgende,
Mafinahmen zur Vermeidung festgesetzt bzw. sind als 6rtliche Bauvorschriften o-
der Hinweise in der Planzeichnung enthalten:
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5.1.2

¢ Innerhalb der festgesetzten Sondergebiete (SO WEA 1-3) mit der Zweck-
bestimmung Windenergieanlagen (WEA) gem. § 11 BauNVO dirfen Wind-
energieanlagen mit einem maximalen Schallleistungspegel (inkl. Sicher-
heitszuschlag) fur die mafRgeblichen Nachtzeit (22 bis 6 Uhr) von 101,6
dB(A) betrieben werden. Die Windenergieanlagen sind hinsichtlich des
Schallleistungspegels so zu betreiben, dass die Immissionsrichtwerte gem.
TA-Larm eingehalten werden.

o Die Windenergieanlagen missen mit einem runden Tragerturm, der sich
nach oben verjingt, errichtet werden.

e Die einzelnen Bauteile der Windenergieanlagen (WEA) sind in einem mat-
tierten, weillen bis hellgrauen Farbton anzulegen.

o Die Aulenfassaden von Umspannwerken und Nebenanlagen (Hochbau-
ten wie z.B. erforderliche Kompaktstationen) sind mit einem dauerhaft mat-
tierten hellgrauen oder schilfgrinen Anstrich zu versehen.

e Innerhalb des Geltungsbereiches sind Werbeanlagen und Werbeflachen
nicht zulassig. Ausgenommen ist die Eigenwerbung des Herstellers, bezo-
gen auf den installierten Anlagentyp. Die Werbeaufschrift ist auf die Anla-
gengondel zu beschranken. Lichtwerbung oder die Beleuchtung der Wer-
beschrift ist unzulassig.

e Beleuchtungskoérper an baulichen Anlagen und als eigenstandige Aufien-
leuchten sind nicht zulassig. Ausgenommen ist die notwendige Beleuch-
tung fur Wartungsarbeiten sowie Kennzeichnungen gemaf Luftverkehrs-
gesetz.

e Die innerhalb der sonstigen Sondergebiete (SO WEA 1-3) zulassigen
Windenergieanlagen sind mit Schattenwurfabschaltmodulen auszustatten,
sofern die Schattenwurfzeiten an den relevanten Immissionsorten Uber-
schritten werden. Die zum Zeitpunkt der Planaufstellung vertretbaren
Schattenwurfzeiten betragen 30 Minuten pro Tag und 30 Stunden je Jahr.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung
zu bericksichtigen:

e Eine Genehmigung der zustandigen Luftfahrtbehdrde vorausgesetzt, ver-
pflichtet sich der Vorhabentrager im Durchfiihrungsvertrag gegenuber der
Gemeinde, dass eine bedarfsgerechte Nachtbefeuerung zum Einsatz kommt.

Schutzgut Pflanzen

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

e Die erforderlichen Zuwegungen werden zu 100% in Schotterbauweise was-
serdurchlassig befestigt

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung
zu berucksichtigen:

e Der Schutz der Gehdlze wird wahrend der Bauphase gemal RAS-LP 4 bzw.
DIN 18920 gewahrleistet.

e Sollten sich nach den durchgefihrten Erfassungen zu den geféhrdeten bzw.
besonders geschitzten Pflanzen neue Wuchsstandorte ergeben haben, wel-
che im Bereich von zu verrohrenden Grabenabschnitten liegen, so sind die
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Pflanzen Uber eine 6kologische Baubegleitung an unbeeintrachtigte Standorte
umzusiedeln.

5.1.3 Schutzgut Tiere

Folgende MalBnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

e Als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung (ausgenommen Gehdlzentfernungen) zur
Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 (1)
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aulRerhalb der Zeit zwischen dem
1. Marz und dem 15. Juli durchzufihren. Eine Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1.
Mérz und dem 15. Juli zuldssig, wenn durch eine dkologische Baubeglei-
tung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden
konnen.

¢ Als Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden,
Natur und Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Ro-
dungsarbeiten zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande
gem. § 44 (1) BNatSchG aulerhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und
dem 30.September durchzuflihren. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind
die Badume durch eine sachkundige Person auf die Bedeutung fur hdéhlen-
bewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen zu ulber-
prufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umge-
hend einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der unteren Natur-
schutzbehoérde abzustimmen.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung
zu berucksichtigen:

e Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten
und der vorgeschriebenen Nachtbefeuerung nicht zuldssig.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten mdglichst wenige Offnungen
aufweisen, durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kénnten.

Vermeidungs-/MinimierungsmafBnahmen Fledermause

Folgende MaRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung und sind daher verbindlich vorzusehen:

e Abschaltung der WEA in Zeiten erhohter Fledermausaktivitat und Kollisi-
onsgefahr: Abschaltzeiten sind vom 11. August bis 20. September not-
wendig. Diese Abschaltzeiten sollten ganznachtig bei jeweils Temperatu-
ren Uber 10 °C (Umgebungstemperatur) und bei Windgeschwindigkeiten
unter 7,5 m/s erfolgen.

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip bericksichti-
gen sowie eine gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten, sollte dem An-
tragsteller die Moéglichkeit gegeben werden, die Erweiterung der zulassi-
gen Betriebszeitrdume mit Hilfe eines Monitorings zu prufen. Es wird ein
nachfolgendes zweijahriges akustisches Gondelmonitoring gemafl Nds.
Windenergieerlass empfohlen, mit dem geprift werden kann, wie hoch
das Schlagrisiko tatsachlich ist. Die oben genannten Abschaltzeiten sind
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514

51.5

5.1.6

grobe Vorgaben, um dem Artenschutz Rechnung zu tragen. Sie sind im
Genehmigungsbescheid nach BImSchG verbindlich zu bestimmen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung,
kénnen die WEA generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in
Gondelhohe gemessen) wieder in Betrieb gehen, da bei Windgeschwin-
digkeiten Ober 7,5 m/s nur noch ein geringes Risiko von Fledermaus-
schlag bestent.

Schutzgut Boden

Folgende Malnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -
minimierung Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

e Die erforderlichen Zuwegungen werden zu 100 % in Schotterbauweise
wasserdurchlassig befestigt.

Zusatzlich sind folgende allgemeine Malinahmen zur Vermeidung und Minimierung
zu berucksichtigen:

e Zur ErschlieBung der Windenergieanlagen werden nach Mdglichkeit vor-
handene befestigte Wege genutzt.

e Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die
ATV DIN 18300 bzw. 18320 und DIN 18915 werden beachtet.

o Wahrend der Bauarbeiten sollte eine bodenkundliche Baubegleitung
durchgeflhrt werden, deren grundsatzliches Ziel die Vermeidung und Mi-
nimierung moglicher Beeintrachtigungen der natlrlichen Bodenfunktionen
im Zuge der BaumafRnahmen ist.

Schutzgut Wasser

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser zu verringern, werden folgende Mal}-
nahmen zur Vermeidung durchgefihrt und festgesetzt:

e Die erforderlichen Zuwegungen werden zu 100 % in Schotterbauweise
wasserdurchlassig befestigt.

Weitere Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen sind:

e Das anfallende Niederschlagswasser wird innerhalb des Plangebietes
versickert bzw. verbleibt im Gebiet (— Graben).

e Der Flachenverbrauch wird auf Mindestmal} reduziert.

e Fur die Fundamente sind Betonfestigkeitsklassen zu verwenden, welche
Auswaschungen vermeiden.

o Erforderliche Wasserhaltungsmal3nahmen sind zeitlich und ortlich be-
grenzt.

e Wahrend der Baumalnahme sollen samtliche BaumalRnahmen zur Was-
serhaltung im Rahmen der bodenkundlichen Baubegleitung Uberwacht
werden.

Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch
keine Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen notwendig oder vorgesehen.
Durch Malnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzguter
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5.2

5.21

kénnen allerdings zusatzlich positive Wirkungen auf die Schutzgiter Klima und Luft
erreicht werden.

Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, werden folgende
MalRnahmen zur Vermeidung durchgefuhrt:

e Es werden gedeckte, nicht reflektierende Farben fir die Windenergiean-
lagen verwendet.

o Es werden Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Drehrichtung und -
geschwindigkeit) verwendet werden.

e Werbeanlagen und Werbeflachen sind (abgesehen vom Anlagentyp an
der Gondel) nicht zulassig.

e Beleuchtungen sind abgesehen von der erforderlichen Nachtkennzeichnung
und Beleuchtungen zu Wartungsarbeiten nicht zulassig.

Schutzgut Kultur und Sachguter

FUr den Aushub der Baugrube zu WEA 2 ergeben sich folgende denkmalpflegeri-
sche Notwendigkeiten, welche im Rahmen der Ausfuhrungsplanung zu bericksich-
tigen sind:

e Planung und Durchflihrung der Baumalinahme missen in enger zeitlicher
und organisatorischer Absprache mit den Denkmalbehdrden erfolgen, da-
mit die archaologische Begleitung der Erdarbeiten sichergestellt ist.

e Der Bodenaushub hat im Beisein und nach den MalRgaben der entspre-
chenden archéaologischen Fachleute zu erfolgen.

e Anschlieend ist den Fachleuten ausreichend Zeit fir die Dokumentation
und Bergung der ggf. angetroffenen Befunde und Funde einzuraumen.

e Erst nachdem die Flache von der archaologischen Denkmalpflege freige-
geben wurde, kdnnen die Bauarbeiten dort fortgesetzt werden.

Eingriffsbilanzierung und Kompensation

Bilanzierung Biotoptypen

Entsprechend der §§ 14 und 15 (Eingriffsregelung) des BNatSchG muss ein un-
vermeidbarer zulassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und
das Landschaftsbild durch geeignete Malinahmen kompensiert werden.

Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell
des NIEDERSACHSISCHEN STADTETAGES von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in der Bauleitplanung) angewandt. In diesem
Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt und
gegenlbergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren flir die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der GréRRe der
Flache multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungs-
flache mit der FlachengroRe multipliziert und anschlielend wird die Differenz der
beiden Werte gebildet.
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a) Flachenwert des Ist-Zustandes: Grole der Eingriffsflache in m? x Wert-
faktor des vorhandenen Biotoptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: Grole der Planungsflache in m? x
Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

« ¢) Flachenwert des Planungszustandes
- Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal fir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation er-
moglicht.

Tab. 12: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:

IST-Zustand Planung

Biotoptyp Flache Wert- Flachen- | Biotoptyp Flache Wert- Flachen-

(m?) faktor wert (m?) faktor wert
WQT 8.405 5 42.025 waQrt 8.405 5 42.025
HN 1.375 4 5.500 HN 1.225 4 4.900
BFR 205 4 820 BFR 155 4 620
FGR/NRS 1.010 4 4.040 | FGR/NRS 1.010 4 4.040
FGR/BRS 310 3 930 | FGR/BRS 310 3 930
HBE jung*" 110 3 330 | HBE jung*’ 100 3 300
HBE alt*? 360 3 1.080 | HBE alt*? 340 3 1.020
BE 10 3 30 BE 10 3 30
HFM 855 3 2.565 HFM 855 3 2.565
UHM 15 3 45 UHM 15 3 45
HBA 15 3 45 HBA 15 3 45
UHN/BRR 130 3 390 | UHN/BRR 100 3 300
BRR 130 3 390 BRR 130 3 390
DO 745 3 2.235 DO 505 3 1.515
FGR 1.845 3 5.535 FGR 1.565 3 4.695
HX 420 2 840 HX 420 2 840
GIM/GIF 13.435 2 26.870 | GIM/GIF 11.895 2 23.790
GIF 3.950 2 7.900 GIF 3.950 2 7.900
GIT 2.965 2 5.930 GIT 2.965 2 5.930
GA 61.770 1 61.770 GA 61.770 1 61.770
AS; AM 132.545 1 132.545 | AS; AM 127.585 1 127.585
X (OVW) 5.240 1 5.240 | X (OVW)*3 8.890 1 8.890
X (OVS) 175 0 0| X(OVs) 175 0 0
X*4 3.600 0 0
Flachenwert Ist-Zustand: 307.055 | Flachenwert Planung: 300.125

*1 Einzelbdume mit > 0,3 m Stammdurchmesser werden mit 20 m2? Grundflache beriicksichtigt.
Der Flachenwert wird nicht zur Grundflache dazugezahlt.

*2 Einzelbdume mit < 0,3 m Stammdurchmesser werden mit 10 m2 Grundflache berlicksichtigt.
Der Flachenwert wird nicht zur Grundflache dazugezahit.

*3 Gemal textlicher Festsetzung Nr. 4 sind die privaten Verkehrsflachen zu 100 % wasserdurch-
lassig zu versiegeln. Fir die demzufolge geschotterten Bereiche wird die Wertstufe 1 ange-
setzt.

*4 Vollstandig versiegelte Flache der ausgewiesenen Sondergebiete WEA 1 bis WEA 3 (Grund-
flache GR < 1.200 m?). Eine Uberschreitung gemaR § 19 (4) BauNVO ist nicht zulssig.
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5.2.3

Flachenwert Planung = 300.125
- Flachenwert Ist-Zustand = 307.055
= Flachenwert des Eingriffs=- 6.930

Fir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ergibt sich somit ein Flachen-
wert von — 6.930 fur den Eingriff in Natur und Landschaft, der kompensiert werden
muss. Dies entspricht einer Flachengrofe von ca. 6.930 m? bei Aufwertung um ei-
nen Wertfaktor.

Es werden bei der Bilanzierung die Flachen zu Grunde gelegt, die durch den vor-
habenbezogenen Bebauungsplan erstmalig bebaut werden kénnen.

Tiere

Brutvogel

Als Ergebnis der Auswirkungsprognose in Bezug auf Brutvogelarten wurde fir den
Kiebitz und flr die Feldlerche eine erhebliche Beeintrachtigung in Form von gerin-
gen Verdrangungswirkungen durch die Windenergieanlagen festgestellt. Weiterhin
wurde fir die Feldlerche ein erhohtes Kollisionsrisiko abgeleitet.

REICHENBACH (2003) schlagt als Kompensationsbedarf fir Arten mit geringer bis
mittlerer Empfindlichkeit wie dem Kiebitz vor, fir alle Brutpaare innerhalb von 50 m
von der nachsten Windenergieanlage von einer Funktionsminderung der Halfte ih-
res Territoriums und fur alle Kiebitzpaare bis zu einer Entfernung von 100 m von
der nachsten Anlage von einer Funktionsminderung eines Viertels ihres Territori-
ums auszugehen (l. c.: 182). Analog dazu wird fir die Feldlerche innerhalb von
60 m von der nachsten Windenergieanlage von einer Funktionsminderung der Half-
te ihres Territoriums und flr alle Paare bis zu einer Entfernung von 120 m (mittlerer
Meideabstand gem. HOTKER (2006)) von der nachsten Anlage von einer Funkti-
onsminderung eines Viertels ihres Territoriums auszugehen.

Bei einer angenommenen durchschnittlichen Reviergrofie von jeweils 2 ha fur bei-
de betroffenen Arten ergibt sich hieraus fir die Paare innerhalb von 50 m bzw. 60
m zur nachsten Anlage ein Kompensationsbedarf von 1 ha und fur die Paare inner-
halb von 100 m bzw. 120 m ein solcher von 0,5 ha.

Im vorliegenden Fall wurde ein Kiebitzrevier in 105 m Entfernung zur nachsten ge-
planten WEA nachgewiesen, so dass sich ein Kompensationsbedarf von 0,5 ha
ergibt.

Fir die erhdhte Kollisionsgefahrdung der Feldlerche ist zusatzlich ein Kompensati-
onsflachenbedarf in ihrer durchschnittlichen Reviergréfie von 2 ha vorgesehen.

Gastvogel

Als Ergebnis der Auswirkungsprognose (s. Kap. 3.2.2) in Bezug auf Gastvogelarten
wurden keine erhebliche Beeintrachtigung der Rastplatzfunktion der vorkommen-
den Arten festgestellt.

Boden

Auf einer Flache von ca. 7.250 m? erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung of-
fener Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden stellt dies einen erhebli-
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5.24

5.2.5

chen Eingriff dar. Die Beeintrachtigung des Schutzgutes Boden kann gem. des
Eingriffsmodells nach dem NIEDERSACHSISCHEN STADTETAG (2013) zusammen zu
den Wertverlusten fir das Schutzgut Pflanzen ausgeglichen werden, da die Kom-
pensationsmalinahmen, welche eine Verbesserung der Biotoptypen mit sich brin-
gen multifunktional ebenfalls eine Verbesserung der Bodenfunktionen ber bspw.
eine Verringerung von Nahrstoffeintrdgen oder Bodenbearbeitung mit sich bringen.
Da sich der Kompensationsbedarf des Schutzgutes Pflanzen auf eine Flache von
6.930 m? belauft, der Eingriff in das Schutzgut Boden jedoch auf einer Flache von
7.250 m? stattfindet, wird die Differenz von 320 m? dieser beiden Flachen fur die
restliche Kompensation des Schutzgutes Boden zusatzlich bereit gestellt.

Wasser

Zur inneren ErschlieBung der Windenergieanlagen sind Verrohrungen von Graben
Uber Durchlasse erforderlich. Der flir das Schutzgut Wasser erforderliche Aus-
gleichbedarf orientiert sich an der Lange der Graben im Plangebiet und belauft sich
somit aufgrund der Breite der zu verrohrenden Graben auf eine Flache von ca. 280
m?Z.

Landschaftsbild

Die Ermittlung des Umfanges von Kompensationsmalnahmen fur Beeintrachtigun-
gen des Landschaftsbildes gestaltet sich schwierig, da die Beurteilung einer asthe-
tischen Qualitat sehr subjektiv ist und die Veranderung durch WEA sehr unter-
schiedlich wahrgenommen wird.

Der Ausgleich der erheblichen Beeintrachtigungen bzw. die Wiederherstellung des
Landschaftsbildes scheidet bei WEA, angesichts der heutigen Bauhdhen, aufgrund
der optischen Wirkungen in der Regel aus (NLT 2014). Daher sollte die Kompensa-
tion von Eingriffen durch WEA generell Uber die Ersatzzahlung gemalf § 15 Abs. 6
Satz 1 BNatSchG erfolgen. Eine Regelung der Kompensation Uber Ersatzgeldzah-
lung auf der Ebene der Bauleitplanung ist jedoch gemal BauGB nicht festgelegt
und somit besteht hierfur auch keine Rechtsgrundlage.

Um daher dennoch einen Flachenbedarf in Hektar fir Ersatzmal3nahmen in Ab-
hangigkeit von der Bedeutung des Landschaftsbildes ermitteln zu kénnen, wird in
Anlehnung an die Methode von BREUER (2001) der Kompensationsbedarf analog
zu der FlachengréfRRe des erheblich beeintrachtigten Raumes festgelegt. Als erheb-
lich beeintrachtigter Raum wird der Umkreis der 15-fachen Anlagenhéhe um den
Geltungsbereich angesehen.

Far die Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar fur ErsatzmalRnahmen wird nach
der in der nachfolgenden Tabelle (s. Tab. 13) dargestellten flachenanteiligen Be-
rechnung vorgegangen. Die sichtverschatteten Bereiche werden von der erheblich
beeintrachtigten Flache entsprechend abgezogen. Hierbei wird die Flache des er-
heblich beeintrachtigten Raumes je nach Wertstufe (Bedeutung) und Anzahl der
Windkraftanlagen mit einem errechneten Faktor multipliziert. Dabei werden folgen-
de Faktoren nach BREUER (2001) angenommen:

e sehr hohe Bedeutung flr das Landschaftsbild: fir 1 WKA = 0,4 % und flr
jede weitere WKA 0,12 % (bei drei WKA = 0,64 %),

e hohe Bedeutung fir das Landschaftsbild: fir 1 WKA = 0,3 % und flr jede
weitere WKA 0,9 % (bei drei WKA = 0,48 %),
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e mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild: fur 1 WKA = 0,2 % und fur jede
weitere WKA 0,06 % (bei drei WKA = 0,32 %),

e geringe Bedeutung fur das Landschaftsbild: fir 1 WKA = 0,1 % und fur jede
weitere WKA 0,03 % (bei drei WKA = 0,16 %).

Fir die Bauleitplanung "Windenergie Lehmden" werden zur Bilanzierung der Ein-
griffe in das Landschaftsbild die drei Windenergieanlagen zu Grunde gelegt. Die
weitere Windparkplanung im unmittelbaren Umfeld (kumulierendes Vorhaben) wird
dabei nicht bertcksichtigt, da es sich um getrennte Planverfahren handelt und nur
vorhandene bzw. genehmigte WEA berUcksichtigt werden kénnen.

Der bereits bestehende Windpark Liethe geht als vorbelasteter Bereich mit sehr ge-
ringer Bedeutung in die Bewertung ein. Fir den betroffenen vorbelasteten Raum
wird ebenfalls die 15-fache Anlagenhéhe angenommen. Im Fall des Windparks
"Lehmden" ist die Vorbelastung durch den vorhandenen Windpark ,Liethe“ zu be-
rdcksichtigen.

Tab. 13: Ermittlung des Flachenbedarfs in Hektar fiir ErsatzmaRBnahmen bei drei
Windkraftanlagen (in Anlehnung an BREUER 2001)

Bedeutung fiir das Landschaftsbild sehr hoch

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 0
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in % 0,64 %
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in ha 0

Bedeutung fiir das Landschaftsbild hoch

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 221,97
Anteil der Flache flr ErsatzmaRnahmen in % 0,48 %
Anteil der Flache flr Ersatzmafinahmen in ha 1,07

Bedeutung fiir das Landschaftsbild mittel

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 340,40
Anteil der Flache fur ErsatzmalRnahmen in % 0,32 %
Anteil der Flache fir ErsatzmalRnahmen in ha 1,09

Bedeutung fiir das Landschaftsbild gering

Flache des erheblich beeintrachtigten Raumes in ha 1,67
Anteil der Flache fir ErsatzmafRnahmen in % 0,16 %
Anteil der Flache fur Ersatzmafinahmen in ha 0,0027

Die Kompensationsermittlung ergibt einen Kompensationsbedarf von ca. 2,16 ha.
Die sichtverschatteten Bereiche sowie die erheblich vorbelasteten Bereiche durch
den vorhandenen Windpark wurden bei der Berechnung bereits abgezogen.

Kompensationsbedarf insgesamt

Nach dem angewandten Bilanzierungsmodell des NIEDERSACHSISCHEN STADTE-
TAGS (2013), welches flr klassische, flachenbezogene Bauleitplanungen konzipiert
wurde, sind neben den vom Eingriff betroffenen Biotoptypen bei Eingriffen in ho-
herwertige Bereiche oder solche mit artenschutzrelevanten Vorkommen weitere
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Betrachtungen erforderlich. Dies liegt im vorliegenden Fall vor, da WEA ver-
gleichsweise geringe Flachenanteile versiegeln, aber grundsatzlich grofiere Eingrif-
fe in die Schutzguter Tiere und Landschaftsbild verursachen.

Durch die erheblichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Arten und Lebensge-
meinschaften — Biotoptypen sowie aufgrund des besonderen Schutzbedarfes fur
Beeintrachtigungen von Brutvdgeln und des Landschaftsbildes ergibt sich demnach
fur den geplanten Windpark ,Windenergie Lehmden® insgesamt folgender Kom-
pensationsbedarf (s. Tab. 14):

Tab. 14: Ubersicht des Kompensationsbedarfes der verschiedenen Schutzgiiter

Schutzgut Kompensationsbedarf
Pflanzen - 6.930 m?
Biotoptypen
Tiere — Brutvogel 2,0 ha
Boden 320 m? (7.250 m?)
Wasser 280 m?
Landschaft 2,16 ha

Die Kompensation fiir das Schutzgut Landschaft kann Uber eine multifunktionale
Wirkung zugleich als Malinahme zur Kompensation der negativen Auswirkungen
auf das Schutzglter Pflanzen, Tiere, Boden und Wasser fungieren. Es sind somit
insgesamt Kompensationsflachen mit einer Grékenordnung von 2,16 ha bereit zu
stellen.

Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen
durch MalRnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen
(AusgleichsmalRnahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalinahmen). Ausgeglichen ist
eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrdchtigten Funktionen des Na-
turhaushaltes in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beein-
trachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts
in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das
Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).
Da Malinahmen zur Kompensation von Eingriffen in das Schutzgut Arten und Le-
bensgemeinschaften sowie Landschaft nicht im Plangebiet selbst durchgefiihrt
werden konnen, sind Ersatzmafinahmen auf externen Flachen vorzusehen.

Obwohl durch den vorhabenbezogenen Bebauungsplan selbst nicht in den Natur-
haushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch
dessen Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von Belang, da nur bei ihrer
Beachtung eine ordnungsgemalie Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belan-
ge maoglich ist.

AusgleichsmaRnahmen
Innerhalb des Geltungsbereiches werden keine Ausgleichsmalinahmen vorgese-
hen.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede —
Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 "Windenergie Lehmden" 73

ErsatzmaRnahmen

Da Malinahmen zur Kompensation von Eingriffen in die Schutzguter nicht im Plan-
gebiet selbst durchgefiihrt werden kdnnen, sind Ersatzmalinahmen auf externen
Flachen vorzusehen. Diese Flachen sollten in einem raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang mit den vom Eingriff beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushal-
tes stehen und nach Mdoglichkeit im selben Naturraum wie das eingriffsverursa-
chende Projekt liegen. Letzteres ist nicht zwingend erforderlich und besonders bei
Grenzlagen auch nicht immer mdglich. Wichtiger ist in diesen Fallen daher der
funktionale Zusammenhang insbesondere fur Arten und Lebensgemeinschaften
(Tiere und Pflanzen).

Weiterhin besteht im vorliegenden Fall ein enger zeitlicher Zusammenhang zwi-
schen drei parallel durchgefiihrten Bauleitplanungen fir drei Windparkstandorte im
Gemeindegebiet von Rastede, im Rahmen derer drei vorhabenbezogene Bebau-
ungsplane fir denselben Vorhabentrager aufgestellt werden sollen. Neben der vor-
liegenden Bauleitplanung betrifft dies den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
12 "Windenergie Lehmdermoor" und den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
11 "Windenergie Wapeldorf-Heubult". Aufgrund dieser engen zeitlichen Verbindung
und der Gleichartigkeit des Vorhabentyps (Windpark), welcher durch die Bauleit-
planung vorbereitet wird, werden die genannten Kompensationsflachen, anteilig fur
alle drei Windparkplanungen der Gemeinde Rastede herangezogen. Die Anteile
und Eignung der jeweiligen Flurstiicke sind dabei abhangig vom Kompensationsziel
(s. Tab. 15). Vor diesem Hintergrund und in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehoérde des Landkreises Ammerland ist zudem dieselbe Kompensationsfla-
che aufgrund der Mehrfachwirkung fir mehrere Arten mit ahnlichen Ansprichen,
die durch eines der o. g. Planverfahren betroffen sind, verwendbar (s. Tab. 15).
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Abb. 19: Ubersicht zu der Lage und Nummerierung der Kompensationsflichen zum Geltungsbereich
(unmaBstablich)

5.3.1 Beschreibung der Kompensationsflachen

Im Folgenden werden die Kompensationsflachen fir den geplanten Windpark
Lehmden im Detail beschrieben.

Gemarkung Wiefelstede, Flur 27, Flurstiick 51

Das in der Ortschaft Borbeckerfeld gelegene Flurstick mit einer GroRe von ca.
5,77 ha liegt sldlich des Borbecker Weges (Kreisstralle 134) und grenzt im Stdos-
ten an den o6ffentlichen Wasserzug Putthaaren. Die vorwiegend landwirtschaftlich
als Griunland genutzte Flache weist ein leicht unebenes Relief auf und fallt von
Nordwesten nach Sudosten leicht ab. Im nérdlichen Bereich des Flurstiickes befin-
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det sich ein Gehdft. Die Flache liegt in einem durch einzelne Geholzreihen und
Kleingehdlze strukturierten, landwirtschaftlich gepragten Raum mit Grinland- und
Ackernutzung sowie Baumschulflachen.

Biotoptypen:
Intensivgriinland trockenerer Mineralbéden (GIT)

Nahrstoffreicher Graben (FGR)

Einzelbaum (HBE)

Geholzpflanzung (HP)

Strauch-Baumwallhecke (HWM)

Zusatz - = degradierter Wall, lickiger Gehdlzbestand
Gehdoft (ODP)

Hausgarten mit GroRbaumen (PHG)

Geholzarten:
Ei = Stieleiche — Quercus robur
Ob = Obstbaum

Abb. 20: Kartenskizze (ohne MaRstab) zur Verteilung der Biotoptypen auf dem Flurstiick 51
der Flur 27, Gemarkung Borbeckerfeld.
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Das Flurstlick wird in erster Linie von Intensivgriinland trockenerer Mineralbdden
(GIT) eingenommen, nach Sitden hin nimmt der Feuchtegehalt des Bodens etwas
zu. Das mit Rindern beweidete Griinland wird von Weidelgras (Lolium perenne)
dominiert und verbreitet findet sich der Lowenzahn (Taraxacum officinalis agg.).
Lokal sind Stérungszeiger, wie z. B. Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense) und Vo-
gelmiere (Stellaria media), in groRerer Dichte anzutreffen. Sonstige Arten wie das
Wollige Honiggras (Holcus lanatus) finden sich nur vereinzelt. Im Nordwesten tritt
mit dem Roten Straul3gras (Agrostis capillaris) eine Art mit geringeren Nahrstoffan-
sprichen auf, in den Randbereichen findet sich der Rot-Schwingel (Festuca rubra
agg.). Inmitten des Grunlandes steht eine abgestorbene Eiche.

Im Norden des Flurstlickes liegt ein Gehéft (ODL), das von einem Hausgarten mit
GrolRbaumen (PHG) umgeben ist. Insbesondere einige Stieleichen mit Stamm-
durchmessern bis zu ca. 0,7 m treten hier pragend in Erscheinung. Eine ebenfalls
machtige Buche (Fagus sylvatica) ist (vermutlich infolge eines Brandes in unmittel-
barer Nahe) stark geschadigt und im Absterben begriffen. Nordlich der Hofstelle be-
findet sich eine Gehdlzpflanzung (HP) aus teils standortheimischen Laubbdumen
und teils nicht standortgerechten Nadelbaumen. Aus nordéstlicher Richtung fihrt
ein Weg (OVW) zu dem Gehoft.

Die an der stidostlichen Grenze des Flurstlickes verlaufende Puttharen (Gewasser-
lauf) ist in diesem Abschnitt mit Regelprofil ausgebaut (FGR). Am Gewasserrand
stehen einige Einzelbdume (HBE) von Stieleichen (Quercus robur) mit starkem
Baumholz. Entlang der norddstlichen Grenze verlauft eine degradierte Strauch-
Baumwallhecke (HWM) mit lickigem Gehdlzbestand.

Abb. 21: Blick vom Hausgarten im Norden des Flurstiickes 51 auf das beweidete In-
tensivgriinland (GIT).

Entwicklungsmadglichkeiten:
Die Flache bietet abhangig vom Kompensationsbedarf unterschiedliche Entwick-
lungsmaoglichkeiten.

Das Intensivgrinland kann durch Extensivierung der Nutzung und Einstellung der
Dingung zu Extensivgrinland (GEM) entwickelt werden. Da Kennarten nahrstoff-
armerer Standorte nur lokal vorhanden sind, sollte ca. zwei Jahre nach Aussetzen
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der DlUngung eine Einsaat einer Extensivgrinlandmischung durch Zwischensaat
ohne Umbruch erfolgen, damit sich artenreichere Bestande in der Flache etablieren
koénnen.

Durch weitergehende MalRnahmen wie die Anlage von Kleingewassern (SEZ) in
den tiefer liegenden Bereichen im Suden des Flurstickes lie3en sich ggf. lokal 6ko-
logisch hoherwertige Biotopstrukturen entwickeln. Sinnvoll ware zudem die Anlage
von Wallhecken (HWM) zur Erhéhung der Strukturvielfalt. Fr Teilbereiche im Nor-
den und Nordwesten ware auch eine flachige Aufforstung zur Entwicklung eines Ei-
chen-Mischwaldes (WQ) moglich.

Abb. 22: Blick von Siiden des Flurstiickes 51; im Hintergrund ist die Hofstelle mit
GroRbaumen zu sehen.

Eignung und Aufwertungsfaktoren:

Das Flurstick ist aus vegetationskundlicher Sicht als Kompensationsflache gut ge-
eignet. Auch wenn Kennarten nahrstoffarmerer Standorte derzeit nur in geringer
Zahl vorhanden sind, ist bei extensiver Nutzung und Aussetzen der Dingung ein-
schlief3lich der Nachsaat einer artenreichen Grinlandmischung eine Entwicklung
zum Extensivgrinland (GEM) moglich. Der derzeit vorhandene Biotoptyp des In-
tensivgrinlandes (GIT = Wertstufe 1l) lielRe sich mit den genannten Mallnahmen
zum Extensivgrunland (GET = Wertstufe Ill) aufwerten. Damit erfolgt eine Aufwer-
tung um eine Wertstufe.

Bei Durchfuhrung weitergehender MalRnahmen wie die Anlage von Kleingewassern
(SEZ), der Anlage von Wallhecken (HWM) oder einer Aufforstung (WQ) kénnen Bi-
otopstrukturen entwickelt werden, die der Wertstufe IV zuzuordnen sind. Dadurch
ware teilweise eine Aufwertung um zwei Wertstufen maglich.
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Abb. 23: Blick von Westen auf den im Norden des Flurstiickes 51 gelegenen Hausgar-
ten mit GroBbaumen; in der linken Bildhilfte ist die Geholzpflanzung zu er-
kennen.

Abb. 24: Im Bereich der Hofstelle im Norden des Flurstiickes 51 stehen mehrere
GroBbdume von denen eine Buche infolge von Hitzeeinwirkung stark gescha-
digt ist.
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Gemarkung Jaderaltendeich, Flur 2, Flurstiicke: 167, 168, 284/165, 281/162,
285/166, 280/161, 286/166 sowie 279/161.

Bei dieser Kompensationsflache handelt es sich um eine Flache von ca. 11,71 ha
Grolle aus mehreren, zusammenhangenden Flurstiicken norddstlich der Altendei-
cher Stral3e in der Gemarkung Jaderaltendeich der Gemeinde Jade. Sie befinden
sich damit in der naturrdumlichen Region Watten und Marschen, stehen aber in ei-
nem funktionalen Zusammenhang mit den Eingriffsflachen, die ca. 8 km entfernt
liegen.

Beansprucht werden durch die vorliegende Planung das Flurstiick 285/166 mit ei-
ner Gesamtflache von 1,2957 ha, das komplett fir die Kompensation der Schutzgu-
ter Tiere — Brutvogel und Wasser genutzt werden muss und das Flurstick 280/161
mit einer Gesamtflache 0,9418 ha, wovon anteilig 0,7043 ha fir das Schutzgut Tie-
re — Brutvdgel genutzt werden muissen.

Die Kompensationsflachen wurden im Vorfeld hinsichtlich ihrer Eignung und Auf-
wertbarkeit mit dem Landkreis Wesermarsch abgestimmt. Die Flachen liegen im
Landschaftsschutzgebiet (LSG) "Marschen am Jadebusen - Ost", das vorrangig der
Sicherung und Entwicklung eines gunstigen Erhaltungszustandes der wertgeben-
den Arten sowie ihrer Lebensrdume des im Gebiet des Landkreises Wesermarsch
liegenden Teils des Vogelschutzgebietes V 64 (DE 2514-431) ,Marschen am Ja-
debusen® dient.

Die KompensationsmalRnahmen dirfen den in der LSG-Verordnung genannten
Schutzzwecken und Erhaltungszielen nicht entgegenstehen. Der besondere
Schutzzweck fir das Schutzgebiet liegt in der Sicherung oder Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes durch:

I.  den Schutz und die Entwicklung der Lebensrdume, insbesondere der
wert-gebenden Arten des Vogelschutzgebietes (Allgemeine Erhaltungs-
zZiele) durch den Erhalt:

a) der offenen, unverbauten und unzerschnittenen Landschaft mit freien
Sichtverhaltnissen als Lebensgrundlage der wertgebenden Arten und als
grundlegender Bestandteil der charakteristischen Eigenart des Land-
schaftsbildes,

b) des Nutzungsmosaiks aus unterschiedlich ausgepragter Grinland- und
Ackerbewirtschaftung fir den Wiesenvogelschutz und als Nahrungsgrund-
lage flr Rastvogel,

c) der Vernetzungselemente und Flugkorridore zum Wattenmeer und zu
sonstigen Nahrungs- und Ruhestatten wertgebender Arten,

d) und die Entwicklung der Kleibodenentnahmestellen als Vogellebensraume
und

e) Entwicklung zu beruhigten Rast- und Brutgebieten mit Flachwasserzonen,
und die Entwicklung naturnaher Stillgewasser, strukturreicher Graben und

f) sonstiger naturnaher Gewasser,

g) und die Sicherung der salzarmen Zuwasserung und deren Entwicklung,

h) des charakteristischen Landschaftsbildes der Marsch und ihrer Randberei-
che als Voraussetzung fir die ruhige Erholung in Natur und Landschaft

i) und die Entwicklung stérungsarmer Brut-, Rast- und Nahrungsraume so-
wie
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Il. die Erhaltung und Férderung eines langfristig Uberlebensfahigen Bestan-
des insbesondere der wertgebenden Arten des Vogelschutzgebietes V 64
nach Art. 4 Abs. 1 Anlage 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
(2009/147 EG) sowie der sonstigen Arten des Vogelschutzgebietes V 64
nach Art. 4 Abs. 1 Anlage 1 und Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie
(2009/147 EG).

Die wertgebenden Arten des Gebietes sind: Weillwangengans, Blassgans, Loffler,
Goldregenpfeifer, Pfeifenten, Grofer Brachvogel, Dunkler Wasserlaufer, Lachmo-
we, Mantelméwe, Silbermdéwe und Sturmmdwe als Gastvdgel, sowie Kiebitz und
Rotschenkel als Brutvogel. Gemal Hinweis des Landkreises Wesermarsch finden
in dem Bereich der Jader-Marsch auf3erdem Schutzmalinehmen fir die gefahrdete
Wiesenvogelart Uferschnepfe statt (Gelegeschutz).

Gemal § 3 Abs. 2 ¢) der LSG-Verordnung ist es u.a. verboten, die Bodengestalt
durch Abgraben oder Aufschitten zu verandern. Von diesem Verbot sind nach
§ 4 Abs. 1 f) jedoch MalRnahmen freigestellt, zu deren Durchfiihrung eine gesetzli-
che Verpflichtung besteht, sofern die Vertraglichkeit mit dem Schutzzweck nach
§ 34 BNatSchG (Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen des Vogelschutzgebietes)
besteht. Die unten naher beschriebenen KompensationsmalRnahmen beinhalten
die Anlage von tlw. wasserfihrenden, flachen Senken und Blanken. Sie stellen so-
mit eine Veranderung der Bodengestalt im Vergleich zum jetzigen Zustand dar. Die
Malnahmen dienen der Herrichtung von attraktiven Rast- und Nahrungsflachen fur
den Regenbrachvogel als Gastvogel. Die Lebensraumanspriiche dieser Art decken
sich mit den Ansprichen der wertbestimmenden und sonstigen im Vogelschutzge-
biet vorkommenden Wiesenvogelarten (z.B. Kiebitz, Uferschnepfe etc.). Daher
steht die Umsetzung der KompensationsmalRhahmen den Erhaltungszielen des
Vogelschutzgebietes nicht entgegen, sondern tragt vielmehr zur Verbesserung der
Habitate der wertbestimmenden Vogelarten bei.

Im Folgenden wird die Flache hinsichtlich ihrer Biotopausstattung beschrieben und
ihre Aufwertungspotenziale dargestellt.

Das Gebiet bei Jaderaltendeich ist von Griinlandbewirtschaftung gepragt. Die Flur-
sticke werden von Graben und Gruppen unterschiedlicher Tiefe und Auspragung
begrenzt. Nordwestlich und 6stlich grenzen weitere Grunlandflachen an die hier be-
trachteten Flurstlicke an. Im Nordosten begrenzt die Jade die Flachen.

Biotoptypen:
Intensivgrunland feuchter Standorte (GIF)

Nahrstoffreicher Graben (FGR)

u = unbestandige Wasserfuhrung

Nahrstoffreicher Graben mit Schilfbestand (FGR/NRS)
Rohrglanzgrasréhricht (NRG)

Hausgarten mit Gro3bdumen (PHG)

Die hier betrachteten Flurstiicke werden auf der ganzen Flache von Intensivgrin-
land eingenommen. Es handelt sich um einen Marschbodenstandort mit humosem
Oberboden. Daher erfolgt eine Zuordnung zum Biotoptyp Intensivgrinland feuchter
Standorte (GIF).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede —
Umweltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 "Windenergie Lehmden" 81

Abb. 25: Das Plangebiet wird flachig von Intensivgriinland feuchter Standorte (GIF)
eingenommen.

Abb. 26: Kartenskizze (ohne MaRstab) zur Verteilung der Biotoptypen auf den Flur-
stiicken in der Flur 2, Gemarkung Jaderaltendeich, und seiner Umgebung.

Erlauterung zur Abbildung:

FGR = Nahrstoffreicher Graben, GIF = sonstiges feuchtes Intensivgriinland, NRS = Schilf-Landréhricht, PHG =
Hausgarten mit GroBbaumen; Zusatze: u = unbestandig, zeitweise trockenfallend; Angaben in Klammern (Ca.-
Angaben): Breite der Boschungsoberkante/Breite der Sohle/Tiefe/Wassertiefe zum Zeitpunkt der Bestandsauf-
nahme.
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Deutlich vorherrschende Grasart des Griinlandes ist das Weidelgras (Lolium pe-
renne), eingestreut kommen der Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis),
das Gewohnliche Rispengras (Poa trivialis), das Wollige Honiggras (Holcus
lanatus) und das Knaulgras (Dactylis glomerata) vor. Als Arten des mesophilen
Grunlandes sind der Rotschwingel (Festuca rubra) und das Pfennigkraut (Lysima-
chia nummularia) in den Randbereichen vertreten.

Die krautige Vegetation ist relativ artenarm, in geringer Anzahl vertreten sind Krie-
chender Hahnenfuld (Ranunculus repens), Lowenzahn (Taraxacum officinale agg.)
und Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides).

Innerhalb der Grinlandflache befinden sich bis zu 0,3 m tiefe Senken, die jedoch
keine von der Umgebung abweichende Artenkombination aufweisen, vermutlich al-
so nur kurzzeitig unter Wasser stehen. Dies lasst auf eine effektiv funktionierende
Drainierung des Gebietes schlieRen. Die zusammenhangenden Flursticke werden
zur Mahd genutzt.

Abb. 27: Das Gelande weist Senken mit einer Tiefe bis 0,3 m auf.

Die Flachen werden durch nahrstoffreiche Graben (FGR) entwassert, die von Sud-
westen nach Nordosten zur Jade hin verlaufen. Sie sind abschnittsweise dicht mit
Schilf (Phragmites australis) bewachsen (FGR/NRS). Einige Teilsticke weisen
auch eine artenreichere Rdéhrichtvegetation auf, in der Strand-Simse (Bolboschoe-
nus maritimus), Ufer-Segge (Carex riparia), Aufrechter Igelkolben (Sparganium
erectum) und Wasserschwaden (Glyceria maxima) vorkommen. Auf dem Uferstrei-
fen wachsen Knaulgras (Dactylis glomerata), Brennnesseln (Urtica dioica) und ver-
einzelt Rohr-Schwingel (Festuca arundinacea).
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Abb. 28: In den randlichen Graben (FGR) wechseln sich Abschnitte mit Schilfbestén-
den (FGR/NRS) und Teilstiicke mit anderen Réhrichtarten ab.

Die Graben haben eine Breite von 2 bis 3 m bei einer Sohlbreite von 0,6 bis 1 m.
Die Tiefe betragt etwa 1 m unter der Gelandehéhe, nur wenige Grabenabschnitte
fuhrten zum Kartierungszeitpunkt Wasser, der maximale Wasserstand lag bei
0,2 m. Das Gelande fallt auf den letzten etwa 50 Metern zur Jade hin um etwa ei-
nen Meter ab. Dadurch erfolgt eine sehr effektive Entwasserung der Flachen bis hin
zum Trockenfallen der Graben.

Abb. 29: An der Jade befindet sich ein schmaler Streifen mit Rohglanzgras-Réhricht
(NRG), der mit dem Griinland geméht wird.

An der Altendeicher Stral’e befindet sich ein Hausgrundstick, auf dem noch
Grundmauern eines ehemaligen Wohngebaudes stehen. Auf dem Grundstiick be-
finden sich etliche grof’e Baume und Kleingeholze (PHG). Vertreten sind Eichen
(Quercus robur), Erlen (Alnus glutinosa), Kastanien (Aesculus hippocastanum),
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Fichten (Picea spec.) und eine Flatter-Ulme (Ulmus laevis). Die Baume erreichen
Stammdurchmesser bis 0,8 m. Besonders erwahnenswert ist eine als Habitatbaum
geeignete Esche (Fraxinus excelsior) mit einem Stammdurchmesser von 1,5 m.

Abb. 30: Hausgrundstiick mit GroBRbdaumen (PHG) an der Altendeicher StraBe.

In einer Entfernung von 120 m von der Nordgrenze der Flurstiicke verlauft eine
Hochspannungsleitung.

Entwicklungsmaoglichkeiten:

Eine Aufwertung der Grunlandbereiche zu Extensivgrinland (GEF) ist durch Exten-
sivierung der Nutzung, Einstellung der Dingung und Reduzierung der Entwasse-
rung durch Entfernen evtl. vorhandener Drainagen moglich. Das Artenpotenzial
hierzu ist in den Flachen selbst sowie in den angrenzenden Graben partiell vorhan-
den.

Durch weitergehende Malinahmen wie Aufweitung von Graben, Anlage von flachen
Senken oder Stillgewassern lief3e sich auf dem Flurstiick auch ein 6kologisch ho-
herwertiger Biotopkomplex aus Flutrasen und anderen Feuchtwiesen-Biotopen,
Tumpeln und Kleingewassern entwickeln.

Eignung und Aufwertungsfaktoren:

Als Kompensationsflache aus vegetationskundlicher und ornithologischer Sicht gut
geeignet. Die vereinzelt vorhandenen Kennarten des mesophilen Griinlandes in der
Umgebung konnen sich bei extensiver Nutzung und Reduzierung der Dingung und
Entwasserung ausbreiten, so dass eine Entwicklung zum Extensivgrinland (GEF)
moglich ist. Der derzeit vorhandene Biotoptyp des Intensivgrinlandes (GIF = Wert-
stufe Il) lieRe sich mit den genannten Ma3nahmen zum Extensivgrinland (GEF =
Wertstufe IIl) aufwerten. Damit ergibt sich eine Aufwertung um 1 Wertstufe.

Bei Durchfuhrung weitergehender Ma3nahmen wie der Aufweitung von Graben in
Kombination mit einem Anstau des Wassers, der Anlage von Senken und dauer-
haften Kleingewassern kénnen Biotopstrukturen entstehen, die im Mittel Gberwie-
gend der Wertstufe IV zugeordnet werden kénnen (SEZ, VE, NR). Dadurch ware
eine Aufwertung um 2 Wertstufen moglich.
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Die Anlage von Grabenaufweitungen, Senken und Kleingewassern bedeutet auch
eine weitere Steigerung der Attraktivitat des Gebietes als Brut- und Rastgebiet fur
Wiesenvogel. Die Flachen werden schon im aktuellen Zustand von rastenden Gan-
sen aufgesucht. Auch wurden Bekassinen bei der Begehung festgestellt. Dies
macht die grundsatzliche Eignung des Gebietes fur Wiesenvogel deutlich. Unab-
hangig davon bewirkt eine Extensivierung der Flachen auch eine Habitatverbesse-
rung fur Kleinsauger, die hier ausreichend Nahrung in Form von Samen und Insek-
ten finden kénnen. Ein Anstieg der Kleinsdugerpopulationen kommt wiederum ins-
besondere Greifvogeln zugute.

Abb. 31: Rastende Ganse auf der Nordseite der Jade. Auch die hier betrachteten Fla-
chen werden von Génsen zur Rast genutzt.

MaRnahmen auf den Kompensationsflachen

Als Kompensationsziel wird primar die Extensivierung von zuvor intensiv genutztem
Grunland vorgesehen. Artenreiche Wiesen sind in intensiv bewirtschafteten Agrar-
landschaften selten geworden. Die in Wiesenflachen vorkommenden Pflanzen be-
leben das Landschaftsbild und sind als Lebensraum und Nahrungsbiotop fur Flora
und Fauna u. a. wegen der Seltenheit derartiger Strukturen von grof3er Bedeutung.
Das Bodenleben profitiert durch die geringere Nutzung und den Verzicht auf Pesti-
zide. Durch extensive Pflege kénnen sich Blihhorizonte entwickeln und sich tber
einen langeren Zeitraum standortgerechte Artenzusammensetzungen einstellen.
Die Voraussetzung fur eine optimale Entwicklung dieser Extensivwiese ist der Aus-
schluss jeglicher Nutzung mit Ausnahme der nachfolgend aufgeflihrten erforderli-
chen und gezielten Pflegemalnahmen.

Extensivierung von Griinland

Zur Erreichung des angestrebten Entwicklungszieles sind folgende Nutzungs- und
Bewirtschaftungsauflagen zu beachten, die in Absprache mit der unteren Natur-
schutzbehérde an drtliche Gegebenheiten bzw. betriebliche Aspekte angepasst
werden kénnen:

e Die Flache ist ausschlieRlich als Dauergrinland zu nutzen.
e Umbruch, Neuansaaten sind nicht zulassig.
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e Die Flache ist ausschliel3lich als Mahwiese zu nutzen; eine Beweidung soll
nicht stattfinden, um einer Verbinsung vorzubeugen.

e Es durfen nicht mehr als 2 Schnitte pro Kalenderjahr durchgefuhrt werden.
Der Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer zur anderen Sei-
te durchgefiihrt werden. Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen
von Mahgut im Schwad ist unzulassig.

e In der Zeit vom 1. Januar bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd
stattfinden.

e Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Win-
ter gehen.

e Pro Jahr darf nicht mehr als 80 kg N/ha Gesamtstickstoff (Wirtschafts- oder
Handelsdunger) aufgebracht werden. (Erhaltungsdingung).

e In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres sind jegliche ma-
schinelle Arbeiten (z. B. Walzen, Schleppen) auf der Flache unzulassig.

e In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres ist jegliches Auf-
bringen von Dingemitteln auf die Flache unzulassig.

e Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzulassig. Die Bekampfung von
Tipula und Feldmausen kann bei Vorliegen von Warndienstmeldungen des
Pflanzenschutzamtes und nach Ricksprache mit der unteren Naturschutz-
behorde durchgefiihrt werden.

e Jegliche Einrichtung zusatzlicher Entwasserungseinrichtungen ist unzulas-
sig.

Uber die Unterhaltung hinausgehende Aufreinigung bestehender Entwés-
serungseinrichtungen (Graben, Grippen etc.) ist unzulassig. Grabenaus-
hub ist unverzuglich einzuschlichten.

e Veranderungen der Bodengestalt durch Verfullen, Einplanieren etc. sind
unzulassig. Unberuhrt hiervon ist die ordnungsgeméafle Unterhaltung von
Flachenzufahrten und Uberfahrten.

e Die Errichtung von Mieten, die Lagerung von Silage sowie die Lagerung
von Heuballen und das Abstellen von Geraten sind unzulassig.

e Das Aufkommen von Gehdlzbestanden ist zu unterbinden.

Anlage von temporar_wasserfilhrenden Klein(st)gewassern (Senken und
Blanken)

Die Herrichtung von Senken und Blanken soll durch Abschieben des Oberbodens
um etwa 30 — 50 Zentimeter durchgefiuhrt werden. Es wird eine 280 m? grof3e Blan-
ke vorgesehen.

Es ist davon auszugehen, dass diese dann tiefer liegenden Bereiche zeitweilig
wasserfuhrend oder zumindest ganzjahrig feuchter als die umliegenden Bereiche
sind. Senken, die auf etwa 10 cm unter mittlerem Sommerwasserwasserstand aus-
geschoben werden (ein Austrocknen nicht ausgeschlossen), bilden insbesondere
fur Amphibien einen geeigneten Laichplatz (erwarmt sich im Frihjahr schnell, gutes
Nahrungsbiotop). Die Senken und Blanken sind sehr flach auszuschieben (Bo-
schungsneigung 1: 6 — 1 : 8), so dass sanfte Ubergénge zu den umliegende Berei-
chen entstehen (vgl. Abb. 32).
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Réhricht- und Flachwasserzone
Sumpfpflanzenzone

Abb. 32: Schematischer Schnitt einer Senke

Die neu geschaffenen, aquatischen Bereiche stellen einen Siedlungsraum fir
feuchteliebende Pflanzen bereit und schaffen Lebensbedingungen flir eine biotop-
spezifische Fauna. Fir diesen Bereich typische Pflanzen werden sich von selbst
ansiedeln (Entwicklung in natlrlicher Sukzession). Hinsichtlich der Biotopfunktion
(z. B. Lebensraum und Standort einer wertvollen Fauna und Flora) und ihre astheti-
sche Wirkung (Vielfalt an Strukturen, Artenvielfalt und Wohlfahrtswirkung) wird der
gesamte Bereich optimiert. Der bei der Anlage der Gewasser anfallende Bo-
denaushub ist abzufahren.

Folgende Punkte sind bei der Anlage, Gestaltung und Entwicklung zu beachten:

¢ Die Uferlinien werden langgestreckt und geschwungen gestaltet, um eine mog-

lichst grofle Kontaktzone zwischen aquatischem und terrestrischem Lebens-
raum zu erhalten.

Ausgedehnte Flachwasser- und Flachuferbereiche sind vorzusehen.
Ausgedehnte, wechselfeuchte Uferbereiche (Sumpfzonen) flr Réhrichte, Rieder,
Uferstaudenfluren etc. sind durch eine entsprechende Ufer- bzw. Gelandegestal-
tung zu schaffen.

Abwechslungsreiche, vielfaltige Ubergénge sind zu anderen Biotopstrukturen
vorzusehen.

Eine abwechslungsreiche Modellierung des Gewasseruntergrunds und der

Uferbereiche (Baggerrohschnitt) ist vorzunehmen.
e Der anfallende Bodenaushub ist abzufahren.

Mit den vorgesehenen MalRnahmen auf den Kompensationsflachen wird ein voll-
standiger Ausgleich der ermittelten Kompensationsdefizite fir das Schutzgut Tiere -
Brutvogel und Wasser aus der vorliegenden Planung gewahrleistet.

Die vorgesehenen und oben beschriebenen KompensationsmaRnahmen das
Schutzgut Landschaftsbild bewirken Gber multifunktionale Wirkungen ebenfalls eine
Wertsteigerung der Flachen fur die Schutzguter Pflanzen, Tiere - Brutvdgel, Boden
und Wasser. Neben grof¥flachigen Extensivierungen von Grinland werden die
Neuanlage von Graben und / oder Senken vorgesehen.

Die multifunktionale Wirkung der vorgesehenen KompensationsmafRnahmen fur die
verschiedenen Schutzgiter ergibt sich bspw. bei einer Grinlandextensivierung aus
der veranderten Bewirtschaftung und dem darauf resultierenden Zielbiotop und soll
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im Folgenden kurz erlautert werden. Durch eine extensivere Nutzung stellt sich auf
den Grinlandflachen eine hdhere Artenvielfalt gerade in Bezug auf das Krauter-
reichtum fur das Schutzgut Pflanzen ein. Durch die spatere Mahd der Flachen und
dem grdéleren Anteil an krautigen Pflanzen entwickeln sich Blihhorizonte, welche
zum einen das Landschaftsbild bzw. dessen Wahrnehmung verbessern und zum
anderen die Artenvielfalt fir das Schutzgut Tiere in Bezug auf das Insektenreichtum
erhdhen. Eine Erhéhung der Insektenanzahl und —arten bedingt ein vergréfRertes
Nahrungsangebot fiir Vogel bspw. wahrend der Aufzuchtzeit, wodurch Bruterfolge
gesteigert werden kénnen. Durch eine Verringerung des Einsatzes von Bodenbe-
arbeitungen und Diingung wird eine Erhéhung der Vitalitat und Artenvielfalt der Bo-
denlebewesen bedingt. Verringerte Bodenbearbeitungen bzw. Schleppen oder
Walzen in Zeitrdumen, in denen der Boden aufgrund von geringerer Feuchtigkeit
einer geringeren Verdichtungsgefahr ausgesetzt ist, fuhren zu einem Erhalt des Po-
renvolumens in der Bodenstruktur und damit ebenfalls zu verbesserten Lebensbe-
dingungen fiir das Bodenleben.

Uber die multifunktionale Wirkung der ErsatzmalRnahmen fiir das Landschaftsbild
kénnen die ermittelten Kompensationsbedarfe fir das Schutzgut Pflanzen, Boden,
Tiere — Brutvogel und Wasser ebenfalls abgegolten werden.

Nachfolgende Tabelle stellt die Inanspruchnahme der einzelnen Flurstiicke durch
die Kompensationsbedarfe der verschiedenen Schutzglter dar.
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Tab. 15: Ubersicht iiber die externen Kompensationsflichen und deren Zuordnung zu den parallel durchgefiihrten Windparkplanungen in der Gemeinde Rastede

Flur- Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 11 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 12 Vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 13
Nr. | Gemarkung Flur |stiick Gesamtflache "Windenergie Wapeldorf / Heubilt" "Windenergie Lehmdermoor" "Windenergie Lehmden"
Anrechnung Anrechnung Anrechnung
ha Kompensationszweck gesamt (ha) | Kompensationszweck gesamt (ha) | Kompensationszweck gesamt (ha)
Landschaftsbild, M&usebussard,
Borbeckerfeld anteilig fur Pflanzen Pflan- Landschaftsbild (2,16 ha)
1 (Wiefelstede) 27 |81 5,77 ) ) zen/Boden (1,6611 ha), 3,1419 Pflanzen/Boden (1,418 ha) 2B

Landschaftsbild, anteilig fir Mau-
2 Rastede 4 126 1,64 - - sebussard (0,8581 ha) 1,64

Regenbrachvogel, Landschafts-
bild, Mausebussard, anteilig fur
Brutvdgel: Kiebitz (1 ha), Feld-

I ,
167 3,7694 lerche (2 ha), anteilig fur Pflan- 3,7694 anteilig fur Wasser (585 m?) 0,558
zen / Boden (1,7758 ha), anteilig
fir Wasser (606 m?)
. ) Gastvogel (Blassgans, Kiebitz)
168 1,8399 S:r%e”bra"h"oge" Mausebus- | 4 5399 Brutvégel (Kiebitz: 1 ha), anteilig | 1,72 0.5
fur Wasser (1370,5 m?)
Landschaftsbild, Gastvogel
284/165 | 0,9689 - - (Blassgans), Brutvogel (Kiebitz), |0,9689
anteilig fir Wasser (1.264,5 m?)
3 Ja;leralten— > anteilig fur Gastvogel (Blassgans:
deich 281/162 | 0.6747 i i 0,5111 ha), anteilig fur Wasser 0.6747

(372 m2), anteilig fur Land-
schaftsbild (0,4392 ha)

anteilig fur Brutvogel (Kiebitz:
1,2957 - 0,5 ha, Feldlerche 2,0 ha), an- | 1,2957
teilig fur Wasser (280 m?)

anteilig fur Brutvogel (Feldlerche

Regenbrachvogel, Landschafts-

285/166 | 1,2957 bild, Mausebussard

Regenbrachvogel, Landschafts-

280/161 |0,9418 bild 0,9418 anteilig fur Wasser (500 m?) 0,05 2.0 ha) 0,7043
Regenbrachvogel, Landschafts-
286/166 | 1,2595 bild, anteilig fir Mausebussard 1,2595 anteilig fur Wasser (500 m?) 0,05
(1,095)
anteilig fir Regenbrachvogel
279/161 |0,9619 (0,4937 ha), Landschaftsbild 0,8836 - - - -
(0,8836 ha)
Kompensationsflachen gesamt: 19,1218
Summe Landschaftsbild (ha): 16,06 Summe Landschaftsbild: 8,15 Summe Landschaftsbild: 5,75 Summe Landschaftsbild: 2,16
Summe Brutvogel (ha): 14,0 Summe Brutvogel: 8,0 Summe Brutviogel: 4,0 Summe Brutvogel: 2,0
Summe Gastvogel (ha): 12,8 Summe Gastvogel: 9,6 Summe Gastvogel: 3,2
Summe Pflanzen / Boden (ha): 4,8549 Summe Pflanzen / Boden: 1,7758 Summe Pflanzen / Boden: 1,6611 Summe Pflanzen / Boden 1,418
Summe Wasser (ha): 0,6806 Summe Wasser: 0,0606 Summe Wasser: 0,4592 Summe Wasser: 0,028
Anmerkung:

Die Flurstlicke 51, Flur 27, Gemarkung Borbeckerfeld und 279/161, Flur 2, Gemarkung Jaderaltendeich werden nicht in voller Flachengrof3e fiir die Kompensation bendtigt. Es verbleiben Restflachen, welche vom Vorhabentrager ge-
geben falls fur die Kompensation anderer Vorhaben herangezogen werden kdnnen.
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6.0

6.1

6.2

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN

Standort

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt, die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir
den Windpark Lehmden zu schaffen und stellt zu diesem Zweck den vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Lehmden® mit értlichen Bauvorschriften auf.

Eine Weiterentwicklung der Windenergienutzung entspricht den klimapolitischen
Zielen des Landes Niedersachsens, sowie dem raumordnerischen Ziel der Blnde-
lung von Windenergieanlagen in Windparks zum Schutz des Landschaftsbildes in
anderen Teilen der Gemeinde. Das Plangebiet der vorliegenden Bauleitplanung
wurde als eine Eignungsflache im Rahmen der Standortpotenzialstudie fur Wind-
parks der Gemeinde Rastede (s. Kap. 2.4) ermittelt. Hierin wurden - unter Bertck-
sichtigung der aktuellen Raumanforderungen und bestehender Flachenrestriktionen
sowie unter Einhaltung notwendiger Schutzabstande - potenzielle Eignungsraume
fur die Windenergienutzung ermittelt. Die Flache des Geltungsbereiches befindet
sich innerhalb der Potenzialflache 4 ,Liethe* der Standortpotenzialstudie fir Wind-
parks aus dem Jahr 2016. Die vorliegende Teilflache der Potenzialflache 4 wird mit
10 Punkten der Empfindlichkeitsstufe | zugeordnet und ist somit aus fachplaneri-
scher Sicht grundsatzlich fur die Windenergiegewinnung geeignet.

Darlber hinaus handelt es sich beim Plangebiet um einen landwirtschaftlich genutz-
ten Bereich mit Gberwiegend sehr intensiver Nutzung, welcher ein vergleichsweise
niedriges Konfliktpotenzial im Bereich von Natur und Landschaft erwarten lasst, da
sich in unmittelbarer Nahe bereits der Windpark ,Liethe“ befindet. Somit erflillt der
Standort den planerischen Grundsatz, beeintrachtigende Planungen nach
Méglichkeit zu blindeln, um so andere, von Beeintrachtigung weitgehend freie
Raume nicht in Anspruch zu nehmen.

Planinhalt

Im Rahmen der vorliegenden Bauleitplanung wird eine fur das Plangebiet unter Be-
rucksichtigung technischer, immissionsschutzrechtlicher, naturschutzfachlicher Be-
lange und aller betroffenen Schutzgiter optimale und effiziente Anlagenkonfigurati-
on mit modernen, leistungsstarken WEA verfolgt.

Im Rahmen der erfolgenden Bauleitplanung wird fur das geplante Sondergebiet je-
weils standortbezogen flir die einzelnen Windenergieanlagen eine Grundflache
(GR) festgesetzt, wodurch die Flachenversiegelung auf das fur den Nutzungszweck
notwendige Mal} beschrankt wird. Fir die ErschlieBungswege wird eine wasser-
durchlassige Versiegelung festgesetzt. Zudem erfolgt zum Schutz des Landschafts-
bildes eine Beschrankung der maximalen Bauhdhe auf 150 m sowie eine Festle-
gung der Bau- bzw. Farbgestaltung tUber die 6rtlichen Bauvorschriften. In Bezug auf
die Umweltbelange stellt das Planvorhaben somit eine vertragliche Lésung dar.
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7.0 ZUSATZLICHE ANGABEN
71 Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen

7141

7.1.2

713

7.2

Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung flir den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Wind-
energie Lehmden® wurde fur das Schutzgut Pflanzen auf Basis des Stadtetagmo-
dells von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen
in der Bauleitplanung) abgehandelt. Weiterhin wurde eine Bewertung des Land-
schaftsbildes nach der Methode KOHLER & PREISS (2000) und dessen Bilanzierung
der voraussichtlichen Umweltauswirkungen in Anlehnung an BREUER (2001) vorge-
nommen. Zusatzlich wurde fir die Ubrigen Schutzgiter eine verbal-argumentative
Eingriffsbetrachtung vorgenommen.

Fachgutachten

Zur Beurteilung der Auswirkungen auf die Fauna wurden neben Fachbeitrdgen fur
die Brut- und Gastvogel auch eine Raumnutzungskartierung im Geltungsbereich
sowie eine Erfassung der Fledermduse erarbeitet. Zudem wurden Gutachten zu
Schall- und Schattenwurfemissionen sowie ein Geotechnisches Gutachten erstellt.
Es liegt weiterhin eine Beurteilung aus bodenschutz- und wasserrechtlicher Sicht
vor. Ebenfalls wurde flir das Bauleitplanverfahren eine spezielle artenschutzrechtli-
che Prufung durchgefuhrt. Die Fachgutachten finden sich im Anhang dieses Gut-
achtens (Anlage 1 - 6).

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterla-
gen

Zu den einzelnen Schutzgutern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Ver-
fugung bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben,
so dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB mussen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
Uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchfihrung der Bauleitplane eintre-
ten. Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen
frlhzeitig erkannt werden, um geeignete MalRnahmen zur Abhilfe zu ermdglichen.
Im Rahmen der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche negative und
weniger erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird in-
nerhalb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Ge-
meinde Rastede stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche ne-
gative Auswirkungen abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchfiihrung der im Bebau-
ungsplan festgesetzten Kompensationsmallinahmen ein Jahr nach Umsetzung der
Baumalnahme bzw. Durchfuhrung der KompensationsmalRnahmen erstmalig kon-
trolliert. Nach weiteren drei Jahren wird eine erneute Uberpriifung stattfinden. Sollte
diese nicht durchgefuhrt worden sein, wird die Gemeinde deren Realisierung uber
geeignete MalRnahmen sicherstellen.
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8.0

ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Fir das geplante Vorhaben wird in dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan
Nr. 13 ein Sondergebiet mit der Zweckbestimmung Windenergieanlagen dargestellt.
Durch das Vorhaben ist von einer Umgestaltung von Flachen in einer Gréenord-
nung von ca. 7.250 m? durch Voll- und Teilversiegelung auszugehen.

Erhebliche negative Auswirkungen sind auf das Schutzgut Landschaft (Land-
schaftsbild) und auch auf das Schutzgut Pflanzen, Wasser, Boden durch Flachen-
versiegelung bzw. -Uberbauung sowie Tiere (Brutvogel: Feldlerche und Kiebitz) zu
erwarten. Mit der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden
weniger erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch — Er-
holung verursacht.

Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer Auspragung
nicht negativ beeinflusst. Insgesamt betrachtet werden durch die Realisierung der
kinftigen Bebauung in einem gewissen Umfang erhebliche negative Umweltauswir-
kungen vorbereitet.

Erhebliche negative Umweltauswirkungen koénnen durch die beschriebenen Ver-
meidungs- und Minimierungsmalinahmen teilweise ganzlich vermieden bzw. mini-
miert werden. Zu den Vermeidungs- und MinimierungsmalBnahen zahlen u.a. die
Baufeldfreimachung aul3erhalb der Brutzeit, Festlegungen zum Bau der Wege und
Kranstellflachen in Schotterbauweise (keine Vollversiegelung des Untergrundes),
Abschaltzeiten fir WEA in Zeitrdumen mit erhdhtem Kollisionsrisiko fir Fledermau-
se efc..

Die verbleibenden erheblichen Beeintrachtigungen werden Uber geeignete Kom-
pensationsmalRhahmen auf Flachen in einer GréRenordnung von insgesamt
2,16 ha, die sich auferhalb des Geltungsbereiches befinden, kompensiert. Diese
Flachen sind als extensives Grinland zu bewirtschaften. In geeigneten Bereichen
auf Kompensationsflachen in der Jadermarsch sind auch wasserbauliche Mal3nah-
men (Anlage von Senken) vorgesehen. AulRlerdem sind weitere MaRnahmen in
Borbeckerfeld, Gemeinde Wiefelstede, vorgesehen.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berucksichtigung der Mal3nahmen
zur Vermeidung, Minimierung und Ersatz durch den vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 13 keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbe-
reich zurtck bleiben.

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Prifung wurde festgestellt, dass fur alle be-
trachteten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie die meisten europaische
Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie unter Berlcksichtigung der
Vermeidungsmallnahmen die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG nicht erfullt
werden.

Fir die Feldlerche ist von einem nicht vermeidbaren erhéhten Kollisionsrisiko aus-
zugehen. Es wird daher vorgesehen, fur diese Art die Ausnahme nach § 45 (7)
BNatSchG zu beantragen. Die dafir notwendigen Ausnahmevoraussetzungen wer-
den im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung dargelegt.
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1 EINLEITUNG

In der Gemeinde Rastede wird der Windpark Liethe geplant. Zu dieser Planung wurden
avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten von Brut- und Rastvigeln zu
ermitteln.

Die Erfassung der Brutvdgel erfolgte im Frihjahr/Sommer 2011. Die Rastvogelerfassungen
wurden im Winterhalbjahr 2011/12 durchgefihrt.

2 METHODIK
2.1 BRUTVOGEL
2.1.1 ERFASSUNG

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) entspricht der gangigen Praxis in Nieder-
sachsen. Fir die Brutvdgel umfasste das Kernuntersuchungsgebiet einen Umkreis von 1.000 m
um die drei geplanten Windkraftanlagen-Standorte (WEA-Standorte). Darlber hinaus sind keine
Betroffenheiten von Brutvégeln durch WEA bekannt (z.B. REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et
al. 2004). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes geht damit deutlich Uber die
Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING & THEILEN (1999) hinaus und
liegt zwischen diesen und denen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2007, 2011).
Auch die Erfassungsdichte liegt mit acht Begehungen im Rahmen gangiger Fachempfehlungen,
z.B. (NLT 2007, 2011) sowie im Rahmen der Ublichen Praxis. Darlber hinaus wurden die
Ergebnisse gezielter weiterer stichprobenartiger Uberpriifungen und Zufallsbeobachtungen vor
und nach den Fledermauskartierungen bis in den August mitausgewertet.

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger An-
lehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

2.1.2 KARTIERTERMINE

Der Brutvogel-Bestand wurde mit 8 Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Juli 2011
erfasst. Die einzelnen ,Kern“-Termine waren der 08.04., 20.04., 04.05., 15.05., 31.05., 11.06.,
29.06. und 08.07.2011. Dartber hinaus konnten zahlreiche ,Nebenbeobachtungen® aus den
Rastvogel- und Fledermausuntersuchungen mitverwendet werden (vgl. Kap. 2.1.1). Die
Termine dazu sind Kapitel 2.2.2 sowie dem Fledermausfachbeitrag zu entnehmen.

Zum Nachweis ddmmerungs- und nachtaktiver Arten (z.B. Wachtel, Wachtelkdnig, Eulen) kann
auf ,Nebenergebnisse® der zahlreichen Termine der Fledermauserfassung zurtickgegriffen wer-
den.

213 BEWERTUNG

FUr die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Flachen als Brutvogellebensraume wurde
das Bewertungsmodell nach WILMS et al. (1997) angewendet. Die Bewertungsmatrix und die
Anwendungsschritte der Bewertung werden im Folgenden kurz dargestellt.
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Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach WILMS et al. (1997)

Anzahl der RL 1 RL 2 RL 3
Paare mit
Brutnachweis/ Punkt Punkt Punkt
Brutverdacht unite unite unxte
1 10 2 1
2 13 3,5 1,8
3 16 4.8 2,5
4 19 6 3,1
5 215 7 3,6
6 24 8 4
7 26 8,8 4,3
8 28 9,6 4,6
9 30 10,3 4.8
10 32 11 5,0
jedes weitere 1,5 0,5 0,1
Paar

bezogen auf eine Flache von 1 km2, Brutzeitfeststellungen bleiben unberiicksichtigt

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Einstufung des
Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer FlachengréBe zwischen 0,8 und 1,2 km?

- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Geféahrdungskategorien fir Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fiir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet

- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet

- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)

- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:

ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fir die Wertstufen bis zur regionalen Bedeutung die
RL-Einstufungen fir die Region Tiefland-West, bis zur landesweiten Bedeutung die RL-
Einstufungen flar Niedersachsen und oberhalb der landesweiten Bedeutung die RL-
Einstufungen flr Deutschland bertcksichtigt werden mussen.

2.2 RASTVOGEL

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fir die Rastvigel entspricht dem UG fir die
Brutvdgel. Es umfasste einen Umkreis von ca. 1.000 m um die drei vorgesehenen WEA-
Standorte. Dartber hinaus sind keine Betroffenheiten von Rastvégeln durch WEA bekannt (z.B.

Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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REICHENBACH et al. 2004, HOTKER et al. 2004). Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes
entspricht somit z.B. den Empfehlungen von EIKHORST & HANDKE (1999) sowie SINNING &
THEILEN (1999). Mit 1.000 Metern liegt der Untersuchungsradius aber liegt deutlich unter gangi-
gen Empfehlungen, wie z.B. denen des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2011) oder
den Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus Brandenburg. Diese gehen allerdings mit
2.000 Meter deutlich Uber Bereich hinaus, in denen noch Beeintrachtigungen zu erwarten sind,
so dass diese Empfehlungen fachlich in den seltensten Fallen begrindbar sind. Mit 1.000
Metern wurde hier ein in der Planungspraxis ,ublicher® Wert gewahlt, der immer noch deutlich
Uber den Bereich moglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht.

Die Erfassungsdichte liegt mit 14-tagigen Begehungen von Mitte August bis Ende Méarz zwar
unter gangigen (Maximal-)Empfehlungen, wie z.B. denen des NLT (2007, 2011) oder denen der
Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus Brandenburg. Sie entspricht aber der (blichen
Vorgehensweise in Landschaften ohne besondere Rastvogeleigenschaften, wie es hier der Fall
ist. Insgesamt wurden 15 Begehungen im 1.000m-Radius um die geplanten Anlagen-Standorte
durchgefthrt. Dartber hinaus wurden ,Nebenergebnisse“ der Brutvogelerfassungen berlck-
sichtigt.

2.2.1 KARTIERTERMINE

Die Erfassung des Rastvogelbestands erfolgte ca. 14-tdgig von Mitte August 2011 bis Ende
Marz 2012 mit insgesamt 15 Begehungen. Die einzelnen Begehungen wurden am 24.08.,
08.09., 22.09., 07.10., 19.10., 01.11., 17.11., 06.12. und 19.12.2011 sowie am 04.01., 22.01.,
06.02., 22.02., 08.03., 08.03. und 21.03.2012 durchgefiihrt.

2.2.2 BEWERTUNG

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von KRUGER et
al. (2010). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvdgel (Limikolen), Enten,
Génse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusétzlich sind Reiher, Kranich und Kormoran sowie
einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des Gesamt-
rastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte fur eine lokale, regionale, landes-
weite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Flr die lokale, regionale
und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fur die Regionen Watten
und Marschen, Tiefland sowie Higelland und Bérden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten der
einzelnen planungsrelevanten Arten.
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3 ERGEBNISSE

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 73 Vogelarten im Unter-
suchungsgebiet angetroffen.

In Tabelle 2 erfolgt eine alphabetische Auflistung aller angetroffenen Vogelarten. Weiterhin ist
Tabelle 2 eine Angabe zum Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005) zu entnehmen. Daran
schlieBen sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvégel von Nieder-
sachsen, 7. Fassung 2007 nach KRUGER & OLTMANNS (2007) fur Gesamt-Niedersachsen (RL
Nds 2007) bzw. fur die Region Tiefland-West (RL T-W) an. In der sechsten Spalte (RLD 2007)
findet sich die Einstufung nach der "Roten Liste der Brutvdgel Deutschlands (4. Fassung)" nach
SUDBECK et al. (2007). Den letzten beiden Spalten sind Angaben zum Schutzstatus nach der
Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV) und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu ent-
nehmen.

Aufgabenstellung dieser Arbeit ist es, insbesondere die Wiesen- bzw. Freiflachenbrlter sowie
die Raumnutzung durch schlaggeféhrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmilan, Wespenbussard) und
sonstige ,,GroBvogel“ (z.B. Storch, Kranich) zu ermitteln, da nach derzeitigem Kenntnisstand
insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Planungsrelevanz auszugehen ist.
Durch die hierauf abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die folgende
Artenliste nicht 100 % vollstandig sein. Insbesondere Gehdlzbriter aus dem Waldinneren sowie
um die Hoflagen (z.B. weitere Spechte und Meisen sowie Mehlschwalben und Schnépper) sind
in der Artenliste u.U. etwas unterrepréasentiert.

Der Nachweis weiterer Gehdlz- oder Gebaudebriter hatte keinerlei Planungsrelevanz. Einige
Arten werden bezlglich ihrer Status-Einstufung methodisch bedingt jedoch etwas unterbewertet
sein. So ist z.B. davon auszugehen, dass auch einige der nur mit einer Brutzeitfeststellung
vermerkten Arten Brutplatze in den umliegenden Waldern haben. Aber auch das hétte keine
Planungsrelevanz, weil dort keine Betroffenheit vorliegt.

Tabelle 2: Gesamtartenliste mit Gefahrdungseinstufung und Schutzstatus

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status| RL | RL |RLD| BArt | EU-
Nds | T-W |2007 | SchV | VRL
2007 | 2007

Saatgans Anser fabalis G

Fasan Phasianus colchicus BV + §

Nilgans Alopochen aegyptiacus NG + §

Rotdrossel Turdus iliacus G + §

Heringsmdwe Larus fuscus G + + §

Silbermoéwe Larus argentatus G + + §

Waldwasserlaufer Tringa ochropus z + + §§

Amsel Turdus merula BV + + + §

Austernfischer Haematopus ostralegus BZF + + + §

Bachstelze Motacilla alba BV + + + §

Blaumeise Parus caeruleus B + + + §

Buchfink Fringilla coelebs BV + + + §

Buntspecht Dendrocopos major BV + + + §

Dohle Corvus monedula BV + + + §

Dorngrasmiicke Sylvia communis BV + + + §
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Status| RL | RL |RLD| BArt | EU-
Nds | T-W [2007 | SchV | VRL
2007 | 2007

Eichelhaher Garrulus glandarius BZF + + + §
Elster Pica pica BV + + + §
Erlenzeisig Carduelis spinus G + + + §
Fitis Phylloscopus trochilus BV + + + §
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BZF + + + §
Gartengrasmiicke Sylvia borin BV + + + §
Goldammer Emberiza citrinella BV + + + §
Graugans Anser anser NG + + + §
Graureiher Ardea cinerea NG + + + §
Grinling Carduelis chloris BV + + + §
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV + + + §
Heckenbraunelle Prunella modularis BZF + + + §
Hoéckerschwan Cygnus olor G + + + §
Hohltaube Columba oenas G + + + §
Kleiber Sitta europaea BZF + + + §
Kohimeise Parus major B + + + §
Mausebussard Buteo buteo BV + + + §§
Misteldrossel Turdus viscivorus BV + + + §
Ménchsgrasmuicke Sylvia atricapilla BV + + + §
Rabenkrahe Corvus corone BV + + + §
Ringeltaube Columba palumbus BV + + + §
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV + + + §
Schafstelze Motacilla flava z + + + §
Schwanzmeise Aegithalos caudatus + + + §
Singdrossel Turdus philomelos BV + + + §
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus BZF + + + §
Sperber Accipiter nisus NG + + + §§
Stieglitz Carduelis carduelis G + + + §
Stockente Anas platyrhynchos BV + + + §
StraBentaube Columba livia domestica NG + + + §
Sturmmowe Larus canus G + + + §
Sumpfmeise Parus palustris G + + + §
Tannenmeise Parus ater BZF + + + §
Wacholderdrossel Turdus pilaris G + + + §
Wintergoldhahnchen Regulus regulus BZF + + + §
Zaunkonig Troglodytes troglodytes BV + + + §
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV + + §
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BV + \ §
Lachmoéwe Larus ridibundus G + \ + §
BlaBgans Anser albifrons G § |
Silberreiher Egretta alba §§ |
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe z 1 1 1 §
GroBer Brachvogel Numenius arquata 2 2 1 §§
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 3 3 + §
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Deutscher Name Wissenschaftlicher Name |Status| RL | RL [RLD| BArt | EU-
Nds | T-W [2007 | SchV | VRL
2007 | 2007

Grinspecht Picus viridis NG 3 3 + §§

Neuntdter Lanius collurio BZF 3 3 + § |

Wachtel Coturnix coturnix BV 3 3 + §

Waldohreule Asio otus BZF 3 3 + §§

Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 §§

Feldlerche Alauda arvensis BZF 3 3 3 §

Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 \ §

Saatkrahe Corvus frugilegus NG \ \ + §

Star Sturnus vulgaris BV \ \ + §

Baumpieper Anthus trivialis BZF \ \ \ §

Feldsperling Passer montanus BV Vv Vv Vv §

Haussperling Passer domesticus B Vv Vv Vv §

Mehlschwalbe Delichon urbica Z \" \" \" §

Teichhuhn Gallinula chloropus \" \" \" §§

Legende

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr),, Z = Durchzigler (Herbst- oder Friihjahrszug), U = tberfliegend.

RL Nds 2007, RL T-W 2007 = Geféahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER
& OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. (iberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefédhrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Européischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.2 BRUTVOGEL

Die in Tabelle 1 mit der Statusangabe Brutnachweis, Brutverdacht und Brutzeitfeststellung
angegebenen 73 Arten vermitteln einen Uberblick {iber das Brutvogelspektrum des UG. Dabei
ist davon auszugehen, dass einige der in Spalte 3 mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten
Arten auch im UG briten werden. Der Nachweis eines Brutverdachtes fir nicht
planungsrelevante Arten, z.B. die zahlreichen Singvdgel der Waldanteile und Héfe des UG,
stand nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit. Vielmehr lag der Fokus auf der Erfassung von fur WEA-
Vorhaben planungsrelevanter Arten der Offen- und Halboffenlandschaft.

3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Insgesamt konnten im Rahmen der Erfassungen 12 als geféhrdet oder nach FFH-Richtlinie
Anhang | als geschutzt eingestufte Brutvogelarten im UG nachgewiesen werden. Davon sind 6
Arten als Durchzigler, Gastvogel oder Nahrungsgaste einzustufen (vgl. Tabelle 3). Fir 6
gefédhrdete oder geschitzte Brutvogelarten sind besetzte Brutreviere innerhalb des UG
nachgewiesen oder zumindest anhand der Erfassungsergebnisse nicht auszuschlieBen (vgl.
Tabelle 4).
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Tabelle 3: Gefahrdete Vogelarten — Durchziigler und Nahrungsgaste

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status [RLNds| RL | RLD BArt | EU-VRL
2007 | T-W | 2007 | SchV
2007

BlaBgans Anser albifrons G § |
GroBer Brachvogel Numenius arquata G 2 2 1 §§

Grinspecht Picus viridis NG 3 3 + §§
Rauchschwalbe Hirundo rustica NG 3 3 \ §

Silberreiher Egretta alba §§ |
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 4 1 1 1 §

Legende

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr),, Z = Durchzlgler (Herbst- oder Frihjahrszug) , U = Gberfliegend.

RL Nds 2007, RL T-W2007 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER
& OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. liberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféahrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §§ = streng geschiitzte Art, § = besonders geschiitzte Art
EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Tabelle 4: Gefahrdete Vogelarten — vermutlicher Brutvogelbestand im Gesamt UG

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name Status RL RL | RLD | BArt |EU-VRL
Nds | T-W | 2007 | SchV
2007 | 2007

Feldlerche Alauda arvensis BZF 3 3 3

Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BV 3 3 +

Kiebitz Vanellus vanellus BV 3 3 2 §§

Neuntéter Lanius collurio BZF 3 3 + |

Wachtel Coturnix coturnix BV 3 3 +

Waldohreule Asio otus BZF 3 3 + §§

Legende

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung, NG =
Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr),, Z = Durchzligler (Herbst- oder Friihjahrszug) , U = Uberfliegend.

RL Nds 2007, RL T-W2007 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER
& OLTMANNS 2007) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland-West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 =
gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht gefahrdet

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. liberarbeitete Fassung (SUDBECK et al.
2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféhrdet

BArtSchV = Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung; §§ = streng geschitzte Art, § = besonders geschitzte Art

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Nachfolgend finden sich einige Anmerkungen zu den in Tabelle 4 aufgeflihrten planungs- und
bewertungsrelevanten Arten:

Fir das Feldlerche liegt ein Nachweis mit Reviergesang fur den 28.04. im Zentrum des UG vor.
An keiner der folgenden Begehungen wurden weitere Nachweise der Feldlerche in diesem
Bereich erbracht. Der Nachweis wird somit lediglich als Brutzeitfeststellung bewertet.

Der Gartenrotschwanz ist mit 3 Brutverdachten und 2 Brutzeitfeststellungen ein relativ haufiger
Brutvogel im UG. Zwei weitere Brutzeitfeststellungen liegen direkt angrenzend an das UG vor.
Die Reviere liegen an Waldrandern mit einem Aalteren Baumbestand sowie in den
Siedlungsbereichen.
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Der Kiebitz ist mit 3 Revieren nur im Zentrum des UG vertreten. Die Reviere waren zwischen
Mitte April und Ende Mai besetzt. Deutliche Revierverlagerungen wurden nicht beobachtet. Fir
das UG ist somit von 3 Kiebitz-Brutpaaren auszugehen.

Ein Neuntdéter wurde nur am 03.06.2011 in einem geeigneten Habitat an einer Hecke im
Zentrum des UG registriert. Ein Brutrevier kann an dieser Stelle nicht ausgeschlossen werden,
da die Art oft sehr unauffallig ist.

Rufende Wachteln wurden bei den Begehungen im Rahmen der Fledermaus-Erfassungen am
03.06. sowie der Brutvogelkartierung am 22.06. registriert. Der Rufplatz im Zentrum des UG
konnte am 22.06. bestatigt werden. Aufgrund der schweren Nachweisbarkeit der Art muss auch
bei einmalig rufenden Wachteln von besetzten Revieren ausgegangen werden.

Am 08.07. wurde bei einer Nachtbegehung am Ende der Brutphase eine rufende Waldohreule
in den Klocksbischen nachgewiesen. Da aufgrund fehlender Planungsrelevanz keine spezielle
Erfassung von Eulen-Revieren durchgefihrt wurde kann ein Brutplatz im UG im Umfeld des
Nachweises nicht ausgeschlossen werden.

Von den Greifvogelarten wurde wahrend der Brutzeit nur der Mausebussard regelméaBig im UG
angetroffen. Konkrete Hinweise auf einen Horst-Standort des Mausebussards ergaben sich im
Rahmen der Gelandearbeiten nicht. Das UG stellt zumindest ein regelmaBig genutztes
Nahrungshabitat fir vermutlich nur ein Mausebussard-Paar dar. Einzelne Nachweise liegen far
den Sperber vor. Fir den Sperber ist zumindest im Zentrum des UG von keiner Brut auszu-
gehen; Horststandorte in den Siedlungsbereichen sind jedoch nicht auszuschlieBen. Weihen
oder Milane waren weder zur Brutzeit noch als Durchzugler festzustellen. Von den Eulen-Arten
wurde nur die Waldohreule innerhalb des 1.000 m- Radius um die geplanten WEA-Standorte
beobachtet.

3.2.2 BEWERTUNG

Fir eine Bewertung nach WILMS et al. (1997) missen Teilflachen zwischen 0,8 bis 1,2 km?
FlachengréBe abgegrenzt werden. Bei einer Gesamtflache des Untersuchungsgebiets von ca.
4,2 km2 wurden 5 Teilflachen bewertet (vgl. Plan 2, Tabelle 5). Bei der Abgrenzung der
Teilflachen ist berticksichtigt, dass mdglichst landschaftliche und naturrdumlich einheitliche
Teilflachen bewertet werden sollen. Raumlich zusammenhéngende Brutkolonien von Wiesen-
britern sollen nicht durch Teilgebietsgrenzen zerschnitten werden. Fir das UG wurden
zundchst die randlichen Siedlungsbereiche zusammen mit einer Wallheckenlandschaft abge-
trennt. Die Abgrenzung der restlichen Teilgebiete orientiert sich an Wegen und linearen Gehdlz-
strukturen.

Tabelle 5: Bezeichnung und FlachengroBe der Teilgebiete fiir die Bewertung

Teilgebiet-Bezeichnung Flache in km?
TG 1 0,37
TG 2 1,10
TG3 0,98
TG4 0,86
TG5 0,86
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Fur eine Bewertung nach WILMS et al. (1997) werden alle Nachweise mit Status Brutverdacht
oder Brut eingestellt. Zusatzlich werden einmalige Nachweise der (Uberwiegend) ddmmerungs-
und nachtaktiven Arten (Wachtel, Waldohreule) als Revier gewertet (vgl. Kap. 3.2). In Teilgebiet
6 wird nur ein Revier des GroBen Brachvogels eingestellt. Fir die Rauchschwalben-Kolonien
werden je 5 Brutpaare angenommen. Die Anzahl der fir die einzelnen Teilgebiete bewerteten
Reviere ist in Tabelle 6 zusammengestellt. Wie in Kapitel 3.2.1 ausgefihrt werden alle
Rufplatze der Wachtel als Revier gewertet.

Tabelle 6: Anzahl der bewerteten Reviere fiir die einzelnen Teilgebiete

Angaben in Klammern beziehen sich auf nicht bewertete Brutzeitfeststellungen
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RL Nds 3 3 3 3 3 3
RL T-W 3 3 3 3 3 3
RLD 3 + \Y +
TG 1 1
TG 2 1(2) (1)
TG3 (1) 3 (1) 1
TG4
TG5 1 1

Tabelle 7: Bewertung nach WILMS et al. (1997), strenge Auslegung

Teilgebiet Flache in km2 | Punktwert Bewertungsstufe

TG 1 0,37 1,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 2 1,10 0,9 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 3 0,98 3,5 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 4 0,86 0,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 5 0,86 2,0 unterhalb lokaler Bedeutung

Damit ergibt sich nach WILMS et al. (1997) far alle Teilgebiete eine Einstufung als
Vogelbrutgebiet unterhalb lokaler Bedeutung. Einen etwas héheren Punktwert erreicht nur das
zentrale Teilgebiet 3 mit drei Kiebitz-Brutpaaren.
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Far eine Betrachtung nach dem Vorsorge-Prinzip (,worst-case-Betrachtung®) werden zusatzlich
einmalige Nachweise mit eindeutigem Revierverhalten auBerhalb der Zugzeit (Brutzeit-
feststellungen) in die Bewertung einbezogen (vgl. Tabelle 8). Dies betrifft Nachweise von
Feldlerche, Gartenrotschwanz, Neuntéter und Waldohreule.

Tabelle 8: Anzahl der bewerteten Reviere fur die worst-case-Betrachtung
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TG 1 1
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Tabelle 9: Bewertung nach WILMS et al. (1997), worst-case-Betrachtung

Teilgebiet | Flache in km?2 | Punktwert Bewertungsstufe

TG 1 0,37 1,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 2 1,10 3,2 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 3 0,98 5,5 lokale Bedeutung

TG 4 0,86 0,0 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 5 0,86 2,0 unterhalb lokaler Bedeutung

Im Rahmen der worst-case-Betrachtung kann das zentrale Teilgebiet 3 als Vogelbrutgebiet
lokaler Bedeutung eingestuft werden. Die Einstufung der anderen Teilgebiete bleibt unverandert
gegeniber der strengen Auslegung der Bewertungsmethode.

3.3 RASTVOGEL

3.3.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten Rastvogelarten han-
delt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvigel, Enten, Ganse und Schwéane sowie
Moéwen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER et al. (2010) fir das angrenzende
Niedersachsen mit Wertstufen versehenen sind. Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet

Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh



Seite 13 von 31

Avifauna Rastede-Liethe

angetroffenen Trupps ab 10 Individuen sind in Plan 5 dargestellt. Die im Rahmen der
Rastvogelerfassung angetroffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in
Tabelle 10 mit der maximalen Anzahl bei einer Begehung festgestellter Individuen
zusammengestellt.

Far die wenigen festgestellten Rastvogel-Vorkommen ist keine Haufung im Bereich der
vorgesehenen Anlagen-Standorte oder zwischen den geplanten Anlagen-Standorten zu
erkennen.

Tabelle 10: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwerten
fir Bewertung

Schwellenwerte nach KRUGER et al. 2010
Tiefland Tiefland
Max. | international iEISHE regional lokal
WATVOGEL
GroRer Brachvogel 22 8500 1400 150 75
Waldwasserlaufer 1 17000 50 10 5
ENTEN UND GANSE
BlalkRgans 25 10000 1200 590
Graugans 7 5000 270 130
Hockerschwan 3 2500 40 20
Saatgans 80 6000 600 300
Stockente 8 20000 1300 650
Teichhuhn 1 20000 150 75
MOWEN
Heringsmowe 45 3800 60 30
Lachmowe 35 20000 1600 800
Silberméwe 5 5900 130 65
Sturmmowe 60 20000 130 65
REIHER UND KRANICH
Graureiher 4 2700 140 70

Aus Tabelle 10 ist zu erkennen, dass Rasttrupps mit mehr als 10 Individuen nur fir GroBer
Brachvogel, BlaBgans, Saatgans, Lachméwe, Heringsméwe und Sturmmoéwe festgestellt
wurden. Rastende Génse wurden nur am 07.10.2011 mit einem Misch-Trupp aus 25
BlaBgansen mit 80 Saatgansen im UG festgestellt. Kleinere Rast-Trupps vom GroBBen
Brachvogel, Lach- und Sturmmdéwe waren nur sehr unregelmaBig Uber das Winterhalbjahr
vertreten. Trupps der Heringsméwe wurden nur wahrend der Brutzeit Ende April/Anfang Mai
beobachtet. Nur am 04.05. wurde mit 45 Heringsmdwen der Schwellenwert fir eine lokale
Bedeutung als Vogelrastgebiet erreicht. Fir die Sturmmdéwe wurde mit 60 Individuen der
Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung am 06.02.2012 knapp unterschritten. In allen anderen
Fallen lagen die ermittelten Rastvogelbestédnde deutlich unterhalb einer lokalen Bedeutung.
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3.3.2 BEWERTUNG

Flr eine Bewertung als Vogelrastgebiet lokaler Bedeutung missen die Schwellenwerte/der
Schwellenwert flir eine lokale Bedeutung regelmaBig erreicht werden. Die ist fir das
Untersuchungsgebiet mit einer einmaligen lokalen Bedeutung fir die Heringsmdwe nicht erflllt.
Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet unterhalb lokaler Bedeutung zu.
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4 DISKUSSION

4.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE AVIFAUNA

Windparks kénnen zumindest bestimmte Teile der vorhandenen Avifauna in erheblichem MalBe
beeintrachtigen. Wahrend Verluste durch Schlag an den Rotoren flr die meisten Arten nur eine
nahezu unbedeutende Rolle spielen (vgl. BOTTGER et al. 1990, CLAUSAGER & NOHR 1995,
BRAUNEIS 1999, VAN DER WINDEN et al. 1999, BERGEN 2001) ist hier — insbesondere zur Brutzeit
— vielmehr die Wirkung der baulichen Anlage auf die Vbgel der entscheidende Faktor, auch
wenn auf das zumindest in gewissem Umfang bestehende Schlagrisiko schon frih immer
wieder hingewiesen wurde (z.B. KETZENBERG & EX0O 1997, Koor 1999) und Schlagopfer auch in
jungerer Zeit nachgewiesen werden (z.B. DURR 2003, 2004, 2012, BAum & BAuM 2011) und
mittlerweile flr einzelne Arten bzw. Artengruppen unter artenschutzrechtlichen Gesichtspunkten
im Mittelpunkt der Diskussion stehen.

411 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE BRUTVOGEL

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland e.V.)
stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz fest, dass in einer
Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheblichen
negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestédnde von Brutvdgeln erbracht
werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodischer
Mangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004) ver-
wendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen Aus-
sagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvogeln der
offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelarten
Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie Habi-
tatverdnderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Umgebung
von Anlagen). Fir den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Minimalabstande von rund
100 m an, fir den Schilfrohrsanger 0 bis15 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fiir den Wiesen-
pieper 0 bis 40 m und fir die Feldlerche rund 100 m.

Der Landesverband Bremen des Bund fir Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V. (BUND)
hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in der Aus-
wertung von HOTKER et al. (2004, s.0.) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist hieraus
u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im Zusammenhang mit der
Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass die festgestellten Be-
standsveranderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in Verbindung gebracht werden
konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen wurden weiterhin als Brut-Reviere
genutzt, hier lagen sogar die ausgepréagtesten Brutkolonien. Weiterhin wurde im Bereich des
Windparks regelmaBig eine erfolgreiche Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Fir Blaukehl-
chen, Schilfrohrsanger und einige andere bestandsgefédhrdete Singvogelarten zeigte REICHEN-
BACH (2004, ebenfalls im BUND-Band) an einer Reihe von Beispielen, dass auch Flachen
innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer Anlagennahe besiedelt werden. Hinweise auf
Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. SINNING et al. (2004, ebenfalls im BUND-Band) be-
legten eine Bestandszunahme von Blaukehlchen und Schilfrohrsangern in einem Windpark
nach Errichtung der Anlagen.

Im sidlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Végel durchgefihrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvdgeln, Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung, Brut-
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erfolgskontrollen und Habitatanalysen. Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-Control-
Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflache) (REICHENBACH & STEINBORN 2006,
2007, REICHENBACH 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in das
Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine signifikante
Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die aus
den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als einziger Art
eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung). Kein Einfluss
wurde festgestellt bei Uferschnepfe, GroBer Brachvogel, Feldlerche, Wiesenpieper, Schwarz-
kehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim GroBen Brachvogel zeigten, dass die Anla-
genndhe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Verhaltensweisen wie
Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein Einfluss der Wind-
parks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorliegenden Daten nicht
erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den Windkraftanlagen nur
einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere beitragt. Andere Parameter,
die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréBerer Bedeutung. Multiple Habitat-
modelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitdt auch innerhalb von Windparks be-
siedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen gleicher Qualitat im Referenz-
gebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser Analyse den 100 m-Bereich um die
Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Windpark
in Cuxhaven bestétigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvégeln kein groBflachiges Meiden von Wind-
parks festzustellen war.

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvdgel auszugehen ist,
zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von Wind-
energieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede in der
Reaktion gegenliber diesem Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999, DURR in JESSEL 2001,
HANDKE 2000, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, HOTKER et al. 2004, PERCIVAL 2000,
REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000, SINNING 1999, 2002). Neben den Ublichen Bewer-
tungskriterien zur Einstufung der Bedeutung von Vogellebensraumen (z.B. Vorkommen von Ro-
te-Liste-Arten) ist daher auch die Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit gegenlber
Windenergieanlagen fir eine angemessene Eingriffsbewertung erforderlich (DIERBEN & RECK
1998, HANDKE 2000, REICHENBACH 1999, 2003, SINNING 2002, SPROTGE 2002). Fur die
Einschatzung des Konflikipotentials des geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend
zunéchst ein kurzer Uberblick Giber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit
des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Artenspekirums gege-
ben.

4.1.1.1 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE FREIFLACHEN-
BRUTER

4.1.1.1.1 FELDLERCHE

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhéltnis zum
Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige Mei-
dungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist. BRAUNEIS
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(1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergieanlagen auf Végel im
nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich des Schattens der laufen-
den Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singfliige auch zwischen den Anlagen ausgefihrt.

WALTER & BRUX (1999) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Réhricht- und Geblschbriiter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.

EIKHOFF (1999), LOSKE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) konnten Uber-
einstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierverteilung
und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI! & EHRLINGER (2001) fanden
an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Siedlungsdichte und Ge-
sangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entscheidend beeintrachtigt wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhéhen keinen Einfluss der Anlagen
auf die rdumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer aktueller Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den
,Bremer Beitragen fur Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Végel und Fledermause im
Konflikt mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit“) kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegenuber Windkraft-
anlagen.

Aktueller bestatigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006, 2007; vgl. Kap.
5.1.1) fUr Ostfriesland, STEINBORN & REICHENBACH (2008; vgl. Kap. 5.1.1) fur Cuxhaven sowie
ELLE (2006) und MOCKEL & WIESNER (2007) auch fir andere Lebensraumtypen und Regionen,
eine sudwestdeutsche Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen zeigt.

4.1.1.1.2 KIEBITZ

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH (2002,
2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle Untersu-
chungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von Windenergie-
anlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen REICHENBACH et al.
(2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegentber Windenergieanlagen als gering-mittel. Diese
Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beeintréachtigungen bis zu einer
Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzige Studie, die scheinbar einen
signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahr-
scheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf einen Einfluss der Anlage selber zurlck,
als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen. Die Anlage zeigte groBe technische Mangel,
was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief. Nach Angaben der Autoren bewegten sich
wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmittelbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN &
POULSEN (1991) fuhren dies selber als die beste Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern
an, die am nachsten zur Anlage lagen. lhre Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis
einer Vertreibungswirkung, die durch die Anlage selber hervor gerufen wirde. Insgesamt schien
der Kiebitz als Brutvogel somit bereits schon nach &lteren Erkenntnissen nicht oder nur in
vergleichsweise geringem MafBe von Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun
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durch zahlreiche aktuellere Studien von z.B. HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c), REICHEN-
BACH (2003, 2011), REICHENBACH & STEINBORN (2004), SINNING (2002, 2004), SINNING et al.
(2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestétigt. Insgesamt ist demnach noch
von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen, wobei es jedoch zu
keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

4.1.1.1.3 WACHTEL

Zu dieser Art waren lange nur vergleichsweise wenige Informationen beziglich der Reaktion
gegenlber Windenergieanlagen bekannt. Die einzige systematische Studie legten zunachst
MULLER & ILLNER (2001) vor, die an mehreren Standorten am Sudrand der westfalischen Bucht
nachweisen konnten, dass Wachtel und Wachtelkdnig ein Meideverhalten gegenuber Wind-
parks zeigen. Die Autoren vermuten, dass durch die Windgerdusche der Anlagen die Rufe
territorialer Mannchen Uberlagert werden.

Diese Ergebnisse wurden gestltzt durch BERGEN (2001), der ebenfalls von einer deutlichen
Abnahme der Siedlungsdichte der Wachtel nach Errichtung eines Windparks berichtet.
Aktuellere Arbeiten bestatigen diese Hinweise auf eine hohe Empfindlichkeit nun. REICHENBACH
(2003), REICHENBACH & SCHADEK (2003), REICHENBACH & STEINBORN (2004) sowie SINNING
(2002, 2004) berichten Ubereinstimmend von erheblichen Beeintrachtigungen von Wachteln
durch WEA. Auch wenn Wachteln Windparks nicht (immer) vollstdndig meiden, ist den
Wachteln eine besondere Empfindlichkeit zuzuordnen. |hr wird bei REICHENBACH et al. (2004)
eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Dort wird eine Meidung im Umfeld von 200 m bis 250 m
um WEA angenommen. Nach einigen Autoren (MULLER & ILLNER 2001, SINNING 2004) ver-
schwindet die Art dabei sogar vollstandig aus den Windparks.

MOCKEL & WIESNER (2007) zeigten nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in der
Niederlausitz mittels Vorher-Nachher-Vergleiche keine negativen Veranderungen der Brut-
vogelfauna auf. Dies gilt ebenfalls fir die Wachtel, die in gréBerer Zahl auch innerhalb von
Windparks angetroffen wurde. Das Ergebnis zur Wachtel steht dabei im Widerspruch zu
bisherigen Ergebnissen (vgl. oben). Es verdeutlicht aber, dass Wachteln Windparks nicht in
jedem Falle und nicht vollstandig meiden.

4.1.1.2 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF BRUTENDE SINGVO-
GEL (GEHOLZBRUTER BZW. GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT-
BRUTER)

4.1.1.2.1 SINGVOGEL (ALLGEMEIN)

STUBING (2001) untersuchte am Nordabfall des Vogelsberges (Mittelhessen) u.a. den Einfluss
von zwei Windparks (13 bzw. 23 Anlagen) auf Brutvbgel, insbesondere auf gehdlzbritende
Singvogel. Vergleiche mit Siedlungsdichten aus anderen Gebieten machten deutlich, dass mit
Ausnahme des Fitis, alle anderen Arten die Windparkflachen in durchschnittlichen oder hohen
biotopbezogenen Dichten besiedelten (Buchfink, Goldammer, Sommergoldhadhnchen, Blut-
hanfling, Amsel, Singdrossel, Gartengrasmuicke, Rotkehlchen, Sumpfrohrsédnger, Tannenmeise,
Neuntéter, Dorngrasmiuicke). Fir viele Arten gelangen Brutnachweise oder Revierfunde in Ent-
fernungen von weniger als 50 m von der nachsten Windenergieanlage. Ein negativer Einfluss
der Anlagen lief3 sich nicht feststellen, statt dessen wurde die Verteilung der Brutvdgel eher von
der Habitatverteilung beeinflusst.

Buro fiir Okologie, Naturschutz und raumliche Planung — Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh



Seite 19 von 31

Avifauna Rastede-Liethe

KAATZ (1999, 2002) legt Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung an Windkraftanlagen
in Brandenburg vor, wonach bei verschiedenen Arten der Agrarlandschaft potentiell mégliche
Stérungen durch Windkraftanlagen entweder toleriert werden oder ein Gewdhnungseffekt
eintritt. Einige Arten wie Rohrammer oder Braunkehlchen rickten sogar mit ihren Revieren
naher an die Anlagen heran. Mit Hilfe von Beringungen wurde bei den Arten Nachtigall, Gold-
ammer, Gartengrasmiicke, Gelbsp6tter und Amsel eine individuenspezifische Toleranz gegen-
tber den Anlagen Uber mehrere aufeinanderfolgende Brutsaisonen nachgewiesen. Die Ruck-
kehrraten bewegten sich in bekannten GréBenordnungen und Spannbreiten, so dass ein Ein-
fluss der Anlagen nicht erkennbar war. Neuntéter und Grauammer waren in der Mehrzahl der
Jahre in Anlagennéhe als Brutvégel anwesend. In gleicher Weise berichtet BREHME (1999) aus
dem Raum Greifswald von singenden Grauammern in Anlagennahe.

BERGEN (2001) untersuchte von 1998 bis 2000 den Einfluss von zwei westfalischen Windparks
auf das Brutvogelspektrum sowie auf die Zahl und die rdumliche Verteilung der Reviere. Dort
kam es nach Errichtung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Veranderung des Arten-
spektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten.

Weitere Ausfihrungen zur Unempfindlichkeit dieser Gruppe — auch die Ergebnisse zu aktuel-
leren Studien — wurden bereits im Kapitel 4.1.1 gemacht.

Insgesamt wird somit die Einschatzung von Exo (2001) bestétigt, wonach viele Singvogelarten
als vergleichsweise unempfindlich gegeniber Windenergieanlagen gelten kénnen.

Entsprechend vorstehenden Ausfuhrungen und Kapitel 3.2.1 sind hier somit keine Arten ge-
sondert néher zu betrachten.

4113 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF GREIFVOGEL

Beziglich der Greifvdgel ist in vielen Lebensrdaumen aufgrund eines (potentiellen) Schlagrisikos
(DURR 2004) und deren groBen Aktionsrdume eine etwas differenziertere Betrachtung
erforderlich. Neben den eigentlichen Brutplatzen misste dann auch eine Auseinandersetzung
mit den sonstigen Aktionsraumen der Vogel erfolgen, was aber insbesondere Arten wie Rot-
milan und Seeadler betrifft, die hier nicht betroffen sind.

Zu Greifvogeln gibt es seit Jahren verschiedenste Untersuchungen und Aussagen zur
Empfindlichkeit, von denen hier nur einige genannt werden kénnen.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks, bestehend aus 22 Anlagen, in
Mittel-Wales auf die dortige Brutvogelfauna ein Jahr vor und ein Jahr nach dem Bau. Der
Vergleich der Daten aus der Windparkflache mit einer weiter entfernten Kontrollflache ergab
keinen signifikanten Effekt des Windparks auf die lokale Brutpopulationen von Rotmilan,
Kornweihe und Merlin. Ein Wanderfalke britete in ca. 200 m Entfernung zur nachsten Anlage.

SOMMERHAGE (1997) beobachtete, dass sich beim Mausebussard die territorialen Brutpaare an
insgesamt 26 Windenergieanlagen auf einer Hochflache im Landkreis Waldeck-Frankenberg
(Nordhessen) gewdhnen und die Anlagen auch als Sitzwarten benutzen.

Beziglich der Raumzeitnutzung von Mausebussard und Turmfalke in einem Windpark in
Westfalen fand BERGEN (2001, 2002) in einem quantitativen Vorher-Nachher-Vergleich keinen
Einfluss der Windenergieanlagen. BERGEN (2001, 2002) verglich auch das Auftreten von
Kornweihen vor und nach dessen Errichtung. Er konnte die Art mehrfach auf der Nah-
rungssuche innerhalb des Windparks beobachten. Es ergab sich kein wesentlicher Unterschied
zwischen den Untersuchungsjahren, flr eine statistische Analyse war jedoch das Datenmaterial
zu gering, so dass abgesicherte Aussagen nicht mdglich waren. Eine Barrierewirkung des
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Windparks war jedoch sowohl fur die Kornweihe als auch fir Rohr- und Wiesenweihe nicht zu
erkennen.

NWP (in REICHENBACH 2002) zeigte an einem Windpark in Ostfriesland, dass bei Mause-
bussard und Turmfalke die Erwartungswerte in den Entfernungszonen bis 200 m um die
Anlagen erreicht bzw. deutlich Gbertroffen werden. Eine Meidung der anlagennahen Flachen ist
somit nicht zu erkennen. Es wird weiterhin von mehreren Beobachtungen jagender Rohrweihen
innerhalb der Windparks mit 50 m bzw. 75 m Gesamthdéhe der Anlagen berichtet.

Dagegen fanden GHARADJEDAGHI & EHRLINGER (2001) an einem Windpark im Landkreis
Altenburger Land (Thuringen), dass Mausebussarde im Vergleich zu einem Referenzgebiet die
Flachen in Anlagennahe signifikant weniger nutzten. Zudem wurde das Untersuchungsgebiet im
Gegensatz zu friheren Jahren nicht mehr als Brutgebiet genutzt.

BRAUNEIS (1999) beobachtete in Nordhessen, dass Rotmilan und M&usebussard den Windpark
nur bei Stillstand der Rotoren durchquerten. Befanden sich die Anlagen in Betrieb, hielten beide
Arten einen Abstand von mind. 100 m und suchten die Windparkflache nicht auf. An Greifvégeln
konnte lediglich der Turmfalke auch bei drehenden Rotoren im Windpark beobachtet werden.

Insgesamt sind somit die Kenntnisse zum Verhalten von Greifvégeln in Windparks z.T.
widerspruchlich. Die Mehrzahl der Veroffentlichungen berichtet jedoch von keinen oder ge-
ringen Auswirkungen, was sich mit zahlreichen eigenen — z.T. nicht veréffentlichten — Beob-
achtungen deckt. So konnten M&usebussard und Turmfalke seit Jahren regelmaBig in den
verschiedensten Windparks in z.B. den Landkreisen Wesermarsch, Wittmund und Aurich
beobachtet werden. Bei geeigneten Strukturen an den WKA (AuBenleitern, Montageringe)
sitzen beide Arten dabei sogar haufig direkt an den Tdrmen der WEA oder auf der Trafostation
unter laufenden Rotoren an. Bei alteren und aktuellen Untersuchungen nutzen Rohr-, Korn- und
Wiesenweihen in den Landkreisen Markisch-Oderland, Stendal, Emsland, Aurich und Wittmund
immer wieder Windparks bzw. die Bereiche zwischen einzelnen WEA zur Nahrungssuche.

Bezuglich der Empfindlichkeiten am Horststandort ist nach REICHENBACH et al. (2004) daher far
die Arten Mausebussard, Turmfalke, Rotmilan und Rohrweihe von einer ,geringen” bzw. ,ge-
ringen (bis mittleren)“ Empfindlichkeit auszugehen. Flr weitere Arten werden dort keine
Aussagen getroffen. Mit Mausebussard und Turmfalke werden dort aber zumindest zwei der fir
das Plangebiet potentiell zu betrachtenden Arten geflhrt.

Bezogen auf die Haufigkeit und Verbreitung des Mausebussards muss auch das Schlagrisiko
als vergleichsweise gering betrachtet werden, auch wenn die Art mit 201 Schlagopfern in
Deutschland mittlerweile den lange .flihrenden® Rotmilan (169 Schlagopfer) Uberholt hat und
damit die am haufigsten unter WEA aufgefundene Art ist (DURR 2012).

Far den Turmfalken gilt ahnliches wie fir den Mausebussard. Auch dieser ist wahrend der
Brutzeit regelmé&Big in Windparks anzutreffen. Allerdings sind die Aussagen zur Unempfind-
lichkeit hier durchgangig (REICHENBACH et al 2004).

Bezogen auf die Haufigkeit und Verbreitung der Art muss auch fir den Turmfalken das
Schlagrisiko als vergleichsweise gering betrachtet werden, auch wenn die Art nach DURR
(2012) mit 47 gemeldeten Opfern nach Mausebussard, Rotmilan, Lachméwe, Seeadler, Feld-
lerche, Stockente und Ringeltaube die am achthdufigsten als Kollisionsopfer unter WEA fest-
gestellte Art ist.

Dass Scheuchwirkungen bei den Greifvégeln eher eine untergeordnete Rolle spielen und hier
vielmehr Kollisionsrisiken im Vordergrund stehen, wurde auch in unterschiedlichen Projekten
und Workshops bzw. Tagungen der letzten Jahre aufgezeigt. Insbesondere zu nennen sind
hier: Birds of prey and Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21. - 22.
Oktober 2008, Berlin), Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvégel (8. November
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2010, Berlin) und Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2. -5. Mai 2011, Trond-
heim).

Naher unter dem Aspekt des Kollisionsrisikos zu betrachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der
Wespenbussard und der Baumfalke wurden im Plangebiet jedoch nicht festgestellt.

4.1.2 (POTENTIELLE) AUSWIRKUNGEN DES VORHABENS AUF DIE RASTVOGEL

Insbesondere rastende Limikolen (Watvdgel) meiden - zumindest nach alteren Literaturangaben
(SCHREIBER 1993) - die N&he zu Windkraftanlagen. So halten demnach z.B. 90% der rastenden
Goldregenpfeifer einen Abstand von mindestens ca. 330 m, 50 % von ca. 400 bis 490 m zu
Windenergieparks ein. Fir den GroBen Brachvogel wurden fir 90% der rastenden Voégel
Abstande von mindestens ca. 230 bis 370 m, fiir 50 % mindestens ca. 410 bis 430 m ermittelt.
Andere altere Untersuchungen belegen Stérungen bis Uber eine Distanz von 500 m hinaus.
Neuere Untersuchungen bzw. Verdffentlichungen (z.B. BACH et al. 1999, REICHENBACH 2003,
REICHENBACH et al. 2004) differenzieren hier weiter. Artspezifisch ist von einer Spanne von nur
sehr geringen Beeintrachtigungen, z.B. fir Méwen (BACH et al. 1999, HANDKE et al. 2004,
REICHENBACH & STEINBORN 2004, SINNING & DE BRUYN 2004, SCHREIBER 2000), Uber mittlere
Empfindlichkeiten, d.h. Auswirkungen bis 200 m Entfernung, z.B. flr Kiebitz und verschiedene
Regenpfeifer (BACH et al. 1999, CLEMENS & LAMMEN 1995, HANDKE et al. 2004) bis hin zu
starken Beeintrachtigungen bis zu Gber 600 m, z.B. fir verschiedene Ganse (KRUCKENBERG &
JAENE 1999, SCHREIBER 2000), auszugehen. Die Liste der genannten Literatur lieBe sich
mittlerweile beliebig fortsetzen. Eine umfangreiche Zusammenschau ist REICHENBACH (2003) zu
entnehmen und wurde bei REICHENBACH et al. (2004) aktualisiert.

Aufgrund des Fehlens planungsrelevanter Rastvogelansammlungen im Plangebiet, kann hier
auf eine weitere Diskussion oder artbezogene Betrachtung weitgehend verzichtet werden.

4.2 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET /
HINWEISE FUR DIE EINGRIFFSREGELUNG

Im Folgenden werden die Arten nochmals genauer betrachtet, die im UG vorkommen und
gleichzeitig in den vorstehenden Kapiteln auch als empfindlich gegeniber WEA eingestuft wur-
den.

4.2.1 BRUTVOGEL

Im Abgleich mit den Bestandskarte Brutvégel sowie aufgrund der textlichen Ausfiihrungen wird
deutlich, dass erhebliche Beeintrachtigungen nach den vorstehenden Kapiteln im Plangebiet
nur fir die Feldlerche, den Kiebitz, den Neuntdter und die Wachtel méglich sind. Fir die die
sonstigen Arten ergibt sich die fehlende Betroffenheit aus deren generellen Unempfindlichkeit
(z.B. Singvdgel) und/oder der festgestellten Abstédnde von potentiellen Brutplatzen zu geplanten
WEA-Standorten bzw. zur vorgesehenen Windparkflache. Insbesondere fir Greifvogel ist ein
(potentielles) Kollisionsrisiko zu betrachten. Eine Betrachtung findet nachfolgend fir die Arten
bzw. Gruppen statt, fir die besondere Beeintrachtigungen nicht bereits in den vorstehenden
Kapiteln ausgeschlossen wurden.
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4.2.1.1 KIEBITZ

Kiebitz-Reviere wurden in ca. 75 Meter Abstand des sudlichen WEA-Standorts sowie in ca. 75
Meter Abstand vom 6&stlichen WEA-Standort festgestellt. Ein weiteres Kiebitz-Revier liegt ca.
100 Meter nordéstlich des stdlichen Anlagen-Standorts zwischen der stdlichen und éstlichen
Ablage. Bei einer Realisierung der vorgesehenen WEA-Standorte ist davon auszugehen, dass
die Reviere von zwei Kiebitz-Paaren verloren gehen (vgl. Plan 1).

4.2.1.2 WACHTEL

Nordwestlich des 6stlichen WEA-Standorts wurde in ca. 200 Meter Abstand ein Rufplatz der
Wachtel auBBerhalb des geplanten Windparks festgestellt. Ein weiterer Wachtel-Rufplatz ist mit
ca. 900 Metern Abstand vom &stlichen Anlagenstandort weit entfernt. Bei einer Realisierung der
vorgesehenen WEA-Standorte ist davon auszugehen, dass ein Revier der Wachtel verloren
gehen kann (vgl. Plan 1), auch wenn die Art hier wahrscheinlich schon mit geringen
Revierverlagerungen reagieren kénnte.

4.2.1.3 GREIFVOGEL

Auch wenn die Greifvdgel als vergleichsweise unempfindlich gegeniber dem Eingriffstyp WEA
ausgemacht wurden, sind diese hier nochmals zu behandeln, da u.U. ein besonderes Schlag-
risiko zu bericksichtigen ist. Am Standort sind nach den Ausfihrungen des Kapitels 3.2.1
besonders zu betrachtende Arten wie z.B. der Rotmilan, der Wespenbussard, der Baumfalke
oder Weihen-Arten nicht vertreten. Mausebussard und Sperber nutzen das Gebiet nicht in
besonderer Individuenzahl oder Intensitdt. Auch wenn eine M&usebussardbrut im UG oder
dessen Umfeld wahrscheinlich sind, ist damit nach den bisherigen Untersuchungsergebnissen
davon auszugehen, dass es bei einer Umsetzung der Planung zu keinen erheblichen oder
unzulassigen Betroffenheiten der Greifvogelarten kommit.

4.2.2 RASTVOGEL

Fiar diese Gruppe ist nach den vorliegenden Ergebnissen von keinen besonderen Beein-
trachtigungen oder Gefédhrdungen auszugehen.

4.2.3 ZUSAMMENFASSUNG DER PROGNOSTIZIERTEN ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Fir die Brutvogel entsteht ein Kompensationsflachenbedarf fir den Verlust von zwei
Kiebitzpaaren. Der Flachenbedarf dafiir wird nach Kenntnis der beantragten WEA Standorte mit
der UNB abzustimmen und festzulegen sein. Als Richtwert kénnen zunachst 1,5 Hektar
Extensivgrinland pro Revier, d.h. insgesamt 3 Hektar, angesetzt werden. Dartber hinaus ist im
Rahmen eines Vorsorgeprinzips noch der Verlust von einem Wachtel-Revier zu beruck-
sichtigen. MaBnahmen hierfir (z.B. Ackerrandstreifen, Flachenextensivierungen; insgesamt ca.
2 Hektar) kénnen in Kombination mit erforderlichen MaBnahmen fiir die Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes entwickelt und umgesetzt werden.

Fir die Rastvdgel sind keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten
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Anhang

Bewertung streng nach WiLwms et al. (1997)

Teilgebiet 1 (0,37 km?)

Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 1,0 1,0 0.0
unterhalb
lokal
Teilgebiet 2 (1,10 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 1,0:1,1= 1,0:1,1= 0,0
0,9 0,9
unterhalb
lokal
Teilgebiet 3 (0,98 km?)
Art Brut- | Geféhrdung Punkte Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Kiebitz 3 RL3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Wachtel 1 RL3 1,0 RL3 1,0 + 0,0
Endpunkte 3,5 35 48
unterhalb
lokal
Teilgebiet 4 (0,86 km?)
Art Brut- [ Geféhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Endpunkte 0,0 0,0 0,0
unterhalb
lokal
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Teilgebiet 5 (0,86 km?)

Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Wachtel 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 2,0 2,0 0,0
unterhalb
lokal
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Bewertung nach dem Vorsorgeprinzip (,,worst-case-Betrachtung®)

Teilgebiet 1 (0,37 km?)

Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte untl:'?\alb s o0
lokal
Teilgebiet 2 (1,10 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 3 RL3 2,5 RL 3 2,5 + 0,0
Waldohreule 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 35:1,1= 35:1,1= 0,0
3,2 3,2
unterhalb
lokal
Teilgebiet 3 (0,98 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Feldlerche 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 RL 3 1,0
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Neuntéter 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 Vv 0,0
Wachtel 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte I:l,(sal 35 58
Teilgebiet 4 (0,86 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Endpunkte untg;(I:aIb o0 o0
lokal
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Teilgebiet 5 (0,86 km?)

Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare Tiefland- Nds. D
West
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Wachtel 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Endpunkte 2,0 2,0 0,0
unterhalb
lokal
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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede wird der Windpark Liethe geplant. Zu dieser Planung wurden
avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten von Brut- und Rastvégeln zu
ermitteln. Die Erfassung der Brutvogel erfolgte im Friahjahr/Sommer 2011. Die
Rastvogelerfassungen wurden im Winterhalbjahr 2011/12 durchgefiihrt. Die Ergebnisse wur-
den inkl. Konfliktanalyse im Avifaunistischen Gutachten vom 21. Juni 2013 dargestellt (BURO
SINNING 2013). Um den aktuellen Vorgaben zur Erfassung avifaunistischer Daten gemat MU
NIEDERSACHSEN (2016) gerecht zu werden, wurden im Jahr 2016 zwischen Anfang Mai und
Anfang Juli zunachst 12 Termine zur Standardraumnutzung der Vogelarten aus Abb. 3 des
0.g. Leitfadens durchgefiihrt. Beim planmafig letzten Raumnutzungstermin am 28.06. wurde
ein flach in einen potenziellen Brutwald einfliegendes Mannchen des Wespenbussards
beobachtet. Als Konsequenz wurde daraufhin eine Kontrolle dieser Beobachtung veranlasst.

Das Untersuchungsgebiet und die aufgesuchten Beobachtungspunkte sind der nachfolgen-
den Abbildung 1 zu entnehmen.

Abbildung 1: Untersuchungsgebiet und Beobachtungspunkte fiir den WP Liethe
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2 METHODIK

2.1 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Fur die Erfassung der Raumnutzung wurde ein 1.000m-Radius um die Potenzialflache kar-
tiert. Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht damit den Empfehlungen des
MU NIEDERSACHSEN (2016). Aufgrund der spaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung
erst Anfang Mai begonnen werden, so dass friih balzende Arten wie Rotmilan oder Seeadler
moglicherweise nicht in der Ansiedlungsphase erfasst wurden. Da allerdings die Kernerfas-
sungsphasen gemal} SUDBECK et al. (2005) fir die Grof3- und Greifvogel der Abb. 3 aus MU
NIEDERSACHSEN (2016) abgedeckt sind, kann von einem Umfang ausgegangen werden, der
das zu erwartende Artenspektrum ausreichend widerspiegelt.

Die Kartierung erfolgte zunachst auf insgesamt 12 Tag-Begehungen zwischen Anfang Mai
und Ende Juni 2016 zu unterschiedlichen Tageszeiten (vgl. Tabelle 1). Beim planmaRig letz-
ten Raumnutzungstermin am 28.06. wurde ein flach in einen potenziellen Brutwald
(,Lehmdener Blsche* am Westrand des UG) einfliegendes Mannchen des Wespenbussards
beobachtet. Da es sich um eine spat britende, heimliche Vogelart handelt, konnte ein Brut-
vorkommen nicht ausgeschlossen werden. Als Konsequenz wurden daraufhin funf Zusatz-
termine durchgefiihrt, deren Ergebnisse noch ausstehen.

Tabelle 1: Termine und Uhrzeiten der Erfassungstermine

Ifd. Nr. Datum Uhrzeit
1 05.05. ca. 15:00 - 19:00
2 12.05. ca. 16:30 -20:30
3 18.05. ca. 14:00 - 18:00
4 20.05. ca. 16:15 - 20:15
5 27.05. ca. 09:00 - 13:00
6 31.05. ca. 09:00 - 13:00
7 03.06. ca. 09:00 - 13:00
8 09.06. ca. 14:00 - 18:00
9 14.06. ca. 09:00 - 13:00
10 17.06. ca. 15:40 - 19:40
11 23.06. ca. 09:00 - 13:00
12 28.06. ca. 17:15-21:15
1 10.07. ca. 09:55 - 11:55
2 11.07. ca. 17:45 - 21:45
3 12.07. ca. 17:45-21:30
4 13.07. ca. 09:00 - 11:30
5 14.07. ca. 08:00 - 12:00

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Fur die Erfassung wurden drei Beobachtungspunkte eingerichtet (siehe Abbildung 1), die
jeweils eine Stunde besetzt wurden. Eine weitere Stunde wurden die von den Beobach-
tungspunkten aus nicht einsehbaren Bereiche mobil vom Auto und Fahrrad aus erfasst. Fr
die Erfassung wurden alle sichtbaren Bereiche mit Fernglas und Spektiv permanent abge-
scannt und relevante Flugbeobachtungen in Karte und Protokoll (vgl. Abbildung 2) notiert.

An jedem Raumnutzungstermin wurde von den Beobachtungspunkten bzw. mobil vom Fahr-
zeug aus das sichtbare Umfeld abgescannt und jede Flugbeobachtung der relevanten Vo-
gelarten mit Uhrzeit, Flughohe (eingeteilt in ,unter Rotorhéhe (HK 1)*: 0-50m, ,in RH* (HK II):
50-200m und ,iber RH* (HK IIl): Gber 200m), Zeitdauer des Fluges und Verhalten notiert.

Raumnutzungskartierung 2016 - Projekt ...

0= U OO
Beobachter
Beobachtungszeitraum
WINdnChiUNG - SIaTKE
BewOlkUNg Yo
TemMDEratUr *
S UGN
weitere seltene ANen

Aufenthalt Beobachtung

Nr. in Anzahl am ) . N
Karte Art HE T |HK 1T [HK 1 Boden Beginn | Dauer Verhalten

Abbildung 2: Protokoll fiir die Raumnutzungskartierungen.
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3 ERGEBNISSE

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Raumnutzungserfassungen wurden sechs relevante Vogelarten im Untersu-
chungsgebiet nachgewiesen.

Tabelle 2 listet die angetroffenen Vogelarten alphabetisch auf. Der Tabelle sind Angaben zur
aktuellen niedersachsischen Gefahrdungssituation gem. Roter Liste der Brutvdgel nach
KRUGER & NIPKOW (2015) zu entnehmen. In der sechsten Spalte (RLD 2007) findet sich die
Einstufung nach der ,Roten Liste der Brutvogel Deutschlands (4. Fassung)“ nach SUDBECK
et al. (2007). In den letzten beiden Spalten sind Angaben zum Schutzstatus nach der Bun-
desartenschutzverordnung BArtSchV bzw. EG-Artenschutzverordnung und der EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) angeftigt.

Tabelle 2: Gesamtartenliste der relevanten Vogelarten im UG Liethe 2016

Deutscher Name | Wissenschaftlicher RLNds | RLT/W | RLD | BArtSchV | EU-
Name 15 15 07 EG-VO VRL
Graureiher Ardea cinerea v \' *
Rotmilan Milvus milvus 2 1 * + I
Rohrweihe Circus aeruginosus v v * + I
Schwarzmilan Milvus migrans * * * + I
Weilistorch Ciconia ciconia 3 3 3 + |
Wespenbussard Pernis apivorus 3 3 \") + |

RL Nds 15, RL T/W 15  Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen, 2015 (KRUGER &
NiPkow 2015) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Tiefland West; 1 = vom Aussterben bedroht, 2
= stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

RL D 07 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. tberarbeitete
Fassung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = geféhrdet,
V = Vorwarnliste, * = nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

BArtSchVv / EG-VO + = streng geschiitzte Art nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung

EU-VRL Schutzstatus nach der Europdaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefuhrte Art

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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3.2 PHANOLOGIE UND RAUMLICHE VERTEILUNG

In der folgenden Tabelle sind die einzelnen Erfassungstermine aufgelistet. Zu jedem Termin
sind die jeweiligen Beobachtungen erganzt (Tabelle 3):

Tabelle 3: Termine und Vorkommen der relevanten Arten

Datum Art Anzahl Beobachtungen / ggf. Verhalten

3 Beobachtungen, 1 x Uberflug auRerhalb 1.000 m, 1 x Uberflug bei 1.000 m, 1 x
05.05. Rotmilan nahrungssuchend mit Zwischenlandung u.a. am Rand der Potenzialflache und im
Bereich bestehender WEA

1 Beobachtung, nahrunsgssuchend mit Zwischenlandungen im Bereich beste-

12.05. Schwarzmilan
hender WEA
2 Beobachtungen, nahrungssuchend am Boden mit Flug zum Ortswechsel im
18.05. Weilstorch }
Norden des UG und am Rand der Potenzialflache
20.05. WeiRstorch 1 Beobachtung, nahrungssuchend am Boden im Nordosten des UG
27.05. Wespenbussard | 1 Beobachtung, Uberflug im Nordosten des UG
31.05. Rohrweihe 1 Beobachtung, Weibchen, nahrungssuchend, stidwestlich der Potenzialflache
2 Beobachtungen, 1 x Uberflug auBerhalb 1.000 m, 1 x Uberflug am Rand der
03.06. Graureiher
Potenzialflache
09.06. - -
14.06. - -
17.06. - -
23.06. - -
Rohrweihe 1 Beobachtung, nahrungssuchend im Sudosten des UG
28.06.
Wespenbussard | 1 Beobachtung, Mannchen einfliegend in einen Wald im Westen des UG
10.07. 1 Beobachtung, 1 Individuum kreisend im Westen des UG, Revierrufe,
Wespenbussard
Verteidigung gegen Rabenkrahe
11.07. Wespenbussard | Insg. fiinf Flugbeobachtungen, Beuteflug Richtung Siiden
12.07. Wespenbussard | 1 Beobachtung, Revierrufe
13.07. 4 Beobachtungen, Mé&nnchen sitzend am Waldrand, flach in den Wald fliegend,
Wespenbussard | Weibchen kommt aus gleicher Richtung flach aus dem Wald, Paarflug Richtung
Norden
14.07. - Horstsuche (ohne Erfolg)

Der Rotmilan wurde lediglich am ersten Termin im UG festgestellt. Die Art wurde an diesem
Termin drei Mal beobachtet. Zwei dieser Uberfliige fanden in 1.000 m Entfernung und dar-
uber hinaus statt. Ein nahrungssuchendes Individuum flog am sudwestlichen Rand der Po-
tenzialflache und entfernte sich dann Richtung Suden (Plan 1). Wenngleich der Rotmilan ab
Mitte Marz seine Brutreviere in Mitteleuropa aufsucht, so dauert der Durchzug osteuropai-
scher Vogel bis Ende Mai (AEBISCHER 2009). Da die Art nach dem ersten Termin nicht mehr

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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im UG angetroffen wurde, wird im vorliegenden Fall die Einstufung als Durchzligler vorge-
nommen. Ein Bezug zum UG ist damit nicht gegeben.

Der Schwarzmilan wurde lediglich einmalig nahrungssuchend im UG angetroffen. Der Vogel
jagte zwischen den Bestandsanlagen (Plan 1). Hinweise auf ein Brut oder regelmafige Nut-
zung des UG haben sich nicht ergeben.

Der WeiRstorch wurde Ende Mai mehrmals im UG gesichtet (Plan 1). Daraufhin wurde eine
Horstsuche im Radius 2 des Artenschutzleitfadens (MU NIEDERSACHSEN 2016) von 2.000 m
um die Potenzialflache durchgefiihrt. Es konnte kein besetzter Horst festgestellt werden. Bei
den nachfolgenden Terminen wurde die Art nicht mehr im Gebiet nachgewiesen. Somit liegt
weder ein Brutvorkommen innerhalb der Prifradien noch eine regelmaRige Nutzung als Nah-
rungsflache vor.

Der Wespenbussard wurde erstmalig Ende Mai im auf3ersten Nordosten des UG mit einem
kreisenden Uberflug gesichtet (Plan 2). Ein Bezug zum UG konnte dabei nicht festgestellt
werden. Beim planmalig letzten Raumnutzungstermin am 28.06. wurde ein flach in einen
potenziellen Brutwald (,Lehmdener Blsche* am Westrand des UG) einfliegendes Mannchen
beobachtet. Eine anschlieRende Begehung des Horstwaldes brachte keine Erkenntnisse.
Daraufhin wurden funf weitere Termine zu den Hauptaktivititsphasen des Wespenbussards
vorgenommen, bei denen zunachst speziell die Waldkante der ,Lehmdener Blsche® beo-
bachtet wurde. Beim ersten Zusatztermin wurde Uber besagt Wald erneut ein Wespenbus-
sard kreisend festgestellt. Beim zweiten Zusatztermin zeigte sich jedoch, dass die Art sich
entlang des Waldrandes / der Bahnschienen Richtung Stiden orientierte und hier auch im
Laufe der Beobachtungen mit Beute aus dem Sichtfeld des Beobachters verschwand. Eine
kurzfristige Verlagerung des Beobachtungspunktes in die Nahe von VP 2 bleib ohne Erfolg.
Am 12. und 13. Juli wurde dann in der Nahe von VP 2 Stellung bezogen, um den Waldbe-
reich stdlich am Rand des UG in den Fokus zu nehmen (Plan 2). Hier konnten u.a. Revierru-
fe vernommen werden. Am 13.07. sal} bereits vor Beginn der Beobachtungen ein Wespen-
bussardmannchen am Waldrand und flog dann flach in den Wald hinein. Kurze Zeit spater
erschien aus gleicher Richtung ein Weibchen, das sich Uber dem Wald in die Héhe schraub-
te. Das Mannchen kam nun wieder hinzu und beide vollzogen einen Paarflug in Richtung
Norden, zunachst deutlich Uber Rotorhdhe. Aus den Beobachtungen Iasst sich ein Brutver-
dacht fur diesen Bereich ausmachen. Eine Horstsuche am 14.07. blieb leider ohne Erfolg
(aufgrund der dichten Belaubung ist ein Auffinden von Horsten im Sommer allerdings eher
unwahrscheinlich). Die Entfernung zum geplanten Windpark liegt bei ca. 1.200 m und damit
deutlich Gber dem Prufradius von 1.000 m gemafl MU NIEDERSACHSEN (2016). Damit ergibt
sich fur die vorliegende Planung keine Notwendigkeit einer vertiefenden Raumnutzung.

Als weitere relevante Vogelarten wurden die Rohrweihe einmal Ende Mai und einmal Ende
Juni nahrungssuchend sowie der Graureiher zweimalig Anfang Juni Uberfliegend im UG
kartiert (Plan 1). Fir beide Arten kann damit eine regelmaRige Nutzung des UG ausge-
schlossen werden.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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4 BEWERTUNG DER ERGEBNISSE

Es wurden keine regelmafig genutzten Nahrungshabitate oder Flugkorridore der windener-
giesensiblen Vogelarten festgestellt. Die Ergebnisse zum Wespenbussard zeigen, dass sich
der Brutverdacht deutlich auf3erhalb von 1.000 m um die geplanten WEA-Standorte befindet.
Somit sind fir den Wespenbussard wie auch fir die Ubrigen Arten keine vertieften Raumnut-
zungsbeobachtungen notwendig. Die Ergebnisse lassen darauf schlielfen, dass durch die
Windenergieplanung keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande ausgelost werden.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Raumnutzungskartierung WP ,Liethe* Seite 8

5 LITERATUR

AEBISCHER, A. (2009): Der Rotmilan. Haupt Verlag, Bern.

BURO SINNING (2013): Brut- und Rastvogelerfassung zum geplanten Windpark ,Liethe"
(Gemeinde Rastede, Landkreis Ammerland) - Bestand, Bewertung, Konfliktanalyse.
Stand 21.06.2013. Unveréffentlichtes Gutachten.

KRUGER, T. & M. NIPkow (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten
Brutvogel, 8. Fassung, Stand 2015. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen
04/2015.

MU NIEDERSACHSEN (Niedersachsisches Ministerium fur Umwelt, Energie und Klimaschutz)
(2016): Leitfaden - Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Niedersachsen. 24.02.2016. Hannover,
Niedersachsisches Ministerialblatt Nr. 7 - 66. (71.) Jahrgang. 189-225.

SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S. FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER & C.
SUDFELDT (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvdogel Deutschlands.
Radolfzell, 3-00-015261-X.

SUDBECK, P., H.-G. BAUER, M. BOSCHERT, P. BOYE & W. KNIEF (2007): Rote Liste der
Brutvdgel Deutschlands, 4. Fassung, 30. November 2007 (fehlerkorrigierter Text vom
6.11.2008). Berichte ~ zum  Vogelschutz  44: 23-81, http://www.dda-
web.de/index.php?cat=pub&subcat=beitraege, http://www.dda-

web.de/index.php?cat=pub&subcat=beitraege.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh


http://www.dda-web.de/index.php?cat=pub&subcat=beitraege
http://www.dda-web.de/index.php?cat=pub&subcat=beitraege
http://www.dda-web.de/index.php?cat=pub&subcat=beitraege
http://www.dda-web.de/index.php?cat=pub&subcat=beitraege

.

) o W

WP Liethe

Projekt-Nr.: 1640

£i

L 1

Raumnutzungskartierung 2016
Plan 1 Relevante Arten ohne
Wespenbussard

- Flugbewegung in Hohenklasse 1
— Flugbewegung in Hohenklasse 2
= Flugbewegung in Hohenklasse 3
-------- » Bodenbewegung

[ Individuen am Boden

Beobachtungspunkt (VP) mit Nr.
@ (Beobachtungspunkt VP 4 war mobil)

) geplante WEA Standorte

O Potenzialflache WP Liethe

Untersuchungsgebiet Avifauna
(1.000m Puffer um Potenzialflache)

(:::\) 1.000 m Radius um die gepl. WEA

Erlauterung der Artkurzel
Grr Graureiher

Rm Rotmilan

Row Rohrweihe

Swm Schwarzmilan

Ws Weil3storch

N
0 100 200 300 400 500
[ | m Meter
1:11.000 Stand: 14.07.2016

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs und Katasterverwaltung,

© 2016 a LGLN

Auftraggeber: Auftragnehmer:
LES Biro Sinning, Inh. Silke Sinning
Mansholter Strae 30 Okologie, Naturschutz und
26215 Wiefelstede raumliche Planung

Ulmenweg 17
26188 Edewecht-Wildenloh




.

Ir-

) o W

WP Liethe

Projekt-Nr.: 1640

£i

L 1

Raumnutzungskartierung 2016
Plan 2 Wespenbussard

- Flugbewegung in Hohenklasse 1

— Flugbewegung in Hohenklasse 2

= Flugbewegung in Hohenklasse 3
L Individuen am Boden

Brutverdacht Wespenbussard

Beobachtungspunkt (VP) mit Nr.
(Beobachtungspunkt VP 4 war mobil)

) geplante WEA Standorte

O Potenzialflache WP Liethe

Untersuchungsgebiet Avifauna
(1.000m Puffer um Potenzialflache)

<::> 1.000 m Radius um die gepl. WEA

Erlauterung der Artkurzel

Wsb  Wespenbussard

N
0 100 200 300 400 500
[ | m Meter
1:11.000 Stand: 14.07.2016

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Niedersachsischen
Vermessungs und Katasterverwaltung,

© 2016 a LGLN

Auftraggeber: Auftragnehmer:
LES Biro Sinning, Inh. Silke Sinning
Mansholter Strae 30 Okologie, Naturschutz und
26215 Wiefelstede raumliche Planung

Ulmenweg 17
26188 Edewecht-Wildenloh




Fledermaus-
erfassung

zur geplanten
Bestand, Bewertung,

Konfliktanalyse

Windparkerweiterung
Liethe

(Landkreis Ammerland)

21. Juni 2013

Frank Sinning, Dipl.-Biol., Dipl.-Ing.

Buro fur Okologie, Naturschutz und raumliche Planung
Ulmenweg 17, 26188 Edewecht-Wildenloh
frank.sinning@t-online.de


mailto:frank.sinning@t-online.de




Fledermauserfassung Liethe 2011 2

INHALT
IS o =T (U g TSSOSO 3
2. IMBENOOEIN ...t b et b b et b ettt 3
N B 1] o] (o] =T = T U oSSR 3
2.2 HOFCNKISTENEITASSUNG ...vvevviiieiiesieite sttt sttt sttt st se et e st e be e s et esbesseeneeeesbeaseeneensenbeereenes 6
K T Tt o] 3-SR S 7
B.L UBBIIOICK ...ttt 7
3.2 DELEKEOITALEN ...ttt b et h b b e et bt e b e b e e e bt e b e s b et e e e bt b e nb et e st ebe e 8
3.3 HOFCHKISTENUATEN ...ttt b bbb e b s 10
N = T <] g U o PSPPSR 13
N [ T=T g T[T €] U [ o | FoTo T o SO 13
4.2 BEWETTUNQSANSALZE .....vvievveeiieiee ettt ettt ste et e st esbe et e be e be e be e be e be e be e beesbeenbeesbeesbeesteesreenree e 13
4.2.1 Verbalargumentative BEWEITUNG.......cc.oiiiirieiere et st 14
4.2.2 Bewertung NACh IMOAEHEN..........ccv et 15
Bewertung Nach DURR (2007) .....c.ooiieieieiiiei ettt 15
Bewertung nach aktuelleren Fachempfehlungen der staatlichen VVogelwarte sowie des
Landesumweltamts Brandenhurg .........oovovooiiiiee e 16
Bewertung nach einem Modell aus dem Land Schleswig-HoIStein ...........ccooevviviieiiie i, 17
Zusammenfiihrung der Modelle und aktuelle BEWEITUNG .......cc.ooviieieiiiiiicee e 17
5. KONFIIKEANAIYSE ... .ottt e et e s teese et e s testeeseentesteeneeneenaenreaneas 18
5.1 Kurzcharakterisierung ausgeWahITEr ATTEN .........cccviviioiiiiiieere e 18
5.2 Gegenwartiger KeNNINISSTANG...........cccoviiiiiiicce et reeneas 19
5.2.1 KOIISIONSVEITUSTE ...ttt bbbt ene s 19
5.2.2 Scheuch- und Barrier@WIrKUNG.........cccveviiiiicieieie ettt re e 21
5.3 Zu erwartende BeeiNtraChTIGUNGEN .......cvoiiiiiieiece ettt sreeneas 23
5.3.1 Standortbezogene Ermittlung potentieller Beeintrachtigungszeitraume ..........cccccoocvvvevveveiieeneen, 24
5.3.2 KOIISIONSVETTUSTE ...ttt eb e 24
5.3.3 Scheuch- und Barrier@WIrKUNG.........ccvoveiiiiicieiese et 25
6. Hinweise zur Eingriffsregelung und zum AMeNSCRULZ..........cccoviiiiieii i 25
6.1 KOITSTIONSEISTKO ...ttt b ettt b btk et e e bt 25
6.2 SCheuch- UNd BarriereWIrKUNQ........cviieiie sttt snesre s 28
R 1 (=1 LD | OSSOSO USROS URTURTUTRURURR 28

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh






Fledermauserfassung Liethe 2011 3

1. Einleitung

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) wird die Erweiterung des Windparks Liethe
geplant. Zur Ermittlung einer Abwagungsgrundlage fir den Belang Natur und Landschaft im
Genehmigungsverfahren sowie fur die Eingriffsregelung fur die drei geplanten WEA wurde die
Durchfiihrung von Bestandserfassungen zur Fledermausfauna beauftragt.

Diese Kartierung erfolgte im Jahr 2011 mittels 19 Begehungen in Anlehnung an die Empfeh-
lungen des ,NLT-Papiers” (NLT 2006, 2007) und entspricht damit auch den mittlerweile aktuellen
Empfehlungen (NLT 2011).

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Erfassungen des Jahres 2011 dar, fuhrt auf
dieser Grundlage eine Bewertung des untersuchten Fledermauslebensraums durch und prog-
nostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die notwendigen
Folgen flr die Eingriffsregelung dargelegt.

2. Methoden

2.1 Detektorerfassung

Die Erfassung fuRt auf den methodischen Vorgaben von RAHMEL et al. (2004) und des Nieder-
sachsischen Landkreistages (NLT 2007, 2011). Es wurden hiernach im Zeitraum von Ende April
bis Anfang Oktober 19 Kartierdurchgange (vier halbe N&chte zum Frihjahrszug, funf ganze
Nachte zur Lokalpopulation sowie finf ganze und finf halbe Nachte z.T. kombiniert mit
Frihabend- bzw. Nachmittagserfassungen zum Herbstzug) durchgefuhrt (Tab. 1). Die Erfassung
begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang und endete ca. vier
Stunden spater (im Falle einer halben Nacht) bzw. etwa bei Sonnenaufgang. Bei den
Herbstnachten wurden im Anschluss nochmals potentielle Balzbereiche Uberprift, die im Rahmen
der ,,normalen“ Runde vergleichsweise friih kontrolliert wurden. Ab September sollten gezielt friih
fliegende Abendsegler erfasst werden. Hierzu wurden die Detektorkartierungen an drei Terminen
bereits in den Nachmittagsstunden sowie an einem Termin am frilhen Abend begonnen (Tab. 1).
Der Schwerpunkt der ganzen Néchte lag im Friilhsommer wéhrend der Wochenstubenzeit und im
Spatsommer wahrend der Balzaktivitaten wandernder Arten.

Die Kartierer postierten sich zur Ausflugzeit an strukturell ginstigen Punkten (potenzielle Quar-
tiere oder Flugstralen) (Plan 1b), wo sie so lange verblieben, bis der Ausflug als beendet
angesehen werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (bis ca. 1.000 um die
geplanten Anlagenstandorte) auf unterschiedlichen Routen befahren (mit dem Fahrrad sowie mit
dem Auto bei max. ca. 15 km/h), um die Verteilung jagender Fledermause zu erfassen. Teilbe-
reiche wurden auch begangen. Es handelt sich somit nicht um eine flachendeckende Erfassung,
sondern um eine Transektmethode (Plan 1a). Bei den Kartierungen wurde auf diese Weise das
Untersuchungsgebiet in ganzen Nachten zweimal und in den halben Nachten ein- bis zweimal
bearbeitet. Morgens wurden bei den Sommerbegehungen und einem Teil der Herbstbegehungen
erneut potenzielle FlugstraBen und Quartierstandorte kontrolliert (Plan 1b), um durch die Fest-
stellung von gerichteten Streckenfligen und des charakteristischen Schwarmverhaltens der
Flederméause vor dem Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Tab. 1: Termine und Witterung der Fledermauskartierung in Liethe 2011

Datum Wetter Anzahl Dauer
Kartier-
durchgénge

22.04.2011 +/- wolkenlos, schwach - mé&Rig windig aus SO, 19 °C 1 % Nacht

28.04.2011 90 % Bewdlkung, von 22:19 bis nach 23:25 Uhr 1 % Nacht
Schauerbden, Windstarke 3 - 4 (in Béen 5) aus NO, 16 -
12 °C, Abbruch um 23:25 Uhr

07.05.2011 50 - 90 % Bewdélkung, windig - schwach windig, 25 - 14 °C 1 % Nacht

13.05.2011 30 % Bewdlkung, schwach windig aus O, 11 - 8 °C 1 2 Nacht

20.05.2011 5 % Bewdlkung, schwach windig aus NO, 12 - 8 °C, 2 1 Nacht
starker Bodennebel in der Niederung

03.06.2011 +/- wolkenlos, Windstarke 3 - 4 aus N, spater abnehmend 2 1 Nacht
auf Windstarke 1 - 2 aus NO bzw. O, 18 - 11 °C

17.06.2011 100 % Bewdlkung, ab 23:30 Uhr einsetzender Regen bis 1 12 Nacht
02:00 Uhr, daher Abbruch, schwach windig aus SW, 1. Nachthalfte
auffrischend, 20 °C

22.06.2011 20 - 30 % Bewdlkung, Windstarke 1- 2 aus SW, 11 - 13 °C 1 % Nacht
(Ergénzungskartierung der 2. Runde zum 17.06.) 2. Nachthalfte

05.07.2011 +/- wolkenlos, Windstérke 1 aus SO, spéater +/- windstill, 2 1 Nacht
14 - 12 °C, zwischenzeitlich nur 8 - 9 °, z.T. Bodennebel

15.07.2011 +/- wolkenlos bis 12 % Bewdlkung, Windstarke 2 aus NW, 2 1 Nacht
18°C-13°C

27.07.2011 30 - 20 % Bewdlkung, Windstarke 2 aus SO spater 2 1 Nacht
Windstarke 3 aus O, 21 - 16 °C

04.08.2011 90 - 100 % Bewdlkung, ab 0:40 Uhr Regen, +/-windstill, 2# 1 Nacht#
Abbruch ab 0:50 Uhr, 20 - 18 °C

12.08.2011 65 % Bewodlkung, spater fast sternenklar mit 65 % 2 1 Nacht
Schleierwolken, leichter Bodennebel, Windstéarke 0 - 1 aus
NO, spater 1 - 2 aus NW, 15 - 13 °C

19.08.2011 30 % Bewdlkung, spater +/- sternenklar, Windstérke 1 - 2 2 Y Nacht
aus NW, spéater +/- windstill, 10 - 9 °C

27.08.2011 Wechselnde Bewdlkung (80 - 10 %), 20:00 — 20:15 Uhr 2 1 Nacht
Regenschauer, danach trocken, Wind aus SW, frisch,
abnehmend, 15 - 11 °C

02.09.2011 75 - 30 % Bewdlkung, schwach windig aus S, spater aus 2 1 Nacht
SW, 16 °C

10.09.2011 40 % (stellenweise Schleierwolken) - 80 % Bewdlkung, 2 Nachmittagsrunde
Windstarke 2 - 3 aus SO, spater abnehmend, 20 - 18 °C + %% Nacht

15.09.2011 Wechselnde Bewdlkung (60 - 50 %), Windstarke 2 - 3 aus 2 Nachmittagsrunde
W, spéater abschwéchend auf 1 — 2, 11 - 10 °C + %% Nacht

22.09.2011 40 % Bewdlkung, spater sternenklar, Windstarke 2 — 3 aus 2 % Nacht
W, 10-8°C

03.10.2011 80 % Bewdlkung, spater sternenklar, Windstarke 2 - 3 aus 3* Nachmittagsrunde

S (in Béen 4), 22 - 19°

+ Frihabendrunde
+ %% Nacht

# = 2. Runde wegen Regen nicht vollstandig bearbeitet

*in der Friihabendrunde wurde wegen zeitlicher Begrenzung nicht das gesamte Gebiet bearbeitet

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Pettersson D-240x, Mischer mit
Zeitdehner) und Sichtbeobachtungen durchgefihrt. Mit den Detektoren ist es moglich, die
Ultraschallaute, die Fledermduse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir menschliche
Ohren horbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser
Laute erfolgte nach AHLEN (1990 a,b), LIMPENS & ROSCHEN (1995) sowie BARATAUD (2000).

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Flederméusen in Jagdgebieten, auf Flug-
strallen oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlcksichtigt werden, dass einige Ar-
ten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstéarke ihrer Ortungsrufe mit Detek-
toren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, so dass diese beiden Arten
bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten der Gattung My-
otfs (z.B. Fransen- sowie GrofRe und Kleine Bartfledermaus) ist eine eindeutige Determination mit
Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die Ortungslaute auf Artniveau nur wenig un-
terscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten kdnnen hier bei langerer Ver-
weildauer der Fledermaus hilfreich sein. Insgesamt jedoch lassen sich die meisten der vorkom-
menden Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen (vgl. PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al.
2004). Dies gilt insbesondere fir die Arten, die als potenziell besonders geféahrdet durch Wind-
energieanlagen gelten (Grol3er Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhhaut-
und Zwergfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Griinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder ein-
zelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelande ein Individuum Uber langere Zeit geortet
worden sein und war der Kartierer Gberzeugt, dass es sich nicht um mehrere Individuen handeln
konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt dargestellt.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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2.2 Horchkistenerfassung

Zusatzlich zu der Arbeit des Kartierers wurden an den drei Standorten Horchkisten im Gelande
ausgebracht, um zu Uberprifen, ob die entlang der Kartierstrecke festgestellten Fledermause
auch Uber den Freiflichen an den Standorten der geplanten Windenergieanlagen jagen
(Horchkisten-Standorte siehe Plan 1a).

Hierbei handelt es sich um automatische Registriergerdte bestehend aus einem Detektor, einem
sprachgesteuerten Diktiergerat und einem Zeitgeber (vgl. RAHMEL et al. 1999 und Abb. 1). Die
eingestellte Frequenz der Detektoren betrug an jedem Standort 25 kHz und 45 kHz. Damit lassen
sich Abendsegler und Breitfliigelfledermaus (25 kHz) sowie Zwergfledermause und ggf. Myotis-
Arten (45 kHz) erfassen. Rauhhautflederméause werden auf den 45 kHz-Kisten mit erfasst, lassen
sich mit der eingesetzten Technik und den fest eingestellten Frequenzen aber kaum von
Zwergfledermdusen unterscheiden. Eine Unterscheidung der Gattung Myotis ist anhand der
Horchkisten-Daten nicht moglich.

Die Horchkisten waren an allen 19 Terminen immer die ganze Nacht aufgestellt, auch wenn die
Detektorkartierung wie, z.B. im Frihjahr oder den meisten Herbstnachten, nur in der ersten
Nachthélfte erfolgte.

Abb. 1: Aufbau einer Horchkiste

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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3. Ergebnisse

3.1 Uberblick

Insgesamt wurden acht Arten bzw. Artengruppen festgestellt. Hierbei handelt es sich im
Einzelnen um (Tab. 2):

Tab. 2: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten in Liethe 2011

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Gefahrdung Gefahrdung Anzahl Anzahl
Artname Niedersachsen BRD Kontakte Kontakte
wahrend durch
Kartierung Horchkisten
Breitflugel- Eptesicus serotinus RL Nds 2/ (2) RL BRD G 216 148
fledermaus
GroRer Abendsegler | Nyctalus noctula RL Nds 2 / (3) RL BRD V 167 738
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus | RL Nds 3/ (+) RL BRD + 133 494
Rauhhaut- Pijpistrellus nathusii RL Nds 2 / (V) RL BRD + 59 S. Zwerg-
fledermaus fledermaus
GrolRe / Kleine Myotis brandti/M. RL Nds 2/2 / RL BRD V/V 35 el
Bartfledermaus mystacinus (3/D)
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri RL Nds 1/ (G) RL BRD D 31 Auf der Horch-
kiste nicht vom
GroRen Abend-
segler unter-
scheidbar, vor-
stehend mit
diesem
zusammen-
gefasst
Wasserfledermaus | Myotis daubentonii RL Nds 3/ (V) RL BRD + 6 itiel
Braunes / Graues Plecotus auritus/P. RL Nds 2/2 / RL BRD V/2 1 el
Langohr austriacus (V/R)

* Zwerg- und Rauhhautfledermaus sind auf den Horchkisten nicht sicher voneinander zu trennen, diese wurden
daher hier zusammengefasst
** diese Arten konnen sich jedoch hinter den Myotis spec. der Tabelle 4 verbergen (N = 2)

RL BRD = (MeINIG et al. 2009)
RL Nds = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991)

in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = geféhrdet
+ = ungefahrdet

V = Vorwarnliste
G = Gefahrdung unbekannten Ausmales
D = Datenlage defizitar
R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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3.2 Detektordaten

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr oder weniger deutliche
jahreszeitliche (Tab. 3) und rdumliche Unterschiede (Plane 2 bis 6). Nachfolgend werden die Ar-
ten diesbezlglich im Einzelnen kurz charakterisiert.

Mit insgesamt 216 Kontakten war die Breitfligelfledermaus schon die haufigste Art im UG. Sie
wurde Uber den gesamten Saisonverlauf festgestellt, mit dem fir diese Art typischen
Individuenanstieg im Sommer nach Auflosung der Wochenstuben (Tab. 3). Maximal konnten 32
Kontakte pro Nacht bzw. 23 Kontakte pro Kartierdurchgang ermittelt werden (Tab. 3). Die
Nachweise der Breitfliigelfledermaus verteilen sich ungleichméaBig entlang der Kartierstrecke, mit
einer etwas starkeren Blndelung im Siedlungsbereich im Nordwesten des UG (Plan 3). Diese
Konzentration von Nachweisen lasst hier zumindest Quartiere der Art vermuten. Auch das
regelmalige Auftreten im Siedlungsbereich im Osten deutet auf mogliche Quartiere. Vielfach
wurden Breitfliigelfledermause auch in siedlungsfernen Bereichen nachgewiesen (Plan 3).

Zweithaufigste Art war mit 167 Kontakten schon der Grof3e Abendsegler. Auch er konnte Uber
den gesamten Saisonverlauf im UG festgestellt werden (Tab. 3). Eine leichte Erhéhung der
Aktivitat zeigte sich vor allem von Mitte August bis Anfang September. Ab hier wurden an
mehreren Terminen zumindest zweistellige Kontaktzahlen pro Runde erreicht. Die Nachweise des
Grollen Abendseglers verteilen sich ungleichméRig entlang der Kartierstrecke (Plan 4), mit einer
Konzentration im Nordwesten bzw. Westen des UG im Umfeld der Waldstiicke Lehmdener Biische
und Klocksbiische. In letztgenanntem Walbereich konnte am 27.08. in einer Buche ein
Baumquartier des GrofRen Abendseglers mit mehr als 20 Exemplaren gefunden werden (Plan 4).
Am 02.09. wurde in einer benachbarten Buche ein einzelnes ausfliegendes Tier beobachtetet.
Insgesamt konnten am sidwestlichen Rand der Klocksbische vier Baume ausgemacht werden,
die vermutlich wechselweise von den Abendseglern genutzt werden. Ein einzelnes Abendsegler-
Balzquartier fand sich aulRerdem noch etwas stdwestlich der Klocksbiische an einem kleinen
Gehdlz (Plan 4). Nach den Ergebnissen der Detektorkartierung hat das Plangebietes zur Zeit des
Herbstzuges fir den GroRRen Abendsegler somit eine hohe Bedeutung.

Fast Uber die gesamte Untersuchungszeit traten auch Zwergfledermause im UG auf (Tab. 3).
Maximal konnten 20 Kontakte pro Nacht bzw. 12 Kontakte pro Kartierdurchgang ermittelt
werden. Die Nachweise der Art verteilen sich ungleichmalig (ber die Kartierstrecke, mit
Schwerpunkten im Siedlungsbereich im Nordwesten sowie entlang von gehélzreichen Weg-
strukturen im Stden des UG (Plan 2). In einem Haus im Nordwesten gelang auch der einzige
Quartiernachweis fir die Art im UG (Plan 2).

Fur die Rauhhautfledermaus liegen 59 Detektornachweise vor. Maximal konnten 10 Kontakte
pro Nacht bzw. pro Kartierdurchgang ermittelt werden (Tab. 3). Die Daten zeigen eine geringe
Erhéhung der Aktivitdt an einzelnen Terminen im Frihjahr (22.04.) und im Herbst (02.09.).
Aullerdem konnte im Nordwesten des UG in einem Altbaumbestand ein Balzquartier der Art
festgestellt werden (Plan 5). Die Ergebnisse deuten damit auf einen gewissen Zug im Frihjahr
und Herbst hin, ein ausgepragtes Zuggeschehen tber dem Plangebiet findet aber nicht statt.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Tab. 3: Ergebnisse der Detektorkartierungen in Liethe 2011
Angegeben ist die Anzahl der Individuen, soweit im Geldnde unterscheidbar, sonst Anzahl der Kontakte
Fledermausart
Breit- GroRer Zwerg- Rauh- Bart- Klein- Wasser- | Langohr Myotis Fleder-
flugel- Abend- fleder- haut- fleder- abend- fleder- spec. maus
fleder- segler maus fleder- maus segler maus spec.
Datum maus maus
22.04.2011 14 8 10 10 - 2 - - - -
28.04.2011 1 1 - - - - - - - -
07.05.2011 2 12 2 - - - - -
13.05.2011 8 9 - - - - - - -
7/2 9/6 3/5 - 2/- -/1 - - - -
20.05.2011 9 15 8 2 1
11/- 7/- 2/- - 2/- 3/1 - - - -
03.06.2011 11 2 4
17.06.2011 4 2 2 - - - - - - -
22.06.2011 2 4 1 - - - - - - -
6/- 5/1 3/- 1/- 3/1 1/- - - 1/1 -/2
05.07.2011 6 6 3 1 4 1 2 2
8/- 8/- 10/10 5/2 5/2 - - - - -
15.07.2011 8 8 20 7 7
3/- 2/1 1/1 - -/1 - - - - -
22.07.2011 3 3 2 1
7/4 7/4 4/6 1/- 3/1 - - - - -
27.07.2011 11 11 10 1 4
18/3# 6/3# 9/3# - 2/1# - - - - -
04.08.2011 21 9 12 3
23/9 1/14 2/3 1/- 4/1 -/2 - - - -
12.08.2011 32 15 5 1 5 2
8/4 8/5 4/4 2/2 1/- 2/1 - - -/4 -
19.08.2011 12 13 8 4 1 3 4
14/7 7/- 11/4 4/5 2/- 1/1 2/1 - - -
27.08.2011 21 7 15 9 2 2 3
2/14 11/5 8/5 2/8 2/1 2/3 -/1 - - -
02.09.2011 16 16 13 10 3 5 1
(-)/13 (-)/15 (/1 )73 - )4 )72 - - -
10.09.2011 13 15 1 3 4 2
(-)/8 ()77 ()73 ()73 - ()72 - - - -
15.09.2011 8 7 3 3 2
2/- 4/- 2/- 3/5 1/- - - 1/- 1/- -
22.09.2011 2 4 2 8 1 1 1
G2 | (/L | (HIQ)/3 - - G/ - - - -
03.10.2011 7 5 4 2
Summe UG 216 167 133 59 35 31 6 1 7 2

Legende: Folgende Seite

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Legende zu Tab. 3

Nicht berlcksichtigt in der Tabelle wurden: Bartfledermaus 2 Ex. aus einem Quartier am 15.07., GroRer
Abendsegler > 20 Ex. aus einem Quartier am 27.08., GroRer Abendsegler 1 Ex. aus einem Quartier am 02.09.
Kontakte erster Durchgang (DG)/zweiter DG/dritter DG etc.

() = Nachmittags- bzw. Frihabenddurchgang

Fett = Gesamtkontakte pro Nacht

# = 2. Runde nicht vollstandig bearbeitet

Kleinabendsegler konnte in geringer Anzahl mehr oder weniger regelmafig im UG festgestellt
werden (Tab. 3). Die hochste Aktivitat wurde mit vier Kontakten pro Runde Anfang September
erreicht. Eine deutliche Erhéhung der Kontaktzahlen zu den Zugzeiten konnte fir diese Art nicht
beobachtet werden. Die Nachweise des Kleinabendseglers verteilen sich ungleichmaRig entlang
der Kartierstrecke, ohne erkennbare Schwerpunkte (Plan 4). Anders als beim GroRen Abendsegler
deuten die Ergebnisse der Detektorkartierung bei dieser Art auf keine besondere Bedeutung des
Plangebietes zu den Zugzeiten hin.

Zwischen Ende Mai und Anfang September wurden regelmaRig Bartfledermause im UG
registriert (Tab. 3). Die Nachweise konzentrieren sich vor allem im Bereich von Klocksbusche, wo
am 15.07. ein kleines Baumquartier mit mind. 2 Tieren gefunden werden konnte (Plan 6).

An drei Terminen im August/September wurden im UG auBerdem Wasserflederméuse
festgestellt, die Gber dem Geestrandtief jagten, sowie einmalig ein Langohr im Siedlungsbereich
im Nordwesten (Tab. 3, Plan 6).

3.3 Horchkistendaten

An den drei Horchkistenstandorten wurden in den 19 Untersuchungsnachten insgesamt 1.382
Fledermauskontakte registriert. Am haufigsten wurden die Abendsegler (GroRer Abendsegler und
Kleinabendsegler) mit 738 Kontakten registriert. Fir Arten der Gattung Pipistrellus (Zwerg- und
Rauhhautfledermaus) wurden 494 Kontakte ermittelt. Deutlich geringer ist die Anzahl der
Kontakte der Breitfliigelfledermaus mit 148 Kontakten. Arten aus der Gattung Myotis (z.B. Bart-
oder Fransenfledermaus) wurden nur zweimal auf den Horchkisten registriert. Hinsichtlich der
Gesamthaufigkeit der einzelnen Arten ergeben sich deutliche Unterschiede zwischen den
Horchkistenuntersuchungen und den Detektordaten (Tab. 2). Im Vergleich zu den Detektordaten
wurden Abendsegler wesentlich haufiger auf den Horchkisten erfasst, die Breitflligelfledermaus
dagegen deutlich seltener.

Ebenso wie die Detektordaten zeigen auch die Horchkistenergebnisse einen Anstieg der
Abendsegler-Aktivitdt zur Zugzeit im Herbst (Tab. 4). Wurden bis Anfang August fast aus-
schlielich einstellige Kontaktzahlen auf den Horchkisten verzeichnet, konnten von Mitte August
bis Anfang September regelméfig an allen drei Standorten Werte von mehr als 20 Kontakten
aufgezeichnet werden (z.B. HK 1: 23, 63 und 155 Kontakte, HK 2: 23, 34 und 84 Kontakte, HK 3:
23, 66 und 30 Kontakte). Auch nach den Ergebnissen der Horchkistenuntersuchungen hat das
Plangebiet fiir Abendsegler zur Zeit des Herbstzuges somit eine hohe Bedeutung.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Aufgrund der nicht méglichen Trennung von Zwergfledermaus und Rauhautfledermaus auf den
Horchkistenaufzeichnungen kann nur der Anstieg von Nachweisen der Gattung Pjpistrellus einen
Anhaltspunkt fir eine mdogliche Bedeutung des UG fir den Rauhhautfledermaus-Zug heran-
gezogen werden. Eine solche Erhdéhung zeigte sich an den drei Standorten einmalig bereits Ende
April (Tab. 4). Bis Anfang August waren dann nur geringe Pjpistre/lus-Aktivitaten zu verzeichnen.
Ein Anstieg der Aktivitdt konnte an allen Standorten nochmal zwischen Mitte August und Mitte
September festgestellt werden (Tab. 4). In dieser Zeit wurden an allen Standorten Uberwiegend
mittlere, vereinzelt auch hohe Aktivitaten aufgezeichnet. Von einem Zuggeschehen der
Rauhhautfledermaus im Plangebiet im Frihjahr und Herbst ist somit auch aufgrund der
Horchkistendaten auszugehen.

Die im Vergleich zu den Detektordaten geringen Kontaktzahlen der Breitfligelfledermaus auf den
Horchkisten sind damit zu erklaren, dass diese Art sich bevorzugt in den Siedlungsbereichen und
im Offenland entlang von strukturreichen Wegen zum Jagen aufgehalten hat und nur wenig auch
die Freiflachen genutzt hat. So konnte auf den Horchkisten meist weniger als 10 Kontakte pro
Nacht festgestellt werden (Tab. 4), obwohl die Breitfligelfledermaus die mit dem Detektor am
haufigsten nachgewiesene Art war.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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Tab. 4: Ergebnisse der Horchkistenerfassung (zur Horchkisten-(HK)-Nummerierung siehe Plan 1a)

HK 22.04. 28.04. 07.05. 13.05. 20.05. 03.06. 17.06. 05.07. 15.07. 27.07. 04.08. 12.08. 19.08. 27.08. 02.09. 10.09. 15.09. 22.09. 03.10.
1 6 AS 1BF 5AS 3AS 1AS 10 AS 4 AS 4 AS 3AS 9 AS 4 AS 4 AS 23 AS 10 Pip 63 AS 155 AS 19 AS 7 AS 3AS
max ?/h max 2/h max 5/h max 2/h max 1/h max 5/h max 3/h max 3/h max 2/h max 3/h max 2/h max 2/h max 8/h max 3/h max 14/h max 63/h max 9/h max 4/h max 3/h
4 BF 1 Pip 4 BF 1 Pip 3 BF 2 Pip 16 BF 15 BF 10 BF 1BF 6 BF 1BF 2 BF 1BF 1BF
max ?/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 9/h max 8/h max 4/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h
62 Pip 23:Sto 3 Pip 3 Pip 3 Pip 2 Pip 1 Pip 17 Pip 12 Pip 12 Pip 16 Pip 6 Pip 6 Pip
max ?/h (25 und 45 max 1/h max 1/h max 2/h max 1/h max 1/h max 6/h max 3/h max 5/h max 4/h max 2/h max 3/h
kHz) 03:5t6 23:5t6
(25 kHz) (25 kHz)
05:St6
(45 kHz)
2 34 Pip 11 AS 1AS 2 AS 4 AS 6 AS 2 AS 7 AS 3 AS 15 AS 3 AS 2 AS 23 AS 6 AS 34 AS 84 AS 9 AS 1AS 7 AS
max ?/h max 11/h max 1/h max 2/h max 2/h max 6/h max 1/h max 4/h max 2/h max 6/h max 1/h max 1/h max 11/h max 5/h max 6/h max 30/h max 5/h max 1/h max 6/h
t. D. 23:Sto 4 BF 4 Pip 2 BF 1BF 1BF 3 BF 8 BF 2 BF 1BF 15 Pip 2 BF 2 BF 3 BF 5BF
(25 kHz) (25 und 45 max 3/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 2/h max 2/h max 1/h max 1/h max 7/h max 1/h max 1/h max 3/h max 4/h
kHz) 7 Pip 1 Pip 7 Pip 01:Std 1 Pip 20 Pip 18 Pip 42 Pip 9 Pip 2 Pip
max 3/h max 1/h max 3/h (45 kHz) max 1/h max 8/h max 5/h max 19/h max 2/h max 2/h
2 My 03:Sto
max 2/h (25 und 45
kHz)
3 5AS 9 AS 2 BF 2AS 4 AS 4 AS --- 7 AS 2 AS 6 AS 4 AS 3AS 17 AS 23 AS 66 AS 30 AS 9 AS 4 AS 1BF
max 3/h max 8/h max 2/h max 2/h max 2/h max 3/h max 4/h max 1/h max 2/h max 2/h max 1/h max 4/h max 12/h max 15/h max 15/h max 4/h max 4/h max 1/h
46 Pip 1 Pip 5 Pip 2 Pip 4 Pip 1 Pip 1 Pip 2 BF 16 BF 8 BF 2 Pip 20 Pip 3 BF 8 BF 4 BF 3 BF 2 BF 3 Pip
max ?/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 1/h max 5/h max 4/h max 1/h max 5/h max 2/h max 2/h max 3/h max 2/h max 1/h max 1/h
23:Sto 3 Pip 12 Pip 17 Pip 34 Pip 19 Pip 7 Pip t. D.
(25 und 45 max 1/h max 10/h max 5/h max 18/h max 4/h max 4/h (25 kHz)
kHz) 04:5t6 02:5t6
(25 kHz) (45 kHz)
03:Sto
(45 kHz)

X AS = Anzahl Kontakte Abendsegler (hier GroRer

Abendsegler und Kleinabendsegler nicht max x/h = Maximalzahl der Kontakte wihrend einer Stunde
unterschieden) - max ? = Uhr nicht gestellt
x BF = Anzahl Kontakte Breitflugelfledermaus 02:Std (45 kHz) = Horchkiste bei 45 kHz vor 02.00 Uhr voll mit Stérgerauschen

X Pip = Anzahl Kontakte Pjpistrellus spec. (Rauhhaut- bzw. Zwergfledermaus) (Wind, Regen, Eigengerausche Detektor oder Tonbandgerat)

X My = Anzahl Kontakte Myolis spec. t. D. (25 kHz) = Horchkiste bei 25 kHz wegen technischem Defekt nicht auswertbar
--- = keine Fledermause registriert
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4. Bewertung

4.1 Allgemeine Grundlagen

Obwohl Fledermause bereits 1936 unter Naturschutz gestellt worden sind, gehdren sie heute zu
den am starksten gefahrdeten einheimischen Tiergruppen. Insbesondere in den letzten Jahrzehn-
ten erlitten einige Arten gravierende Bestandsriickgdnge und sind in weiten Teilen der Bundesre-
publik bereits ausgestorben. Ausdruck der akuten Gefahrdungssituation sind die aktuellen Roten
Listen der Bundesrepublik und Niedersachsens, in denen nahezu samtliche einheimischen
Fledermausarten aufgefiihrt sind. Flachen mit wichtigen Lebensraumfunktionen fir Fledermause
sind daher stets von besonderer Bedeutung flr den Naturschutz.

Aufgrund der starken Bestandsriickgange fast aller Fledermausarten in Mitteleuropa seit der Mitte
des letzten Jahrhunderts gilt die Artengruppe der Flederméuse heute in hohem Male als schutz-
bedirftig. Dies spiegelt sich in den Einstufungen aller Fledermausarten in den europaischen
Richtlinien und Abkommen (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, EUROBATS-Abkommen) sowie in den
deutschen Naturschutzgesetzen wider. So werden alle in Deutschland vorkommenden Fleder-
mausarten im Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrt. Flr die Arten dieses Anhangs missen be-
sondere SchutzmalRnahmen ergriffen werden. Diese Vorgabe wurde im Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) derart umgesetzt, dass alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL automatisch zu den
streng geschitzten Arten zahlen (8 7 Abs. 2, Nr. 14 b BNatSchG), fur die nach § 44 BNatSchG
spezielle Verbote gelten.

Im vorliegenden Fall ist § 44 BNatSchG relevant, der die Entnahme, Beschadigung oder Zer-
storung von Nist-, Wohn- oder Zufluchtsstatten der geschiitzten Arten verbietet. Mit diesem Ver-
bot sind Nester, Niststatten, Balz- und Paarungsplatze, Eiablagehabitate, Larval- und Puppenhabi-
tate sowie Habitate zur Jungenaufzucht angesprochen. Nicht erfasst sind dagegen Nahrungshabi-
tate und Wanderwege zwischen Teillebensraumen, es sei denn, durch den Verlust der Nahrungs-
habitate oder die Zerschneidung der Wanderhabitate werden Nist-, Wohn- oder Zufluchtsstatten
funktionslos.

4.2 Bewertungsansatze

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bis-
her keine anerkannten Bewertungsverfahren. Nachfolgend wird daher auf eine verbalargumen-
tative Bewertung anhand von Artenspektrum, Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen
zuriickgegriffen, anhand derer eine Einordnung auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-
hohe Bedeutung) vorgenommen wird. Grundsatzlich ist bei der durchgefuhrten Erfassung zu
bertcksichtigen, dass die tatsdchliche Anzahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quar-
tier oder eine Flugstralle im Laufe der Zeit nutzen, nicht genau feststellbar oder abschéatzbar ist.
Gegentber den stichprobenartigen Beobachtungen kann die tatsachliche zZahl der Tiere die diese
unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich héher liegen. Diese generelle Unterschatzung
der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der Funktionsrdume mittlerer und hoher Bedeu-
tung beriicksichtigt.

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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4.2.1 Verbalargumentative Bewertung

Auf der Grundlage vorstehender Ausfliihrungen werden folgende Definitionen der Bewertung der
Funktionsrdume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung

Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte FlugstraRen und Jagdgebiete von Arten mit
besonders hohem Geféahrdungsstatus.

FlugstraRen und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte.

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

FlugstraRen mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus.

Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus (s.0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

FlugstraRen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte.

Nach diesen Definitionen ergeben sich fur das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen:

e Hohe Bedeutung:

(o}

Siedlungsbereich im Nordwesten (Quartiernachweis Zwergfledermaus, vermutete
Quartiere Breitflligelfledermaus, Balzquartier Rauhhautfledermaus; Plan 2, 3 und
5)

Siedlungsbereiche im Osten (vermutete Quartiere Breitfliigelfledermaus; Plan 3)

Waldbereich Klocksbusche (Quartiernachweis GroRRer Abendsegler und Bartfleder-
maus; Plan 4 und 6)

Kleines Gehdlz stidwestlich Klocksbische (Balzquartier Abendsegler; Plan 4)

Im April sowie August/September Teile der Freiflachen (Horchkistenergebnisse;
Tabelle 4)

e Mittlere Bedeutung:

(o}

Teile der Leitstrukturen des UG im Westen und Suden (mittlere Aktivitat der
Zwerg- und Breitfliigelfledermaus; Plan 2 und 3)

Dipl. Biol., Dipl. Ing. Frank Sinning, Wildenloh
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0 In Teilen der Saison punktuell auch Bereiche der Freiflachen (Horchkisten-
ergebnisse; Tabelle 4)

e Geringe Bedeutung:

0 In Teilen der Saison punktuell auch Bereiche der Freiflachen (Horchkisten-
ergebnisse; Tabelle 4)

Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung mit
acht nachgewiesenen Arten zunachst eine mittlere Wertigkeit als Fledermauslebensraum
zugeordnet werden. Insgesamt wurde weitgehend das in der Region zu erwartende Arten-
spektrum nachgewiesen. Bei der dominierenden Art, der Breitfligelfledermaus, handelt es sich
um eine in Deutschland und Niedersachsen noch vergleichsweise haufige und weit verbreitete
Art. Nur vereinzelt wurden auch seltenere Arten wie z.B. Langohren nachgewiesen.

Diese Einschatzung spiegelt sich in den festgestellten Aktivitdten jedoch nur bedingt wider. So
zeigen die Detektorergebnisse lediglich bei der Breitfligelfledermaus zumindest regelmaRiger
mittlere Aktivitdten, fiur alle anderen Arten konnten Uberwiegend geringe bis sehr geringe
Aktivitaten festgestellt werden. Ahnliches ergibt sich auch aus den Horchkistenergebnissen. Uber
weite Teile der Saison werden nur geringe bis mittlere Gesamtaktivitaten erreicht. Lediglich Ende
April und von Mitte August bis Anfang September konnten hthere Werte verzeichnet werden, die
auf Abendsegler und/oder die Pjpistrellus-Arten zurlickzufihren sind. Zusammenfassend kann
damit mit Ausnahme des Herbstes lediglich von einer geringen bis mittleren Wertigkeit
ausgegangen werden.

Wie fir fast alle Gebiete in Norddeutschland lasst sich auch fur Liethe fur 2011 eine Erhéhung
der Rauhhautfledermaus- und Abendseglerzahlen zu den Zugzeiten feststellen. Fir Abend-
segler hat das UG sowohl aufgrund der Detektordaten als auch der Horchkistenergebnisse eine
hohen Bedeutung zur Zeit des Herbstzuges. Fir die Rauhhautfledermaus ist sowohl im
Fruhjahr als auch im Herbst von einer mindestens allgemeinen Bedeutung des Plangebietes
auszugehen.

4.2.2 Bewertung nach Modellen

Die vorstehend durchgefiihrte Bewertung ist verbalargumentativ aufgrund der Beobachtungen im
Gelande (im Vergleich mit den erstellten Planen) erfolgt und entspricht der géngigen Praxis der
letzten Jahre, da ,greifbare” oder quantifizierbare Bewertungsmodelle lange fehlten.

Bewertungsmodelle liegen derzeit insbesondere aus Brandenburg und Schleswig Holstein vor, die
nachstehend kurz erlautert werden.

Bewertung nach DURR (2007)

In den letzten Jahren fand zunehmend ein Modell Verwendung, dass zunéchst flr Brandenburg
entwickelt wurde (PETRICK & DURR 2006), spatestens nach der Veroffentlichung in Nasu (2007)
durch DURR (2007) aber bundesweit zu beachten bzw. zumindest zu diskutieren ist.
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Das Modell umfasst Vorschlage fur Horchkisten- und Detektordaten. Der Bewertungsvorschlag
von DURR (2007) fur die Detektordaten wird hier jedoch nicht weiter aufgegriffen, da dieser
wenig geeignet scheint, zu objektiven und vergleichbaren Ergebnissen zu gelangen. Das Modell
orientiert sich an Kontakten pro Zeiteinheit, was wenig sachgerecht ist. Vergleichbare Ergebnisse
kénnten dann nur produziert werden, wenn die Geschwindigkeit des Kartierers genormt ist, keine
Pausen gemacht werden, identische Detektoren (mit gleicher Reichweite) verwendet werden etc..
Schon etwas langere Verweildauern an besseren Strukturen wirden das Gesamtergebnis
verandern. Zudem erlaubt die Vorgehensweise keine raumliche Unterscheidung von Teilrdumen,
so dass z.B. entfernte Gewdsser oder Heckenstrukturen mit hoher Aktivitat — aber ohne Bezug
zum Eingriff — zu einer hohen Bewertung des Gesamtgebietes fihren wirden.

Nach DURR (2007) ergeben sich fiir die Horchkistenuntersuchung folgende Einstufungen:

e fehlende oder geringe Flugaktivitdten = 0 - 10 Kontakte pro Nacht
e mittlere Flugaktivitdten = > 10 - 30 Kontakte pro Nacht
¢ hohe Flugaktivitaten = > 30 - 100 Kontakte pro Nacht

e sehr hohe Flugaktivitdten = > 100 Kontakte pro Nacht

Bewertung nach aktuelleren Fachempfehlungen der staatlichen Vogelwarte sowie des
Landesumweltamts Brandenburg

Zum Jahreswechsel 2010/2011 wurden die Tierdkologischen Abstandskriterien in Brandenburg
neu ausgearbeitet. In diesem Zuge wurden auch die Einstufungen und Folgen der Bewertung von
DURR (2007) Uberarbeitet. FiUr die Wertstufen hatte sich nach den Empfehlungen der
Regionalstellen sowie der Staatlichen Vogelschutzwarte insbesondere eine feinere Unterteilung
ergeben (REGIONALSTELLE GROR GLIENICKE mdl., DURR per Mail). Beziglich der Planungsfolgen
resultierten jedoch gravierende Anderungen aus den Abweichungen.

Auch wenn diese Empfehlungen spater keinen Eingang in die Tierdkologischen Abstandskriterien
gefunden haben, weil komplett auf Aussagen zu bodengestitzten Untersuchungen verzichtet
wurde, werden diese hier kurz vergleichend fir die spatere Diskussion wiedergegeben.

Haufigkeitsklassifizierung fur ganznachtig aufgezeichnete Gesamtaktivitaten bei Verwen-
dung stationarer Horchkisten (aktuelle Empfehlungen Brandenburgs):

0 Aktivitaten je Nacht = keine

1-2 Aktivitaten je Nacht = sehr gering
3-10 Aktivitaten je Nacht = gering

11 bis 40 Aktivitaten je Nacht =  mittel

41 bis 100 Aktivitaten je Nacht = hoch

101 bis 250 Aktivitaten je Nacht = sehr hoch
>250 Aktivitaten je Nacht = aullerst hoch
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Die Bezeichnung der Gesamtaktivitaten entspricht dabei der Wertigkeit (keine bzw. fehlend, sehr
gering, gering, mittel, hoch, sehr hoch, aufierst hoch).

Auch wenn diese Vorschlage keinen Eingang in die TAK gefunden haben (vgl. oben), stellen sie
weiterhin die Fachempfehlung der Behdrden in Brandenburg dar (DURR per Mail aus September
2012).

Bewertung nach einem Modell aus dem Land Schleswig-Holstein

Die Empfehlungen des ,Modells* des Landes Schleswig-Holstein (LANU 2008) entsprechen be-
zuglich der Wertstufen denen von DURR (2007), d.h. abweichend von den neueren Empfehlungen
aus Brandenburg liegt auch hier die Grenze zwischen mittlerer und hoher Bedeutung bei 30
Kontakten und nicht ,erst* bei 40 Kontakten.

Zusammenfihrung der Modelle und aktuelle Bewertung

Bezliglich der Grenze zwischen mittlerer und hoher Wertigkeit wird im Folgenden mit dem ,stren-
geren* Wert von DURR (2007) und LANU (2008) gearbeitet, da die aktuelleren Grenzwerte nicht
publiziert sind.

DURR (2007) hat allerdings bereits MalBnahmen ab mittlerer Bedeutung vorgesehen, was nicht
mehr dem aktuellen Stand entspricht. Ein MaRnahmenerfordernis ist erst ab tUberdurchschnittli-
chen Gefahrdungen erforderlich, welche sich dann nur aus mindestens hohen Aktivitdten oder
Wertigkeiten ergeben. Das entspricht sowohl den Ausfilhrungen bei LANU (2008) als auch den
aktuelleren Empfehlungen aus Brandenburg. Letztere haben hierzu einen Vorschlag unterbreitet,
der sich unter der Tabelle 5 wiederfindet.
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Tab.5: Bewertung - Verschnitt der Wertstufen von DURR (2007) und LANU (2008) mit aktuellen
Handlungsempfehlungen

Datum | 2204,
HK

2 34?

3 51

0 0 Kontakte pro Nacht, fehlende Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (1 - 2) der Kontakte pro Nacht, sehr geringe Wertigkeit Keine Maltnahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (3 - 10) der Kontakte pro Nacht, geringe Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (11 - 30) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (31- 100) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit MafBnahmen erforderlich bei mehrfachem Erreichen

Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit Malnahmen erforderlich

E
|

i
.

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte moglicherweise héher

Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, &uBerst hohe Wertigkeit

5. Konfliktanalyse

5.1 Kurzcharakterisierung ausgewahlter Arten

Als Grundlage fur die weitere Diskussion werden nachfolgend die wichtigsten Arten beziglich
ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

Die in weiten Teilen Deutschlands und Europas haufigste Fledermausart — die Zwergfleder-
maus — konnte auch in Liethe regelméaRig nachgewiesen werden. Sie besiedelt vor allem Dorfer
und Stédte mit Parks und Garten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen
in Dachstiihlen, Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf
ihren Jagdfligen hélt sie sich eng an dichte und strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt
dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die
Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-12 Tage). Zwergfledermause jagen
auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 um das Quartier (PETERSEN et al. 2004).

Die im Detektor am haufigsten nachgewiesene Art, die Breitfligelfledermaus — als Angehdorige
der Lokalpopulation — ist in Nordwestdeutschland nicht selten und kommt ebenso wie
vorausgegangene Art vor allem in Dorfern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere vor
allem in den Firstbereichen von Dachstiihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete
sind meist Uber offenen Flachen, die teilweise randliche Gehdlzstrukturen aufweisen. Dazu zéhlen
Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein
Individuum besucht 2-8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von
durchschnittlich ca. 4-6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).
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Die Rauhhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die
nordosteuropaischen Populationen ziehen zu einem grofRen Teil durch Deutschland und paaren
sich oder Uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhohlen, Holzspalten und Stammrisse als
Quartierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen Paarungsquartiere, die von
den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et al. 2004).

Anhnlich verhalt es sich mit dem Abendsegler. Die Art bildet in Deutschland Lokalpopulationen
und tritt zuséatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden Spechthdhlen in
Laubbdaumen bevorzugt, einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquartiere in Spalten und
Rissen beziehen. Die Art jagt im freien Luftraum lber Waldern und Gewassern, die Jagdfliige
kénnen leicht Gber 10 km vom Quartier weg fuhren. Auf dem Zug kénnen die Tiere Uber 100 km
pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).

5.2 Gegenwartiger Kenntnisstand
5.2.1 Kollisionsverluste

Seit einigen Jahren mehren sich in Deutschland, Osterreich und den USA Ergebnisse, wonach
Flederméuse — insbesondere ziehende Tiere — an einigen Windparks in betrachtlichen Zahlen
verungliicken (TRAPP et al. 2002, BRINKMANN 2004, FORSTER 2003, BACH & RAHMEL 2004, DURR &
BACH 2004, TRAXLER et al. 2004, ARNETT 2005, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG 2005, BRINKMANN &
SCHAUER-WEISSHAHN 2006, BACH 2006, BACH & RAHMEL 2006).

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht verall-
gemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die grollen Unter-
schiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN 2004). Die
Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z.B. auch Ergeb-
nisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des Windparks Puschwitz, die zu sehr hohen
Anflugzahlen fiihrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis Kamenz untersucht. Dort
konnten jedoch keine toten Flederméause gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Diesen Unter-
schied machen auch SEICHE et al. (2007) nochmals deutlich.

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler sowie Zwerg- und Rauhhautfledermaus am
haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tab. 6). Die Breitflugelfledermaus wurde hin-
gegen bislang nur sehr selten als Anflugopfer festgestellt. Dieses wurde fiir Sachsen aktuell
nochmals in der Zusammenschau der im Themenheft ,Fledermduse und Nutzung der Wind-
energie” der Zeitschrift Nyctalus (NABU 2007) zusammengestellten Artikel zu Monitoring-Projekten
deutlich. In den meisten dort behandelten Projektgebieten kommen Breitfligelflederméuse vor,
unter den Schlagopfern finden sich diese jedoch nur mehr oder weniger vereinzelt (SEICHE et al.
2007, 2008). Bundesweit wird dieses nun auch durch NIERMANN et al. (2009) bestatigt (vgl.
unten).

DURR & BAcH (2004) legen fur 49 in Brandenburg unter Windenergieanlagen gefundene Fleder-
mause eine jahreszeitliche Verteilung vor. Der bei weitem grofite Teil der Tiere wurde im August
und September gefunden, in den Monaten Marz bis Mai hingegen nur Einzeltiere (Stand
31.8.2004). Dieses Bild bestéatigte sich auch spater (08.03.2005). Hiernach entfielen von 97
Totfunden in Brandenburg nur 4 auf den Zeitraum Mitte April bis Mitte Mai, hingegen 82 Tiere auf
den Zeitraum Ende Juli bis Ende September mit einem deutlichen Héhepunkt im August.
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Tab. 6: Fledermausverluste an Windenergieanlagen
Zusammengestellt: T. Dirr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte
(Stand vom 18. Dezember 2012)

BB | ST|SN | TH | MV | SH | NI | HB | NW | RP | HE | BW | BY |ges.

GroRer Abendsegler 384 | 35 | 101 | 17 8 5 79 3 4 1 2 639
Kleiner Abendsegler 18 | 14 | 7 13 5 4 5 17 83
Breitfligelfledermaus 10 2 11 1 1 10 2 2 1 40
Nordfledermaus 2 1 3
Zweifarbfledermaus 32| 4 | 16 | 8 8 1 5 3 77
Grof3es Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 1 2 3
Wasserfledermaus 1 1 1 1 4
GrofR3e Bartfledermaus 1 1
Kleine Bartfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 1
Zwergfledermaus 81 7 38 | 23 2 7 48 26 | 12 127 | 3 374
Rauhautfledermaus 194 | 42 | 76 | 47 | 2 9 | 51 1 5 1 8 8 | 444
Muckenfledermaus 25| 9 3 2 2 41
Pipistrellus spec. 11 1 1 1 2 1 4 21
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1 6
Braunes Langohr 2 1 1 1 5
Fledermaus spec. 6 3 4 | 11 8 2 5 5 44

BB = Brandenburg, SN = Sachsen, SAH = Sachsen-Anhalt, TH = Thuringen, MVP = Mecklenburg-Vorpommern,
SH = Schleswig-Holstein, NDS = Niedersachsen, NRW = Nordrhein-Westfalen, HB = Bremen, HS = Hessen, BW
= Baden-Wirttemberg

Bei einer Studie in Niederosterreich wurden bei Untersuchungen von drei Windparks eine
vergleichbare jahreszeitliche Verteilung an Kollisionsopfern — Maximum im August, nur Einzelfélle
von April-Juni — gefunden (TRAXLER et al. 2004).

FORSTER (2003) konnte 2003 im Windpark Puschwitz weder im Friihjahr noch im Frihsommer
Fledermausverluste nachweisen. Dagegen wurden an diesem Standort im Herbst 2002 und im
Herbst 2003 zusammen 40 tote Fledermause gefunden (Frihjahr 2002 wurde nicht untersucht).

BRINKMANN (2004) betont, dass in allen bislang in Mitteleuropa durchgefiihrten Aufsammlungen
unter Windenergieanlagen die meisten toten Flederméuse in den Spatsommer- und Herbst-
monaten gefunden werden.

In den USA fallen von 1.628 kollidierten Flederméusen ca. 90% in den Zeitraum Mitte Juli bis
Ende September, mit 50% alleine im August (ARNETT 2005). Die in den USA am haufigsten
verungliickenden Arten entstammen der Gattung Lasiurus und sind in ihrer Okologie und ihrem
Flugverhalten den heimischen Abendseglern der Gattung Nyctalus vergleichbar (DIETzZ 2003, DURR
& BACH 2004).
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Betroffen sind somit fast ausschlieldlich ziehende Flederméduse im Herbst. Warum Totfunde
vorwiegend wahrend des Herbst-, nicht aber wahrend des Frihjahrszugs auftreten, ist bislang
unklar. Es deutet sich aber an, dass Flederméuse im Frihling auf anderen Routen ziehen und/
oder ein anderes Zugverhalten zeigen (BACH & RAHMEL 2004, 2006).

Andererseits mehren sich in jlingerer Zeit auch Totfunde im Frihjahr, bei denen es sich jedoch
nicht um ziehende Tiere, sondern um Angehorige der Lokalpopulationen — in erster Linie
Zwergflederméduse — handelt (FORSTER mundl. Mitt. 07.07.05, REGIERUNGSPRASIDIUM FREIBURG
2005). Nach BacH (mdl.) ist dieses insbesondere bei unmittelbarer Anndherung von Anlagen-
Standorten an Walder der Fall.

BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) filhrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im
Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang
September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist
hauptsachlich eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen, die im
Wald oder auf Windwurfflichen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland
dagegen keine Totfunde registriert. Hochrechnet ergab sich ein Kollisionsrate von ca. 20 Tieren
pro Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der Witterung
korreliert ist. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korreliert und
umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zuriick geht, zeichnet sich eine
Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser Studie
bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden. Dies gilt auch fir die dem
heimischen Abendsegler vergleichbaren Lasiurus-Arten.

Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende
Flederméause im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und Rauhhautflederméuse
ziehen dann im freien Luftraum und sind dabei durch Windenergieanlagen geféhrdet. An
Waldstandorten kdnnen insbesondere jedoch auch Zwergfledermause betroffen sein.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden in lhren Grundziigen aktuell auch
durch ein Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und
Reduktion des Kollisionsrisikos von Flederméausen an Onshore-Windenergieanlagen®; BRINKMANN
et al. 2011) bestatigt. Auch dort sind GrofRer Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwerg-
fledermaus die am haufigsten nachgewiesenen Schlagopfer. Alle anderen Arten treten nur mehr
oder weniger vereinzelt als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Geféahr-
dungspotential am ehesten vom Naturraum — und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen
— abhangig ist (NIERMANN et al. 2009, BRINKMANN et al. 2009). So wurde z.B. der Nordwesten
insgesamt als eine Region mit einem geringen Gefahrdungspotential ausgemacht.

5.2.2 Scheuch- und Barrierewirkung

BACH & RAHMEL (2004, 2006) sowie BRINKMANN (2004) geben einen Uberblick tiber mogliche
Auswirkungen von Windenergieanlagen auf Fledermduse. Darin wird deutlich, dass Uber die
Scheuch- und Barrierewirkung bislang kaum Kenntnisse vorliegen. Es existiert lediglich eine
systematische Untersuchung aus dem Landkreis Cuxhaven, bei der fir Breitfliigelfledermause
eine verringerte Nutzung eines Gebietes nach Errichtung der Anlagen nachgewiesen wurde.
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Hierbei handelte es sich jedoch um Anlagen mit einer sehr geringen Hohe (Nabenhdhe 32 m,
Rotordurchmesser 40 m). Es liegen keine Kenntnisse vor, ob diese Ergebnisse auf hohere
Anlagen Ubertragbar sind.

Die meisten Fledermausarten nutzen vermutlich traditionell jedes Jahr die gleichen Jagdgebiete.
Wird eine Windenergieanlage in diesen Jagdbereich gebaut, so ist es wahrscheinlich, dass die
Tiere lernen, den raumlichen Wirkungsbereich der Rotoren zu erkennen. Daher erscheint es
plausibel, dass die Fledermause, deren angestammtes Jagdgebiet den Bereich einer Anlage mit
einschlieBt, diesen dann wegen der Rotorbewegung und der Turbulenzen meiden. Damit
entstehen, wenn die eben genannte Annahme zutrifft, innerhalb eines Windparks eine Reihe von
mehr oder minder grol3en "Einzelflachen”, die von den Fledermausen nicht mehr bejagt werden
(BACH & RAHMEL 2006).

Die Breitfligelflederméuse anderten in der Untersuchung von BACH (2001) deutlich ihre Aktivitat
im direkten Umfeld von WEA. Sie mieden das direkte Umfeld der Anlagen als regelmaRiges
Jagdgebiet. Lediglich bei kurzen Jagdunterbrechungen auf der FlugstraBe naherten sie sich WEA
unter 100m an. Auch wurde die gesamte Windparkflache von der Breitfliigelfledermaus im Laufe
der Jahre verstarkt gemieden. Die Beobachtungen lassen sich mittlerweile durch weitere
Untersuchungen im Rahmen von bspw. Repowering betéatigen (BAcH 2006). So konnte in drei
weiteren Windparks in den Landkreisen Cuxhaven, Stade und Harburg festgestellt werden, dass
die Aktivitat der Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer war als auf
angrenzenden Flachen. Dies wirde zunachst bedeuten, dass bei Breitfligelflederméausen mit
Jagdgebietsverlust um WEA zu rechnen ist. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus tritt diese Art in
der Fundkartei von DURR (Tab. 6) sowie bei den umfangreichen Untersuchungen von BRINKMANN
et al. (2011) sowie SEICHE et al. (2008) auch seltener als Schlagopfer auf, als ihre Verbreitung
und Haufigkeit vermuten liel3e.

Es gibt aber auch zahlreichende abweichende Ergebnisse. So fiihrte der Autor des vorliegenden
Gutachtens 2005 und 2006 zusammen mit Dr. M. Reichenbach, ARSU GmbH, Oldenburg,
Erfassungen von Fledermédusen in drei bestehenden Windparks in Ostfriesland durch (Fiebing,
Timmeler Kampen, Osteel; jeweils 2 Jahre). Dabei wurden Breitfligelflederméduse mit mehreren
Individuen bei langeren Jagdfligen in unmittelbarer Néhe von Windenergieanlagen beobachtet,
insbesondere im Windpark Fiebing, aber auch im Windpark Osteel. Es liegen zwar keine
Vergleichsdaten aus der Zeit vor der Errichtung der Anlagen vor, die Beobachtungen legen jedoch
nahe, dass es zu keiner erkennbaren, zumindest aber nicht zu einer vollstandigen Meidung von
Windparkflachen kommt. So wurden im Windpark Osteel auf einer Horchkiste, die unter einer
vorhandenen Anlage platziert wurde, die zweithdchste Anzahl an Gesamt-Kontakten sowie der
hdchsten Einzelwert der eingesetzten 10 Horchkisten ermittelt.

In gleicher Weise verdeutlichen die Ergebnisse aus Timmeler Kampen, dass ein etwaiger
Scheucheffekt der vorhandenen Anlagen auf jagende Breitflligelflederméause allenfalls gering sein
kann. Auch hier erreichte eine Horchkiste, die dicht an einer bestehenden Anlage platziert war,
den zweithochsten Gesamtwert.

Auch weitere eigene Untersuchungen aus Ostfriesland (Norden/ Junkersrott) in den Jahren 2007
und 2008 bestatigen dieses Ergebnis. In Junkersrott wurden auf einer Horchkiste, die als
Referenzkiste unter eine vorhandene WEA gestellt wurde, die zweithdchsten Breitflligelfleder-
mauskontakt-Zahlen registriert. Zudem unterschieden sich dort die Ergebnisse weiterer Horch-
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kisten — die im Bereich bestehender WEA standen — nicht erkennbar von denen benachbarter
Standorte ohne WEA.

Noch deutlicher stellt sich die Situation im parallel bearbeiteten Windpark Norden dar, der
unmittelbar westlich angrenzt. Hier wurden die mit Abstand hdchsten Breitflliigelfledermaus-
dichten mit dem Detektor im Holzlager der Stadt Norden getéatigt. Eine daraufhin sporadisch
eingesetzte Horchkiste unter einer WEA im Holzlager fiihrte auch hier zu den zweithéchsten
Zahlen (das Band war sehr friih voll mit langen Breitfligelfledermaussequenzen).

Ahnliches zeigt sich fiir 2007 auch bei eigenen Untersuchungen im Landkreis Celle (Hohne-
Schmarloh). Auch dort waren die Breitfliigelfledermauszahlen auf einer Horchkiste nicht kleiner
als auf benachbarten ,WEA-freien“ Horchkisten.

Mdglicherweise ist eine Meidungsreaktion abhéngig von der Anlagehthe. Die Anlagen in Fiebing
und Osteel sind mit 65 m Nabenhthe und 66 m Rotordurchmesser doppelt so hoch wie
diejenigen in der oben zitierten Studie aus dem Landkreis Cuxhaven. Gleiches gilt fuir die WEA in
der Stadt Norden. Die Anlagen in Timmeler Kampen weisen sogar eine Nabenhohe von 98 m auf
(zzgl. 33 m Rotorblattlange). Kleine Anlagen kdnnten damit eine gréfRere Scheuchwirkung auf
Flederméause entfalten als groRere, da ihre Rotoren sich in grofRerer Nahe zu den Flughdhen der
Flederméause befinden — wobei allerdings angemerkt werden muss, dass es sich auch bei den
Referenzanlagen in Celle und Junkersrott noch um alte und vergleichsweise kleine WEA handelt.

Weitere Fledermauskartierer in Nordwestdeutschland berichten mittlerweile von &hnlichen Er-
fahrungen (BAacH mdl., RAHMEL mdl., HAHN mdl., REICHENBACH mdl.). So gehen ReICHENBACH (mdl.)
und RAHMEL (mdl.) aufgrund der derzeit vorliegenden Erkenntnisse von keinerlei Scheuch-
wirkungen auf Breitfligelflederméause mehr aus, BAcH (mdl.) und HAHN (mdl.) stellen diese zu-
mindest sehr deutlich in Frage bzw. halten diese aufgrund vorliegender aktuellerer Kartier-
ergebnisse aus verschiedenen Bundeslandern gar fir unwahrscheinlich. Eine vergleichbare
Tendenz zeigt sich zudem auch bei Brutvogeln (HOTKER et al. 2006). Bei der Vielzahl der aktuellen
Beobachtungen unter grolReren WEA kann somit nach derzeitigem Kenntnisstand — auch ohne
systematische Untersuchungen — nicht (mehr) von einer Meidung durch Breitfligelfledermause
ausgegangen werden.

Bei der Zwergfledermaus konnte bei BAcH (2001) keine verringerte Nutzung des Gebietes
festgestellt werden. Beide Arten hielten ihre Flugstrallen durch den Windpark allerdings aufrecht,
es konnten jedoch Ausweichreaktionen gegentiber Rotoren beobachtet werden, die sich quer zur
Flugbahn befanden.

5.3 Zu erwartende Beeintrachtigungen

Tabelle 5 zeigt, dass ohne kritischere Betrachtung alle Standorte von weiteren Malinahmen
betroffen waren. Vor diesem Hintergrund sowie unter BerUcksichtigung der Aussagen des Ka-
pitels 5.2 werden die Standorte nun nochmals genauer betrachtet.
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5.3.1 Standortbezogene Ermittlung potentieller Beeintrachtigungszeitraume

HK 1

An Standort HK 1 werden hohe Wertigkeiten einmalig bereits in der dritten April-Dekade erreicht.
Hohe bzw. sehr hohe Kontaktzahlen traten dann nochmals in der zweiten August- sowie der
ersten und zweiten September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden im Frihjahr von den
Pipistrellus-Arten  versursacht. Im August/September von den Pjpistrellus-Arten und
Abendseglern. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potentieller Konflikt Ende
April und von Mitte August bis Mitte September gegeben.

HK 2

An Standort HK 2 werden hohe Wertigkeiten einmalig bereits in der dritten April-Dekade erreicht.
Hohe bzw. sehr hohe Kontaktzahlen traten dann nochmals in der zweiten August- sowie der
ersten September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden im Frihjahr von den Pjpistrellus-
Arten versursacht. Im August/September von den Pjpistrellus-Arten und Abendseglern. Im Sinne
der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potentieller Konflikt Ende April und von Mitte
August bis Anfang September gegeben.

HK 3

An Standort HK 3 werden hohe Wertigkeiten einmalig bereits in der dritten April-Dekade erreicht.
Hohe Kontaktzahlen traten dann nochmals in der zweiten und dritten August- sowie der ersten
und zweiten September-Dekade auf. Diese Kontaktzahlen werden im Frihjahr von den
Pipistrellus-Arten versursacht. Im August/September von den Pjpistreflus-Arten und Abend-
seglern. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potentieller Konflikt Ende April
und von Mitte August bis Mitte September gegeben.

5.3.2 Kollisionsverluste

Kap. 5.2.1 und insbesondere Tab. 6 zeigen, dass im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von den im
Projektgebiet vorkommenden Arten insgesamt vier — Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhhaut-
fledermaus und Zwergfledermaus — potentiell durch die Planung betroffen und daher naher zu
betrachten sind. Dieses geschieht nachfolgend getrennt fiir die Lokalpopulation (Sommer) und
die Zugzeiten (Fruhjahr und Herbst).

Frihjahr

Die Nachweiszahlen im Frihjahr waren im April und Mai mit Ausnahme des ersten
Termines so gering, dass ein besonderes Schlagrisiko schon aus den Gesamtzahlen
(Tab. 5) nicht ableitbar ist. Zudem ist aus dem Frihjahr generell kein besonderes
Schlagrisiko bekannt.

Sommer

Auch im Sommer waren die Kontaktzahlen bis in den August auf den Horchkisten an allen
Standorten weiterhin so gering, dass nach den oben diskutierten und unter Tabelle 5
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aufgefuhrten Kriterien von keiner Konfliktlage auszugehen ist. Es liegen nicht einmal —
sonst Ubliche — erhdhte Werte an einzelnen Terminen und Standorten vor.

Herbst

Im Herbst gingen die Zahlen dann fir die Abendsegler vom Mitte August bis Mitte
September deutlich nach oben, was mit einem Quartier in den Klocksblschen in Zusam-
menhang stehen wird. Es wurden regelméaRig hohe und vereinzelt auch sehr hohe Wertig-
keiten erreicht (Tab. 5). Da es hier mit dem Abendsegler um eine besonders von
Kollisionen betroffenen Art handelt, kann fir die Zeit von der zweiten August-Dekade bis
in die zweite September-Dekade ein erhohtes Kollisionsrisiko flr Abendsegler nicht sicher
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassend ist also festzustellen, dass am Standort Liethe ein Schlagrisiko fiir Abensegler
von Mitte August bis Mitte September nicht ausgeschlossen werden kann. Diese Aussage trifft flr
die meisten Standorte in Nordwestdeutschland zu. Somit handelt es sich hier um kein
standortspezifisch erhdhtes Risiko, sondern eher um ein Risiko, wie es an vielen — wenn nicht
sogar den meisten — Stellen in Norddeutschland gegeben ist. Fir die ziehende Art
Rauhhautfledermaus ist das Risiko sogar als eher unterdurchschnittlich zu betrachten. Eine
standortspezifische ,,Sondersituation* stellt jedoch die Nahe zu einem Abendseglerquartier dar,
was besonders zu berticksichtigen sein wird.

5.3.3 Scheuch- und Barrierewirkung

Aufgrund der obenstehenden Ausfiihrungen (Kap. 5.2.2) war unter diesem Punkt bislang lediglich
die Breitfligelfledermaus néaher zu betrachten, dieses insbesondere aber auf der Grundlage einer
einzigen publizierten Untersuchung an kleineren Anlagen. Die Ergebnisse von BACH (in BACH &
RAHMEL 2004) legten eine Meidung nahe, die eigenen Beobachtungen — insbesondere aus
Ostfriesland in den Windparks Fiebing, Osteel, Timmeler Kampen, Norden sowie in Junkersrott —
lassen sie eher unwahrscheinlich erscheinen. Da auch weitere Fledermauskartierer — auch in
anderen Regionen — mittlerweile diese Erfahrungen teilen, kann aus der o.g. Untersuchung an
den kleinen WEA nicht mehr abgeleitet werden, dass es durch die Errichtung von Windenergie-
anlagen zu einer Funktionsminderung von Jagdgebieten der Breitfligelfledermaus kommen kann.
Die Mehrzahl zuganglicher Beobachtungen spricht dagegen.

6. Hinweise zur Eingriffsregelung und zum Artenschutz

6.1 Kollisionsrisiko

Aus der Art-flr-Art-Betrachtung in Kapitel 5.3.5 wird deutlich, dass fir keine Art ein standort-
spezifisch erhohtes Kollisionsrisiko sicher zu prognostizieren ist, da die Kontaktzahlen der beson-
ders schlaggefahrdeten Arten dafiir nicht durchgangig hoch genug sind. Aufgrund des wieder-
holten Auftretens insgesamt hoherer Kontaktzahlen von Abendseglern im Herbst an allen
Standorten — i.V. mit der Nahe zu einem festgestellten Herbstquartier — kann ein erhdhtes
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Kollisionsrisiko im gesamten Windparkbereich jedoch nicht ausgeschlossen werden kann. Damit
kann nicht ausgeschlossen werden, dass ein artenschutzrechtlich zuldssiges Grundrisiko (vgl.
LANU 2008) an verschiedenen Standorten fiir den Abendsegler tberschritten wird.

Daher mussen fiir den gesamten Windparkstandort nach Inbetriebnahme Begleituntersuchungen
durchgefihrt werden, um sicherzustellen, dass es nicht zu Kollisionen in unzulassigem Male
kommt.

Streng nach Methode bzw. Empfehlungen wéaren nach Inbetriebnahme der WEA
standortbezogen Horchkistenergebnis-abhangige Begleitgleituntersuchungen in den
in Tabelle 7 kenntlich gemachten Dekaden vorzusehen, um zu Uberprifen, ob es in den
jeweils genannten Dekaden zu tatsachlichen Betroffenheiten von Fledermdusen kommt, die zu
einer Abschaltzeit am jeweiligen Horchkistenstandort fihren missten. (Die nicht untersuchten
Dekaden sowie die Termine mit unvollstindigen Daten werden dabei vorsorglich als Konflikt-
dekaden betrachtet, wenn sie an Konflikt-Dekaden angrenzen.)

Tab. 7: Streng nach Modell vorzusehende Dekaden fiir die Begleituntersuchungen

Monat April Mai Juni Juli August September Okt

Dekade 2.3 |1 |2 |3 |1 |2 |3 |1 ]2 |3 |1

HK

1

Begleituntersuchungen nicht erforderlich

Keine Daten aus der Dekade

Daten nicht komplett

Losgeldst von Methode bzw. Empfehlungen wird eine Nachuntersuchung gutachter-
lich jedoch wie folgt empfohlen:

Alle Standorte: Erste-August Dekade bis erste Oktober-Dekade

Das wird wie folgt begriindet:

Auch wenn einzelne konfliktfreie Dekaden an einzelnen Standorten erkenn bar sind, gibt es eine
eindeutige Haufung hoher Aktivitdten von der Mitte August-Dekade bis Mitte September Uber alle
Standorte. Eine fachliche Begriindung fir eine standdrtliche Unterscheidung ist nicht erkennbar.
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Mit dem potentiellen Konflikt muss Uber die gesamte Planflache gerechnet werden. Durch die
Beriicksichtigung der gesamten Dekaden (d.h. eine Ausdehnung des Untersuchungsraumes auf
die Phase vom 11.08. bis 20.09) werden auch mdgliche Verschiebungen im Zuggeschehen in
unterschiedlichen Jahren beriicksichtigt.

Die Nichtbertcksichtigung der erhohten Werte im April (Tab. 7) ist in Kap. 5.3.1 erlautert.
Analog zu Tabelle 7 wird die abschlieRende Empfehlung dieses Fachbeitrags in Tabelle 8 zu-
sammengefasst.

Tab. 8: Nach abschlieRender Diskussion und gutachterlicher Einschéatzung vorzusehende
Dekaden fir die Begleituntersuchungen

Monat April Mai Juni Juli August September Okt

Dekade | 2. | 3. [ 1. |2 |3 (21 (2 (3 (1 (2 (3 |1 |2 |3 |1 ]2 |3 |L1L

WEA

1

2

3

Begleituntersuchungen nicht erforderlich

Somit ist fur den gesamten Windpark fur die Zeit vom 11.08. bis 20.09. ein Monitoring vorzuse-
hen, das beim Betrieb der Anlagen zeigen soll, ob und in welcher Form ein solches Schlagrisiko
wirklich gegeben ist. Ohne ein solches Monitoring wére unter Vorsorgegesichtspunkten eine pau-
schale Abschaltung der WEA in der genannten Zeitspanne wahrend der Nachtstunden zu fordern.

Das Monitoring ist weiter mit der Genehmigungsbehdrde abzustimmen. Im vielen Féallen wird z.Zt.
ein akustisches Monitoring mit kombinierter Schlagsuche empfohlen. Im Rahmen eines solchen
Monitorings — z.B. nach EUROBATS-Richtlinien (RODRIGUES et al. 2008) — ware zu klaren, wie
hoch das Schlagrisiko bei laufenden Anlagen tatsachlich gegeben ist und ob bzw. wie weit sich
Abschaltzeiten innerhalb der am Standort als potentiell kritisch ausgemachten Phasen vom
genauer eingrenzen (z.B. nach Zeitraum, Windgeschwindigkeit, Regen) oder auch komplett auf-
heben lassen.

Oft werden dazu Daueraufzeichnungen zur Aktivitat in Gondelhthe empfohlen, was derzeit aber
als wenig zielfilhrend angesehen wird, weil es bislang keine anerkannten und belastbaren Grenz-
werte gibt, ab welcher Aktivitat in der Hohe ein besonders Kollisionsrisiko begriindet wird. Viel-
mehr gilt es zu ermitteln, ob es zu Kollisionen kommt. Das kann nur durch eine sachgerechte
Schlagopfersuche nach Inbetriebnahme der WEA herausgefunden werden. Die Frage, ob Ab-
schaltzeiten erforderlich sind oder nicht, wird allein von der Zahl von Kollisionsopfern abhéngen,
bzw. davon, ob es Uberhaupt zu Kollisionen kommt.
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Diese Vorgehensweise erscheint hier artenschutzrechtlich vertretbar, da insbesondere die Abend-
seglerzahlen zwar erhdht, jedoch immer noch nicht besonders hoch sind. Allerdings ist Vorsorge
zu treffen, dass die WEA fir den Fall, dass es dennoch zu Kollisionen in unerwartetem und
unzulassigem MafRe kommt, auch umgehend abgeschaltet werden kénnen — wenn z.B. die
Quartiere auch in den Folgejahren wieder besetzt sein sollten.

Damit ergibt sich folgender Monitoringvorschlag:

Monitoring-Vorschlag:

Nach Inbetriebnahme ist ein Bereich von 50 Metern um die MastfiRe der WEA in der Zeit vom
11. August bis 20. September alle drei Tage nach Sonnenaufgang auf tote Fledermause abzu-
suchen. Dafur ist sicherzustellen, dass in dieser Zeit der Suchradius vegetationsfrei ist oder
kurzrasig gehalten wird.

Zudem muss — insbesondere wegen der Nahe zu dem Herbstquartier der Abendsegler — eine
Klausel fir die Genehmigung festgelegt werden, mit der sichergestellt wird, dass es im Rahmen
der Untersuchung nicht zu Fledermaustétungen in artenschutzrechtlich unzulassigem Mafle
kommt. Es muss insbesondere definiert werden, ab wann einzelne WEA — oder auch der gesamte
Windpark — auch schon wahrend des Monitorings abgeschaltet werden miussen, falls es zu
wiederholten Kollisionen kommen sollte.

Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. VerminderungsmafRnahmen durchgefiihrt, verblei-
ben fur die Fledermausfauna nach derzeitigen Kenntnissen keine weiteren erheblichen Beein-
trachtigungen.

6.2 Scheuch- und Barrierewirkung

Nach derzeitigem Wissenstand (lUberwiegende Mehrheit der zuganglichen Daten) kann in keinem
Falle von einer Vertreibungswirkung auf Fledermduse ausgegangen werden, die als erheblich im
Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten ware. Das gilt ausdriicklich auch fur die Breitfligel-
fledermaus, zu der in der Vergangenheit von einigen Gutachtern und Autoren noch eine andere
Auffassung vertreten wurde.

Zwingende erforderliche MaRnahmen sind daher nicht ableitbar, auch sind unter diesem Aspekt
keine artenschutzrechtlichen Probleme erkennbar.
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Plan 3: Bestand Breitflugelfledermaus
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Plan 6: Bestand Sonstige Arten
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1.0 ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und dem
Willen der Gemeinde Rastede einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im nordlichen Gemeindege-
biet zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die Aufstellung des vorhabenbezogenen Be-

bauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie Lehmden* durch.

Auf Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden in der vorliegenden spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prufung (im Folgenden auch kurz saP genannt) die Auswir-
kungen der konkreten Standorte von funf geplanten Windenergieanlagen auf die Vorkom-

men von Flora und Fauna im Wirkbereich berlcksichtigt.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 ,Windenergie
Lehmden® umfasst eine Flache von ca. 23,5 ha, die nur zu einem geringen Teil fur die
neuen Windenergieanlagenstandorte und deren ErschlieRung baulich beansprucht wird.
Im Rahmen faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschitzte Tierar-
ten gemal § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegen-
wartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Planungs-
hindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des europa-
ischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen einer
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt) er-

bracht werden.

2.0 HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

21 Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestadnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfllt wer-
den kénnen, beziglich der durch die durchgefihrten Erfassungen nachgewiesenen ge-
meinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-

hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestande erfiillt, wird im Weiteren gepruft, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verbotsbestan-
den nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach

§ 45 BNatSchG).

2.2 Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick (iber die in der saP zu beriicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-

schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-

dermalen gefasst:

"Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu

entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten

wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-

rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstbren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-

formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder

ZU zerstéren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-

erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-

Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-

zielen:

»(8) Flir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde

durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die

Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mallgabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-

mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die

Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese

Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-

malnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,

Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschédigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beein-

trachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im

rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des

Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in

Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flir die europaischen
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Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-

arten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur

nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toéten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungs-

formen.

e Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusam-

menhang gewahrt wird.

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Storen von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-

schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgendes Verbot:

o Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang ge-

wahrt wird.

Wird trotz der Durchfihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erflllt, so kdnnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EUKOMMISSION (2007b) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16

der FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glinstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MalRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu befirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten missen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen

wird.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezuglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen, um die Planung unverandert
fortflihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-

wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:
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e zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren] nicht gegeben sind,

¢ zwingende Griinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit des Men-
schen, der offentlichen Sicherheit, einschliellich der Landesverteidigung und des
Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafdgeblich giinstigen Auswirkungen auf die
Umwelt gegeben sind,

e sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht verschlech-
tert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der Po-
pulationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kén-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Malinahmen
eingesetzt werden. Diese MalRhahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mallnahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen glnstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwadhnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmaRig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal}-
nahmen:

¢ Die MalBnahmen missen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

e Die MalRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommISSION 2007: 70ff).

Aus Grinden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen* wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
Malnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KOMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungunstig ist,
dass voribergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitrdumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen (RUNGE et al. 2009).

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Windenergie Lehmden"

5

2.3 Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden zur
Berlcksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstralden
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet bzw. ent-

nommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdénnen. Weiterhin werden Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefuhrt. Anschlief3end erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-

men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-

raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erfullt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und

Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestéande einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.

§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die

einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fir das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 13 wurde im
Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgefuhrt. AuRerdem
wurden die gefahrdeten und besonders geschitzten Arten nach GARVE (2004) erfasst.
Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kartierschlus-

sel fur Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRACHENFELS 2011) vorgenommen.

Der Brutvogelbestand wurde mit 8 Begehungen von Ende Méarz bis Mitte Juli 2011 erfasst.
Fur die Brutvdogel umfasste das Kernuntersuchungsgebiet einen Umkreis von 1.000 m um
die geplanten Windkraftanlagen-Standorte. Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brut-
verdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger Anlehnung an die Empfehlungen von SUD-

BECK et al. (2005). Die Gastvogel wurden von Mitte August 2011 bis Ende Marz 2012 mit

insgesamt 15 Begehungen ebenfalls im Umkreis von 1.000 m um die Windenergieanla-
gen-Standorte erfasst. Die Erfassung der Fledermausfauna fand von Ende April bis An-
fang Oktober 2011 statt. Eine Raumnutzungskartierung fur die im Plangebiet befindlichen

Greif- und GroRvogel erfolgte von Anfang Mai bis Anfang Juli 2016.
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2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben der Errichtung eines Windparks entstehen Beeintrachtigungen
auf die zu untersuchenden Schutzglter. Ausldser dieser Beeintrachtigungen sind vorha-
benbedingte Wirkfaktoren. In Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zu-
sammengestellt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders ge-

schutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen konnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-

taten enden, aber auch nachwirken kbnnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Baustelleneinrichtung, Herstel-
lung von Zuwegungen, Kran-
stellflachen und Vormontage-/
Lagerplatzen

Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fiir
Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.

Stoffliche Eintrage
Schadstoffeintrage durch Bau-
materialien und Baumaschinen

Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
bensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.

Larmimmissionen, visuelle Ef-
fekte (temporare Larmbelastung
durch Baustellenbetrieb)

Fur die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
ren) Beunruhigung kommen.

Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-

sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren

Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die notwendigen An-
lagen- und ErschlieRungsflachen

fir Tiere werden zerstort.

Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensraume

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen (Barrierewir-
kungen und Flachenzerschneidun-

Tierarten entstehen.

Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume ver-
engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-
gen) raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-
nen Barrieren fir die Ausbreitung bzw. Wanderung von

Errichtung von vertikalen Hinder-
nissen

Fauna verursachen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
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Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Schallemissionen Fir die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur
Meidung von Gebieten fiihren.
Schattenwurf Es kdnnen Beeintrachtigungen der Fauna durch Beunru-

higungen entstehen, auf die stérempfindlichen Arten mit
Meidung, Flucht oder Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen

betriebene Windenergieanlagen | fir die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-

(Bewegung der Rotorblatter) raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Voégel und Fleder-
mause.

Toétung durch Kollision oder Ba- Ein betriebsbedingtes Toétungsrisiko besteht fir die Arten-

rotrauma (Luftdruckveranderun- | gruppen Vogel, Fledermause und (Flug)insekten.
gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

2.3.3 VermeidungsmafRnahmen

2.3.3.1 Allgemeine VermeidungsmafBnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Berlicksichtigung
dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fUhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

e Als Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung
(ausgenommen Gehoélzentfernungen) zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestdande gem. § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aulRerhalb der
Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzufihren. Eine Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und
dem 15. Juli zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden konnen.

¢ Als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdande gem. § 44 (1) BNatSchG auller-
halb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September durchzufihren. Unmit-
telbar vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige Person auf die
Bedeutung flr héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen
zu uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend
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einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehorde abzu-
stimmen. Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf
zu achten, dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelbaume nicht
mehr als notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermei-
dung von Schaden sind deshalb Schutzmallinahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920
vorzusehen.

e Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten mdglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kdnnten.

o Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fur Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher FIa-
chennutzung).

2.3.3.2 Vermeidungs-/MinimierungsmafBnahmen fiir Fledermause

Aufgrund der Ergebnisse des Fachbeitrages Fledermause kann nicht mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die Umsetzung des geplanten Vorha-
bens zu Fledermausschlag kommen kdnnte.

Daher sind generelle Abschaltzeiten aller WEA im Plangebiet in Zeiten erhohter Fleder-

mausaktivitat und Kollisionsgefahr vorzusehen:

e Abschaltung der WEA vom 11. August bis 20. September. Diese Abschaltzeiten
sollten ganznachtig bei jeweils Temperaturen lber 10 °C (Umgebungstemperatur)
und bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5 m/s. erfolgen.

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip bertcksichtigen sowie
eine gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten, sollte dem Antragsteller die Moglichkeit
gegeben werden, die Erweiterung der zulassigen Betriebszeitraume mit Hilfe eines Mo-
nitorings zu prifen. Es wird ein nachfolgendes zweijahriges akustisches Gondelmonito-
ring gemafn Nds. Windenergieerlass empfohlen, mit dem gepruft werden kann, wie hoch
das Schlagrisiko tatsachlich ist. Die oben genannten Abschaltzeiten sind grobe Vorga-
ben, um dem Artenschutz Rechnung zu tragen. Sie sind im Genehmigungsbescheid
nach BImSchG verbindlich zu bestimmen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung, kdnnen die
WEA generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in Gondelhdhe gemessen) wie-
der in Betrieb gehen, da bei Windgeschwindigkeiten tber 7,5 m/s nur noch ein geringes
Risiko von Fledermausschlag besteht.

3.0 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

3.1 Prifung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 13 inklusive Umweltbericht verwiesen, in der diese Ausfihrungen dargestellt
werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zulassigen Eingriff gemaf
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.
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3.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden in 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotoptypenkar-
tierung in Anlehnung an den ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRA-
CHENFELS 2011) durchgefihrt.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet konnten verschiedene Fledermausarten (vgl.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Windenergie Lehmden" 10

Tab. 4) festgestellt werden. Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen
z.T. mehr oder weniger deutliche jahreszeitliche und rdumliche Unterschiede. Die Breit-
fligelfledermaus ist die haufigste Art im Untersuchungsgebiet. Des Weiteren zeigen die
Daten einen Anstieg der Abendsegler Aktivitat zur Zugzeit im Herbst
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Tab. 4: Nachgewiesenes Artenspektrum der Fledermduse mit Gesamthaufigkeiten in

Liethe 2011

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Bericksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR 2017a) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind.
Es ist bis auf die Arten Wasserfledermaus, die Grof3e und Kleine Bartfledermaus und

Braunes bzw. Graues Langohr, die als nicht schlaggefahrdet gelten, generell zunachst flr

alle weiteren im Geltungsbereich angetroffenen Arten davon auszugehen, dass es ein

erhdhtes Konfliktpotenzial gibt.

Quartiere fir Fledermduse wurden nicht festgestellt. Aufgrund der Konzentration von
Nachweisen der Breitfligelfledermaus lassen sich Quartiere dieser Art im Osten und im

Nordwesten im Bereich der Siedlungen vermuten.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemall § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlief3lich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-

mausarten betrachtet werden.
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Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)
Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trage oder Larmbelastigung flihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.

Toétungen von Individuen.

Die vorhandenen Windenergieanlagen des angrenzenden Windparks Liethe bedingen flr
die vermuteten Quartiere bereits eine gewisse schalltechnische Vorbelastung, so dass
von einer Gewdhnung ausgegangen werden kann und die vermuteten Quartiere weiterhin

bestehen bleiben.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen
Arten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen werden. Daher sollten die allge-
meinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 2.3.3.2) sind mit einem betriebsbegleitenden Monitoring

zur ggf. moéglichen Modifikation der Abschaltzeitraume fir alle WEA vorgesehen.

Bei den Arten Wasserfledermaus, Bartfledermaus und Langohr ist eine Totung unwahr-
scheinlich, da es sich bei diesen Arten nicht um schlaggefahrdete Arten handelt. Aufgrund
ihres artspezifischen Jagdverhaltens z.B. knapp Uber der Wasseroberflache oder der Ve-
getationsstrukturen sind Tétungen durch Kollisionen oder Barotrauma auszuschlief3en.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlicksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmalinahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erflillt

werden.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Fledermause vorrangig tber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Auch akustische Effekte sind auszuschlieen, da der angrenzende Windpark
Liethe bereits eine Vorbelastung darstellt und von einer Gewdhnung ausgegangen wer-
den kann. Des Weiteren sind keine Empfindlichkeiten gegenuber WEA bekannt und somit
kann eine Stérung durch eine Verringerung des Jagderfolgs ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Stérung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-

ten) liegt somit nicht vor.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)
Quartiere wurden nicht festgestellt. Lediglich im Bereich angrenzender Siedlungen wird
das Vorkommen von Quartieren vermutet. Diese werden fur die Umsetzung der Planung
weder zerstort noch beschadigt. Somit ist aufgrund der Art des Vorhabens mit lediglich
kleinrdumigen Flacheninanspruchnahmen keine Beschadigung oder Veranderung, die

eine Aufgabe der vermuteten Quartiere bedingen, zu erwarten.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder

Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.
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3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemaR Anhang IV der FFH-Richt-
linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

3.2.2.3 Insekten

Far den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

3.3 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berilicksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen berlcksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebruter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumanspriichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genuber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete Grolivogel-Arten und

e Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgeldst werden kénnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Bertcksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Der Brutvogel-Bestand wurde mit 8 Begehungen zwischen Ende Marz und Mitte Juli 2011
erfasst. Dartber hinaus konnten zahlreiche ,Nebenbeobachtungen“ aus den Rastvogel-
und Fledermausuntersuchungen mitverwendet werden. Der Untersuchungsraum um-
fasste dabei die geplanten Anlagenstandorte des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
Nr. 13 mit einem Radius von 1.000 m. Unter Zugrundelegung dieses Radius weist das
gesamte Untersuchungsgebiet eine GroRe von insgesamt ca. 315 ha auf. Fur die Einstu-
fung der Bedeutung von Brutvogellebensraumen basierend auf den landesweiten Gefahr-
dungsstati wird trotz Erscheinens der aktuellen Roten Liste 2015 die jeweilige Gefahrdung
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von 2007 herangezogen, da die Kartierung und damit die Auswahl der zu erfassenden
Arten auf dem damaligen Stand basierte. Zudem sind die dargestellten Standorte der
Windenergieanlagen in den Anlagen 1 und 3 veraltet, so dass die Entfernungen im Um-
weltbericht und der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung an die neuen Standorte an-
gepasst wurden. Dementsprechend ergeben sich auch andere Anforderungen an die

Kompensation der einzelnen Arten.

Im Erfassungsjahr 2011 wurden im untersuchten Raum insgesamt 44 Vogelarten mit Brut-
nachweis, Brutverdacht oder Brutzeitfeststellung nachgewiesen. Das festgestellte Arten-
spektrum umfasst somit rund 22,3 % der rezenten autochthonen Brutvogelfauna Nieder-
sachsens und des Landes Bremen, die von KRUGER & OLTMANNS (2007) mit insgesamt
197 Arten angegeben wird. Damit ist der untersuchte Raum von geringem bis mittlerem
Artenreichtum. Im Zuge der Revierkartierung lieRen sich insgesamt sechs Brutvogelarten
feststellen, die entweder gefahrdet sind, auf den Vorwarnlisten fir Niedersachsen oder
Deutschland geflihrt werden oder nach den Regelungen des speziellen Artenschutzes

streng geschutzt sind (vgl. Tab. 5).

Tab. 5: Gefdhrdete Vogelarten - Brutvogelbestand im Gesamt UG

Weitere betrachtungsrelevante Arten konnten Uber die durchgefihrte Raumnutzungsun-

tersuchung im Plangebiet festgestellt werden.

Tab. 6: Ubersicht zu den iiber die Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten
planungsrelevanten Greif- und GroBvogelarten

Deutscher Artname Wissenschaftlicher
Artname
Graureiher Ardea cinerea
Rotmilan Milvus milvus
Rohrweihe Circus aeruginosus
Schwarzmilan Milvus migrans
Weildstorch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus
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Folgende Abstande werden von den neu geplanten Windenergieanlagen zu den vor-
kommenden Brutvégeln gem. Tab. 76 eingehalten:

Tab. 7: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren
Abstinde zu den geplanten WEA

Art Kiirzester Abstand Prifradius in
zu einer geplanten m* / Ab-
Windenergieanlage | standsemp-
inm fehlung NLT
2014 inm
Feldlerche Alauda arvensis 100 -
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 150 -
Kiebitz Vanellus vanellus 105 500
Neuntoter Lanius collurio 65 -
Wachtel Coturnix coturnix 340 -
Waldohreule Asio otus 345 500

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016)

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvdgeln, die Uber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrele-
vanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die geplanten WEA unter-
schreiten.

Weitergehende Ausflihrungen zu den Arten:

Eine rufende Waldohreule konnte in 2011 zwar in einer Entfernung von unter 500 m zu
der nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt werden, allerdings wurde die Art bei
der Raumnutzungsuntersuchung 2016 nicht im Plangebiet festgestellt. Eine artenschutz-
rechtliche Relevanz dieser Art kann daher ausgeschlossen werden.

Innerhalb eines Radius von unter 500 m zu einem geplanten WEA-Standort wurden auch
die Arten Gartenrotschwanz und Neuntoter festgestellt. Keine der beiden angetroffe-
nen Arten gilt als schlaggefahrdet. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand kann
daher fir diese Arten sicher ausgeschlossen werden.

Fur die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung 2016 im Plangebiet gesichteten
Greif- und GroBvdgel konnte ebenfalls keine artenschutzrechtliche Relevanz ermittelt
werden.

Gemal den vorherigen Ausflihrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Feldlerche, Kiebitz und Wachtel als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgefiihrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und EntwicklungsmafRnahmen (NLWKN
2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszusténde der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Betroffenheit der Brutvogelarten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |X| Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glinstig |:| stabil |X| unguinstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders giinstig fiir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden dariber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friiheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung dhnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brut-
saison erneut gebaut.

Lokale Population:

Vom Kiebitz wurden innerhalb des 1.000 m — Untersuchungsgebietes drei Paare mit Brutverdacht
kartiert, wobei der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 105 m betragt. Fir
Niedersachsen und Bremen belauft sich sein Gesamtbestand auf 22.000 Brutpaare mit abnehmen-
der Entwicklungstendenz (KRUGER & NiPkow 2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung iiber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uberwin-
terungszeit im Allgemeinen fiir Vogel gréRer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersu-
chungen von MOcCKEL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wahrend der
Brutsaison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Fir den
Kiebitz sind 19 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 2017b, Stand: 01. August 2017). Das
Kollisionsrisiko geht nach heutigem Stand des Wissens nicht Gber das allgemeine Lebensrisiko hin-
aus.

Die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist somit gegeben, kann jedoch
fur die Phase der Bauzeit durch die MalRnahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen au-
RBerhalb der Brutzeit vollstandig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht
moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau au-
Rerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann),
ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von Vergramungsmafinahmen vor Beginn der Brutzeit o. a.)
sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansie-
delt. Durch die Vergramungsmafnahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten wahrend
der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die rdumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewahrt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit
nicht maéglich ist.

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schadigungsverbotisterfiillt: []ja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Besténde des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA bekannt
sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Auswirkun-
gen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen Insgesamt ist eine Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende Mallnahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Storungsverbot ist erfilit: |X| ja |:| nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glinstig |:| stabil |X| ungunstig

Feldlerchen sind Brutvdgel im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht
(BAUER ET AL. 2005b). Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.
Lokale Population:

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet mit einer Brutzeitfeststellung kartiert. Fiir Nieder-
sachsen und Bremen belduft sich sein Gesamtbestand auf 140.000 Brutpaare mit abnehmender
Entwicklungstendenz (KRUGER & Nipkow 2015). Der Mindestabstand dieser Art zu einer geplanten
Windenergieanlage betragt 100 m.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehrgut (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Feldlerchen weisen gegeniiber WEA wenig Scheu auf. So wurden bei Untersuchungen in Branden-
burg regelmafRig zum Singflug aufsteigende Feldlerchen neben einem Mast der WEA beobachtet,
die auf Héhe der sich drehenden Rotoren sangen (MOCKEL & WIESNER 2007). Infolge dessen sind
Feldlerchen einer erhdhten Gefahr durch Kollisionen ausgesetzt. GemaR der bundesweiten Fund-
datei von Kollisionen mit WEA ist die Feldlerche mit 102 Funden vertreten (DURR 2017b, Stand: 01.
August 2017).Die Feldlerche gehort aufgrund ihrer arttypischen Verhaltensweise zu einer kollisions-
gefahrdeten Art, da sie bei ihren revieranzeigenden Singfliigen in die Héhe der Rotoren aufsteigt,
ohne ein ausgepragtes Meideverhalten gegenliber WEA an den Tag zu legen. Es wird ein Radius
von 120 m zu Grunde gelegt (Meideabstand nach HOTKER 2006), bei dem sich fiir diese Art eine
erhohte Kollisionsgefahr ergibt. Ein Brutpaar einer Feldlerche kam 2013 innerhalb eines Abstandes
von ca. 100 m zu einer geplanten Anlage vor, so dass hier von einem erhéhten Kollisionsrisiko
ausgegangen werden kann

Das erhohte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass fir diese Art eine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden in Kapitel 5.0 dar-
gelegt.

Weiterhin ist die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten fiir die bodenbrii-
tende Art wahrend der Bauzeit grundsatzlich vorhanden, Diese kann jedoch durch eine Baufeldfrei-
machung und einen Bau des Windparks auf3erhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Da dies
jedoch aus logistischen Grinden nicht immer méglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Gber
einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auflerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter
Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit
Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergramungsmafnah-
men vor Beginn der Brutzeit 0. 8.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Nahe
zu den Bauflachen, Lagerflaichen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auBerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Malnahmen vor der Brutzeit
nicht maéglich ist.

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
Schadigungsverbot isterfiillt: []ja [X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande der Feldlerche auszugehen, da keine weitreichenden Verdrangungswirkungen auf die Art
durch WEA bekannt sind, welche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
haben. Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschlusszeiten auszu-
schliessen. Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art nicht zu befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auflerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stérungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

|X| Ausnahme erforderlich:

- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.

|X| FCS-Malnahmen erforderlich:

- Aufgrund des erhdhten Kollisionsrisikos fiir die Feldlerche sind populationsstarkende
Maflnahmen (sog. FCS-MaRnahmen) in der flaichenmaRigen Grofenordnung eines
durchschnittlichen Feldlerchenbrutrevieres (2 ha) vorzusehen. Die im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehenen Kompensationsflachen und -malRnahmen sind als FCS-
MaRnahmen geeignet und anrechenbar.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfilllt:

|X| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und

|z| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Kap. 4.0 dargelegt.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Windenergie Lehmden"

20

Wachtel (Coturnix coturnix)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glinstig |:| stabil |Z| unguinstig

Die Art legt ihr Nest am Boden, vorzugsweise auf Ackerflachen, an. Dabei werden gehdlzfreie Acker-
baugebiete bevorzugt, seltener wird auch Grinland angenommen (NLWKN 2011). Das Nest wird in
jeder Brutsaison neu gebaut.

Lokale Population:
Etwa 340 m vom 0stlichen geplanten Anlagenstandort wurde ein Rufplatz festgestellt. Im Nordos-
ten des Untersuchungsgebietes wurde ein weiterer Rufplatz festgestellt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |:| gut (B) |X| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fir diese Art, die Flige Uber offene Bereiche moglichst meidet, sind betriebsbedingte Kollisionen
mit den Windenergieanlagen relativ unwahrscheinlich und gehen nach dem heutigen Stand nicht
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus. GemaR der Daten der zentralen Fundkartei der Staatli-
chen Vogelschutzwarte Brandenburgs zu Vogelverlusten an Windenergieanlagen in Deutschland
(DURR 2017b, Stand: 01. August 2017) wurde bis jetzt eine Wachtel als Schlagopfer an WEA gefun-
den. Demnach ist ein eher geringes Kollisionsrisiko fiir die Art anzunehmen.

Aufgrund des artspezifischen Verhaltens ist es nicht moglich, Fortpflanzungsstatten einzelner Indi-
viduen konkret abzugrenzen (LANUV NRW 2016). Das LANUV NRW (2016) schlagt vor, als Anna-
herung ,die gesamte Parzelle in einem Umfang von bis zu 1 ha um den Aktionsraum-Mittelpunkt mit
angrenzenden Randstreifen, Feldwegen, Brachfldchen etc.” als Fortpflanzungsstatte abzugrenzen.
Fur die Wachtel gibt es in der Fachliteratur weiterhin unterschiedliche Angaben, die von einer nur
geringen Meidung (ca. 50-100m) bis zu Meidungsabstanden von 200 bis 250 m Entfernung zu WEA
reichen. Aufgrund der Entfernung des nachstgelegenen Rufplatzes (340 m) ist es zum gegebenen
Zeitpunkt unwahrscheinlich, dass sich im Baufeld Fortpflanzungs- und Ruhestatten befinden.

Um die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten jedoch vollstandig auszu-
schlieRen, sollte die MalRnahme der Baufeldfreimachung und Bau der Anlagen auRerhalb der Brut-
zeit stattfinden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht méglich ist (der Bau der Anlagen
erstreckt sich iber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auerhalb der Brutzeit aufgrund wit-
terungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann), ist durch eine kontinuierliche 6ko-
logische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/ Durch-
fihrung von VergramungsmafRnahmen vor Beginn der Brutzeit o. &.) sicherzustellen, dass sich kein
Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansiedelt. Durch die Vergramungs-
malnahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten wahrend der Bauzeit, soweit diese
innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die rdumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewahrt.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Malnahmen vor der Brutzeit
nicht maéglich ist.

|:| CEF-Malinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schadigungsverbotist erfiillt: [J]ja [X nein
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Wachtel (Coturnix coturnix)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen, insbesondere durch Schall und visu-
elle Effekte, kdnnte es im Allgemeinen zu einer Stérung in Form der Beeintrachtigung von Brut- und
Nahrungshabitaten der jeweiligen Arten kommen. Fir die Wachtel ist eine relativ gesicherte hohe
Empfindlichkeit wahrend der Brutzeit gegenliber Windenergieanlagen festzustellen. Die Art reagiert
mit einem Meidungsverhalten bis in etwa 200 bis 250 m Entfernung zu den WEA (REICHENBACH et
al. 2004). Die Wachtel bildet keine eigentlichen Reviere, sondern bewohnt groRradumige Streifge-
biete, in denen das Mannchen sog. Rufplatze unterhalt. Diese Streifgebiete umfassen dabei ca.
20 ha. Aufgrund der Distanz zwischen dem geplanten Anlagenstandort und den in 2011 festgestell-
ten rufenden Mannchen kénnen Stérungen der Art durch das geplante Vorhaben zum gegebenen
Zeitpunkt ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintréchtigung des Erhaltungszustands der
lokalen Population ist nicht zu befiirchten

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stérungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein
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3.3.2 Gastvogel

Bei den planungsrelevanten (Empfindlichkeit) und bewertungsrelevanten Rastvogelarten
handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Watvdgel, Enten, Ganse und
Schwéne sowie Moéwen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER et al. (2010) fur das
angrenzende Niedersachsen mit Wertstufen versehenen sind. Die von diesen Arten im
Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps ab 10 Individuen sind in Plan 5 der Anlage 1
zum Umweltbericht dargestellt. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung angetroffenen be-
wertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 8 mit der maximalen

Anzahl bei einer Begehung festgestellter Individuen zusammengestellt.

Tab. 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten mit Maximalzahl und Schwellenwerten fiir Be-

wertung

Fur eine Bewertung als Vogelrastgebiet lokaler Bedeutung missen die Schwellen-
werte/der Schwellenwert fir eine lokale Bedeutung regelmanig erreicht werden. Die ist fur
das Untersuchungsgebiet mit einer einmaligen lokalen Bedeutung fir die Heringsmowe
nicht erfullt. Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungser-

gebnissen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet unterhalb lokaler Bedeutung zu.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-

gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die

Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekurzt
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nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind fol-

gende Beispiele genannt:

> Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen
> Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

> Sonnplatze der Zauneidechse

> Schlafhéhlen von Spechten

> regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Krani-

che
> wichtige Rast- und Mausergebiete flr Wasservogel

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemal BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fur Blassgans, Saatgans als Durchzigler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stébrungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden
und vorubergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstdrung einer

Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einflisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von

den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Aus Tabelle 8 ist zu erkennen, dass Rasttrupps mit mehr als 10 Individuen nur fir GroRRer

Brachvogel, BlalRgans, Saatgans, Lachmdwe, Heringsmoéwe und Sturmmowe festgestellt
wurden. Rastende Ganse wurden nuram 07.10.2011 mit einem Misch-Trupp aus 25 Blaf-
gansen mit 80 Saatgansen im UG festgestellt. Kleinere Rast-Trupps vom Grof3en Brach-
vogel, Lach- und Sturmmdwe waren nur sehr unregelmafig Uber das Winterhalbjahr ver-
treten. Trupps der Heringsméwe wurden nur wahrend der Brutzeit Ende April/Anfang Mai
beobachtet. Nur am 04.05. wurde mit 45 Heringsmdwen der Schwellenwert fir eine lokale

Bedeutung als Vogelrastgebiet erreicht. Fir die Sturmmdwe wurde mit 60 Individuen der

Schwellenwert flr eine lokale Bedeutung am 06.02.2012 knapp unterschritten. In allen
anderen Fallen lagen die ermittelten Rastvogelbestande deutlich unterhalb einer lokalen

Bedeutung.

Nicht bewertungsrelevante Arten

Fir alle Gastvdgel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten GrofRenordnun-

gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erhdhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3

BNatSchG verursachen.

Der V_erlust an Grlnlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflachen und Zuwegungen wird den generell

flachenhaft nutzbaren Raum flir die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass Uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher

Verbotstatbestand der Zerstorung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der jeweiligen Arten zu den Windenergieanlagen ist

von einer erhohten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,

nicht auszugehen. Der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.
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Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind fur die nicht bewertungsre-

levanten Arten nicht einschlagig.

Bewertungsrelevante Arten

Heringsmowe

Im Rahmen der Gastvogelerfassung 2011/12 wurde die Heringsmdwe mit einem Trupp
von 45 Individuen erfasst. Von Windkraftanlagen gehen fur Méwen nur geringe Beein-
trachtigungen aus (BACH et al. 1999, HANDKE et al. 2004, REICHENBACH & STEINBORN
2004, SINNING & DE BRUYN 2004, SCHREIBER 2000). Insgesamt ist eine Beeintrachtigung
auf den Erhaltungszustand durch Scheucheffekte flr die Méwenart nicht zu erwarten. Eine
Beeintrachtigung der Rastbereiche ist daher nicht anzunehmen. Aufgrund des Meidungs-
verhaltens der Art zu den Windenergieanlagen ist von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die
Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht und sich populationsschadigend auswirkt,

nicht auszugehen.
Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind nicht einschlagig.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-

gung europaischer Vogelarten fuhren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europaischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Malstab ist die Auswir-

kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fuhrung des Vorhabens ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen einhalten.
Dazu sind sie in der Lage, da die Umgebung des Windparks sich hinsichtlich der natur-
raumlichen Strukturen und Landnutzungen nicht von der umliegenden Landschaft in dem

Male unterscheidet. So werden die Vogel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur

Verfugung stehenden Flachen verdrangt, da Alternativflachen bestehen. Eine arten-
schutzrechtlich relevante Stérung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe ras-
tende Tiere durch bspw. Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht
werden, so flhrt dies nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche

Falle lediglich einzeln auftreten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Populationen ist somit nicht

gegeben.

Fir die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-

schlagig.

3.4 Sonstige streng geschiitzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt

(s. Kap. 2.2), werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschitzten Arten nach
§ 44 in der saP mit abgeprift. Aulierdem werden auch Anhang II-Arten der FFH-Richtlinie

beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach 19 BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von streng geschutzte Tierarten oder Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie, die

nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 13 ,Windenergie Lehmden"

25

geschutzt sind (z.B. streng geschitzte Libellenarten), sind im Untersuchungsraum nicht
bekannt und ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Biotopauspragungen vor Ort
auch nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erflillung von Verbotstatbestanden oder

dem potenziellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch die Planung auszugehen.

40 DARLEGUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Nachfolgend wird die Ausnahmevoraussetzungen von den Verboten des § 44 BNatSchG

dargelegt.

41 Zwingende Griinde des uberwiegenden offentlichen Interesses

Fur die geplanten WEA sprechen nach aktuellem Kenntnisstand zwingende Griinde des

Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses.

Offentliche Interessen kdnnen grundsétzlich alle am Gemeinwohl orientierten 6ffentlichen
Interessen gleich welcher Art sein. Ein privates Interesse des Investors oder Betreibers
an der Errichtung und dem Betrieb von WEA zur Gewinnerzielung und Energiegewinnung
steht einem zugleich auch &ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie nicht ent-
gegen. (MULLER-MITSCHKE, 2015). Das hohe 6ffentliche Interesse am Ausbau der Wind-
energie wird bereits durch die im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verankerten Aus-
bauziele, die Privilegierungsentscheidung in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie die explizite
Benennung als hervorgehobener abwagungserheblicher Belang in § 1 Nr. 7 lit. f) BauGB

und in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG belegt.

Die Notwendigkeit des beschleunigten Ausstiegs aus der Kernenergie sowie aus der Nut-
zung fossiler Energien zum Schutz des Klimas ist aufgrund der aktuellen Entwicklungen
in Bezug auf (Natur- und Atom-) Katastrophen und der absehbaren Folgen des Klimawan-
dels nicht mehr von der Hand zu weisen. Allein hieraus lasst sich bei langfristiger Betrach-
tung ein zwingendes o&ffentliches Interesse am Ausbau einer der saubersten, erneuerba-
ren Energieformen (Windenergie) ableiten, dass es lokal auf geeigneten Standorten um-
zusetzen gilt. Die Nutzung der Windenergie bildet somit einen wesentlichen Bestandteil

einer nachhaltigen Energiepolitik.

Auf Landerebene unterstreichen u. a. die Arbeitshilfe "Naturschutz und Windenergie" des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) sowie vor allem der 2016 in Kraft getre-
tene niedersachsische Windenergieerlass diese Intension. Der Windenergieerlass soll
u. a. dazu dienen, den weiteren flr die Umsetzung der Energiewende erforderlichen Aus-
bau der Windenergienutzung (Ziel der niedersachsischen Landesregierung an Zubau bis

2050: 20 Gigawatt) umwelt- und sozialvertraglich und wirtschaftlich zu gestalten.

MULLER-MITSCHKE (2015) fuhrt in ihrem Fachartikel in Natur und Recht hierzu aus: "Mit

Windenergieanlagen werden regenerative Energiequellen genutzt und Energie umwelt-

und klimafreundlich, insbesondere ohne Emissionen umweltschédlicher klimarelevanter

Gase, erzeugt. Dies dient insgesamt dem wichtigen umweltpolitischen Ziel des Klima-
schutzes. Im Grundgesetzt wird in Artikel 20 a dem Klimaschutz als Bestandteil der nattir-
lichen Lebensgrundlagen Gewicht zugemessen. Dem Aufbau einer nachhaltigen Energie-
versorgung, insbesondere durch die Nutzung erneuerbarer Energien, kommt eine beson-
dere Bedeutung zu. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Der Ausbau erneu-

erbarer Energien trdgt dazu bei, die Folgeschdden der Klimaverdnderungen in Natur und

Landschaft zu mindern. Das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung durch die Nutzung

erneuerbarer Energien ergibt sich auch aus gesetzlichen Normierungen des Bundes und
der Bundeslédnder und darauf aufbauenden politischen Konzepten. Die Errichtung und der

Betrieb von WEA liegen somit (auch) im 6ffentlichen Interesse. Die 6ffentlichen Interessen
am Klimaschutz und der Versorgung mit generativen Energien sind auch zwingend. Ein
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durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln liegt vor,
da es sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsgrundlagen um Belange mit nor-
mativem Gewicht handelt.”

Auch LUKAS (2016) weist darauf hin, dass durch die hochstrichterliche Rechtsprechung
bereits geklart ist, dass Griinde des oéffentlichen Interesses einen zwingenden Charakter
im Sinne der europaischen Naturschutzrichtlinien haben, wenn Hauptzweck der Mal3-
nahme die Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses ist (BVerwG, Urteil vom 27,01.2000
-4 C 2.99, juris, RN. 39) und fuhrt hierzu aus: "Windenergieprojekte werden zum Zweck
der regenerativen Energiegewinnung umgesetzt, die gleichzeitige Verfolgung wirtschaftli-
cher Interessen ist unschédlich.” (LUKAS, 2016).

Fur Niedersachsen kann der vom niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie und
Klimaschutz in Zusammenarbeit mit weiteren Ministerien erarbeitete Windenergieerlass
als Richtschnur fiir die landesweit gliltigen Ausbauziele herangezogen werden'. Der
Windenergieerlass soll u. a. dazu dienen, den weiteren flr die Umsetzung der Energie-
wende erforderlichen Ausbau der Windenergienutzung umwelt- und sozialvertraglich und
wirtschaftlich zu gestalten. Gemall Windenergieerlass will das Land Niedersachsen den
Anteil der Nutzung erneuerbarer Energien schrittweise auf 100% erhéhen. Aus diesem
Grund sollen bis 2050 mindestens 20 Gigawatt Windkraftleistung in Niedersachsen errich-
tet werden kénnen. Im Windenergieerlass heildt es hierzu: "Flir die Tréger der Regional-
planung und Gemeinden bedeutet dies, dass sie mindestens 7,35 % ihrer jeweiligen Po-
tenzialfldche (...) als Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung vorsehen mliissten. Da-
bei sind planerisch bereits ausgewiesene Flachen fiir die Windenergienutzung einzurech-
nen." Die Potenzialflache wird im Erlass als die Flache definiert, die nach Abzug der harten
Tabuzonen, der FFH-Gebiete und Waldflachen sowie der Industrie- und Gewerbegebiets-
flachen von der kommunalen Flache Ubrig bleibt.

Durch die zusatzliche Ausweisung neuer Standorte im Bereich der im Rahmen der
Standortpotenzialstudie ermittelten Potenzialflachen 1 bis 4 kann die Gemeinde Rastede
max. 4,8 % der nach Abzug der harten Ausschlussflachen, FFH-Gebiete sowie Wald tbrig
bleibenden Gemeindeflache der Windenergie zur Verfigung stellen (inkl. vorh. Wind-
parks). Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die Gemeinde Rastede auch durch die
Ausweisung von allen Windkraftstandorten im Bereich der durch sie ermittelten Potenzi-
alflachen bereits unter dem (freilich theoretischen, die ortlichen Gegebenheiten nicht be-
rucksichtigenden und daher nicht verbindlichen) Zielwert von 7,35 % der Potenzialflache
gem. Windenergieerlass zurlck bleibt. Umso eher ist sie daher gewillt, die von ihr ermit-
telten Potenzialflachen 1-4, welche auf Studienebene mit geringer und mittlerer Empfind-
lichkeit gegenuber Windenergieanlagen bewertet wurden, als Windparkstandort auszu-
weisen.

Aufgrund der oben genannten Kriterien kann im vorliegenden Planfall davon ausgegangen
werden, dass die Belange der Windenergie auch unter Berlcksichtigung der weiteren
Ausfuhrungen und der Durchfiihrung von populationsstarkenden Malinahmen (FCS-Mal}-
nahmen) Uberwiegen. Durch letztere kann sichergestellt werden, dass es zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Arten kommt, da mdgliche kompensatorische

" Gemeinsamer Runderlass' des niedersachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (MU), niedersachsischen Ministerien fur Wirtschaft und Verkehr (MW), Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (ML), Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS) und Inne-
res und Sport (MI) - Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Nieder-
sachsen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). 24.02.2016.
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Malnahmen (s. u.) aulRerhalb des Plangebietes zeitnah einen hohen Wirkungsgrad ent-

falten kdnnen (erfolgreiche Brut).

Der oben erlauterte Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist auch flir europaische
Vogelarten europarechtskonform. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG steht dabei nach heute
gefestigter allgemeiner Ansicht auch insofern im Einklang mit Art. 9 der Vogelschutzricht-
linie (VRL), als dort Griinde sozialer und wirtschaftlicher Art nicht ausdrticklich genannt
sind. Art. 9 VRL muss namlich in Verbindung mit den Zielvorgaben des Art. 2 VRL gelesen
werden und schliel3t Grinde sozialer und wirtschaftlicher Art als Rechtfertigung fir eine

Ausnahme gerade nicht aus.

Aus diesem Grunde ist die RechtmaRigkeit von Art. 45 Abs. 7 BNatSchG insbesondere
vom BVerwG nicht angezweifelt worden und der Ausnahmegrund kann ebenso flir euro-

paische Vogelarten herangezogen werden.

4.2 Keine zumutbaren Alternativen

Fur das Gemeindegebiet wurde 2016 eine Entwicklungsplanung Windenergie erarbeitet
in der das Gebiet der Gemeinde flachendeckend untersucht wurde. Als Ergebnis haben
sich vier Potenzialflachen fir Windenergie ergeben, wobei in einer Potenzialflache bereits

ein Windpark auf einer Teilflache vorhanden ist.

Fur diese vier Potenzialflachen hat die Gemeinde Rastede in der Verwaltungsausschuss-
sitzung am 09.08.2016 die Aufstellungsbeschliisse zur Anderung des Flachennutzungs-
plans und parallelen Aufstellung von vorhabenbezogenen Bebauungsplanen beschlos-
sen, um Konzentrationszonen fir Windenergie gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu schaf-
fen und den Ausschluss von Windenergienutzung fir andere Bereiche des Gemeindege-

bietes zu erwirken.

Die Potenzialflachen 1 und 2 sind dabei zu einem Planverfahren "Windpark Wapeldorf /
Heubllt" zusammengefasst worden. In der gleichen Sitzung wurden die Beschlisse zur
Durchfihrung der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) Baugesetzbuch

(BauGB) gefasst.

Eine flnfte Potenzialflache "Ipweger Moor" wird seitens der Gemeinde nicht weiterver-

folgt. In der Studie heil’t es hierzu "Besonders ist hier die Bedeutung fiir rastende Blass-
génse herauszustellen. Die Potenzialflache ist umgeben von international bedeutenden
Rastvogelflachen der Blédssgans. Entsprechende Wertigkeiten konnten im Rahmen der
Erhebungen in den Jahren 2014/2015 innerhalb der Potenzialfldche nicht bestétigt wer-
den. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Bldssgénse bei einer méglichen Errichtung

eines Windparks im Bereich der Potenzialfliche ,Ipweger Moor“ den Nahbereich von
Windenergieanlagen meiden werden. Zudem befindet sich die Potenzialflache direkt im

Bereich eines bedeutenden Flugkorridors der Bldssgénse. Die Errichtung von WEA wiirde

eine Barrierewirkung in diesem Bereich erwirken. Diesbeziiglich sind artenschutzrechtli-

che Verbotstatbestdnde zu erwarten. Des Weiteren befindet sich im Bereich des Natur-
schutzgebietes ,,Barkenkuhlen®[ca. 900 m norddstlich der Potenzialflache] ein bedeutsa-
mer Kornweihen-Schlafplatz. [...] Aufgrund der hohen Bedeutung fiir Natur und Land-
schaft sowie fiir die Avifauna und einer daraus resultierenden sehr hohen Empfindlichkeit
der Potenzialflache, weist diese Flache, in Relation zu den weiteren Potenzialflachen, die

geringste Eignung fiir eine Windenergienutzung auf."

Bei der Beschlussfassung zur Anderung des FNP hat somit auf der Basis der Standortpo-

tenzialstudie bereits eine Abwagung alternativer Standorte stattgefunden mit dem Ergeb-
nis, dass die Gemeinde Rastede beabsichtigt, alle fir die Windenergienutzung ermittelten

Potenzialflachen, fur die im Rahmen der Studie eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit
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gegenuber der Windenergienutzung festgestellt wurde, als Windparks im Flachennut-

zungsplan auszuweisen.

Durch die beabsichtigten Ausschlusswirkung fir Windenergie auRerhalb dieser geplanten
Konzentrationszonen und den Beschluss, alle als geeignet erscheinenden Potenzialfla-
chen umzusetzen, sind weitere rdumliche Alternativen zur Umsetzung der Planung somit
nicht vorhanden. Die Alternativenpriifung kann sich im Weiteren daher auf die Prifung
technischer Alternativen zur Umsetzung beschranken. Hinsichtlich der zu betrachtenden
Art Feldlerche, flr die eine Ausnahme beantragt wird, ist jedoch aus tierékologischen Ge-
sichtspunkten nicht erkennbar und auch nicht quantifizierbar, dass bestimmte technische
Ausfihrungen von Windenergieanlagen (z.B. geringere Hohe, geringerer Rotordurchmes-
ser, anderer WEA-Typ) sich merklich eingriffsmindernd auf das Eintreten von Verbotstat-

bestande auswirken.

Zumutbare konfliktvermeidende Malinahmen sind nicht vorhanden. Managementmal}-
nahmen wie Ablenkflachen oder Abschaltzeiten bspw. wahrend Mahdzeitrdumen, welche
fur Arten wie Weilistorch oder Rotmilan durchaus wirksam sind und auch schon Eingang
in den artenschutzrechtlichen Leitfaden des Windenergieerlasses gefunden haben, sind
aufgrund der artspezifischen Gefahrdungen, Nutzungen bzw. Anspriiche nicht sinnhaft.
Die Feldlerche steigt zur Zeit ihres Singfluges wahrend der Balz- und Brutzeit bis in Ro-
torhéhe auf und verungliickt dadurch. Nahrungs- bzw. nutzungsrelevante Malknahmen

werden daher bei dieser Art keine Verringerung des Kollisionsrisikos bedingen.

Weiterhin kommen Abschaltungen als konfliktvermeidende MaRnahmen nicht in Betracht,
denn zu berticksichtigen ist dabei eine Korrelation zwischen dem Effekt von Abschaltzei-
ten - d. h. der Beantwortung der Fragestellung, ob es méglich ist, Gber Abschaltzeiten das
Kollisionsrisiko der im Nahbereich vorkommenden gefahrdeten Arten unter die Signifi-

kanzschwelle zu senken — und der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens.

Die Feldlerche hat aufgrund ihres Verhaltens eine hohe bis sehr hohe Gefahrdungsphase
fur ungefahr vier Dekaden ab Anfang April. Dieser geht voraus bzw. schlie3t sich eine
jeweils dreidekadige Phase mit mafdig bis hohem Gefahrdungspotenzial an (SCHREIBER
2016), so dass eine Zeit von ca. dreieinhalb Monaten eine mindestens mafige Kollisions-
gefahrdung beinhaltet. Tageszeitlich sind die Vormittagsstunden von besonderer Bedeu-
tung. Von Ende April bis Anfang Mai kann die Zeit von besonderer Bedeutung uber zwei
Dekaden bis 15 Uhr bzw. sogar maximal 18 Uhr reichen. Geringer Wind, geringe Bewdl-
kung, hohe bis mittlere Temperaturen und wenig Niederschlag beglnstigen die Gesangs-

aktivitaten der Art (SCHREIBER 2016).

Nach den oben dargestellten Informationen zu den artspezifischen Verhalten ergaben sich
aufgrund der Dauer und Uberlappung durchgéngige Abschaltzeiten tiber 1,3 Monate von
mindestens Anfang April bis Anfang Mai, ggf. mit Erweiterungen ab Anfang Méarz und bis
zum 10. Juni. Dies bedingt ein Abschaltvolumen von rund 300 Stunden pro Windenergie-
anlage bei dem kurzeren Zeitraum bis Anfang Mai (bzw. 360 Stunden bei Abschaltungen
bis 18 Uhr statt bis 15 Uhr von Ende April bis Anfang Mai) und 600 Stunden bei Abschalt-
modalitdten von Anfang Marz bis 10. Juni (bzw. 660 Stunden bei Abschaltungen bis 18

Uhr statt bis 15 Uhr von Ende April bis Anfang Mai).

Die Abschaltzeiten fir die wesentlich gefahrdeteren Fledermause sowie Abschaltzeiten,
welche durch den Schattenwachter ausgelést werden, bedingen neben des aus Immissi-
onsschutzgriinden in der Nacht gedrosselten Betriebes aller Anlagen bereits deutliche Er-
tragsminderungen fur den Windparkbetreiber. Bei so weitreichenden Abschaltungen wie
oben erlautert, wirde die Wirtschaftlichkeit des Projektes gemaf’ den obigen Erlauterun-

gen nicht mehr gegeben sein.
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Zuséatzliche Abschaltzeiten fur die hier betrachtete Feldlerche stellen daher keine zumut-

bare Alternative dar.

4.3

Bewahrung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Arten

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf nur erteilt werden, wenn sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten innerhalb ihres naturlichen
Verbreitungsgebietes nicht verschlechtern. Soweit Art. 16 FFH-RL keine weitergehenden
Anforderungen stellt. In Art. 16 FFH-RL spricht vom Verweilen in einem guinstigen Erhal-
tungszustand. LUKAS (2016) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Planer bei

einem ungunstigen Erhaltungszustand mit erhéhtem Darstellungsaufwand den Beleg der

Neutralitat des Eingriffs liefern missen. Durch den Eingriff darf die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustands, sofern dieser vor dem Eingriff bereits ungunstig war, nicht

behindert werden.
Betroffene Arten

Feldlerche

Von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden ist die Feldlerche durch ein signifi-
kant erhdhtes Kollisionsrisiko betroffen. Im Bereich der Planflache konnte von der Art le-
diglich eine einmalige Brutzeitfeststellung gemacht werden, eine mégliche Brut im Bereich

des Windparks in anderen Jahren ist jedoch nicht auszuschlief3en.

Der Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen gilt als unglnstig (NLWKN 2010). Da im
gesamten Untersuchungsgebiet nur eine Brutzeitfeststellung gemacht werden konnte, ist

auch auf lokaler Ebene von einem ungunstigen Erhaltungszustand auszugehen.

Aufgrund der Tatsache, dass die Art im Untersuchungsjahr nicht gebritet hat und in un-
mittelbarer Nahe zum Plangebiet bereits WEA vorhanden sind, ist nicht zwangslaufig von

einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art durch Umsetzung der

Planung auszugehen. Dennoch durfte die Errichtung weiterer WEA der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes auch nicht dienlich sein. Daher sollten Mallnhahmen

zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Population getroffen werden.

Eine MalRnahme ist u. a. eine extensive Griinlandnutzung mit begrenzter Weidetierdichte

(max. 2-3 Tiere/ha) wahrend der Brutzeit und angepassten Mahdterminen (erster Schnitt

ab Mitte Juni, NLWKN 2010). Diese Malinahme findet im Rahmen der Eingriffsregelung
zur Windparkplanung bereits Anwendung und ist im Genehmigungsverfahren zusatzlich

als FCS-Malnahme als Malinahme zur Sicherung des Erhaltungszustands der Popula-

tion bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vorzusehen. Als anzusetzende

GroRRenordnung wird eine durchschnittliche Reviergrofe der Feldlerche von zwei Hektar

angesetzt.

Insgesamt ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den Ausnahmevoraussetzun-
gen nach der aktuellen Kenntnislage davon auszugehen, dass eine objektive Aus-

nahmelage fur die genannte Brutvogelart vorliegt.

4.4 MaBnahmen zur Starkung der Population (FCS-MaRnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-

nen nach Auffassung der EU-Kommission (2007) spezielle kompensatorische MaRRnah-

men eingesetzt werden. Diese MalRnahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung

des Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Malinahmen® (measures to ensure a favourable
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conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwadhnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmal3ig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal}-
nahmen:

¢ Die Mallnahmen miussen die negativen Auswirkungen des Vorhabens entsprechend
den spezifischen Gegebenheiten ausgleichen.

e Die MaRnahmen muissen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

¢ Sie mussen die Méglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

o Sie miussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (hierzu wird jedoch einschrankend
angemerkt, dass es in einigen Fallen sein kann, dass die FCS-MalRnahmen zum Zeit-
punkt, zu dem die Beschadigung erfolgt, noch nicht voll funktionstlichtig sind. Es hange
jeweils von der Art ab, ob ein Ausgleich unverziglich vorzunehmen sei, oder ob ein
gewisse Verzogerung akzeptiert werden konne — dies sei bei der Entscheidung Uber
die Genehmigung jeweils zu bertcksichtigen) (vgl. EU-KOMMISSION 2007: 70ff).

Im Unterschied zu CEF-MalRnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological func-
tionality”) ist bei FCS-MalRnahmen der konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort bzw.
zur betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte sowie auch der Zeitpunkt der Herstellung
bzw. Wirkung der MaRnahme etwas gelockert. Maligeblich ist nicht mehr der 6rtlich be-
troffene Funktionsraum der jeweiligen Tier- bzw. Pflanzenart (Teilpopulation), sondern die
damit funktional verbundene (Meta-) Population sowie der Erhaltungszustand der Popu-
lationen der jeweiligen Art im naturlichen Verbreitungsgebiet.

Die FCS-MalRnahmen fir die Feldlerche werden auf dem Flurstiick 285/166, Flur 2, Ge-
markung Altendeich auf 1,2957 ha und auf dem Flurstlick280/161 Flur 3, Gemarkung Al-
tendeich auf 0,7043 ha umgesetzt.

Fir die Feldlerche wird eine extensive Grinlandnutzung angepassten Mahdterminen (ers-
ter Schnitt ab Mitte Juni, NLWKN 2010) als FCS-MalRnahme auf den oben genannten
Flachen durchgeflhrt. Als anzusetzende Groflenordnung sind 2 ha als durchschnittliche
ReviergroRe der Feldlerche anzusetzen, da im vorliegenden Fall ein Brutpaar durch die
Planung betroffen sein kann. Auf dafur herzurichtenden und hinsichtlich habitatstrukturel-
ler Voraussetzung geeigneten Flachen (keine nahen Vertikalstrukturen/Gehodlzreihen,
Walder etc.) wird durch die Extensivierung eine erhohte Attraktivitat fir die Art hergestellt,
die zu einem erhohten Bruterfolg auf diesen Flachen fuhrt.

Durch die Festlegung von spateren Mahd- bzw. Bewirtschaftungsterminen im Vergleich
zu den konventionell genutzten landwirtschaftlichen Flachen werden etwaige Gelegever-
luste durch Befahren der Flachen wahrend der Brutzeit vermieden. Eine Verringerung der
Dingung und Mahd tragt auRerdem zum floristischen und faunistischen Artenreichtum auf
den Flachen bei, was sich gunstig auf die Nahrungsverfugbarkeit fur die Feldlerche aus-
wirkt (Samen, Insekten). Dies tragt zu einem hdheren Bruterfolg der Art bei und damit zu
Stabilisierung der Population. Hierdurch wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszu-
stand der Art im Bezugsraum nicht verschlechtert bzw. dass die Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes erméglicht wird. Diese MaRnahme findet auch im Rah-
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men der Eingriffsregelung zur Windparkplanung Anwendung und ist im Genehmigungs-
verfahren zusatzlich als FCS-MalRhahme als Malinahme zur Sicherung des Erhaltungs-
zustands der Population bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vorzuse-

hen.

5.0 FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44
BNatSchG, die durch das Vorhaben (vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 13 ,Wind-
energie Lehmden®) erfullt werden kénnen, bezuglich der im Planungsraum gemeinschafts-
rechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-

Richtlinie) gepruft und dargestellit.

Als konfliktvermeidende MalRnahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung auRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumalinahme sind, falls erforderlich, Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen aulRerhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)briitenden Vogelarten
vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Griinden nicht mdglich
sein, ist durch eine dkologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von aktiven Vergramungsmalinahmen vor Beginn

der Brutzeit o. 4.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder

Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Fledermause nachtliche Abschaltzeiten in Phasen hoher

Fledermausaktivitaten vorzusehen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeits-
schwelle bringen, so dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fur Fledermause nicht ein-
schlagig ist. Mit einem nachfolgenden Monitoring kénnen diese Abschaltzeiten Uberprift

und anhand der Ergebnisse ggf. weiter angepasst werden.

Gemal Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV

der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir die Brutvogelart Feldlerche eine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Verboten des § 44 BNatSchG zu beantragen, da

eine signifikante Erhdhung des Tétungsrisikos gemaf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG unter

Bertcksichtigung der aktuellen Datenlage flr diese Art nicht sicher auszuschliefl3en ist.

Die dazu notwendigen Ausnahmevoraussetzungen:

o es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-

gungen der relevanten Arten flhrt] gegeben,

e es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, ein-

schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,

o der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich

nicht

wurden ausflhrlich dargelegt.

Fir alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie

fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-

sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt werden.
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I. VERANLASSUNG UND BEAUFTRAGUNG

Im Landkreis Ammerland sollen in der Gemeinde Rastede, Ortsteil Lehmden,
drei Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-82 mit 108 m Nabenhdhe (WEA 1
bis WEA 3) errichtet werden.

Unser Biro wurde mit Schreiben vom 20.05.2016 von der Windkonzept Projek-
tentwicklungs GmbH & Co, KG, Frau Lydia Eilers-Schréder, beauftragt, auf der
Grundlage unseres Angebotes vom 18.05.2016 den Baugrund an den geplanten
Standorten und den Kranstellflachen zu untersuchen und fur die Grindung zu
beurteilen.

1. Unterlagen

Zur Durchfuhrung der Untersuchungen erhielten wir folgende Unterlagen:
 Ubersichtskarte, Lage der Windparks, MaRstab 1 : 50.000,
« Lageplan Lehmden-Liethe vom 06.06.2016, Mal3stab 1 : 5 000.

. Fundamentdatenblatt E-82 E2 & E3/BF/107/23/01, Flachgrindung mit
Auftrieb vom MJB/28.10.2010, Revision 1.0/28.10.2010.

2. Angaben zum Bauwerk

Der Fundamentdurchmesser betragt bei einer Flachgrindung mit Auftrieb
18,00 m. Die Fundamentunterkante liegt bei 2,65 m unter Gelande. Nach den
vorliegenden statischen Unterlagen muss der Baugrund eine Mindestbodenpres-
sung von 288 kN/m? aufnehmen kénnen.

Fur geotechnische Nachweise sind im Datenblatt folgende charakteristischen
Lastfalle angegeben:

Fz [kN] | Fz [KN]
Lastfall | (Vaoro/Ymass) | Fxy [KN] | ohne mit Mxy Mz
Yaero YmaSSe y ) j [kNm] [kNm]
Auftrieb | Auftrieb
DLC 1.0 | (1.00/1.00) 564 24578 | -17962 | 47567 -
DLC6.2 | (1.10/1.00) 974 24466 | -17850 | 84204 3120

Alle Lasten ohne Teilsicherheitsbeiwert (ye = 1,0).
Tabelle 1: Charakteristische Lastfalle fiir Fundamente mit Auftrieb.

Fur die elastische Fundamenteinspannung zwischen Fundament und Baugrund
ist eine Mindestdrehfedersteifigkeit des Gesamtsystems (Turm und Grindung)
von kphi,dyn = 100 000 MNm/rad bzw. kphi,stat = 10.000 MNm/rad einzu-
halten. Der Ersatzradius fur den gleich steifen Kreis ist mit r = 8,84 (mit
Auftrieb) angegeben.

Die maximal zuladssige Schiefstellung infolge Baugrundsetzung in 20 Jahren
bezogen auf den AuRendurchmesser betragt delta s < 40,0 mm.
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Die UTM-Koordinaten (UTM 32) der Anlagenmittelpunkte wurden den Planun-
terlagen und die ungefadhren Gelandehdhen der amtlichen topographischen
Karte TK50 wie folgt entnommen (vgl. Tabelle 2):

Anlagennummer, Rechtswert Hochwert ca. Gelandehéhe mNN
Anlagentyp
WEA 1 446028 5904036 4,5
WEA 2 446048 5903762 3,5
WEA 3 446341 5903894 1,5

Tabelle 2: Koordinaten und ungefahre Gelandehdhen.

Il. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Zur Erkundung der Baugrundverhaltnisse wurde am 16.06.2016 jeweils am Mit-
telpunkt der Anlagenstandorte eine Rammkernsondierung bis 10,0 m unter
Gelande abgeteuft (@ 80/60 cm, RKS 1 bis RKS 3).

Durch die Fugro GmbH, Lilienthal, wurden je Standort drei in etwa gleichmélig
um den Umfang verteilte, elektrische Drucksondierungen bis 24,0 m bzw.
30,0 m unter Gelande ausgeftihrt (CPT 1-1 bis CPT 3-3, gem. DIN 4094).

Je Kranaufstellflache (KAF) wurden zwei Drucksondierungen (CPT K 1-4 bis
CPT K 3-5, gem. DIN 4094) jeweils bis 10,0 m unter Ansatzpunkt abgeteuft.

Die Lage der Sondieransatzpunkte ist in Anlage 1 dargestellt. Die erbohrten
Bodenprofile wurden entsprechend DIN 4022 ingenieurgeologisch vor Ort ange-
sprochen und in Schichtenverzeichnissen aufgenommen. Die Ergebnisse sind in
Anlage 2.1-2.5 als Bohrprofile nach DIN 4023 zusammen mit den Drucksondier-
diagrammen (CPT nach DIN 4094) dargestellt. Die Drucksondierprotokolle
liegen in Anlage 3 vor.

An 13 reprasentativ ausgewdahlten Bodenproben, insbesondere aus den anste-
henden Schluffen, wurde der Wassergehalt nach DIN 18121 bestimmt. An vier
exemplarisch ausgewéhlten Bodenproben aus den Sanden und dem Schluff in
oder unterhalb der Grundungsebene wurden Kornungsanalysen nach nassem
Abtrennen der Feinanteile bzw. durch Sedimentation (DIN 18123) durchgefihrt.
Die Wassergehaltsbestimmungen liegen in Anlage 4 bei. die Kérnungslinien sind
in Anlage 5 beigefigt.

Die RKS1 (WEA 1) wurde zu einem provisorischen Grundwasserpegel ausge-
baut, um eine Grundwasserprobe zu entnehmen und im Labor auf den chemi-
schen Angriffsgrad nach DIN 4030 analysieren zu lassen. Die Analysenergebnisse
liegen in Anlage 8 vor. An der WEA 2 und WEA 3 war nur geringflgiger Andrang
von Schichtenwasser zu verzeichnen. An diesen Standorten konnten keine
Grundwasserproben entnommen werden.

Die rechnerischen Setzungsermittlungen sind in Anlage 6.1-6.5 und die Dreh-
federsteifigkeiten fir eine Flachgrindung in Anlage 7.1-7.2 beigefugt.

Eine hydraulische Berechnung fiir den Standort der WEA 1 liegt in Anlage 9 bei.
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[1l. BODEN- UND GRUNDWASSERVERHALTNISSE
1. Boden

Nach den geologischen Kartenunterlagen des LBEG sind im Bereich des Wind-
parks unter Geschiebedecksanden aus der Weichselkaltzeit und glazifluviatilen
Sanden aus der Drenthe-Kaltzeit Beckenablagerungen bestehend aus Ton und
Schluff (,,Lauenburger Ton*) aus der Elster-Kaltzeit zu erwarten.

Das Gelande eben. Die mittlere Gelandehthe betragt nach amtlicher Topogra-
phischer Karte TK 50 etwa zwischen 1,5 mNN (WEA 3) und 4,5 mNN (WEA 1).

Die Bewertung der Lagerungsdichte der anstehenden Sande kann gem. Normen-
Handbuch Eurocode 7, 2011, Band 2, Anhang D, Tabelle D.1 wie folgt vorge-
nommen werden:

Bezogene Spitzenwiderstand (qc) Wirksamer
Lagerungsdichte (aus CPT) MN/m? Reibungswinkel (¢’)
Sehr locker 0,0 bis 2,5 29 bis 32
locker 2,5 bis 5,0 32 bis 35
mitteldicht 5,0 bis 10,0 35 bis 37
dicht 10,0 bis 20,0 37 bis 40
sehr dicht > 20,0 40 bis 42

Die Bestimmung der Konsistenzen des bindigen Bodens aus Schluff und Ton er-
folgte anhand von Knetversuchen im Feld sowie an den Bodenproben im Labor.
Die Drucksondierungen wurden dazu in Anlehnung an das Grundbau Taschen-
buch (5. Auflage, Teil 1) ausgewertet. Danach ist der Spitzenwiderstand in
bindigen Boden wegen ihrer Plastizitdt gewohnlich klein. Ein Wert von qc =
5 MN/m? kennzeichnet bereits eine feste Konsistenz. Bei Werten von qc > 1,5
MN/m? kann auf eine steife bis sehr steife Konsistenz geschlossen werden. In
Verbindung mit den Knetversuchen wurde bei Spitzendriicken von etwa
2 MN/m? bis 3 MN/m? auf eine halbfeste Konsistenz geschlossen.

Nach den vorliegenden Bohrprofilen und den Drucksondierdiagrammen kann die
Bodenschichtung an den Standorten wie folgt zusammengefasst werden (vgl.
Tabelle 3):
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Tiefe Méachtigkeit Bodenschicht nicht bindig/ Baugrund-
(bis m u. GOK (m) (Spitzendruck qc in MN/m?, bindig eigenschaften
min./max.) Mantelreibung fs in kN/m?)
Oberboden/Mutterboden,
Feinsand, schluffig, humos ) )
0,30 0,30 oder Schluff, humos - nicht geeignet
)
1,20 (WEA 3) Decksande/ Schmelzwasser-
’ ’ sande: Feinsand, mittelsandig,
0,90 schluffig
6,0/10,5 (WEA 3), _ _ _ _ o _ _
(WEA 1), 5 70/7.00 knapp mitteldicht bis nicht bindig | geeignet bis gut
( ’ mitteldicht
fehlt bei (WEAT)
WEA 2 qc 2 5,0-15
Schluff und Ton (,,Lauenburger
Ton*):
steifplastisch
21,0/23,0 10,0-23,0 gc = 1,5-2, fs = 50-100 bindig tragfahig
halbfest
qc = 2-3, fs = 100-150
Sand,
mitteldicht bis dicht . - ut
> 30,0 >9,0 qc > 10-20 nicht bindig g

Tabelle 3: Bodenprofile an den Standorten der WEA 1 bis WEA 3, Bodenaufschliisse RKS 1 bis
RKS 3 sowie CPT 1-1 bis CPT 3-3.

Nach den vorliegenden Baugrunderkundungen besteht der Baugrund unter ge-
ring machtigen sandigen Deckschichten aus bindigen Béden (Schluff und Ton),
die aufgrund der regionalen geologischen Verhaltnisse als ,,Lauenburger Ton*
eingeordnet werden kénnen.

Bei dem Lauenburger Ton handelt es sich um Ablagerungen der Elster-Kaltzeit,
die wahrend der spateren Kaltzeiten bei entsprechender Gletscherlage erneut
Uberdeckt wurden. Der Lauenburger Ton ist geologich vorbelastet und seine
geotechnischen Eigenschaften weichen stark von denen nichtkomprimierter
Tone im Hinblick auf seine Konsistenz und der Scherfestigkeit ab.

Der Baugrund ist unter Berucksichtigung der regionalen Geologie entspre-
chend Enercon Spezifikation, Anforderungen fir Baugrundbeurteilungen,
Stand 15.05.2006, mit den vorliegenden Aufschlissen grundséatzlich ausrei-
chend tief erkundet.

Im Bereich der Kranstellflachen wurde vom Hangenden zum Liegenden bis zur
maximalen Aufschlusstiefe von 5,0 m unter GOK folgende Schichtabfolge er-
bohrt:
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Mutterboden/Oberboden, Torf:

Petrographie: Schluff, humos. Ortlich auch Torf: vgl. WEA 3, CPT 3-5.
Farbe: braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 0,30/0,50.

Machtigkeit: 0,30 m bis 0,50 m.

Konsistenz: steif.

Baugrundeigenschaften: nicht geeignet.

Decksand:

Petrographie: Feinsand, mittelsandig, schluffig.
Farbe: hellbraun, braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 1,00/4,50.
Méachtigkeit: 0,70 m bis 4,00 m.
Lagerungsdichte: mitteldicht.
Baugrundeigenschaften: gut.

Ton/Schluff:

Petrographie: Ton, schwach schluffig oder Schluff. Sandzwischenlagen
moglich: WEA 1: 2,50-3,30 m, 5,00-6,80 m.

Farbe: braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): > maximale Aufschlusstiefe von
10,0 m unter GOK.

Machtigkeit: -.

Konsistenz: steif bis halbfest.

Baugrundeigenschaften: gut.

2. Grundwasser

Grundwasser wurde bei den Bohrarbeiten am 15.06.2016 an der WEA 1 ab
1,20 m unter Gelandeoberkante in den anstehenden Sanden angetroffen. Bezo-
gen auf mNN entspricht dies einem Grundwasserstand von etwa 3,30 mNN. Je
nach Machtigkeit der oberen Sande bildet dieses Grundwasser einen zusam-
menhangenden, geschlossenen Grundwasserkorper.

Bei WEA 3 wurden in den oberen, gering machtigen Decksanden nur geringer
Andrang von Schichtenwasser bei 1,10 m unter GOK festgestellt.

Am Standort der WEA 2 fehlen die oberen Sande. Grund- oder Schichtenwasser
wurde hier nicht angetroffen.

In den hydrogeologischen Kartenunterlagen des LBEG wird die Hohe der mittle-
ren Grundwasseroberflache im Bereich des Windparks zwischen 1,00 mNN und
2,5 mNN angegeben. Der an der WEA 1 gemessene Grundwasserspiegel liegt
deutlich Gber dem nach den Kartenunterlagen erwarteten Grundwasserstand.
Zu beachten ist dabei, dass es sich bei den Felduntersuchungen um punktuelle
Messungen und nicht um einen eingepegelten Ruhewasserstand handelt.
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Die Grundungstiefen der geplanten WEA betragen 2,65 m unter Gelande. An
der WEA 1 stehen die Fundamente voraussichtlich stéandig unter Grundwasser-
einfluss. An der WEA 2 und WEA 3 konnen wegen der anstehenden bindigen,
Wasser stauenden Béden die Fundamente zumindest zeitweilig unter Grund-
wassereinfluss stehen. Daher ist an allen Standorten die auftriebssichere
Fundamentvariante erforderlich.

3. Erdbebenzone

Der Landkreis Ammerland, Regierungsbezirk Weser-Ems, befindet sich nach
DIN 4149 in der Erdbebenzone A. Seismische Aktivitaten und daraus folgende
Einwirkungen auf Gebdude sind in diesem Bereich nicht zu erwarten und wer-
den daher fir die weiteren Ausfiihrungen nicht berlcksichtigt.

4. Bodenmechanische Laborversuche

Zur Uberpriifung der Bodenansprache am Bohrkern und zur Klassifizierung der
anstehenden Bodenarten, wurden an ausgewahlten Bodenproben die Wasserge-
halte bestimmt.

Die Wassergehaltsbestimmungen sind in Tabelle 4 aufgefiihrt.

Probenbezeichnung, Entnahmetiefe Bodenart Wassergehalt w (%)
(m)
WEA 1, Pr. 3, 1,40-3,60 Sand 28,0
WEA 1, Pr. 4, 3,60-4,70 Sand 25,6
WEA 1, Pr. 5, 4,70-5,20 Schluff, steif 31,0
WEA 2, Pr. 4, 2,20-3,60 Schluff, steif 31,0
WEA 2, Pr. 5, 3,60-5,10 Schluff, steif 30,5
WEA 2, Pr. 6, 5,10-6,60 Schluff, steif 30,7
WEA 2, Pr. 7, 6,60-7,70 Schluff, steif 28,6
WEA 2, Pr. 8, 7,70-8,80 Schluff, steif 30,3
WEA 2, Pr. 9, 8,80-10,00 Schluff, steif 31,8
WEA 3, Pr. 5, 2,90-3,80 Schluff, steif 37,4
WEA 3, Pr. 6, 3,80-4,80 Schluff, steif 37,9
WEA 3, Pr. 7, 4,80-6,10 Schluff, steif 29,8
WEA 3, Pr. 8,6,10-7,40 Schluff, steif 32,3

Tabelle 4: Wassergehalte ausgewahlter Bodenproben.

Die Konsistenz der Ton- und Schluffbéden wird im Wesentlichen vom Wasserge-
halt bestimmt. Dieser klassifizierende Parameter wurde in der Bandbreite w =
28,6 % bis 37,9 % ermittelt. Die Konsistenz ist Uberwiegend steifplatisch bis
halbfest.
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An vier exemplarisch ausgewahlten Bodenproben wurden zusatzlich Kornvertei-
lungen nach DIN 18123 nach nassem Abtrennen der Feinanteile bzw. durch
Sedimentation durchgefiihrt. Nach der Labormethode ,,Sieblinienauswertung*
wurden die kf-Werte fir diese Sande nach HAZEN ermittelt. Falls sich wegen
eines hohen Feinkornanteils < 0,063 mm kein Schnittpunkt mit dem 10 %.-Mas-
senanteil ergab, wurde der Kf-Wert nach Erfahrungswerten abgeschatzt. Ent-
sprechende Werte sind in Klammern gesetzt. In Tabelle 5 sind die Ergebnisse
der Kérnungsanalysen zusammengefasst.

Standort, Entnahmetiefe Anteil Bodenart kf-Wert
Probenummer (m u. GOK) < 0,063 (HAZEN)
mm (m/s)
Feinsand, schwach
WEA 1, Pr. 3 1,40-3,60 15,5 schluffig, (1,0 x 10)
mittelsandig
Feinsand,
WEA 1, Pr. 4 3,60-4,70 7,1 mittelsandig, 5,1x 107
schwach schluffig
WEA 2, Pr. 5 3,60-5,10 100 Schluff, tonig (< 1,0 x 10®)
WEA 3, Pr. 7 4,80-6,10 90 SCh'”fL’):iZ hwach (1,0 x 109

Tabelle 5: Ergebnisse der Kérnungsanalysen.

Nach DIN 18130 werden in Abhangigkeit vom Durchléassigkeitsbeiwert (ke-Wert)
folgende Durchlassigkeitsbereiche unterschieden (Tabelle 6):

ke-Wert (m/s)

Bereich

unter 108

sehr schwach durchlassig

10°® bis 10°®

schwach durchléssig

tiber 10°® bis 10™

durchlassig

tiber 10™ bis 107

stark durchlassig

tiber 102

sehr stark durchlassig

Tabelle 6: Durchléssigkeitsbereiche nach DIN 18300.

Die anstehenden schwach schluffigen, mittelsandigen Feinsande sind mit kf-
Werten von 1,0-5,0 x 10 m/s durchléssig.

Die tonigen Schluffe (,,Lauenburger Ton*) sind mit kf < 1,0 x 10® m/s

schwach bis sehr schwach durchlassig und wirken Wasser stauend.
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5. Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196

Fur die Ausschreibung der Erdarbeiten kénnen die angetroffenen Bodenarten
aufgrund ihrer bautechnischen Eigenschaften wie folgt klassifiziert werden
(vgl. Tabelle 7):

; Bodenklasse nach Bodengruppe nach
Bezeichnung DIN 18300 DIN 18196
Oberboden, Mutterboden, 1 oH
Feinsand oder Schluff, humos
Feinsand, mittelsandig,
schwach schluffig 3 SE, SU
4-5

bei starker Vernassung (Ic <
Ton, Schluff (Lauenburger 0,5) und dynamischer ™, TA
Ton) .

Beanspruchung in Klasse 2

Ubergehend

Tabelle 7: Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196.

6. Bodenkennwerte

Die Bodenkennwerte wurden nach der Bodenansprache und den bautechnischen
Eigenschaften zugewiesen. Danach kénnen in Anlehnung an TURKE (1998), EAU
(2012) und eigenen Erfahrungswerten die in Tabelle 8 aufgefiihrten statischen
und dynamischen Bodenkennwerte bei erdstatischen Berechnungen zugrunde
gelegt werden.

Bezeichnung | Boden- | Lagerungs{ Wichte Reibungs- | Kohasion Steife- Poisson-
gruppe dichte/ | erdfeucht/ | winkel modul zahl (-)
Konsistenzl unter Auf- statisch/
trieb dynamisch
DIN cal y/ cal y~ cal cal-c” Es
18196 [kN/m3] [°] kN/m2 [MN/m2]
Feinsand, locker/- | 17-18/9-10 | 32,5 0 257120 | 03
mittelsandig, SE. SU 0,40
schwach ’ mitteldicht 30-40/150- | 0,32-
schluffig / 18-19710-11 3 0 180 0,35
Schluff,
Zwischenlagen UL -/steif 18-20/8-10 30 2-3 8-10/80-100 0,40
im Sand
-/weich bis
Ton . 18-19/8-9 20-25 20-50 |10-20/80-120( 0,40
steif
(Lauenburger ™, TA etoif 20-30/120
Ton ) j - - - - ; )
) halbfest 19-20/9-10 20-25 30-60 150 0,35

Tabelle 8: Bodenkennwerte in Anlehnung an TURKE (1998), EAU (2012), Grundbau Taschenbuch,
Ergebnissen der Drucksondierungen und eigenen Erfahrungswerten.

Die einfache Beziehung Es = a x qc (qc = Spitzenwiderstand der Drucksonde) ist
zur Ermittlung des Steifemoduls fiir Sande im Allgemeinen gut geeignet.
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Zur Ermittlung des Steifemoduls fir den geologisch vorbelasteten Lauenburger
Ton ist diese einfache Beziehung zu ungenau. Daher wurde sein Steifemodul
(Es) in Anlehnung an das Handbuch Eurocode 7, Geotechnische Bemessung,
EAU, 1997, bzw. Grundbautaschenbuch nach folgender Gleichung rechnerisch
ermittelt:

ES = (1)1 X Gat ((G’V + O,5on)/0at)w2
Dabei ist:

w; = Steifebeiwert = 100-130 fir steifplastischen bis halbfesten Ton, Wiederbe-
lastung

Oat = Atmosphérendruck = 100 kN/m?

o’y = die wirksame Vertikalspannung in der Grindungssohle infolge des Uber-
lagerungsdrucks des Bodens, hier: 2,65 m x 18 kN/m? = 48 kN/m?

Ao, = die wirksame Vertikalspannung in der Griindungssohle aufgrund des Bau-
werks = 288 kN/m?

w, = Steifeexponent = 1,00 (leichte bis mittelplastische Tone = 0,60, geht fur
konsolidierte Tone, Wiederbelastung gegen 1,00)

Die dynamischen Bodenkennwerte fur die Berechnung der Drehfedersteifigkeit
des Baugrundes wurden nach den Ergebnissen statischen Baugrundunter-
suchung in Anlehnung an das Grundbau Taschenbuch abgeschatzt.

IV. AUSWERTUNG UND BEWERTUNG, GRUNDUNG
1. Geotechnische Kategorie

Nach der Baugrunduntersuchung wurden unter sandigen Deckschichten geolo-
gisch vorbelastete Beckentone (,,Lauenburger Ton*) angetroffen. Die freie
Grundwasseroberflache kann zumindest zeitweilig oberhalb der Bauwerkssohle
liegen. Die Baugrund- und Grundwasserverhéltnisse konnen in die Geotechni-
sche Kategorie GK 2 in Anlehnung an DIN 4020 eingeordnet werden.

GemdaR DiBT-Richtlinie (2004-03) sind Grindungen von Windenergieanlagen
nach DIN 1054 in die geotechnische Kategorie 3 (GK 3 in Anlehnung an DIN
4020) einzuordnen.

2. Auswertung und Bewertung

Die Grundungsebenen der geplanten Windenergieanlagen befinden sich geman
typisierter Griindung in einer Tiefe von 2,65 m unter Gelandeoberkante (GOK).
Unter Berlcksichtigung einer 0,10 m machtigen Sauberkeitsschicht ergibt sich
eine planmaRige Aushubtiefe von 2,75 m unter GOK.

Nach den vorliegenden Baugrunderkundungen stehen an der WEA 1 in dieser
Tiefenlage im nordlichen Bereich der Baugrube Sandbdden in lockerer bis mit-
teldichter Lagerung und im Siden bis ca. 3,70 m unter GOK noch Schluffe an.
Aus den unterschiedlichen Bodenarten unmittelbar in der Grindungsebene sind
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Setzungsdifferenzen zu erwarten. Daher sind die Schluffe bis 3,70 m unter GOK
auszutauschen. Zum Bodenaustausch eignen sich grobkdrnige, verdichtungs-
fahige Boden (z. B SE, SW oder GE, GW gem. DIN 18196, oder vergleichbar). Als
oberste Lage ist eine 0,50 m machtige Lastverteilungsschicht aus Schotter
(Mineralgemisch 0/45 oder 0/32) vorzusehen. Verdichtungsanforderungen siehe
Kapitel VI.2.

An den Standorten der WEA 2 und WEA 3 befindet sich die Aushubsohle bereits
in steifplastischem bis halbfestem Ton bzw. Schluff, der fur die Grindung der
Windkraftanlagen grundsatzlich ausreichend tragfahig ist. Zur besseren Lastver-
teilung ist auch hier eine mindestens 0,50 m méachtige Lastverteilungsschicht
aus kornabgestuftem Mineralstoffgemisch (Kérnung z. B. 0/45 oder 0/32) erfor-
derlich. Zum Trennen vom darunter anstehendem feinkdrnigem Untergrund ist
ein Geovlies (GRK 3) zu verlegen.

Die Fundamente kdnnen zumindest zeitweilig unter Grundwassereinfluss ste-
hen, daher ist die Fundamentvariante mit Auftrieb erforderlich.

Die Grundungsempfehlungen fir die Standorte kdnnen wie folgt zusammenge-
fasst werden (Tabelle 9):

Standort Anlagentyp Grundungstiefe | Aushubtiefe | Grindungsempfehlung
(m u. GOK) (m u. GOK)
FmA*,
WEA 1 E-82, 108 mNH 2,65 3,70 Nachverdichten der Aus-
hubsohle, 0,50 m STS
WEA2 | E-82, 108 mNH 2,65 3,25 FmA%,
’ ’ ’ 0,50 m STS
FmA*,
WEA 3 E-82, 108 mNH 2,65 3,25 0,50 m STS

*FmA = Flachgriindung mit Auftrieb, STS = Schottertrag- bzw. ausgleichsschicht.
Tabelle 9: Zusammenfassung der Griindungsempfehlungen.

3. Flachgrundung

Der Fundamentdurchmesser betragt 18,00 m (mit Auftrieb). Eine Setzungsab-
schatzung mit den im Fundamentdatenblatt angegebenen charakteristischen
Lasten ergaben folgende maximalen Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen:

WEA 1 (Anlage 6.1-6.2):
DLC 1.0 s=1,0cmbis3,8cm,As=2,8cm =28 mm.

DLC 6.2 s=0,4cmbis4,9cm, As=4,5cm =45 mm.

WEA 2 und WEA 3 (Anlage 6.3-6.4):

DLC 1.0 s=1,0cmbis 3,7cm,As=2,7cm =27 mm.
DLC 6.2 s=0,4cmbis4,7cm,As=4,3cm =43 mm.
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Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm wird fur die standigen
Lasten im Lastfall DLC 1.0 eingehalten. Bei dem Lastfall DLC 6.2 handelt es sich
um einen auBergewohnlichen Lastfall, der nur kurzzeitig wirk (Windboen).
Rechnerisch werden fur diesen Fall die zuléssigen Setzungsdifferenzen leicht
Uberschritten. Bei der Ermittlung der relevanten Setzungen und Setzungsdiffe-
renzen auf den anstehenden bindigen Béden kdénnen die rechnerisch ermittel-
ten Setzungen reduziert und mit ca. ¥% des ermittelten Wertes wie folgt be-
ricksichtigt werden: DLC 1.0 + 0,5 x (DLC 6.2 - DLC 1.0). Dabei ergaben sich
rechnerisch folgende Setzungen:

s=0,7cmbis4,4cm,As=3,7cm =37 mm.

Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm wird auch im auflerge-
wohnlichem Lastfall DLC 6.2 eingehalten.

Fur die Grundbruchsicherheit ergibt sich Gberschlagig ein maximaler Ausnut-
zungsgrad von mit p = 0,326 << pe¢ < 1,00. Die Grundbruchsicherheit ist ge-
wahrleistet.

Der Federwert fur Kippen ke wurde ermittelt. Die Nachweise liegen als An-
lage 7.1-7.2 bei.

Die Anforderungen an die Drehfedersteifigkeit von kgg,, 2 100 000MNm/rad
und Kostat 2 10 000 MNm/rad werden erfullt unter Bericksichtigung einer
0,50 m méachtigen Lastverteilungsschicht erflllt.

V. KRANAUFSTELLFLACHEN

Die Kranaufstellflaichen befinden sich auf bisher unbefestigten Flachen mit
0,30 m bzw. 0,50 m méachtiger, humoser Oberboden- oder Torfauflage. Darun-
ter stehen sandige Deckschichten oder bindige Bdden aus steifplastischem
Schluff an. Torfbéden wurden in tieferen Bereichen nicht angetroffen. Die an-
stehende Abfolge aus Sand und steifplastischem Schluff ist grundsatzlich trag-
fahig.

Fur die Befestigung der Kranstellflachen sind die oberen humosen und gering
tragféahigen Schichten (Oberboden) unter Bericksichtigung eines seitlichen
Uberstandes von 45° restlos abzuschieben. Falls weitere humose Bdden oder
weiche Schichten in der Aushubebene angetroffen werden, sind diese ebenfalls
abzuschieben.

Fur die Befestigung kann fir die unteren Lagen Fillsand (SE, SW, gem. DIN
18196) verwendet werden. Zur Erhéhung der Scherfestigkeit ist darauf ein Geo-
gitter (z. B. Naue, Secugrid 60/60 Q1, oder vergleichbar) zu verlegen. Dann
erfolgt in Anlehnung an die Enercon Spezifikation ,,Zuwegungen und Kranstell-
flachen E-82“ der Einbau einer ca. 0,30 m méachtige Schottertragschicht
(Mineralgemisch 0/32).

Zur Lastverteilung sind ausreichend dimensionierte Lastverteilungsplatten
unter den Kranpratzen bzw. der Kettenfahrwerke erforderlich.



Bericht vom 21.07.2016..........ccuuu...... WP Lehmden, 3 XE-82, 108 MNH.........ccevveennn..... Seite 16

Folgende Aushubtiefen sind an den Standorten fur die Kranstellflachen voraus-
sichtlich erforderlich (Tabelle 10):

erforderliche
S els Aushubtiefe (m u. GOK) AUliel

untere Lagen Sand, Geogitter, darauf 0,30 m

WEA 1 0,50 STS; Lastverteilungsmatten

untere Lagen Sand, Geogitter, darauf 0,30 m
WEA 2 0,50 STS; Lastverteilungsmatten
WEA 3 0.50 untere Lagen Sand, Geogitter, darauf 0,30 m

STS; Lastverteilungsmatten

Tabelle 10: Erforderliche Aushubtiefen fir die Kranstellflachen.

VI. HINWEISE ZUR BAUAUSFUHRUNG
1. Baugrube, Boschungen, Wasserhaltung

Fur den Aushub der Baugruben gilt DIN 4124. In den anstehenden Sanden und
steifplastischen Schluffen kénnen die Bdschungen mit 45° geneigt hergestellt
werden.

Grundwasser ist an der WEA 1 etwa ab 1,20 m unter Gelandeoberkante zu er-
warten. Die Sande neigen beim Anschnitt im Wasser gesattigten Zustand zum
FlieRen. Ein Bodenaushub ist daher nur im Schutze einer ausreichend dimensio-
nierte geschlossene Wasserhaltung, z. B. durch eingefraste Horizontaldranage
oder Vakuumfilter, moglich. Die Wasserabsenkung muss bis mindestens 0,50 m
unter Aushubsohle reichen. Bei einer Baugrubentiefe fiir den Bodenaustausch
bis ca. 3,70 m entspricht dies einer Absenktiefe bis mindestens 4,20 m unter
GOK.

Nach den Kornungsanalysen kann der mittlere kf-Wert der anstehenden Sande
mit 5,0 x 10> m/s angenommen werden. Die Sande sind damit durchlassig. Es
muss mit einem standigen Wasserandrang gerechnet werden.

Eine hydraulische Berechnung zur Abschatzung der zuflieRenden Wassermengen
liegt in Anlage 9 bei.

Fur eine Wasserhaltung Uber Vakuumfilter (d = 0,05 m) wurde am Standort
der WEA 1 die zu férdernde Wassermenge mit 16,7 m*/h = 400,8 m®/Tag
ermittelt. Die Reichweite betragt R = 64 m.

Das natirliche FlieBverhalten des Grundwassers kann mit Modell-artig ange-
setzten Kennwerten nicht immer zuverlassig dargestellt werden. Daher sind
zwischen den rechnerisch ermittelten und den tatsdchlich anfallenden
Wassermengen auch deutliche Abweichungen nach oben oder unten mdg-
lich.

Fur die Grundwasserabsenkung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zu-
standigen unteren Wasserbehdrde erforderlich. Mit der Behdrde sind die not-
wendigen Grundwasseranalysen abzustimmen. Fir eine geeignete Vorflut ist zu
sorgen.
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An der WEA 2 und WEA 3 wurde geringfligiger Andrang von Stau- oder Schich-
tenwasser festgestellt. Die Baugrubenbdschungen und die Baugrubensohlen be-
finden sich in bindigen, Wasser stauenden Schluffen. Zum Abfihren von Stau-,
Schichten- und Oberflachenwasser ist eine offene Wasserhaltung mit Ringdra-
nage, Stichdrans und Pumpensumpf ausreichend.

2. Fundamentiberdeckung, Wiederverwendung Bodenaushub, Verdich-
tungsanforderungen

Die Anfillungen auf dem Fundamentsporn und die Arbeitsraumverfillungen
miissen eine Wichte von 18 kN/m® im Trockenzustand erreichen bzw. Uber-
schreiten. Die beim Fundamentaushub unterhalb des humosen Oberbodens
anfallenden Sande sind verdichtungsfahig und konnen fir die Arbeitsraum-
verfullungen wieder auflerhalb der Kranstellflachen verwendet werden. Die
Schluffe sind nur bei gunstigen Wassergehalten, d. h. erdfeucht, verdichtungs-
fahig und konnen dann ebenfalls aul3erhalb der Kranstellflache fur Verfillungen
des Arbeitsraumes wieder verwendet werden.

Um die geforderte Wichte zu erreichen, sind die Anfillungen auf dem Fun-
damensporn, die Arbeitsraumverfillungen und der erforderliche Bodenaus-
tausch lagenweise (d = max. 0,30 m) mit einem mindestens mittelschweren
Flachenriuttler und mindestens drei bis acht Ubergangen je Lage gleichmaRig
verdichtet einzubauen.

Fur die Verdichtungsarbeiten gelten die Anforderungen der ZTVE-StB 2009. Die
ausreichende Verdichtung der eingebrachten Anfiullungen (Arbeitsraumverful-
lungen) kann z. B. Rammsondierungen (z. B. DPH, gem. DIN EN ISO 22476-2)
nachgewiesen werden. Dabei sind folgende Anforderungen zu erfullen:

ohne Grundwasser: mindestens 5 Schlage je 10 cm Eindringtiefe
mit Grundwasser: mindestens 3 Schlage je 10 cm Eindringtiefe

Bodenaustausch (Sand) ist mit einer Verdichtung auf mindestens 100 % der
einfachen Proctordichte herzustellen. Zum Verdichtungsnachweis sind im stati-
schen Lastplattendruckversuch (DIN 18134) E,, > 80 MN/m? bei E,»/E,; < 2,30 zu
erreichen.

Fur Schottertragschichten gelten folgende Verdichtungsanforderungen:
E.2 = 100 MN/m? bei E,»/E,; < 2,30.

Der Verdichtungserfolg ist durch den ausfihrenden Unternehmer im Rahmen
der Erdbaukontrollpriufungen nachzuweisen und durch die Auftraggeberseite zu
kontrollieren.

3. Betonaggressivitat des Grundwassers

Aus einem provisorischen Grundwasserpegel an der WEA 1 wurde eine Wasser-
probe entnommen und im Labor auf ihren chemischen Angriffsgrad analysiert.
Aufgrund des Sulfatgehaltes von 700 mg/I ist das Grundwasser nach DIN 4030,
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Teil 2 als stark betonangreifend (XA2) einzustufen. Die vollstéandigen Analysen-
ergebnisse liegen in Anlage 8 bei.

Der Eisengehalt im Grundwasser wurde mit 0,015 mg/l ermittelt.

4. Frischbetoneigengewicht

Die im Grundungsbereich anstehenden Sande und Tone/Schluffe sind in der
Lage das Frischbetoneigengewicht aufzunehmen.

VIl. SCHLUSSWORT

Die vorliegende Baugrund- und Grindungsbeurteilung beschreibt die in unmit-
telbarer Umgebung der punktuellen Bodenaufschlisse festgestellten Baugrund-
verhaltnisse in geologischer, bodenmechanischer und hydrogeologischer Hin-
sicht und ist nur fur diese gultig. Interpolationen zwischen den Aufschlusspunk-
ten sind nicht statthaft. Die bautechnischen Aussagen beziehen sich auf den
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes bekannten Planungsstand und auf
die Ergebnisse der Aufschlussbohrungen. Bei einer wesentlichen Planungsan-
derung, wie z. B. veranderte Hohenlage des Bauwerkes, oder von den vorste-
henden Angaben abweichend festgestellte Baugrundverhdltnisse, sollten die
getroffenen Aussagen und Empfehlungen lUberpruft und ggf. an die geanderten
Randbedingungen angepasst werden.

Samtliche Aussagen, Bewertungen und Empfehlungen basieren auf dem im Be-
richt beschriebenen Erkundungsrahmen und erheben keinen Anspruch auf eine
vollstandige reprasentative Beurteilung der Flache.

Falls sich Fragen ergeben, die im vorliegenden Bericht nicht oder abweichend
erortert wurden, ist der Baugrundgutachter zu einer ergdnzenden Stellung-
nahme aufzufordern. Unser Buro ist fur Baugrubenabnahmen rechtzeitig zu
bestellen.

Vechta, den 21. Juli 2016

bk P, it

Dipl.-Geol. Dr. Joachim Lubbe Dipl.-Geol. Petra Muller

Der Bericht wird dem Auftraggeber auch im pdf-Format zur Verfiigung gestellt.

Die EDV-Version ist nur in Verbindung mit einer original unterschriebenen Druckversion in Papierform giltig.


Hörmeyer
Müller

Hörmeyer
Lübbe
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ANLAGE 1

Lageplan
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ANLAGE 2.1-2.5

Bohrprofile nach DIN 4023 und
Drucksondierdiagramme nach DIN 4094
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ANLAGE 4
Wassergehalte, DIN 18121



BESTIMMUNG DES WASSERGEHALTES

nach DIN 18121

Bauvorhaben: Kontr.-Nr.: 1075-16-4
WP Lehmden-Liethe Anlage: 4
EDV-Nr.:
Probe entnommen von: Markert am: m
Analysen durchgefiihrt von: W am: m
Nr. Probenbezeichnung Ge(;,g;ht Gewicg;ﬁglrt:rrobe * Wassergehalt
Behalters
feucht trocken
[g] ] ld] [%]
1 WEA 1, RKS 1, Pr. 3, 1,40-3,60 m (Sand, nass) 15,97 239,64 190,75 28,0
2 WEA 1, RKS 1, Pr. 4, 3,60-4,70 m (Sand, nass) 15,69 253,17 204,70 25,6
3 WEA 1, RKS 1, Pr. 5, 4,70-5,20 m (Schluff, steif) 3,32 89,55 69,16 31,0
4 WEA 2, RKS 2, Pr. 4, 2,20-3,60 m (Schluff, steif) 3,39 116,48 89,74 31,0
5 WEA 2, RKS 2, Pr. 5, 3,60-5,10 m (Schluff, steif) 3,33 79,87 61,96 30,5
6 WEA 2, RKS 2, Pr. 6, 5,10-6,60 m (Schluff, steif) 3,35 100,06 77,37 30,7
7 WEA 2, RKS 2, Pr. 7, 6,60-7,70 m (Schluff, steif) 3,32 83,84 65,91 28,6
8 WEA 2, RKS 2, Pr. 8, 7,70-8,80 m (Schluff, steif) 3,29 96,89 75,14 30,3
9 WEA 2, RKS 2, Pr. 9, 8,80-10,00 m (Schluff, steif) 3,38 112,11 85,85 31,8
10 WEA 3, RKS 3, Pr. 5, 2,90-3,80 m (Schluff, steif) 3,30 88,70 65,46 37,4
11 WEA 3, RKS 3, Pr. 6, 3,80-4,80 m (Schluff, steif) 3,36 90,46 66,50 37,9
12 WEA 3, RKS 3, Pr. 7, 4,80-6,10 m (Schluff, steif) 3,29 92,98 72,40 29,8
13 WEA 3, RKS 3, Pr. 8, 6,10-7,40 m (Schluff, steif) 3,32 88,79 67,94 32,3
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ANLAGE 5
Kérnungslinien, DIN 18123



Ingenieurgeologie Dr. Lubbe . .. Prifungsnummer: 1075-16-4
Fichteler StraBe 29 KOrnungS“nle Prob 2 201
49377 Vechta robe entnommen am: 29.06.2016
Tel.: 04441-97975-0 Fax.: 04441-97975-29 WP Lehmden Art der Entnahme: gestort
Bearbeiter: Miiller Datum: 18.07.2016 Arbeitsweise: DIN 18123, nass, Sediment
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- o . Grob- Fein- Mittel- Grob-
? raY
00 _z 7

o 80 JZ(Z/KI

[=2)

5 ol

£

% 70

%]

[}

o f 7(

g 60 A

5 a /

< /

v 50 n4

5 /“ /

=

Q

X 40 74 /ﬂ

g Jﬁ /

£ 30 ) ﬁ

: [

c

[}

©

s 20 B/Z’//E/ J /1

10 _E/g' >€/
O L Ll L L Ll L L Ll L L Ll L
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm

Bezeichnung: Bemerkungen: OB
Bodenart: fS, u, ms' fS, ms, u’ U, t u,t f_) N
Tiefe: 1,40-3,60 m 3,60-4,70 m 3,60-5,10 m 4,80-6,10 m ‘g S S—
u/ce -I- 2.2/0.9 -I- - T
Entnahmestelle: WEA 1, Pr. 3 WEA 1, Pr. 4 WEA 2, Pr. 5 WEA 3, Pr. 7
kf (Hazen) - 5.1-107° - -
T/IU/SIG [%]: -/15.5/84.5/ - -/7.1/92.9/ - 21.5/78.5/ -/ - 14.7/85.3/ - / -
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ANLAGE 6.1-6.5

Setzungsberechnungen, Grundbruch



Y Y’ ¢ c Es v ;

Boden pinime] kNims]  []  [kN/m?2 [MN/m2 [ Bezeichnung
[ 180 100 325 00 300 000  Seitl A
C— 210 110 450 00 1000 0.00 STS
= 190 100 350 00 400 000 BA, Sand, md
C— 180 100 320 00 300 000  Sandlo
C— 180 80 250 200 200 000 Ton, Schiuff, st
C—J 190 90 250 500 300 000 Ton, schiuff, hf
= 190 100 350 00 600 000 Sand, md

[]

z

D = 18.00
0.00

0.5 Gw =2.00 = 370
45— 6.00

8.5 —
125 —
16.5 —

17.00

23.00

Anlage: 6.1
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Berechnungsgrundlagen: Grenzzustand EQU:

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, 5 = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork | Gora = 1495.0 / 1067.8 kN/m?
Rnk = 240548.7 kN

Rn4=171820.5 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) = 0.193
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ =20.31 kN/m2

cal y, = 8.73 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =17.40 m u. GOK
Lange log. Spirale =57.88 m
Flache log. Spirale = 439.86 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 21.02; Ngo = 10.89; Npo = 4.66
Formbeiwerte (y):

ve = 1.377; vq=1.342; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.961; ig = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U=Ty/Rys=0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.29 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.41 cm
Setzungen der KPs:

oben =1.03cm

unten = 3.79 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 : 450.0
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 21406.2 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Myst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 /199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

=18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65
130.7 —2.65

35—

120.0 =325

45 —

55 —

/1207 T
108.6

96.7

86.6

6.00

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

78.5
71.9
66.5
62.0

58.1
54.8

51.8

49.1
46.6
44.3

17.00

175 —

185 —

19.5 —

20.5 —

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

WP Lehmden, WEA 1, DLC 1.0 Yeast = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Yast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

— — — — 2. Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 KN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y
L X




Y v [0} c Es v .
Boden pn\/ms [kN/m3 ] [kN/m? [MN/m?] [  Bezeichnung
C—J 180 100 325 00 300 0.00 Seitl. A
1 210 110 450 00  100.0 0.00 STS
C— 190 100 350 00  40.0 000 BA,Sand, md
C—J 180 100 320 00 300 000  Sand,lo
C_1 180 80 250 200 200 0.0 Ton, Schiuff, st
C—J 190 90 250 500  30.0 0.00 Ton, schiuff hf
O 190 100 350 0.0 600 000  Sand, md
[]
z
D = 18.00
0.00
OE‘_GW:Z.OO | |{‘Q79m1 |
4o — 3.70
6.00
75—
11.0 —
145 —
17.00
18.0 —
215 — 23.00
25.0 —
285 —
320 —
355 —
39.0 —
425 —

Anlage: 6.2
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cork | Gorg = 1221.9 / 872.8 kN/m?
Rnx = 141782.9 kN

Rn4¢=101273.5 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.326

cal g =253°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 15.23 kN/m2

cal y, = 8.95 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =13.73 m u. GOK
Lange log. Spirale =43.64 m
Flache log. Spirale = 249.02 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neo = 21.12; Ngo = 10.97; Npo = 4.71
Formbeiwerte (y):

ve = 1.314; v4=1.285; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic =0.931; iy = 0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1314.90 kN

U=Ty/Rye=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.25 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.63 cm
Setzungen der KPs:

oben =0.41cm

unten = 4.86 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:279.2
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 23508.4 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

=18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65

35—

45 —

55 —

86.3

1301 ~2.65
128.4 =325

/1202 7
108.1
96.3

6.00

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

78.1
71.6
66.2
61.7

57.9
54.5

515

48.8
46.4
44.1

17.00

175 —

185 —

19.5 —

20.5 —

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Lehmden, WEA 1, DLC 6.2
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

vor = 1.40
6 = 1.35
vo = 1.50
v(Gl) = 1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:
Yo,dst = 1.10

Yo.dst = 1.50
Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
o
<
o)
-

1
[a)
y

a'=8.81




v v ¢
Boden nnjm3] [kN/me 7]
3 180 100 325
] 210 110 450
] 180 80 250
C— 190 90 250
= 190 100 350

KN/mZ [MN/m3 [

¢ E v Bezeichnung

0.0 30.0 0.00 Seitl. A

0.0 100.0 0.00 STS

20.0 25.0 0.00 Ton, Schluff, st-hf
50.0 30.0 0.00  Ton, schluff, hf
0.0 60.0 0.00 Sand, md

20.5 —

21 00

23.00

245 —
285 —
325 —
36.5 —
405 —
445 —
485 —

Anlage: 6.3
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, 5 = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork | Gora = 1442.8 /1 1030.5 kN/m?
Rnk = 2321459 kN

Rn4 =165818.5 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) = 0.200
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 19.36 kN/m2

cal y, = 8.19 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =17.39 m u. GOK
Lange log. Spirale =57.81 m
Flache log. Spirale = 438.81 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 20.97; Ngo = 10.86; Npo = 4.63
Formbeiwerte (y):

ve = 1.377; vq=1.342; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.961; ig = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U=Ty/Rys=0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.58 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.31 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.95 cm

unten = 3.66 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 :458.5
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 21809.4 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Myst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 /199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65

130.7 —2.65

35—

45 —

55 —

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

175 —

185 —

19.5 —

205 —

120.0 =325

120.7
108.6
96.7

21.00

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

Berechnungsgrundlagen: Grenzzustand EQU:
WP Lehmden, WEA 2, WEA 3, DLC 1.0 yggst = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  yg sw = 0.90

Teilsicherheitskonzept (EC 7) YQ.ast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite
Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 ° — — — — 2.Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 KN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y
L X




Y ' ¢ c Es v )
Boden pnN/m3 [kN/m3 ] [kN/m? [MN/m?2 [ Bezeichnung
C—J 180 100 325 00 300 0.00 Seitl. A
C—] 210 110 450 00  100.0 0.00 STS
C—J 180 80 250 200 250 0.00 Ton, Schiuff, sthf
C—J] 190 90 250 500 300 0.00 Ton, schiuff, hf
O 190 100 350 00  60.0 0.00 Sand, md
y<—l
z
D = 18.00
0.00
0.5 Gw =2.00 [ Jes=265l |
3.25
40—
75—
11.0 —
145 —
18.0 —
21.00
21574 23.00
25.0 —
285 —
320 —
355 —
39.0 —
425 —

Anlage: 6.4
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork ! Gora = 1296.9 /1 926.3 kN/m2
Rnk = 150486.4 kN

Rn.4 =107490.3 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.307
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ =19.14 kKN/m2

cal y, = 8.25 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =13.72 m u. GOK
Lange log. Spirale =43.57 m
Flache log. Spirale = 248.31 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 21.06; Ngo = 10.93; Npo = 4.68
Formbeiwerte (y):

ve = 1.314; v4=1.285; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic =0.931; iy = 0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1314.90 kN

U=Ty/Rye=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.54 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.53 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.35cm

unten =4.71 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:285.1
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 24007.0 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65

130.1 —2.65

35—

45 —

55 —

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

175 —

185 —

19.5 —

205 —

128.4 =325

120.2
108.1
96.3

21.00

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Lehmden, WEA 2, WEA 3, DLC 1.0
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

yor = 1.40

¥6 =1.35

yo = 1.50

y(Gl)=1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:

Yo.05t = 1.10
Y.t = 0.90
Youst = 1.50

Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2.Kernweite

a'=8.81

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
o
<
o)
-
1
[a)
()
<
153
E
N
I
14
w
y




Y v [0} c Es v .

Boden pinime] kNims]  []  [kN/m?2 [MN/m2 [ Bezeichnung
[ 180 100 325 00 300 000  Seitl A
C— 210 110 450 00 1000 0.00 STS
C— 180 100 320 00 300 000  Sand lo
C—J 180 80 250 200 200 000 Ton, Schiuff, st
C—J 190 90 250 500 300 000 Ton,schiuff. hf
E= 190 100 350 00 600 000 Sand,md

z

D =18.00

0.00

05— = =
GW = 2.00 395
45— 6.00

17.00

23.00

Anlage: 6.5
Projekt-Nr.: 1075-16-4

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp,y = 769.00 / 0.00 kN
Moment My, = 65885.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -2.693 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=10.07m

b'=13.71m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -2.693 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=10.07m

b'=13.71m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cotk | oorg = 1304.5/931.8 kN/m?
Rk = 180056.4 kN

Rn4¢=128611.7 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.257
calp=252°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 15.90 kN/m2

cal y, = 8.83 KN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale = 15.51 m u. GOK
Lange log. Spirale = 50.56 m
Flache log. Spirale = 334.91 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 21.07; Ngo = 10.93; Npo = 4.68
Formbeiwerte (y):

ve = 1.345; v4=1.313; v, =0.780
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.946; iy = 0.951; i, = 0.921

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1038.15 kN

U=Ty/Rye=0.081

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 14.25 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.52 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.67 cm

unten = 4.38 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:334.7
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 22049.3 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgyst = 65885.0 - 1.10 = 72473.5
Uequ = 72473.5/198174.6 = 0.366

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt

infolge Gesamtlasten

05 —

GW =2.00

Berechnungsgrundlagen:

Grenzzustand EQU:

=18.00

|a

0.00

25—

GS =2.65
130.1 —2.65

35—

45 —

55 —

128.4 =325
1202
108.1
96.3
86.3

6.5 —

75 —

85 —

95 —

105 —

115 —

125 —

135 —

145 —

155 —

16.5 —

78.1
71.6
66.2
61.7

57.9
54.5

515

48.8
46.4
44.1

17.00

175 —

185 —

19.5 —

20.5 —

215 —

225 —

23.00

235 —

245 —

WP Lehmden, WEA 1, 2, 3, DLC 6.2 reduziert yggs; = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006 Ye.st = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Yq.ast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite
Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 ° — —— — 2.Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
0.0 kN/m?2
o 885.0
<
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-
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«© -
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227.1 kN/m2
b'=13.71
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ANLAGE 7.1-7.2

Nachweis Drehfedersteifigkeit



Anlage: 7.1
Projekt-Nr.: 1075-16-4
Standort WP Lehmden-Liethe Drehfedersteifigkeit
Datum 19.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 1
Grindungsart FmA | Bohrloch CPT 1-1
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (kN/m3) hdhe (m) (MN/m?2) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 Schotter 45 21 0,50 100 300 0,30 9,00 79.347 238.041 i. O.
2 BA, Sand, md 35 18 0,45 40 160 0,32 9,50 35.600 142.401 i. O.
3 Sand, lo 32 18 2,30 30 150 0,35 9,82 26.856 134.279 i. O.
4 Ton, Schluff, st 25 18 11,00 20 120 0,38 11,25 23.720 142.322 i. O.
5 Ton, Schluff, hf 25 19 6,00 30 150 0,35 16,38 124.862 624.309 i. O.




Anlage: 7.2
Projekt-Nr.: 1075-16-4
Standort WP Lehmden-Liethe Drehfedersteifigkeit
Datum 19.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 2, WEA 3
Grindungsart FmA | Bohrloch CPTs
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (KN/m3) héhe (m) (MN/m?) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 Schotter 45 21 0,50 100 300 0,30 9,00 79.347 238.041 i. O.
2 Schluff, Ton, st-hf 25 18 5,00 25 130 0,35 9,50 20.293 105.523 i. O.
3 Ton, Schluff, st-hf 25 19 5,00 25 130 0,35 11,83 39.201 203.845 i. O.
4 Ton, Schluff, st-hf 25 19 5,00 25 130 0,35 14,16 67.243 349.663 i. O.
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ANLAGE 8

Analysenergebnis Grundwasser



L. GBA

LABORGRUPPE
UMWELT

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH - Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg

Uwe Markert - Baugrund

Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung

Markert

Fischerkoppel 11

24340 Eckernforde

S,
facwes (( DAKKS
B

NS Deutsche

Akkreditierungsstelle

RKZARNN
D-PL-14170-01-00

Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1

Auftraggeber Uwe Markert - Baugrund Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung
Eingangsdatum 17.06.2016

Projekt WP Lehmden

Material Wasser

Kennzeichnung

BS 11 Pumpbrunnen Tiefe: 1,20 m 17.06.2016

Auftrag Analytik gem. Vorgabe des Auftraggebers
Verpackung Glas- und PE-Flaschen

Probenmenge ca. 151

Auftragsnummer 16506092

Probenahme durch den Auftraggeber
Probentransport Auftraggeber

Labor GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH

Analysenbeginn / -ende

17.06.2016 - 24.06.2016

Methoden

siehe letzte Seite

Unterauftrage

Bemerkung

Probenaufbewahrung

Wenn nicht anders vereinbart, werden Feststoffproben drei Monate und
Wasserproben bis zwei Wochen nach Prifberichtserstellung aufbewahrt.

Pinneberg, 25.06.2016

i. A. Gesine Blinde
Projektbearbeitung

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die genannten Priffgegensténde. Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Priifbericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH
Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg
Telefon +49 (0)4101 7946-0

Fax +49 (0)4101 7946-26

E-Mail pinneberg@gba-group.de
www.gba-group.de

HypoVereinsbank

IBAN DE45 2003 0000 0050 4043 92
SWIFT-BIC HYVEDEMM300
Commerzbank Hamburg

IBAN DE67 2004 0000 0449 6444 00
SWIFT-BIC COBADEHHXXX

Sitz der Gesellschaft:
Hamburg

Handelsregister:

Hamburg HRB 42774
USt-Id.Nr. DE 118 554 138
St.-Nr. 47/723/00196
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L. GBA

Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1

WP Lehmden
Auftrag 16506092
Probe-Nr. 001
Material Wasser
BS 11
. Pumpbrunnen
Probenbezeichnung TiefeF:) 1,20 m
17.06.2016
Probemenge ca. 1,51
Probeneingang 17.06.2016
Analysenergebnisse Einheit
Betonaggressivitat
pH-Wert
Geruch unauffallig
Permanganat-Verbrauch mg KMnO4/L 8,0
Gesamtharte °dH 47
Hartehydrogencarbonat °dH 13
Nichtcarbonatharte °dH 34
Magnesium mg/L 51
Ammonium mg/L 0,20
Sulfat mg/L 700
Chlorid mg/L 17
Kohlendioxid, kalklésend mg/L <5,0
Eisen, ges. mg/L 0,015

LABORGRUPPE
UMWELT

Seite 2 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1



t GBA LABORGRUPPE
A UMWELT

Prifbericht-Nr.: 2016P508899 / 1
WP Lehmden

Angewandte Verfahren und Bestimmungsgrenzen

Parameter Bestimmungs- Einheit Methode
grenze

Betonaggressivitat DIN EN 16502

pH-Wert DIN EN ISO 105232

Geruch DEV-B1/22

Permanganat-Verbrauch 2,0 mg KMnO4/L | DIN EN ISO 8467:

Gesamtharte ‘dH DIN 38409-H6/ DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Hartehydrogencarbonat ‘dH DIN 38 405-D8?

Nichtcarbonatharte ‘dH berechnet

| Magnesium 0,10 mg/L DIN EN ISO 11885 (E22)

Ammonium 0,20 mg/L DIN EN ISO 11732 (E23)?

Sulfat 0,50 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)?

Chlorid 0,60 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)?

Kohlendioxid, kalklésend 5,0 mg/L DIN 4030 (Heyer)®

Eisen, ges. 0,0050 mg/L DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren. Die Bestimmungsgrenzen kénnen matrixbedingt variieren.
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L. GBA

Anlage zu Prifbericht 2016P508899

Probe-Nr.:

16506092 / 001

Probenbezeichnung: BS 11 PumpbrunnenTiefe: 1,20 m 17.06.2016

LABORGRUPPE
UMWELT

Tabelle 1: Expositionsklassen fur Betonkorrosion durch chemischem Angriff durch Grundwasser
nach DIN 4030 Teil 1 (06/2008), Tabelle 4
Expositionsklasse
Messwert | Einheit XAl XA2 XA3

pH-Wert 7,4 6,5-5,5 <55-45 <45-4,0
Kohlendioxid, kalklésend <5,0 mg/L 15- 40 > 40 -100 > 100
Ammonium 0,20 mg/L 15-30 > 30 - 60 >60-100
Magnesium 51 mg/L 300 - 1000 >1000-3000 > 3000
Sulfat 700 mg/L 200 - 600 > 600 - 3000 |> 3000 - 6000
Chlorid 17 mg/L
Gesamtharte 47 °dH
Hartehydrogencarbonat 13 °dH
Permanganat-Verbrauch 8,0 mg KMnO4/L

Kurzbeurteilung:

Das Wasser ist in die Expositionsklasse XA2 einzustufen.

Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Bericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.
Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlie3lich auf die genannten Prufgegensténde.
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ANLAGE 9

Hydraulische Berechnung



Anlage: 9

Projekt-Nr.: 1075-16-4
Hydraulische Berechnung
Aufsteller
Antragsteller
Baugrundstiick Flurstick WP Lehmden-Liethe
Flur WEA 1
Gemarkung
Absenkverfahren Filter,d =0,05m
1.00 Technische Daten (freier Grundwasserspiegel)
1.01 Geléandehohe 0,00 m UNN
Grundwasserspiegel in Ruhe
1.02 Datum: Juni 2016 -1,20 m UNN
niedrigster Grundwasserspiegel,
1.03 geschatzt -1,20 m UNN
1.04 Bodenart Feinsand
1.05 Durchléssigkeitsbeiwert kf 5,00E-05 m/s
1.06 Konstruktionsunterkante ((KUK) m UNN
1.07 Baugrubensohle (BGS) -3,70 m UNN
1.08 Absenkziel Mitte BGS -4,20 m UNN
1.09 Absenkziel in Absenkanlage -4,20 m UNN
1.10 Unterkante Filterstrecke -9,00 m UNN
111 Oberkante Wasserstauer m UNN
1.12 Lange Filterstrecke 1,00 m
1.13 Absenktiefe (Differenz 1.02-1.08) (S) 3,00 m
wirksame Absenktiefe (Differenz
1.14 1.03-1.07) (sw) 2,50 m
Eintauchtiefe bei GW in Ruhe
1.15 (Differenz 1.02-1.10) (H) 7,80 m
Eintauchtiefe bei Absenkung
1.16 (Differenz 1.08-1.10) (h) 4,80 m
1.17 Baugrube: Léange (L1) m
Durchmesser, i. M. (Fundament +
Arbeitsraum + BOschung) (L2) 24,00 m
Flache F 452,39 m?
1.18 Brunnendurchmesser 2r 0,050 m
Zuschlag fur unvollkommenen
1.19 Brunnen (30 %) 30 %
2.00 Grundwasserabsenkung fiir Baugruben
2.01 Reichweite der Absenkung (nach Sichardt)
R = 3000 x s x V kf R 63,64 m
wirksame Reichweite Rw 53,03 m
Rw = 3000 x sw x \ kf
2.02 Radius der Baugruben RA 12,00 m
2.03 Zuflusswassermenge bei Baugruben (Dupuit-Thiem)
Q = x kf X (H2 -h2)/InR-INRA Q= 0,003559 m%s 12,8 m*h
bei unvollkommenen Brunnen +30% 0,004627 m%s 16,7 m*h
Fassungsvermdgen eines Brunnens/Saugfilters
q=2/15x T xrx h x Vkf q= 0,000355 m%/s

Uberschlagige Anzahl der Brunnen/Filter:

Q/q 13 Stiick
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Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
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Beschreibung der geplanten MaBnahmen

1. VORBEMERKUNGEN

In der Gemeinde Gemeinde Rastede ist &stlich der Ortschaft Lehmden der Bau eines
Windparks (Liethe-Lehmden; 3 Anlagen) geplant.

Im Vorfeld sind auf Ebene des vorliegenden Bebauungsplanes aufgrund von Erfahrungen zu
anderen Windparks im selben bzw. angrenzenden Naturraum die boden- und
wasserschutzrechtlichen Aspekte beim Bau der Anlagen zu betrachten.

2. Kurze BescHREIBUNG DER IMASSNAHMEN

Die WEA 01, WEA 02 und WEA 03 sollen mittels Flachgrindung mit Bodenaustausch
gegrindet werden. Die Fundamentunterkanten liegen bei rd. 2,7 m unter GOK. Fir die
Kranstellfdchen soll der Oberboden durch Fillsand und eine Schottertragschicht ausgetauscht
werden. Aufgrund des Grundwasserstandes bei rd. 1,0 m unter GOK wird bei der Anlage von
Baugruben eine Wasserhaltung notwendig.

Die Zuwegungen zu den Anlagepldtzen missen neu erstellt werden. Dabei wird der
vorhandene Oberboden ausgetauscht.

Die Energie wird mittels Erdkabeln zu Umspannwerken bzw. Schaltanlagen transportiert.

3. BESCHREIBUNG DER VORHANDENEN BADEN

Die Anlagen befinden sich im Bereich des Geestrandes am Ubergang der Oldenburgisch-
Ostfriesischen Geest in die Wesermarsch.

Gemaf3 der Baugrunduntersuchungen liegen im Plangebiet unter den rd. 0,3 m mdchtigen
Oberbdden geringmachtige Decksande Gber Lauenburger Ton vor, der eine Machtigkeit von
10 bis 23 m aufweist. Darunter folgen Sande.

Die geologische Karte beschreibt das Gebiet mit Geschiebedecksanden Uber zum Teil stark
feinsandigen Lauenburger Tonen. Bodenkundlich liegen Pseudogley-Podsole vor. Es existieren
keine Boden mit sulfatsauren Eigenschaften.

Die Boden weisen allgemein eine deutliche Empfindlichkeit gegeniber Verdichtungen auf.
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4. BescHREIBUNG DER GRUNDWASSERSITUATION

Das Untersuchungsgebiet liegt hydrologisch gesehen im Raum O1 (Nord- und mitteldeutsches
Lockergesteinsgebiet), Teilraum 015 (Nord- und mitteldeutsches Mittelpleistozan) bzw. Teilraum
01501 (Oldenburgisch-Ostfriesische Geest).

Es ist allgemein von hohen Grundwasserstdnden von 1,0 m unter GOK auszugehen. Bei
diesem Grundwasser handelt es sich richtigerweise um sog. Stauwasser, welches sich in der
sandigen Schicht oberhalb des Lauenburger Tons bildet, aber keinen Kontakt zu tieferen
Grundwasserstockwerken aufweist. Gemaf3 NIBIS liegen die Wassersténde zwischen 2,5 und
5 mNN. Es ist nicht von einer Versalzung der Grundwasser auszugehen.

Dieser Grundwasserkorper (allgemein: Jade Lockergestein links) stellt den Grundwasserleiter
dar. Laut Informationen des LBEG (NIBIS Kartenserver) werden die oberflachennahen Schichten
als ,durchlassig” eingestuft. Die Grundwasserneubildung liegt im Bereich zwischen 201 - 250

mm/a (hoch).

Die fir die BaumaBnahme maBgebliche Hydrogeologie wird durch die unmittelbar
anstehenden Geschiebedecksande bestimmt. Diese Gberdecken das Untersuchungsgebiet und
wirken bei BaumaBnahmen entscheidend auf die notwendigen Wasserhaltungsmafinahmen. Im
tieferen Untergrund liegen nach die vorliegenden Unterlagen (NIBIS) die wasserstauenden
Lauenburger Tone vor. Auswirkungen auf die Nutzung der Grundwassers sind nicht zu
befirchten.

5. BODENSCHUTZKONZEPT

Der Antragsteller wird bereits in der Planungs- und Projektierungsphase ein Konzept zur
Umsetzung der Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) wdhrend der laufenden Baumafinahme
erarbeiten. Grundlage des Konzeptes ist das BVB Merkblatt 2 und die GeoBerichte 28. Vor
Beginn der BaumaBnahme wird das Konzept der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Ammerland abgestimmt.

Die Konzepterstellung und Uberwachung erfolgt durch einen durch den Bundesverband Boden
zertifizierten Baubegleiter.

Grundsaizliches Ziel der BBB st die Vermeidung oder Minderung mdglicher
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen im Zuge von BaumafBnahmen.

Zuwegungen

Der vorhandene Boden verbleibt und wird Gberbaut. Die Aufbaumaterialien werden hinsichtlich
ihre Eignung (LAGARichtlinie) Uberprift. Nach Rickbau der Zuwegungen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.

<



BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Anlagen

Im Bereich der Anlagen wird Boden bis zu einer Tiefe von 2,65 m ausgehoben. Dieses
Material kann zur Profilierung der Anlagen oder anderer Bereiche (Zuwegungen etc.) genutzt
werden. Die Fundamente werden nicht komplett zurickgebaut. Die Bereiche der Fundamente
werden durch eine mindestens einen Meter machtige Bodenschicht nach dem Rickbau
rekultiviert.

Kranstellflédchen

Die Kranstellflachen werden mit Schottertragschichten und Geotextilien befestigt. Es findet nur
geringfigiger Bodenaushub (Oberboden) statt. Nach Rickbau der Stellflachen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.

Kabeltrassen

Die Kabeltrassen werden Ublicherweise eingefrast. Auswirkungen auf den Boden treten somit
nur sehr kleinrdumig auf (Start- und Zielgruben). Das Bodenmaterial wird am gleichen Ort
wieder eingebaut.

6. Konzept zum ScHuTtz pes GRUNDWASSER

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes ist beim Bau der Fundamente der Anlagen
erfahrungsgemaf eine Grundwasserhaltung notwendig. Dazu wird mittels Horizontaldrénagen
der Grindungsbereich trocken gelegt.

Diese MafBnahmen werden nur tempordr durchgefihrt (Dauver geschatzt: 4 Wochen). Das
Wasser kann bei Vorliegen der Einleitparameter in den Vorfluter abgeleitet werden. Dazu kann
eine Enteisenung des gepumpten Wasser notwendig werden.

Aufgrund der Geologie des Standortes sind Auswirkungen durch die Entnahme ausschlieflich
auf den Nahbereich der Fundamente zu erwarten. Die Planungsgruppe kann auf
entsprechende Erfahrungen in vergleichbaren Projekten in der ndheren Umgebung
zurickgreifen.

Durch die Absenkungen ist das Trockenfallen von Baumen in unmittelbarer Néhe denkbar. Da
es sich um eine tempordre MaBBnahme handelt, sind signifikante Auswirkungen nicht zu
erwarten. Positiv haben sich in vergleichbaren Projekten die Wiederversickerung des Wassers
in unmittelbarer Nahe und die Baumbewdasserung gezeigt.

Zur Erfassung der kleinrGumigen Grundwassersituation ist neben ausfihrlichen Recherchen

(Untere Wasserbehdrde, NLWKN, OOWYV, GLD) der Bau von Grundwassermessstellen im

<
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Nahbereich der Anlagen vorgesehen. Mittels dieser Messstellen und ggfs. einem Pumpversuch
sollen bereits im Vorfeld der MafBnahme Daten zur Varianz der Grundwasserschwankungen
und Reichweite der Absenkung ermittelt werden.

Samtliche Arbeiten zur Wasserhaltung werden ebenfalls Gberwacht und mit der Unteren
Woasserbehorde des Landkreises Ammerland abgestimmt. In die bestehenden Wasserrechte

wird nicht eingegriffen.
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