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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) im Bereich Delfshausen ist die Errichtung
eines Windparks mit funf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Enercon E-82 geplant. Zu
dieser Planung wurden u.a. avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten
von Brut- und Rastvogeln zu ermitteln. Die Kartierungen erfolgten in den Jahren 2015, 2016
und 2017. Das Untersuchungsgebiet ist der nachfolgenden Abbildung 1 zu entnehmen. Das
vorliegende Gutachten stellt die Ergebnisse dieser Erfassungen dar, fuhrt auf dieser
Grundlage eine Bewertung des untersuchten Brut- und Rastvogellebensraumes durch und
prognostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die
notwendigen Folgen flur die Eingriffsregelung und den Artenschutz dargelegt.

Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und Untersuchungsgebiet Avifauna
2015-2017
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2 METHODIK
21 BRUTVOGEL
211 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Fir die Erfassung der Brutvogel wurde ein 1.000m-Radius um die Potentialflache kartiert.
Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes entspricht damit den Empfehlungen des NLT
(2014). Aufgrund der spaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung erst ab Mitte April
2015 begonnen werden, so dass Eulen nicht und frih britende Arten wie Kiebitz oder Feld-
lerche maoglicherweise nicht vollstandig erfasst wurden. Um diese Arten ausreichend zu be-
ricksichtigen wurden im Zeitraum von Mitte Februar bis Ende April 2016 weitere Begehun-
gen durchgefuhrt.

Die Kartierung erfolgte an insgesamt 11 Tag-Begehungen zwischen Mitte April und Ende Juli
2015 sowie Ende Marz und Ende April 2016. Die einzelnen Termine, an denen das Untersu-
chungsgebiet kartiert wurde, waren der 17.04., 26.04., 08.05., 22.05., 09.06., 01.07. und
22.07.2015 sowie der 23.03., 07.04., 16.04. und 22.04.2016.

Im Sommer 2015 fanden zwei gezielte Termine zum Nachweis von Wachtel und Wachtelko-
nig mit Einsatz von Klangattrappen am 01.07. und 15.07. statt. Im FrOhjahr 2016 wurden
aullerdem zwei Nachtbegehungen zur Erfassung von Eulen mit Einsatz von Klangattrappen
am 19.02. und 03.03. durchgefihrt. Dartber hinaus sind Nebenergebnisse aus der Rastvo-
gel- und der Fledermauserfassung 2016 berticksichtigt worden.

Die Statuseinschatzung (Brutnachweis, Brutverdacht, Brutzeitfeststellung) erfolgte in enger
Anlehnung an die Empfehlungen von SUDBECK et al. (2005).

21.2 BEWERTUNG

Fur die Bewertung der Bedeutung der untersuchten Flachen als Brutvogellebensraum wurde
das Bewertungsmodell nach BEHM & KRUGER (2013) angewendet. Die Bewertungsmatrix
und die Anwendungsschritte der Bewertung werden im Folgenden kurz dargestellt.

Anwendungsschritte des Bewertungsmodells zur Ermittlung der Punktzahl und Ein-
stufung des Erfassungsgebietes:

- Abgrenzung von Teilgebieten einer Flachengréfie zwischen 0,8 und 2,0 km?
- Addieren von Brutnachweis und Brutverdacht gefahrdeter Vogelarten fur Teilgebiete
- Feststellen der Gefahrdungskategorien flir Deutschland, Niedersachsen und Region
- Ermitteln der Punktzahl fir jede gefahrdete Vogelart pro Teilgebiet (s. Tabelle 1)
- Addieren der einzelnen Punktzahlen zur Gesamtpunktzahl pro Teilgebiet
- Dividieren der Gesamtpunktzahl durch den Flachenfaktor (mind. 1,0)
- Einstufen des Gebietes entsprechend den Angaben zu Mindestpunktzahlen:
ab 4 = lokal; ab 9 = regional, ab 16 landesweit, ab 25 = national bedeutend

Erganzend erfolgt eine Prifung, ob Arten mit einer Sonderbewertung nach BEHM & KRUGER
(2013) vorhanden sind.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Tabelle 1: Bewertungsmatrix nach Anzahl der Paare mit Brutnachweis/Brutverdacht
RL 1 RL 2 RL 3

Anzahl Brutpaare Punkte Punkte Punkte

1 10 2 1

2 13 3,5 1,8

3 16 4,8 2,5

4 19 6 3,1

5 21,5 7 3,6

6 24 8 4

7 26 8,8 4,3

8 28 9,6 4,6

9 30 10,3 4,8

10 32 11 5,0
jedes weitere Paar 1,5 0,5 0,1

bezogen auf eine Flache von 1 km?, Brutzeitfeststellungen bleiben unbericksichtigt

Bei der Bewertung ist zu beachten, dass fur die Wertstufen Uber Punktwerte die RL-
Einstufungen der folgenden Tabelle Berlicksichtigung finden:

Tabelle 2: MaRgebliche RL-Einstufung der einzelnen Bedeutungen

Bedeutung MaRgebliche RL-Einstufung

Lokale Bedeutung Rote Liste Niedersachsen 2007 - Regionale Einstufung (hier: Watten
Regiona|e Bedeutung und MarSChen) (KRUGER & OLTMANNS 2007)

Rote Liste Niedersachsen 2007 (KRUGER & OLTMANNS 2007)

Rote Liste Deutschland 2007 (SUDBECK et al. 2007)

Fir die Einstufung der Bedeutung von Brutvogellebensrdaumen basierend auf den landes-
und bundesweiten Gefahrdungsstati wird trotz Erscheinens der jeweiligen aktuellen Roten
Listen aus 2015 (GRUNEBERG et al. 2015, KRUGER & NIPKOw 2015) die jeweilige Gefahrdung
von 2007 herangezogen, da die Kartierung und damit die Auswahl der zu erfassenden Arten
auf dem damaligen Stand basierte.

213 RAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Im Rahmen der ersten Brutvogelkartierung am 17.04.2015 konnte im Abstand von weniger
als 1.000 m zur Potenzialflache ein besetzter Weil3storch-Horst festgestellt werden. Um zu
klaren, ob und in welchem Umfang das im UG von diesem Paar auch zur Nahrungssuche
genutzt wird, wurde ab dem 23.04.2015 eine Raumnutzungskartierung im Gebiet begonnen.
Auch hier wurden erganzende Kartierungen fir die Ansiedlungsphase im Frihjahr 2016
durchgeflihrt. Die Ergebnisse sind in einem eigenen Bericht zusammengestellt.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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2.2 RASTVOGEL

2.21 VORBEMERKUNG

Die Bestandserhebung und —bewertung flr die Artengruppe der Rastvdgel erfolgte zwischen
Mitte Februar 2016 und Anfang Februar 2017. Um bereits im Vorfeld der seinerzeit noch ab-
zuschlieBenden Rastvogelkartierung einen Zwischenbericht zu ermdoglichen (dieser wurde
am 12.07.2016 abgegeben), wurde der Frihjahrsaspekt des Jahres 2016 ausgewertet und in
Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Ammerland (Korrespon-
denz vom 14. und 23.06.2016) um Datenmaterial aus 2010 bis 2012 (OKOPLAN 2013) er-
ganzt. Die Erhebung dieses erganzenden Materials erfolgte im Zuge der Planung der Bun-
desautobahn A 20 Bauabschnitt 2. In dem hier vorliegenden Gutachten werden die mittler-
weile vollstandigen Daten der Rastvogelerfassung 2016/2017 dargestellt. Der Vollstandigkeit
halber verbleiben jedoch auch die Daten der A 20 im Gutachten. Die Beschreibung und
Auswertung dieser beiden Datengrundlagen erfolgt in jeweils separaten Kapiteln.

2.2.2 RASTVOGELERFASSUNG 2016/2017 (EIGENS ERHOBENE DATEN)

2.2.21 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes (UG) fiir die Rastvogel umfasst einen Umkreis
von 1.000 m um die Potenzialflache (s. Abbildung 1) und entspricht damit den Empfehlungen
wie z.B. denen des NLT (2014) oder den Tierdkologischen Abstandsempfehlungen aus
Brandenburg. Den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des Artenschutzes bei der Pla-
nung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Niedersachsen (NIEDERSACHSISCHE
LANDESREGIERUNG 2015) wird ebenfalls Rechnung getragen. Damit wird in einem Radius
kartiert, der deutlich Uber den Bereich mdglicher direkter Beeintrachtigungen hinausgeht
(siehe hierzu z.B. HOTKER et al. 2004, REICHENBACH et al. 2004).

Die Erfassungsdichte entspricht mit wéchentlichen Begehungen von Anfang Februar bis En-
de April 2016 und Anfang Juli 2016 bis Anfang Februar 2017 ebenfalls den zum Zeitpunkt
der Auftragsvergabe gangigen Fachempfehlungen (NLT 2014)

Die einzelnen Begehungen wurden am

12.02.2016, 22.04.2016, 02.09.2016, 11.11.2016, 23.01.2017,
19.02.2016, 29.04.2016, 09.09.2016, 16.11.2016, 31.01.2017 und
27.02.2016, 04.07.2016, 16.09.2016, 24.11.2016, 06.02.2017 durchgefiihrt.
03.03.2016, 11.07.2016, 22.09.2016, 01.12.2016,

09.03.2016, 18.07.2016, 30.09.2016, 08.12.2016,

15.03.2016, 28.07.2016, 07.10.2016, 15.12.2016,

23.03.2016, 05.08.2016, 13.10.2016, 22.12.2016,

30.03.2016, 12.08.2016, 20.10.2016, 29.12.2016,

07.04.2016, 17.08.2016, 27.10.2016, 05.01.2017,

16.04.2016, 25.08.2016, 03.11.2016, 15.01.2017,

2222 BEWERTUNG

Eine Bewertung des Rastvogelbestands erfolgt nach den Bewertungskriterien von (BEHM &
KRUGER 2013). Bewertungsrelevant sind alle Arten aus der Gruppe der Watvogel (Limiko-
len), Enten, Ganse, Schwane, Rallen und Méwen. Zusatzlich sind Reiher, Kranich und Kor-
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moran sowie einzelne Wintergaste unter den Singvdgeln bewertungsrelevant. Auf Basis des
Gesamt-Rastbestands der einzelnen Arten werden Schwellenwerte flr eine lokale, regionale,
landesweite, nationale und internationale Bedeutung als Rastgebiet definiert. Fir die lokale,
regionale und landesweite Bedeutung werden unterschiedliche Schwellenwerte fir die Regi-
onen Watten und Marschen, Tiefland sowie Hugelland und Borden definiert.

Die Gesamtbewertung als Vogelrastgebiet ergibt sich aus den erreichten Schwellenwerten
(im konkreten Fall fur die Region Watten und Marschen) der einzelnen planungsrelevanten
Arten. Alle Arten, deren Rastbestande zu einer mind. lokalen Bedeutung im Untersuchungs-
gebiet flhren (oder gem. den Daten von 2010-2012 dieses Kriterium erflllen), sind in den
Planen 6 und 7 dargestellt.

223 RASTVOGELERFASSUNG 2010-2012 (DATEN A 20)

2.2.31 ERFASSUNG UND KARTIERTERMINE

Bei den im vorliegenden Gutachten verwendeten Rastvogeldaten handelt es sich um einen
Auszug der Bestandserhebungen flr den geplanten zweiten Bauabschnitt der A 20. In die-
sem Zusammenhang wurden geeignete Bereiche flir Rastvdgel und Wintergaste untersucht.
Die folgende Abbildung 2 verdeutlicht die vorliegende Datenlage gegentber der Abgrenzung
des Untersuchungsgebietes 2016/2017 (vgl. Kap. 2.2.2.1). Die durch die A 20-Daten nicht
abgedeckten Bereiche des nordwestlichen UG 2016/2017 sind aus Sicht der Rastvogelvor-
kommen aufgrund der zahlreichen Siedlungs- und Heckenstrukturen zu vernachlassigen. Die
Rastvogelerfassung fir die A 20 erfolgte an insgesamt 20 Begehungen, die sich Uber 2 Jah-
re (2010/2011 und 2011/2012 jeweils 10 Termine) verteilten (vgl. Tabelle 3).

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Abbildung 2:  Datenlage Rastvogel 2010-2012 (Daten A 20) gegeniiber Untersuchungsgebiet Rastvogel
2016/2017

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Tabelle 3: Kartiertermine Rastvogel 2010-2012 (Daten A 20)
Erfassungsjahr Begehungsnummern und Termine
2010/2011 1 2 3 4 5
21.09.2010, 06.10.2010, 27.10.2010, 10.11.2010, 13.12.2010
22.09.2010 07.10.2010, 28.10.2010 11.11.2010,
08.10.2010 12.11.2010
6 7 8 9 10
24.01.2011 16.02.2011, 25.02.2011, 14.03.2011, 05.04.2011,
17.02.2011 27.02.2011, 15.03.2011 06.04.2011,
01.03.2011, 07.04.2011,
02.03.2011, 08.04.2011
03.03.2011
2011/2012 11 12 13 14 15
04.10.2011, 01.11.2011, 17.11.2011, 29.11.2011, 20.12.2011,
05.10.2011, 03.11.2011 18.11.2011 01.12.2011 22.12.2011
06.10.2011
16 17 18 19 20
17.01.2012, 06.02.2012 01.03.2012, 29.03.2012 15.04.2012
18.01.2012 02.03.2012,
04.03.2012
2.2.3.2 BEWERTUNG

Die Bewertung der Rastvogelerfassung 2010-2012 erfolgte nach den seinerzeit geltenden
Methodenstandards (KRUGER et al. 2010). Die Bewertung wurde zum damaligen Zeitpunkt
fur Teilgebiete vorgenommen, deren Abgrenzung aus Abbildung 2 hervorgeht. Um fiir das
gegenstandliche Vorhaben eine kartographische Darstellung derjenigen Arten vornehmen zu
kénnen, deren Rastbestande zu einer mind. lokalen Bedeutung flihren, wurde die Bewertung
des vorliegenden Datenmaterials nach KRUGER et al. (2013) erneut vorgenommen. Die im
Umfeld des Untersuchungsgebietes 2016/2017 erfassten Rastvogelbestdande der Jahre
2010-2012 werden zusammen mit den Teilgebieten und deren Bewertung in den Planen 8
und 9 dargestellt.

3 ERGEBNISSE UND BEWERTUNG

3.1 ARTEN UND GEFAHRDUNG

Im Rahmen der Brut- und Rastvogelerfassungen wurden 96 Vogelarten im Untersuchungs-
gebiet nachgewiesen.

Tabelle 4 listet die angetroffenen Vogelarten alphabetisch auf. Der Tabelle ist eine Angabe
zum Brutvogelstatus nach (SUDBECK et al. 2005) innerhalb des 1.000 m-Radius zu entneh-
men. Daran schlieBen sich Angaben zur Gefahrdung nach der ,Roten Liste der Brutvdgel
von Niedersachsen, 7. Fassung 2007 nach KRUGER & OLTMANNS (2007) fur Gesamt-
Niedersachsen (RL Nds 2007) bzw. fur die Region Watten und Marschen (RL W/M) an. Die
Angaben zur aktuellen niedersachsischen Geféahrdungssituation gem. Roter Liste der Brut-
vogel nach KRUGER & NIPKOW (2015) wurden diesen Spalten nachrichtlich hinzugefugt. In
der sechsten Spalte (RLD 2007) findet sich die Einstufung nach der ,Roten Liste der Brutvo-
gel Deutschlands (4. Fassung)“ nach (SUDBECK et al. 2007). Die aktuelle Gefahrdungseinstu-
fung nach GRUNEBERG et al. (2015) wird in dieser Spalte nachrichtlich aufgefihrt. Den letzten
beiden Spalten sind Angaben zum Schutzstatus nach der Bundesartenschutzverordnung

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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BArtSchV bzw. EG-Artenschutzverordnung und der EU-Vogelschutzrichtlinie (EU-VRL) zu
entnehmen.

Aufgabenstellung des vorliegenden Gutachtens ist es insbesondere die Wiesen- bzw. Frei-
flachenbriter sowie die Raumnutzung durch schlaggefahrdete Greifvogelarten (z.B. Rotmi-
lan, Wespenbussard) und sonstige ,,Grol3vdgel” (z.B. Storch, Kranich) zu ermitteln, da nach
derzeitigem Kenntnisstand insbesondere bei diesen Gruppen von einer besonderen Pla-
nungsrelevanz auszugehen ist.

Durch die hierauf abgestimmte Untersuchungsmethodik und -intensitat wird die folgende
Artenliste nicht 100 % vollstandig sein. Insbesondere Gehdlzbriter um die Hoflagen sind in
der Artenliste u.U. etwas unterreprasentiert. Der Nachweis weiterer Geholz- oder Gebaude-
briter hatte keinerlei Planungsrelevanz. Einige Arten werden beziglich ihrer Status-
Einstufung methodisch bedingt jedoch etwas unterbewertet sein. So ist z.B. davon auszuge-
hen, dass auch einige der nur mit einer Brutzeitfeststellung vermerkten Arten (z.B. Gelbspot-
ter, Klappergrasmiicke) Brutplatze im Untersuchungsgebiet oder in dessen naheren Umfeld
haben. Auch das hatte jedoch keine Planungsrelevanz, weil dort keine Betroffenheit vorliegt.

59 Arten sind als Brutvogel oder potentielle Brutvogel im UG (12x Brutnachweis, 38x
Brutverdacht, 9x Brutzeitfeststellung) einzustufen. 37 Arten sind als nicht briitende Gastvogel

oder Nahrungsgaste (8x Nahrungsgast, 29x Durchzligler/Wintergast) zu bewerten.

Tabelle 4: Gesamtartenliste der Vogel im UG Delfshausen 2015/2016
Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RLD BArtSchV | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
(potenzieller) Brutbestand
Amsel Turdus merula BV +/+ +/+ +/+
Austernfischer Haematopus B +/+ +/+ +/+

ostralegus
Bachstelze Motacilla alba BV +/+ +/+ +/+
Baumpieper Anthus trivialis BV VIV VIV V/3
Blasshuhn Fulica atra B +/V +/V +/+
Blaumeise Parus caeruleus BV +/+ +/+ +/+
Buchfink Fringilla coelebs BV +/+ +/+ +/+
Buntspecht Dendrocopos major BV +/+ +/+ +/+
Dohle Corvus monedula BV +/+ +/+ +/+
Dorngrasmicke | Sylvia communis BV +/+ +/+ +/+
Eichelhaher Garrulus glandarius BV +/+ +/+ +/+
Elster Pica pica B +/+ +/+ +/+
Fasan Phasianus colchicus BV nb/nb | nb/nb | nb/nb
Feldlerche Alauda arvensis BZF 3/3 3/3 3/3
Feldsperling Passer montanus BV VIV VIV VIV
Fitis Phylloscopus BV +/+ +/+ +/+

trochilus
Gartenbaum- Certhia BV +/+ +/+ +/+
laufer brachydactyla
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Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RL D BArtSchV | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
Gartenrot- Phoenicurus BV 3/V 3/V +/V
schwanz phoenicurus
Gelbspotter Hippolais icterina BZF +/V +/V +/+
Goldammer Emberiza citrinella BV +/V +/V +/V
Graugans Anser anser BV +/+ +/+ +/+
Grinfink Carduelis chloris BV +/+ +/+ +/+
Griinspecht Picus viridis BZF 3/+ 3/+ +/+ +
Hausrotschwanz | Phoenicurus BV +/+ +/+ +/+
ochruros
Haussperling Passer domesticus BV VIV VIV VIV
Heckenbraunell | Prunella modularis BV +/+ +/+ +/+
e
Kiebitz Vanellus vanellus BV 3/3 3/3 2/2 +
Klappergras- Sylvia curruca BZF +/+ +/+ +/+
micke
Kleiber Sitta europaea BV +/+ +/+ +/+
Kohlmeise Parus major B +/+ +/+ +/+
Kuckuck Cuculus canorus BV 3/3 3/3 VIV
Mausebussard Buteo buteo B +/+ +/+ +/+ +
Mehlschwalbe Delichon urbica BV VIV VIV V/3
Misteldrossel Turdus viscivorus BV +/+ +/+ +/+
Monchsgras- Sylvia atricapilla BV +/+ +/+ +/+
micke
Nilgans Alopochen BV nb/nb | nb/nb | nb/nb
aegyptiacus
Rabenkrahe Corvus corone B +/+ +/+ +/+
Rauchschwalbe | Hirundo rustica 3/3 3/3 V/3
Ringeltaube Columba palumbus BV +/+ +/+ +/+
Rohrammer Emberiza BV +/+ +/+ +/+
schoeniclus
Rotkehlchen Erithacus rubecula BV +/+ +/+ +/+
Schafstelze Motacilla flava BZF +/+ +/+ +/+
Schleiereule Tyto alba BZF +/+ +/+ +/+ +
Schwanzmeise | Aegithalos caudatus BZF +/+ +/+ +/+
Schwarz- Saxicola torquata BV +/+ +/+ V/+
kehlchen
Singdrossel Turdus philomelos BV +/+ +/+ +/+
Star Sturnus vulgaris B V/3 V/3 +/3
Stockente Anas platyrhynchos +/+ +/+ +/+
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Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RL D BArtSchV | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
Sumpfmeise Parus palustris BV +/+ +/+ +/+
Sumpfrohr- Acrocephalus BV +/+ +/+ +/+
sanger palustris
Teichhuhn Gallinula chloropus B V/+ V/+ VIV +
Teichrohrsanger | Acrocephalus BV V/+ V/+ +/+

scirpaceus
Turmfalke Falco tinnunculus BV VIV VIV +/+ +
Wachtel Coturnix coturnix BZF 3/V 3/V +/V
Waldohreule Asio otus B 3/V 3/V +/+ +
Weilstorch Ciconia ciconia B 2/3 2/3 3/3 + I
Wintergold- Regulus regulus BZF +/+ +/+ +/+
hahnchen
Zaunkonig Troglodytes BV +/+ +/+ +/+

troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus BV +/+ +/+ +/+

collybita
Nahrungsgéaste wahrend der Brutzeit
Blaukehlchen Luscinia svecica NG + + \Y, + I
Brandgans Tadorna tadorna NG + + +
Graureiher Ardea cinerea NG + + +
Kanadagans Branta canadensis NG nb nb nb
Kormoran Phalacrocorax carbo NG + + +
Rohrweihe Circus aeruginosus NG 3 3 + + I
Seeadler Haliaetus albicilla NG 2 2 + + I
Sperber Accipiter nisus NG + + + +
Durchziigler (wéhrend der Brutzeit) und Gastvogel (auBerhalb der Brutzeit)
Bekassine Gallinago gallinago Z +
Bergfink Fringilla montifringilla Z
Blassgans Anser albifrons G
Eisvogel Alcedo atthis G + I
Fischadler Pandion haliaetus Z + I
Flussuferlaufer Actitis hypoleucos Z +
Groler Numenius arquata Z +
Brachvogel
Grunschenkel Tringa nebularia Z
Heringsmoéwe Larus fuscus Z
Hockerschwan Cygnus olor G
Hohltaube Columba oenas G
Kranich Grus grus Z + I
Krickente Anas crecca G
Lachmoéwe Larus ridibundus G
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Deutscher Wissenschaftlicher | Status | RL Nds | RL W/M RLD BArtSchV | EU-
Name Name 07/15 07/15 07/15 EG-VO VRL
Pfeifente Anas penelope G
Regenbrach- Numenius phaeopus Z
vogel
Reiherente Aythya fuligula 4
Ringdrossel Turdus torquatus Z
Rotdrossel Turdus iliacus Z
Saatkrahe Corvus frugilegus G
Silbermowe Larus argentatus G
Silberreiher Egretta alba G + I
Steinschmatzer | Oenanthe oenanthe Z
Stieglitz Carduelis carduelis Z
Sturmmowe Larus canus G
Wacholder- Turdus pilaris Z
drossel
Waldwasser- Tringa ochropus Z +
laufer
Weillwangen- Branta leucopsis G I
gans
Wiesenpieper Anthus pratensis Z

Status

RL Nds 07/15, RL

Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF =
Brutzeitfeststellung, NG = Nahrungsgast (Brutzeit), G = Gastvogel (Winterhalbjahr), Z = Durchzugler (Herbst-
oder Frihjahrszug)

Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvégel von Niedersachsen 2007/2015 (KRUGER &

W/M 07/15 NiPkow 2015, KRUGER & OLTMANNS 2007) fur Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 1 =
vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = nicht geféahrdet, nb = nicht
bewertet

RL D 07/15 Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands 2007 (GRUNEBERG et al. 2015,
SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + =
nicht gefahrdet, nb = nicht bewertet

BArtSchv + = streng geschiitzte Art nach Bundesartenschutzverordnung oder EG-Artenschutzverordnung

EU-VRL Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

3.2 BRUTVOGEL
3.21 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassung 12 planungsrelevante Vogelarten
(mind. gefahrdet nach den Roten Listen, als geschiitzt nach EU-Vogelschutz-Richtlinie An-
hang | und/oder besonders sensibel gegentuber Windkraftplanungen) im UG als (potenzielle)
Brutvdgel nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 5). Als Randbriter auerhalb des 1.000 m
Radius wurden im Norden des UG aulRerdem die Rohrweihe mit einem Brutverdacht festge-

stellt.
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Tabelle 5: Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG ,,Delfshausen 2015/2016
Deutscher Name |Wissenschaftlicher B BV BZF | RL RL RL | EU-
Name Nds | W/M D VRL
07/15 | 07/15 | 2007
Feldlerche Alauda arvensis - - 1 3/3(3/3|3/3
Gartenrotschwanz [Phoenicurus - 6 8 |3/V|3/V|+/V
phoenicurus
Grilinspecht Picus viridis - - 2 |3/+|3/+|+/+
Kiebitz Vanellus vanellus - 9 - 3/3(3/3|2/2
Kuckuck Cuculus canorus - 2 - 3/3(3/3|V/IV
Mausebussard Buteo buteo 3 5 - /| +H/+ [+ 4+
Rauchschwalbe  |Hirundo rustica 99 4 - 3/3(3/3|V/3
Schleiereule Tyto alba - - 1 +/+ | +/+ | +/+
Turmfalke Falco tinnunculus - 4 - |VIV|VIV|+/]+
Wachtel Coturnix coturnix - - 1 3/V|3/V|+/V
Waldohreule Asio otus 1 - - | 3/V|3/V]|+/]+
Weilstorch Ciconia ciconia 1 - - 2/312/3|3/3 [
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfest-
stellung

RL Nds W/M , RL Nds 2007/2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvogel von Niedersach-
sen, 7./8. Fassung (KRUGER & Nipkow 2015, KRUGER & OLTMANNS 2007) fliir Gesamt-Niedersachsen, Region
Watten und Marschen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste, + =
keine Gefahrdung

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4. Uberarbeitete Fas-
sung (GRUNEBERG et al. 2015, SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = ge-
fahrdet, V = Vorwarnliste, + = keine Gefahrdung

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | geflihrte Art

Nachfolgend finden sich einige Anmerkungen zu den in Tabelle 5 aufgefiihrten planungs-
und bewertungsrelevanten Arten.

ARTEN DER ROTEN LISTE

Die Feldlerche konnte im UG lediglich mit einer Brutzeitfeststellung in einem Grunlandbe-
reich nordlich der Potenzialflache nachgewiesen werden (Plan 1).

Der Gartenrotschwanz ist mit sechs Brutverdachten und acht Brutzeitfeststellungen im UG
vertreten (Plan 2). Die Reviere sind fast Uber das gesamte UG verteilt und liegen vor allem
an Hofgehdlzen. Bei der Mehrzahl der Brutzeitfeststellungen sollte ebenfalls von einem be-
setzten Revier ausgegangen werden.

Der Griinspecht konnte mit zwei Brutzeitfeststellungen im Fruhjahr 2016 im Sudden und
Westen des UG nachgewiesen werden (Plan 2).

Die Nachkartierung der Kiebitzbestande im Frihjahr 2016 ergab grundsatzlich eine sehr
ahnliche Verteilung der Brutpaare im UG wie 2015. Da der Brutbestand in 2016 noch etwas
hoher lag als im Vorjahr, wurden flr diese Art komplett die Ergebnisse aus 2016 verwendet.
Insgesamt konnten im 2. Untersuchungsjahr Kiebitze mit neun Brutverdachten im UG nach-
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gewiesen werden (Plan 1). Zwei der Kiebitz-Paare bruteten am ndrdlichen Rand des UG auf
Acker- oder Grunlandflachen. Knapp aulerhalb des UG konnten zusatzlich zwei weitere Re-
viere auf einem Acker festgestellt werden. Eine weitere Kiebitzkolonie mit flinf Brutpaaren
befindet sich knapp auRerhalb des 1.000 m-Radius am Nordrand des UG. Der Brutplatz von
vier weiteren Kiebitz-Paaren lag auf einem Acker im Zentrum des UG innerhalb der Potenzi-
alflache. Drei weitere Brutpaare befanden sich auf einem Acker nérdlich der Kreuzmoorstra-
Re.

Der Kuckuck konnte im UG mit zwei Brutverdachten festgestellt werden (Plan 2). Ein Revier
der Art lag im Siedlungsbereich im Nordwesten des UG, ein zweites im Bereich nérdlich der
Ortschaft Delfshausen.

Brutkolonien der Rauchschwalbe wurden an zahlreichen Hofstellen vor allem entlang der
Kreuzmoorstralie festgestellt (Plan 2). Dabei kann von mindestens 103 Brutpaaren ausge-
gangen werden. Aufgrund der Fokussierung der Erfassungen auf die planungsrelevanten
Offenlandarten wurde nur begrenzt eine Zahlung der Nester durchgeflhrt. Die Beobachtung
von an- und abfliegenden Rauchschwalben zur Zeit der Jungenfiitterung Anfang Juni wurde
als Brutverdacht gewertet.

Die Wachtel wurde 2015 lediglich mit einer Brutzeitfeststellungen auf einer Flache im Nord-
osten des UG erfasst (Plan 1). Zwei weitere Brutzeitfeststellungen liegen aus Bereichen
knapp aufRerhalb des UG vor. Da die Art unstet ruft und zudem planungsrelevant ist, sollten
im Rahmen der Eingriffsregelung auch die Brutzeitfeststellungen (Rufer) wie Brutverdachte
behandelt werden.

Fir die Waldohreule gelang 2016 ein Brutnachweis in einer Baumreihe im Westen des UG
(Plan 3).

Ein besetzter WeiBstorch-Horst befand sich am &stlichen Rand des UG im Siedlungsbereich
von Sudbollenhagen (Plan 2). Etwas auflerhalb des UG in norddstlicher Richtung britete
aulerdem ein weiteres Storchen-Paar. Laut Auskunft der Anwohner war der Horst innerhalb
des UG in 2015 erstmalig besetzt. Das Paar brachte einen fliggen Jungvogel hervor. Weite-
re derzeit noch nicht besetzte Storchenplattformen liegen im Stiden und Sidosten des UG.
Mit einer weiteren Ausbreitung der Art im Gebiet in den nachsten Jahren ist zu rechnen.

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchungen zeigte sich, dass als Nahrungsflachen inner-
halb des UG vor allem Grinlandbereiche bis etwa 1.000 m Abstand zum Horst in nérdlicher,
nordwestlicher und westlicher Richtung vom Weil3storch-Paar genutzt wurden (Plan 4). Wei-
tere wichtige Nahrungsflachen des WeilRstorchen-Paares liegen aber auch auflerhalb des
UG. An- und Abfliige konnten im Rahmen der Raumnutzungskartierungen vor allem in nord-
und suddstliche Richtung vom Horst beobachtet werden. Eine Verdichtung der Beobachtun-
gen liegt auch in westliche Richtung mit Fligen Uber die Potenzialflache vor. Naheres zur
Raumnutzung des Weildstorchs ist dem entsprechenden Ergebnisbericht zu entnehmen.

SONSTIGE (NICHT GEFAHRDETE) GREIFVOGEL UND EULEN

Aus der Gruppe der ungefahrdeten Greifvogel und Eulen (auferhalb des Rote-Liste-Status
1, 2 und 3) wurden mit Mausebussard, Turmfalke sowie Schleiereule drei Arten im UG nach-
gewiesen.

Der Mausebussard wurde mit drei Brutnachweisen und funf Brutverdachten im UG festge-
stellt (Plan 3). Die acht Reviere verteilen sich relativ gleichmafig Uber das gesamte Gebiet.
Drei der Reviere umfassen auch direkte Teilbereiche der Potenzialflache. Alle drei sicher
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nachgewiesenen Neststandorte der Art liegen aullerdem in weniger als 500 m Abstand zum
Rand der Potenzialflache.

Die Schleiereule konnte mit einer Brutzeitfeststellung im Sidosten des UG nachgewiesen
werden (Plan 3).

Turmfalken konnten mit vier Brutverdachten im UG festgestellt werden (Plan 3). Drei der
Reviere liegen innerhalb des 500m Radius um die Potenzialflache. Keins der Reviere um-
fasst jedoch direkt Teilflachen innerhalb der Potenzialflache.

3.2.2 BEWERTUNG DER TEILGEBIETE DES PLANGEBIETS

Fir eine Bewertung nach BEHM & KRUGER (2013) mussen Teilflachen zwischen 0,8 bis 2 km?
Flachengrélie abgegrenzt werden. Bei einer Gesamtflache des Untersuchungsgebiets von
ca. 7,2 km? wurden sechs Teilflachen abgegrenzt und bewertet.

Fir eine Bewertung streng nach BEHM & KRUGER (2013)werden alle Nachweise mit Status
Brutverdacht oder Brutnachweis berilcksichtigt. Da sich die Untersuchung Uber zwei aufei-
nanderfolgende Brutjahre erstreckt wurden jeweils die Brutpaarmaxima pro Art bewertet. Die
Anzahl der fir die einzelnen Teilgebiete bewerteten Reviere und die Bewertung der Teilge-
biete sind in Tabelle 6 zusammengestellt. Die ausflihrliche Darstellung der Bewertungser-
gebnisse der Teilgebiete ist dem Anhang zu entnehmen.

Tabelle 6: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet nach BEHM & KRUGER (2013) in strenger
Auslegung sowie nach Sonderbewertung
g
]
E | 2 £
£ ©
s |3 HEIE:
2 ° x c| & 5
5 | el nlS| 25| 2
£ 2|1 5% | S| B| 2 |Bewertung inkl. Sonderbewertung
7} c| 2|3 ] ] 9
=1 ol ¥l [e|l=2]=2
RLW-M | 3 [ 3|3 ]3] 3|2
RL Nds 313|3|3]3]2
RLD +12|V]|V]3]3
TG 01 3 1173 Von regionaler Bedeutung von regionaler Bedeutung
TG 02 2 2 10 1 | von regionaler Bedeutung
TG 03 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 04 1 4 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 05 2 16 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
TG 06 1 1 4 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung

Streng nach BEHM & KRUGER (2013) bewertet liegen die Teilgebiet 03 und 04 unterhalb einer
lokalen Bedeutung als Vogelbrutgebiet (Plan 4). Die Teilgebiete 05 und 06 erreichen eine
lokale Bedeutung als Vogelbrutgebiet. Die Teilgebiet 01 und 02 kommen auf eine regionale
Bedeutung als Brutvogellebensraum.

Nach BEHM & KRUGER (2013) werden auflerdem einige ausgewahlte Brutvogelarten als
,Sonderarten“ zusatzlich zum Punktwertverfahren extra bewertet. Kennzeichnend fiir diese
Arten ist ein grolRer Raumbedarf, da ihre Brut- und Nahrungshabitate oft raumlich voneinan-
der getrennt sind. Im UG Delfshausen gehért hierzu der Weilstorch.
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Im Rahmen der Sonderbewertung flr diese Art erfolgt keine Bewertung des Brutplatzes, so-
lange dieser sich im menschlichen Siedlungsbereich befindet (BEHM & KRUGER 2013). Die
wichtigsten zu bewertenden Bereiche sind landwirtschaftliche Flachen, die nur Nahrungssu-
che genutzt werden. Als landesweit bedeutsam werden alle regelmaRig von der Art zur Nah-
rungssuche aufgesuchten Flachen eingestuft. In Delfshausen liegen die regelmallig genutz-
ten Nahrungsflachen des Weilistorches vor allem in den Teilgebieten 02 und 04 sowie teil-
weise im TG 03, so dass in allen drei Teilgebieten im Rahmen der Sonderbewertung Teilfla-
chen als von landesweiter Bedeutung einzustufen sind (s. Plane 4 und 5). In TG 02 werden
von den Weildstorchen vor allem die Grinlandflachen nérdlich der Kreuzmoorstra’e genutzt.
Auch in TG 04 liegt der Schwerpunkt der Nahrungssuche im noérdlichen Bereich des Teilge-
bietes. Weiterhin werden Grinlandflachen am westlichen und &stlichen Rand des TG von
Weilistorchen regelmalig aufgesucht. In TG 03 wird nur ein kleiner Grinlandanteil am 6stli-
chen Rand der Flache regelmafig von Weilistérchen genutzt. Bei der Bewertung der Nah-
rungsflachen muss bertcksichtigt werden, dass die Grlnlandflachen 6stlich und stdlich des
Weilistorchhorstes nicht von den Beobachtungspunkten einsehbar waren, so dass hier wei-
tere zu bewertende Nahrungsflachen liegen kénnen (Flugbewegungen in diese Richtungen
lassen dies vermuten).

Bei einer Brutvogelkartierung erhalt man durch ein standardisiertes Verfahren einen Uber-
blick tber das Brutvogelgeschehen, dass auf der mehrmaligen Sichtung der Vogelarten wah-
rend der vorgegebenen Anzahl an Kartierdurchgéngen beruht. Vogelarten, die kein auffalli-
ges Balzverhalten zeigen, sich insgesamt heimlich verhalten oder nur zu bestimmten Tages-
oder Nachtzeiten aktiv sind, kdnnen dadurch unterreprasentiert sein. Daher wird im Folgen-
den eine Vorsorge-Betrachtung der Brutvogelbewertung vorgenommen. Fir eine Betrach-
tung nach dem Vorsorge-Prinzip werden zuséatzlich einmalige Nachweise mit eindeutigem
Revierverhalten auRerhalb der Zugzeit im potentiellen Bruthabitat (Brutzeitfeststellungen) in
die Bewertung einbezogen (vgl. Tabelle 6, Tabelle 7). Dies betrifft Nachweise von Feldler-
che, Gartenrotschwanz, Griinspecht und Wachtel.

Tabelle 7: Anzahl der bewerteten Reviere pro Teilgebiet fiir die Vorsorge-Betrachtung sowie
nach Sonderbewertung
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TG 01 2 3 1173 von regionaler Bedeutung von regionaler Bedeutung
TG 02 5 2 10 1] 1 1 | von regionaler Bedeutung
TG 03 1 1 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 04 1 4 unterhalb lokaler Bedeutung
TG 05 2 1 16 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
TG 06 4 1 1 4 von lokaler Bedeutung von lokaler Bedeutung
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Im Rahmen der Vorsorge-Betrachtung verandert sich die Einstufung der Teilgebiet nicht.
3.3 RASTVOGEL

3.3.1 VORBEMERKUNG

Entsprechend den Ausfihrungen von Kap. 2.2.1 erfolgt eine getrennte Darstellung der Be-
standssituation und -bewertung der Kartierdurchgange 2016/2017 (eigens erhobene Daten)
und 2010-2012 (Daten A 20, OKOPLAN 2013).

3.3.2 RASTVOGELERFASSUNG 2016/2017 (EIGENS ERHOBENE DATEN)

3.3.2.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegentiber WEA) und bewer-
tungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen der Wat-
vogel, Enten, Ganse und Schwane sowie Méwen. Das entspricht den Arten, die bei KRUGER
et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogelerfassung ange-
troffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Tabelle 8 mit der ma-
ximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Aus Tabelle 8 ist zu erkennen, dass
die Schwellenwerte nationaler Bedeutung fur die WeiRwangen-, landesweiter Bedeutung fir
die Blass- sowie regionaler Bedeutung fur die Graugans erreicht wurden.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind im Plan 6 darge-
stellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blassgansen uberwiegend im noérdlichen Unter-
suchungsgebiet (nahe des Geestrandtiefs, sowie ndrdlich der Landesstral’e L 864) aufhal-
ten. Ein einzelner sehr grof3er Rasttrupp (1.890 Individuen) sal® Ostlich der Potenzialflache
WP Delfshausen“ nahe der Jade. MittelgrolRe Rasttrupps der Graugans wurden v.a. im
Nahbereich der Jade (nérdlich der Landesstralie) sowie nordlich des Geestrandtiefs festge-
stellt. Innerhalb der Potenzialflache konnten an mehreren Termine kleine Trupps angetroffen
werden. Die Weillwangengans wurde regelmaRig nordlich der Potenzialflache festgestellt.
Ein GroRteil der Trupps befand sich nérdlich der Landesstralie. Vereinzelt wurden auch sud-
lich der StraRe Nachweise dieser Art erbracht, in gréReren Zahlen jedoch ausschlief3lich au-
Rerhalb von 500 m Entfernung zur Potenzialflache.

Wie der Tabelle 9 in Kap. 3.3.3.1 entnommen werden kann, wurden 2010 bis 2012 zusatzlich
fur die Arten Kampflaufer, Kiebitz und Pfeifente mind. lokale Bedeutungen des Gebietes er-
mittelt. FUr diese Arten (Ausnahme: Kampflaufer, da dieser nicht nachgewiesen wurde) sind
die 2016/2017 nachgewiesenen Rasttrupps dem Plan 7 zu entnehmen, obwohl sie im Zuge
dieser aktuelleren Kartierung keine Wertigkeit einer mind. lokalen Bedeutung erhielten.

Tabelle 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Maximalzahl und Schwellenwerten
fiir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

= v

o o

2 3

c c

2w 2

© S ©

3.2 33

L O L X
Kiirzel | Artname Max. S a5
Au Austernfischer 4 10200 2300 1950 980 490
Be Bekassine 1 20000 500 240 120 60
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t t

2 2

S5 &
HE
& & @3
1200 590
Br Blasshuhn 5 17500 4500 320 160 80
Brg Brandgans 6 3000 1750 1250 630 310
Ful Flussuferlaufer 5 17500 80 40 20 10
Gas Gansesager 4 2700 370 90 45 25

GroRer

Gbv Brachvogel 35 8500 1400 1200 600 300
Gra Graugans 270 5000 1300 530 270 130
Grr Graureiher 10 2700 820 280 140 70
Gis Grunschenkel 1 2300 150 85 45 20
Her Heringsmowe 51 3800 1150 460 230 120
Ho6 Hockerschwan 2 2500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 391 20000 7500 2700 1350 680
Ko Kormoran 17 3900 1000 120 60 30
Kr Krickente 3 5000 1000 360 180 90
Lm Lachmowe 65 20000 5000 3200 1600 800
Pfe Pfeifente 271 15000 2900 1400 700 350
Rei Reiherente 2 12000 3250 180 90 45
Sag Saatgans 4 6000 4000 1200 600 300
Sim Silbermdwe 63 5900 2000 1050 530 260
Sir Silberreiher 3 470 50 10 5 -
Stm Sturmmowe 210 20000 1850 1000 500 250
Sto Stockente 404 20000 9000 2600 1300 650
Tr Teichhuhn 6 20000 1100 300 150 75
Waw Waldwasserlaufer 1 17000 50 20 10 5
Ws Weillstorch 4 930 130 20 10 5
|Wwg | WeiRwangengans | 2186 4200 2000 1900 950 480

3.3.2.2 UBERFLUGBEWEGUNGEN

Im Rahmen der Rastvogelbegehungen wurden erganzend die Flugbewegungen der pla-
nungsrelevanten Arten mit erfasst. In Plan 6 sind die Uberflige der Arten mit Rasttrupps von
mindestens lokaler Bedeutung verzeichnet. Aus den Beobachtungen wird deutlich, dass es
keine festen Flug- bzw. Zugrouten im Bereich der Potenzialflache gibt, sondern diese durch
im Umfeld vorkommende Trupps in die verschiedensten Richtungen durch- bzw. Uberflogen
wird.

3.3.23 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet nationaler Bedeutung zu. Die erforderlichen Schwellen-
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werte hierflr werden von der Weillwangengans erreicht. Fur die Konfliktanalyse sind ledig-
lich Gastvogelarten relevant, flr die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Da-
her werden in der folgenden Diskussion nur noch Blass-, Grau- und Weillwangengans zu
betrachten sein. Erganzend sei in diesem Zusammenhang erwahnt, dass im Zuge der Kartie-
rungen weitere groRere Rasttrupps aulierhalb des Untersuchungsgebietes festgestellt wur-
den. So kamen ca. 1 km nérdlich des Untersuchungsgebietes an zwei Terminen (09.03.2016
und 23.03.2016) jeweils weit Uber 1.000 Blassganse und jeweils etwa 200 bis 500 Weillwan-
genganse vor.

3.3.3 RASTVOGELERFASSUNG 2010-2012 (DATEN A 20)

3.3.3.1 PLANUNGS- UND BEWERTUNGSRELEVANTE ARTEN

Fur die Auswahl der darzustellenden planungs- und bewertungsrelevanten Arten der Kartie-
rung 2010-2012 erfolgte zunachst eine Bewertung der Rastvogeltrupps innerhalb der abge-
grenzten Teilgebiete der A 20-Kartierung (2010-2012). In diesem Zusammenhang sind aus-
schlieBlich die Teilgebiete RV 02, RV 03, RV 04 und RV 05 relevant, da sie im Bereich des
Untersuchungsgebietes flir die Rastvogel 2016/2017 (1.000m-Radius um die Potenzialflache
WP Delfshausen®) und damit in dem flir das geplante Vorhaben zu betrachtenden Gebiet
liegen (vgl. Abbildung 2). Die Teilgebiete RV 02, RV 03 und RV 05 weisen eine Wertigkeit
unterhalb einer lokalen Bedeutung auf. Im Teilgebiet RV 04 wurden planungsrelevante Rast-
trupps angetroffen (s. folgende Tabelle 9). Aus Tabelle 9 ist zu erkennen, dass fir das Teil-
gebiet RV 04 eine mind. lokale Bedeutung flr Kiebitz und Pfeifente, eine regionale Bedeu-
tung fur die Graugans, eine landesweite Bedeutung fur Blassgans und Kampflaufer sowie
eine internationale Bedeutung fur die Weillwangengans vorliegt.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet (2016/2017) angetroffenen Trupps sind in den
Planen 8 und 9 dargestellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blass-, Grau- und Weil3-
wangengansen sowie Pfeifenten in nur sehr geringen Anzahlen aulerhalb des Teilgebietes
RV 04 aufgehalten haben. Die fur die Ganse und Pfeifenten attraktiven Flachen liegen mit
sehr deutlichem Schwerpunkt nordlich der Landesstralle L 864 (die Pfeifenten im speziellen
im Jadeabschnitt ndrdlich der LandesstralRe). Der einzige nachgewiesene Trupp Kampflaufer
wurde ebenfalls nordlich der Landesstralle (in ca. 1.900 m Entfernung zur nachsten geplan-
ten WEA) nachgewiesen. Einzig Rasttrupps des Kiebitz befanden sich auch in den weiteren
Arealen des UG, haben ihren Schwerpunkt jedoch gleichermalen eindeutig im Teilgebiet RV
04.

Tabelle 9: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2010-2012 in Teilgebiet RV 04 mit Maximalzahl und
Schwellenwerten fiir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

£ £
Q Q
3 2
[ c
S5 9
< < =
30 2 s
i o & S S
Kiirzel | Arthame max. N i
Be |Bekassine 1] 20.000 500 240 120 60
Bhf | Berghanfling 12 560 330 180 20 45
_| 3.300| 10.000|  4.250 2.350 1.200 590
Groler
Gbv Brachvogel 31 8.500 1.400 1.200 600 300
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s S

c c

Sg| 2
$o S5
i §8 53
Kiirzel | Arthame max. A a S
Gra Graugans 500 5.000 1.300 530 270 130
Grp Goldregenpfeifer 13 7.500 2.200 1.250 630 310
30 12.500 50 10 5 -
Ki Kiebitz 1.100 20.000 7.500 2.700 1.350 680
Kr Krickente 2 5.000 1.000 360 180 90
Pfe Pfeifente 682 15.000 2.900 1.400 700 350
Sag Saatgans 5 6.000 4.000 1.200 600 300
Sim Silbermoéwe 2 5.900 2.000 1.050 530 260
Stm Sturmmowe 100 20.000 1.850 1.000 500 250
Sto Stockente 125 20.000 9.000 2.600 1.300 650
|Wiwg | Weilwangengans| 7.000]  4.200]  2.000 1.900 950 480

3.3.3.2 BEWERTUNG

Dem Untersuchungsgebiet kommt nach den vorliegenden Untersuchungsergebnissen eine
Bedeutung als Vogelrastgebiet internationaler Bedeutung zu. Diese hohe Bedeutung trifft
allerdings lediglich auf den Nordosten des UG zu. Die erforderlichen Schwellenwerte werden
von der WeiBwangengans erreicht. Fir die Konfliktanalyse sind lediglich Gastvogelarten re-
levant, fir die das Gebiet eine mindestens lokale Bedeutung hat. Daher werden in der fol-
genden Diskussion nur noch Blassgans, Graugans, Kampflaufer, Kiebitz, Pfeifente und
WeilRwangengans zu betrachten sein. Die Bewertung des TG RV 04 als Rastvogelgebiet
internationaler Bedeutung deckt sich mit den Ubermittelten Bewertungsergebnissen von
2010-2012.
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4 DISKUSSION

4.1 (POTENZIELLE) SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN DES
VORHABENS AUF BRUTVOGEL

411 UBERBLICK

HOTKER et al. (2004) vom Michael-Otto-Institut des NABU (Naturschutzbund Deutschland
e.V.) stellten in einer Literaturstudie im Auftrag des Bundesamtes flr Naturschutz fest, dass
in einer Auswertung von 127 Einzelstudien kein statistisch signifikanter Nachweis von erheb-
lichen negativen Auswirkungen der Windkraftnutzung auf die Bestande von Brutvogeln er-
bracht werden konnte. Sie schranken zwar ein, dass die meisten Studien aufgrund methodi-
scher Mangel nur eine eingeschrankte Aussagekraft aufweisen. Die von HOTKER et al. (2004)
verwendete Vorgehensweise erlaubt es nach Ansicht der Autoren dennoch, die getroffenen
Aussagen auf eine breite Basis zu stellen. Danach werden die Brutbestande von Watvdgeln
der offenen Landschaft tendenziell negativ beeinflusst, auf bestimmte britende Singvogelar-
ten Ubten Windkraftanlagen positive Wirkungen aus (aufgrund von sekundaren Effekten wie
Habitatveranderungen bzw. landwirtschaftlicher Nutzungsaufgabe in der unmittelbaren Um-
gebung von Anlagen). Fur den Kiebitz geben HOTKER et al. (2004) mittlere Minimalabstande
von rund 100 m an, fur den Schilfrohrsanger 0 bis 15 m, fir die Rohrammer 25 bis 50 m, fir
den Wiesenpieper 0 bis 40 m und fur die Feldlerche rund 100 m.

Der Landesverband Bremen des Bund fur Umwelt- und Naturschutz Deutschland e.V.
(BUND) hat 2004 einen Band mit einer Reihe von Untersuchungen herausgegeben, die in
der Auswertung von HOTKER et al. (2004) noch nicht enthalten sind. Hervorzuheben ist hie-
raus u.a. eine sechs-jahrige Studie zur Bestandsveranderung des Kiebitz im Zusammenhang
mit der Errichtung eines Windparks (SINNING 2004). Dabei zeigte sich, dass die festgestellten
Bestandsveranderungen nicht mit dem Einfluss des Windparks in Verbindung gebracht wer-
den konnten. Die innerhalb des Windparks gelegenen Flachen wurden weiterhin als Brut-
Reviere genutzt, hier lagen sogar die ausgepragtesten Brutkolonien. Weiterhin wurde im Be-
reich des Windparks regelmafig eine erfolgreiche Reproduktion des Kiebitz festgestellt. Flr
Blaukehlchen, Schilfrohrsdnger und einige andere bestandsgefahrdete Singvogelarten zeigte
(REICHENBACH 2004, ebenfalls im BUND-Band) an einer Reihe von Beispielen, dass auch
Flachen innerhalb der Windparks, z.T. in unmittelbarer Anlagennahe besiedelt werden. Hin-
weise auf Vertreibungswirkungen ergaben sich nicht. REICHENBACH (2004, ebenfalls im
BUND-Band) belegten eine Bestandszunahme von Blaukehlchen und Schilfrohrséngern in
einem Windpark nach Errichtung der Anlagen.

Im sudlichen Ostfriesland wurden von 2000 bis 2007 Untersuchungen zu den Auswirkungen
mehrerer Windparks auf Vogel durchgefuhrt, die folgende Bausteine umfassten: Bestands-
erfassungen von Brut- und Gastvogeln, Beobachtungen zu Verhalten und Raumnutzung,
Bruterfolgskontrollen und Habitatanalysen. Analyse nach dem BACI-Design (Before-After-
Control-Impact, Vorher-Nachher-Untersuchung mit Referenzflaiche) (REICHENBACH 2011,
STEINBORN et al. 2011). Diese fuhrten zu folgenden Ergebnissen:

Bei keiner untersuchten Art fand eine Verlagerung aus den Windparks (500 m Umkreis) in
das Referenzgebiet statt. Beim Kiebitz als Brutvogel fand in einem Windpark eine signifikan-
te Bestandsabnahme statt. Beim Vergleich von Brutpaarzahlen und Erwartungswerten, die
aus den Bestanden des Referenzgebietes abgeleitet wurden, fand sich beim Kiebitz als ein-
ziger Art eine signifikante Meidung des Nahbereichs der Anlagen (bis 100 m Entfernung).
Kein Einfluss wurde festgestellt bei Uferschnepfe, GroRRer Brachvogel, Feldlerche, Wiesen-
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pieper, Schwarzkehlchen, Fasan. Verhaltensbeobachtungen beim Grolien Brachvogel zeig-
ten, dass die Anlagennahe bis ca. 50 m gemieden wurde und dass stérungsanfalligere Ver-
haltensweisen wie Putzen oder Rasten erst ab einer Entfernung von ca. 200 m auftraten. Ein
Einfluss der Windparks auf den Bruterfolg von Kiebitz und Uferschnepfe ist aus den vorlie-
genden Daten nicht erkennbar. Univariate Habitatmodelle ergaben, dass die Nahe zu den
Windkraftanlagen nur einen sehr geringen Erklarungsgehalt zur Verteilung der Reviere bei-
tragt. Andere Parameter, die die Habitatqualitat beeinflussen, sind von wesentlich gréRerer
Bedeutung. Multiple Habitatmodelle zeigten, dass Bereiche mit hoher Habitatqualitat auch
innerhalb von Windparks besiedelt werden, ein Unterschied in der Brutdichte zu Flachen
gleicher Qualitat im Referenzgebiet bestand nicht. Kiebitze haben jedoch auch bei dieser
Analyse den 100 m-Bereich um die Anlagen signifikant gemieden.

Vorher-Nachher-Untersuchungen zu Kiebitz, Feldlerche und Wiesenpieper in einem Wind-
park in Cuxhaven bestatigen diese Ergebnisse (STEINBORN & REICHENBACH 2008).

MOCKEL & WIESNER (2007) kommen nach dreijahrigen Untersuchungen an 11 Windparks in
der Niederlausitz zu dem Ergebnis, dass bei den Brutvogeln kein grofflachiges Meiden von
Windparks festzustellen war.

Auch wenn somit insgesamt von eher geringen Auswirkungen auf Brutvogel auszugehen ist,
zeigen die zahlreichen inzwischen vorliegenden Untersuchungen zu Auswirkungen von
Windenergieanlagen auf Vogel, dass zwischen den einzelnen Arten deutliche Unterschiede
in der Reaktion gegenuber diesem Eingriffstyp bestehen (z.B. BACH et al. 1999, HANDKE
2000, HOTKER et al. 2004, ISSELBACHER & ISSELBACHER 2001, JESSEL 2001, PERCIVAL 2000,
REICHENBACH 2002, 2003, SCHREIBER 2000, SINNING 1999, 2002). Neben den Ublichen Be-
wertungskriterien zur Einstufung der Bedeutung von Vogellebensrdumen (z.B. Vorkommen
von Rote-Liste-Arten) ist daher auch die Einbeziehung der artspezifischen Empfindlichkeit
gegenuber Windenergieanlagen fir eine angemessene Eingriffsbewertung erforderlich
(DIERREN & RECK 1998b, HANDKE 2000, REICHENBACH 1999, 2003, SPROTGE 2002). Fur die
Einschatzung des Konfliktpotentials des geplanten Windenergiestandortes wird nachfolgend
zunachst ein kurzer Uberblick iber den Stand des Wissens zur spezifischen Empfindlichkeit
des ermittelten — und als potentiell planungsrelevant einzustufenden — Artenspektrums gege-
ben. Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvdgeln, die tber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrelevanten
Arten eingegangen, die innerhalb von 500 m um die Potenzialflache vorkamen.

41.2 FREIFLACHENBRUTER

41.21 FELDLERCHE

Auf der Basis von 318 Feldlerchenrevieren, die hinsichtlich ihrer Verteilung im Verhaltnis
zum Windparkstandort analysiert wurden, zeigten BACH et al. (1999), dass eine eindeutige
Meidungsreaktion der windparknahen Flachen bei dieser Art nicht nachzuweisen ist.
BRAUNEIS et al. (1999) berichtete in seinen Beobachtungen zum Einfluss von Windenergie-
anlagen auf Végel im nordhessischen Bergland von Feldlerchenbruten im Einflussbereich
des Schattens der laufenden Rotoren. Nach seinen Angaben werden Singflige auch zwi-
schen den Anlagen ausgefuhrt.

WALTER & BRUX (1991) konnten zeigen, dass in ihren zwei Untersuchungsgebieten im Land-
kreis Cuxhaven sowohl die Wiesenbriter Feldlerche, Wiesenpieper und Schafstelze als auch
Réhricht- und Gebuschbruter keine Meidung von windparknahen Flachen aufweisen.
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EIKHOFF (1999), LosKE (2000), KORN & SCHERNER (2000) sowie BERGEN (2001) konnten
Ubereinstimmend in Ost-Westfalen keinen Einfluss von Windenergieanlagen auf Revierver-
teilung und Brutbiologie der Feldlerche nachweisen. Auch GHARADJEDAGHI & EHRLINGER
(2001) fanden an einem Windpark im Landkreis Altenburger Land (Thiringen), dass Sied-
lungsdichte und Gesangsverhalten der Art durch die Anlagen offensichtlich nicht entschei-
dend beeintrachtigt wird.

Dies stimmt mit den Ergebnissen von REICHENBACH (2002) Uberein, der an mehreren Wind-
parks in Nordwestdeutschland mit verschiedenen Anlagenhdhen keinen Einfluss der Anlagen
auf die rdumliche Verteilung von Feldlerchenbrutpaaren finden konnte. Gleiches berichtet
THOMAS (1999, zit. in PERCIVAL 2000) von Windparks in England und Wales.

Unter Auswertung weiterer Literatur (insbesondere auch diverser Artikel aus den ,Bremer
Beitragen fur Naturkunde und Naturschutz; Themenheft ,Vogel und Fledermause im Konflikt
mit der Windenergie — Erkenntnisse zur Empfindlichkeit*) kommen REICHENBACH et al.
(2004) im Ergebnis zu einer geringen Empfindlichkeit der Feldlerche gegenuber Windkraft-
anlagen.

Aktueller bestatigen dieses auch noch mal REICHENBACH & STEINBORN (2006) fur Ostfries-
land, STEINBORN & REICHENBACH (2008) fir Cuxhaven sowie ELLE (2006) und MOCKEL &
WIESNER (2007) auch fur andere Lebensraumtypen und Regionen, eine slidwestdeutsche
Mittelgebirgslandschaft und die Niederlausitz.

Insgesamt kann somit davon ausgegangen werden, dass die Feldlerche als Brutvogel keine
ausgepragte Empfindlichkeit gegentber Windenergieanlagen zeigt. Eine siebenjahrige Stu-
die im sudlichen Ostfriesland unter Einbeziehung von weiteren Habitatparametern
(STEINBORN et al. 2011) kam fir die Feldlerche allerdings zu folgendem Ergebnis: Die Dichte
Feldlerche bezogen auf geeignetes Bruthabitat hatte im Windpark zwischen 2003 und 2006
leicht abgenommen, wohingegen die Dichte im Referenzgebiet leicht angestiegen war. Ein
kleinrdumiger Langzeiteffekt konnte nicht ausgeschlossen werden.

41.2.2 KIEBITZ

Zu dieser Art liegt inzwischen eine Reihe von Studien vor, so dass die Empfindlichkeit gut
beurteilt werden kann. Eine detaillierte Zusammenstellung findet sich bei REICHENBACH
(2002, 2003) sowie bei REICHENBACH et al. (2004). Danach zeigen Ubereinstimmend fast alle
Untersuchungen, dass Kiebitze als Brutvdgel offensichtlich nur wenig oder gar nicht von
Windenergieanlagen beeintrachtigt werden. Auf der Basis von 19 Studien beurteilen
REICHENBACH et al. (2004) die Empfindlichkeit des Kiebitz gegeniber Windenergieanlagen
als gering-mittel. Diese Einstufung ist nach Ansicht der Autoren gut abgesichert, von Beein-
trachtigungen bis zu einer Entfernung von ca. 100 m muss ausgegangen werden. Die einzi-
ge Studie, die scheinbar einen signifikanten Einfluss nachweisen konnte, ist jene von
PEDERSEN & POULSEN (1991). Wahrscheinlich gehen ihre Ergebnisse jedoch weniger auf
einen Einfluss der Anlage selber zuruck, als vielmehr auf den von menschlichen Stérungen.
Die Anlage zeigte groRRe technische Mangel, was einen hohen Wartungsbedarf hervor rief.
Nach Angaben der Autoren bewegten sich wahrend der Brutzeit taglich Menschen im unmit-
telbaren Umfeld der Anlage. PEDERSEN & POULSEN (1991) fihren dies selber als die beste
Erklarung fur die Brutaufgabe von drei Nestern an, die am nachsten zur Anlage lagen. |hre
Ergebnisse sind somit kein eindeutiger Nachweis einer Vertreibungswirkung, die durch die
Anlage selber hervor gerufen wirde. Insgesamt schien der Kiebitz als Brutvogel somit be-
reits schon nach alteren Erkenntnissen nicht oder nur in vergleichsweise geringem Male von
Windenergieanlagen beeinflusst zu werden. Dies wird nun durch zahlreiche Studien von z.B.
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HANDKE et al. (2004a, 2004b, 2004c), REICHENBACH (2003, 2011), SINNING (2002, 2004),
SINNING et al. (2004), SPROTGE (2002) sowie STEINBORN et al. (2011) bestatigt. Insgesamt ist
demnach noch von Meidungen in einem Umfeld von bis zu 100 m um WEA auszugehen,
wobei es jedoch zu keiner Vollverdrangung aus dem Raum kommt.

413 GEHOLZGEBUNDENE BRUTVOGEL SOWIE ROHRICHT- UND
SIEDLUNGSBRUTER

4.1.3.1 UBERBLICK

STUBING (2001) untersuchte am Nordabfall des Vogelsberges (Mittelhessen) u.a. den Ein-
fluss von zwei Windparks (13 bzw. 23 Anlagen) auf Brutvdgel, insbesondere auf geholzbri-
tende Singvogel. Vergleiche mit Siedlungsdichten aus anderen Gebieten machten deutlich,
dass mit Ausnahme des Fitis, alle anderen Arten die Windparkflachen in durchschnittlichen
oder hohen biotopbezogenen Dichten besiedelten (Buchfink, Goldammer, Sommergold-
hahnchen, Bluthanfling, Amsel, Singdrossel, Gartengrasmiicke, Rotkehlchen, Sumpfrohr-
sanger, Tannenmeise, Neuntoter, Dorngrasmiicke). Fir viele Arten gelangen Brutnachweise
oder Revierfunde in Entfernungen von weniger als 500 m von der nachsten Windenergiean-
lage. Ein negativer Einfluss der Anlagen liel3 sich nicht feststellen, statt dessen wurde die
Verteilung der Brutvdgel eher von der Habitatverteilung beeinflusst.

KAATZ (1999, 2002) legt Ergebnisse einer Vorher-Nachher-Untersuchung an Windkraftanla-
gen in Brandenburg vor, wonach bei verschiedenen Arten der Agrarlandschaft potentiell
mogliche Stérungen durch Windkraftanlagen entweder toleriert werden oder ein Gewodh-
nungseffekt eintritt. Einige Arten wie Rohrammer oder Braunkehlchen rickten sogar mit ihren
Revieren naher an die Anlagen heran. Mit Hilfe von Beringungen wurde bei den Arten Nach-
tigall, Goldammer, Gartengrasmicke, Gelbspoétter und Amsel eine individuenspezifische To-
leranz gegenuber den Anlagen uber mehrere aufeinanderfolgende Brutsaisonen nachgewie-
sen. Die Ruckkehrraten bewegten sich in bekannten Gré3enordnungen und Spannbreiten,
so dass ein Einfluss der Anlagen nicht erkennbar war. Neuntdter und Grauammer waren in
der Mehrzahl der Jahre in Anlagennahe als Brutvogel anwesend. In gleicher Weise berichtet
BREHME (1999) aus dem Raum Greifswald von singenden Grauammern in Anlagennahe.

BERGEN (2001) untersuchte von 1998 bis 2000 den Einfluss von zwei westfalischen Wind-
parks auf das Brutvogelspektrum sowie auf die Zahl und die raumliche Verteilung der Revie-
re. Dort kam es nach Errichtung der Anlagen nicht zu einer wesentlichen Veranderung des
Artenspektrums oder der Siedlungsdichte einzelner Arten.

Weitere Ausfuhrungen zur Unempfindlichkeit dieser Gruppe — auch die Ergebnisse zu aktuel-
leren Studien — wurden bereits im Kapitel 4.1.1 gemacht.

Insgesamt wird somit die Einschatzung von Exo (2001) bestatigt, wonach viele Singvogelar-
ten als vergleichsweise unempfindlich gegenuber Windenergieanlagen gelten kdnnen.

Insgesamt sind aus der Literatur und hier insbesondere bei HOTKER et al. (2004) und
REICHENBACH et al. (2004) lediglich sehr geringe bis keine Scheuch- und Vertreibungswir-
kungen fur Gartenrotschwanz, Kuckuck und Rauchschwalbe bekannt.

Der WeiBstorch wird in einem eigenen Bericht bearbeitet.

41.4 GREIFVOGEL

Die meisten Greifvogelarten briten auch im unmittelbaren Nahbereich von WEA und sind
nach Ubereinstimmenden Forschungsergebnissen bezlglich einer Scheuchwirkung
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unempfindlich gegenuber dem Eingriffstyp WEA (diverse Vortrage bei u.a.: Birds of prey and
Wind Farrms: Analysis of problems and possible solutions (21. - 22. Oktober 2008, Berlin),
Abschlusstagung des Projekts Windkraft und Greifvogel (8. November 2001, Berlin),
Conference on Wind energy and Wildlife impacts (2. - 5. Mai 2011, Trondheim) und
Conference on Wind energy and Environmental impacts (5 — 7. Februar 2013, Stockholm)
sowie Conference on Wind energy and Wildlife impacts (1.-12. Marz 2015, Berlin).

Fur die im 1.000 m Radius britenden Greifvdgel Mausebussard und Turmfalke ist daher
von keiner Storungsempfindlichkeit auszugehen.

415 (POTENZIELLE) SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN DES
VORHABENS AUF RASTVOGEL

4.1.51 UBERBLICK

Fir eine Reihe von Gastvogelarten ist im Vergleich zu den Brutvégeln eine deutlich hdhere
Empfindlichkeit gegenluber Windenergieanlagen vielfach nachgewiesen und durch aktuelle
Literatur bestatigt (z.B. HOTKER et al. 2004), MOCKEL & WIESNER (2007), REICHENBACH et al.
(2004), STEINBORN et al. (2011). Insbesondere Ganse, Enten und Watvogel halten im Allge-
meinen Abstande von bis zu mehreren hundert Metern ein. Fur die besonders empfindlichen
Ganse lasst sich nach HOTKER et al. (2004) ein Mindestabstand von 400-500 m ableiten.
Dies wurde durch Untersuchungen auf Fehmarn bestatigt (BIOCONSULT-SH & ARSU 2010).
Eine aktuelle Literaturauswertung von DOUSE (2013)" ergibt flr die verschiedenen Gansear-
ten in Europa und Nordamerika ein Ubereinstimmendes Bild dahingehend, dass Windparks
als Hindernis wahrgenommen werden, das gemieden und umflogen wird, wobei auch Ge-
wohnungseffekte inzwischen dokumentiert sind. Fir Schwane und Kraniche ist nach dem
gegenwartigen Kenntnisstand von einem gleichartigen Verhalten gegeniber Windenergiean-
lagen auszugehen.

4.1.5.2 GANSE

Fiur die gegentber WEA besonders empfindlichen Ganse werden in alteren Arbeiten Mei-
dungsradien von bis zu Uber 600 Meter angegeben (KRUCKENBERG & JAENE 1999,
SCHREIBER 2000). Aktueller wird hier artspezifisch getrennt, wobei HOTKER et al. (2004) ei-
nen Mindestabstand von 400 bis 500 m ableiten, auch wenn einige Arten — wie z.B. Grau-
und Saatgans — sich Windparks auch deutlich weiter annahern — bis ca. 200 Meter — wah-
rend fur Arten wie die Weillwangengans auch von einem gréReren Meidungsabstand auszu-
gehen ist (REICHENBACH et al. 2004).

41.5.3 KAMPFLAUFER

Zum Kampflaufer gibt es bislang lediglich erste Tendenzaussagen, die in REICHENBACH et al.
(2004) als mittlere Empfindlichkeit eingestuft werden. Die Stérungsreichweite wurde mit bis
200 m angesetzt. Aus Vorsorgegrinden wird insbesondere aufgrund der inzwischen hdheren
WEA eine Meidedistanz von 400 m festgelegt.

41.54 KIEBITZ

Fir den Kiebitz als Rastvogel schwanken die Angaben zu Beeintrachtigungen in der Literatur
von 100 m bis 500 m. REICHENBACH et al. (2004) ordnen dem Kiebitz daher in ihrer Zu-

" http://www.snh.gov.uk/docs/A916616.pdf
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sammenschau der Literatur eine mittlere bis hohe Empfindlichkeit zu. Bei einer mittleren Em-
pfindlichkeit ist von Beeintrachtigungen bis zu 200 m, bei einer hohen von tber 200 m aus-
zugehen. Dabei sind von der hoheren angenommenen Empfindlichkeit insbesondere grofRe-
re Trupps betroffen (z.B. SINNING & DE BRUYN 2004). Ansammlungen von bis zu wenigen
100 Kiebitzen finden sich regelmafig auch in Windparks bzw. in deren Nahbereichen (z.B.
BACH et al. 1999, SINNING et al. 2004). Nach den Ergebnissen von STEINBORN et al. (2011)
ist in Einzelfallen eine Meidungsreaktion bis zu einer Entfernung von 400 Metern festzustel-
len. Ein signifikanter Meidungseffekt ergab sich bis zu einer Entfernung von 200 Metern.

41.55 ENTEN

Die Empfindlichkeit von Enten-Rasttrupps gegenuber WEA ist artspezifisch sehr unterschied-
lich ausgepragt. Wahrend Stockenten-Rasttrupps nur eine geringe Empfindlichkeit gegen-
uber WEA zeigen (REICHENBACH et al. 2004), wird bspw. die Empfindlichkeit fir Reiherente,
Tafelente und Schellente als ,mittel bis hoch* eingestuft (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Pfei-
fenten-Trupps wird eine hohe Empfindlichkeit zugeordnet. Insgesamt liegen jedoch nur sehr
wenige Untersuchungen zum Meideeffekt verschiedener Enten-Arten vor. Es muss jedoch —
zumindest fur die Pfeifente — von grofleren Meidungsabstanden von bis zu 400-500 Metern
ausgegangen werden.

41.6 FAZIT ZU (POTENZIELLEN) SCHEUCH- UND
VERTREIBUNGSWIRKUNGEN

Im Hinblick auf das bei der Kartierung festgestellte Brut- und Rastvogelspektrum werden
folgende Beeintrachtigungsdistanzen auf der Basis des obigen Wissensstandes zu Grunde
gelegt:

Tabelle 10: Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen

Art Reichweite von Scheuch- und Vertreibungswirkungen
Brutvégel: Freiflichen-Briiter

Feldlerche ggof. kleinrdumig (langfristig)

Kiebitz ca. 100 m

Brutvégel: Gehélzgebundene Brutvégel sowie Rohricht- und Siedlungsbriiter
Gartenrotschwanz,

Kuckuck, keine

Rauchschwalbe

Brutvogel: Greifvogel

Mausebussard, keine

Turmfalke

Rastvogel

Blassgans ca. 400-500 m

Graugans ca. 200 m

Kampflaufer vorsorglich ca. 400 m

Kiebitz ca. 200 m (ca. 400 m fir groRere Trupps)
Pfeifente ca. 400-500 m

Weillwangengans ca. 400-500 m
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In der weiteren Diskussion der konkret moglichen Auswirkungen des Projektes wird nur noch
auf Arten eingegangen, flr die eine gewisse Vertreibungswirkung gegeben ist bzw. die in-
nerhalb der o.g. Stdérungsreichweiten in (mindestens einmalig) planungsrelevanten Trupp-
grolien festgestellt wurden. In diesem Fall sind dies der Kiebitz als Brutvogel und die Blass-,
Grau- und Weillwangengans sowie der Kiebitz als Rastvogel.

4.2 (POTENZIELLE) KOLLISIONSGEFAHRDUNG

4.2.1 UBERBLICK

Einen Uberblick (iber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer unter Windenergieanlagen bie-
tet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg?. In Tabelle 11 sind die dort
geflihrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation der Daten
muss beachtet werden, dass der weitaus grofite Teil der Daten aus Zufallsfunden beruht,
ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter stehen. Damit ergibt sich zum Einen
das Problem, dass grolte und auffallige Vogelarten Uberproportional haufig in der Statistik
auftauchen, da sie mit groferer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als klei-
ne unscheinbare Vogel. Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d. h.
fur nicht aufgefihrte Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt wer-
den darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten Uberblick tber die Haufigkeiten gemelde-
ter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Lach-
mowe, Ringeltaube und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen Kolli-
sionsopfer auf (Tabelle 11), ist jedoch in Relation zur Bestandsgrof3e in deutlich geringerem
Male betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuberstellung zeigt:

Seeadler®: 720 Paare (2010), Kollisionsopfer: 134
Rotmilan*: ca. 10.200-12.500 Paare, Kollisionsopfer: 350
Mausebussard®: ca. 96.000 Paare, Kollisionsopfer: 475

Auch der Turmfalke wurde mit bislang 105 Schlagopfern noch relativ haufig gefunden. Da-
gegen sind fur weitere Grofl3- und Greifvogel erst wenige Totfunde bekannt (z.B. Habicht 8,
Sperber 24).

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfugbarkeit sowie anlagen- bzw. wind-
parkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige EinflussgrofRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitataus-
stattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z. B. Windwurffla-

2 http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
*http://www.dda-web.de/index.php?cat=adebar&subcat=aktuell
“http://www.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Mammen_Rotmilan_Mainz_2010.pdf

Shttp://www.greifvogel.net/maeusebussard.html
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chen, kénnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute Nah-
rungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).
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Tabelle 11: Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutschland (absteigend sortiert nach Haufigkeit, dargestellt ab mind. 10 Schlagopfern, DURR 2017)

Art Art deutsch EURING DDA-Code (BB |BW (BY |HB |HE (HH [MV |NI NW |RP [SH |SN |SL |ST |[TH |?* ges.
Buteo buteo Méusebussard 2870 4460 151 14 3 16 | 10 12 71 27 22 17 66 | 30 | 25 475
Milvus milvus Rotmilan 2390 4370 81 12 35 16 27 27 18 24 72 | 25 5 350
Anas platyrhynchos Stockente 1860 1030 14 2 2 102 1 1 1 39 173
Columba palumbus Ringeltaube 6700 6610 63 4 2 2 42 3 41 168
Larus ridibundus Lachméwe 5820 5990 9 6 2 94 1 25 18 157
Haliaeetus albicilla Seeadler 2430 4420 43 1 37 37 1 134
Apus apus Mauersegler 7950 7110 65 6 4 1 3 11 1 2 27 1 1 133
Larus argentatus Silbermowe 5920 6130 2 1 1 66 33 12 117
Falco tinnunculus Turmfalke 3040 4590 23 2 23 8 1 3 28 6 5 105
Alauda arvensis Feldlerche 9760 7870 53 1 1 2 1 16 7 10 102
Regulus regulus Wintergold-hdhnchen 13140 8600 35 2 12 1 1 2 3 18 2 2 90
Sturnus vulgaris Star 15820 8730 19 23 1 17 4 1 6 2 15 88
Columba livia f. domestica | Haustaube 6650 6570 38 1 1 3 1 4 1 9 64
Ciconia ciconia Weilstorch 1340 4030 21 1 1 11 14 3 2 1 3 1 58
Larus canus Sturmmowe 5900 6060 4 2 37 9 5 57
Larus fuscus Heringsmoéwe 5910 6210 40 2 8 50
Corvus corone Aaskréhe 15670 7590 29 1 1 5 1 3 43
Milvus migrans Schwarzmilan 2380 4380 17 1 1 1 4 1 8 5 1 39
Delichon urbica Mehlschwalbe 10010 7930 5 2 10 7 7 1 37
Regulus ignicapillus Sommergold-hahnchen 13150 8610 7 3 2 1 1 2 33
Emberiza calandra Grauammer 18820 10310 29 2 1 32
Emberiza citrinella Goldammer 18570 10320 20 1 1 1 1 1 4 1 32
Phasianus colchicus Fasan 3940 2970 14 1 4 5 1 2 29
Erithacus rubecula Rotkehlchen 10990 9240 14 2 1 4 1 3 1 29
Circus aeruginosus Rohrweihe 2600 4310 6 1 7 2 2 4 27
Pluvialis apricaria Goldregenpfeifer 4850 4920 1 12 2 10 25
Corvus corax Kolkrabe 15720 7630 20 1 25
Accipiter nisus Sperber 2690 4340 3 1 1 1 1 24
Hirundo rustica Rauchschwalbe 9920 7920 1 1 1 4 1 24
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Larus marinus Mantelméwe 6000 6090 1 1 2
Larus cachinnans Steppenméwe 5927| 6180| 1 1 2
Asio flammea Sumpfohreule 7680 6980 2 2
Apus melba Alpensegler 7980 7100 2 2
De“"'A‘"\?ﬁ‘é‘ﬁJ\‘fﬁ,,WP Bensiidtisen” 8760 7260 1 2 Seite 29
C. : etHsHreh u‘"“ r\ LI 4':cnn 'Eso 2 2
Phylloscopus collybita Zilpzalp 13110 8080 1 1 2
Sitta europaea Kleiber 14790| 8660| 2 2
[ Enlai WaldbauRpifgfutsch | 14850 SEURING | DDA-Code [BB |BW |BY |[HB |HE |[HH|| MV [Nl (NW |RP [SH |SN [SL |[ST |TH [?* |ges.
[ Turdusitiacus Rotdrosset 1201079026 4 4 2
RAREHIQIMESSPEC:  stiegitz 16530] 10140 4 17 1 1 2 2 1 24
[Eamvirgaihgeivclus RohramiNguntoter 18770| 10430 15150 7400 20 1 1 2 2 22
PeegdEmanaes N9 togsperling 17001401 45980 9550 3 | 2 ! T 3 1| 2 5 22
adorna tadorna B -"_ 1730 570 1 1
(RYEH PR HRE preiferitd10Ckerschwan| 1790| 9do| 1520 90 1 21 7 1 1 1 21
PatffitiPtialiactus  Sehnatesthadier 1820 840] 3010 4050 11 1] 1 3| 3 1 20
Anasclypeata toffetente - 194011260 4 4
RIH§9HFula Reiherpif{aNIch 2030 140 4330 4640 7 3 34 2 1 1 19
Fametkuis mam;lims Eiderentgiebitz 2060 1590 4930 4960 1 1 3 3 1 12 19
RS BhiiBelos - ™f'singdrossel 3700129007 149000 9010 7 5 1 T 2 1 1 18
Gavia ste zfa Sty t: h 20. 3320 1 1
BeloeshMocrotatus  Rosaps i 880| 3610 7440 6990 1 11 1 5 4 5 16
@HB&E Qii%"QP“s Teichraliswe spec. 4240 48001 5009 6110 1 1 1 14 15
T C ormelireger 46820 oo T T
frndilla.coglgbs Flussr gg@%?ﬁf&'?k ap00| a9do| 116360 10010 6 2 1 2 2 1 1 1 15
Arigesalanser Trottel u@naugans 6340 5870 1610 1 460 2 1" 5 2 4 14
A TrausTETEE e 6270184301 4220 3920 4 1 | 1 T 4 1 1 1 14
be. 8150 68470 1 1
PaigOaregrinus GrunspeWanderfalke 8s60] 7240 13200 4540 2 1 11 3 3 1 1 2 14
TereRsEepEnS spec. Wacholderdrossel 111980 9000 2 5 1 3 1 1 1 1 14
ERICOSHPRIIRR: Ohrenlefef ﬁﬁeumfalke o7s0| 7edo| 3100 4510 4 1 14 2 1 3 1 13
Fiwdhissensesula Rauch-{M&hissielalbe 10019 7940 111870 8900 7 1 2 1 1 2 13
ﬁe?%'f‘s’%‘ﬁ‘fé’?a‘“s SehwanemeBenbussatd 0| | 2310 4110 3 1 | 2 ! o2 2 1 1 12
lus n:llldrle S '_‘ h nger 12500 8310 1 1
GMQ@&%& orpheysshaidliaube 12600 s4fo| 6680 6600 5 1 6 1 12
Pyteeciaca K'appersstméré?eule 12740) 84801 17350 6900 5 1l s 11
oylvla CC I oor {ic TZ7TOU [e}ev |V} T T
CORS: §8\‘?9us Misteldrosts ﬁ@the spec. 12000 sado| 119749 7640 1 1 S 5 "
Assorddusegarhynchos  Nachtigdfaldohreule 11040| 9240 17670 6970 3 1 1 1 1 1 1 1 10
REYUIGE Sfbgenicurus Garterrqlegiuant nchen|spec=| | 13169 8620 4 1 | 2 ! K 1 1 10
X Fichtenk h bel 166601 10140 1 1
MatasillaaPaina Bluthapfagchstelze 16600 1014o| 110200 9960 3 1 11 1 4 10
Carduelis flammea Birkenzeisig 16630| 10210 1 1
862 116 16 20 47 14 74 484 76 57 205 50 3 250 80|231| 2585

Norddeutschland, detailliert keinem Bundesland zuzuordnen

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wirttemberg, BY = Bayern, HB = Hansestadt Bremen, HE = Hessen, HH = Hansestadt Hamburg, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI =
Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH = Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, SL = Saarland, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thuringen, ?* =
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In verschiedenen Handlungsempfehlungen und Erlassen der Bundeslander werden pla-
nungsrelevante Vogelarten gelistet, die als besonders kollisionsgefahrdet eingestuft werden
(s. Tabelle 12). Dabei wird das Kollisionsrisiko zum Teil aus dem artspezifischen Verhalten
abgeleitet (z. B. bedingt das spezifische Jagdverhalten des Wanderfalken Kollisionsgefahr
an WEA) oder beruht auf den Statistiken zu Schlagopfern (z. B. Rotmilan und Schwarzmilan)
(RICHARZ et al. 2012). Besonders haufig werden Baum- und Wanderfalke, Schwarzstorch
und Uhu genannt (s. Tabelle 12).

Tabelle 12: Wald- bzw. Halboffenlandarten (als Brutvégel), die als besonders kollisionsgefidhrdet
eingestuft werden

WﬁrBt?edrsE;ry Bayern? | Brandenburg? Hessen* Rhgif';:';‘;‘ eF
Baumfalke X X X X X
Fischadler X X X X
Haselhuhn X
Raubwiirger X
Rotmilan X X X X
Schreiadler X
Schwarzmilan X X X X
Schwarzstorch X X X X X
Seeadler X X
Uhu X X X X X
Wanderfalke X X X X X
Wespenbussard X
Ziegenmelker X

T LUBW (2012)

2 STMUG (2011)

3 MUGV (2011, Anlage 1: Tierokologische Abstandskriterien)

4 PNL (2012, Grundlage fiir die Einstufung sind die Statistik aus Brandenburg sowie das Helgolénder Papier)

5 RICHARZ et al. (2012)

Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier®
aktualisiert und Mindestabstande fur windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG
VSW 2014). Diese begriinden sich z.B. fur Arten wie Rotmilan, Wespenbussard, Rohrweihe,
Seeadler, Baumfalke, Fischadler, Schwarzmilan und Schwarzstorch in einem erhdhten
Schlagrisiko, fur Kranich dagegen in einem Meideverhalten. Andere Arten inkl. Mausebus-
sard, Turmfalke, Habicht und Sperber werden nicht unter den schlaggefahrdeten Arten auf-
gefuhrt.

Aus der Gruppe der Singvogel sind die relativ haufigen Schlagopfer der Feldlerche auffallig
(Tabelle 11). Dieser Umstand ist offenbar auf ihren charakteristischen Singflug zurtick zu
fuhren, den die Tiere auch innerhalb von Windparks in der Nahe der Anlagen durchfuhren. In
Relation zur Haufigkeit der Art (Bestand bundesweit ca. 2-3 Mio.) ist die bislang festgestellte
Anzahl an Kollisionsopfern jedoch sehr gering, wobei allerdings zu berlcksichtigen ist, dass
die Dunkelziffer deutlich héher sein dirfte als bei Greifvogeln, die als Kollisionsopfer unter
Windenergieanlagen wesentlich leichter zu finden sind als kleine Singvdgel.

Shttp://www.dda-web.de/downloads/texts/publications/statusreport2008_ebook.pdf
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Insgesamt ist die Feldlerche nur dann relevant, wenn es im Bereich der Potenzialflache / der
geplanten WEA zu Konzentrationen dieser Art kommt.

4.3 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN IM UNTERSUCHUNGSGEBIET
431 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN AUF BRUTVOGEL
4.3.1.1 KIEBITZ

Im Bereich der artspezifischen Stérungsreichweite wurden zwei Brutverdachte des Kiebitz
festgestellt. Fur diese beiden Paare ist von einer Verdrangungswirkung im Sinne von erheb-
lichen Beeintrachtigungen auszugehen. Eine vollstandige Aufgabe der Reviere ist aber nicht
anzunehmen, daher sind KompensationsmafRahmen auf Flachen mit einer Grofie von 1,5 ha
je Paar als ausreichend anzusehen.

43.1.2 SCHEUCH- UND VERTREIBUNGSWIRKUNGEN AUF RASTVOGEL
4.3.1.21 BLASSGANS

Eigens erhobene Daten

Rasttrupps der Blassgans wurden mit planungsrelevanten Individuenzahlen im weitergefass-
ten Umfeld der Windenergieanlage an den folgenden Stellen registriert: Rasttrupps von 760,
123 und 280 Individuen befanden sich nérdlich des Geestrandtiefs in einer Entfernung von
etwa 400 m zur nachstgelegenen WEA Nr. 3. In diesem Bereich sind Vertreibungswirkungen
nicht ausgeschlossen. Es ist davon auszugehen, dass die betroffene Flache (3,2 ha) den
Blassgansen nach Errichtung der Windenergieanlagen nur noch eingeschrankt als Rastvo-
gellebensraum zur Verfigung stehen wird. Gegenilber dem alten Stand des Gutachtens vom
12.07.2016 ist die betroffene Flache damit etwas gréRer geworden (ehemals 2,9 ha). Es sind
erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen. Die weite-
ren in der Wirkreichweite festgestellten Rasttrupps (einige Trupps davon befanden sich im
Bereich der Potenzialflache) kénnen aufgrund der sehr geringen bzw. geringen Truppgrofie
vernachlassigt werden. Knapp auferhalb der Wirkreichweite wurde ein Trupp mit einer Star-
ke von 1.890 Tieren &Ostlich der Jade festgestellt. Dieser Bereich wird auch nach Umsetzung
der Planung weiterhin den Blassgansen zur Verfugung stehen, eine erhebliche Beeintrachti-
gung fur diese Sichtung kann nicht abgeleitet werden.

Daten A 20

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden nur kleinere Rasttrupps der Blassgans
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Rasttrupps (z.B. 1.500 oder 3.000 Individuen) be-
fanden sich in den Kartierjahren 2010-2012 ausschlieRlich ndrdlich der LandesstralRe. Erheb-
liche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

43.1.2.2 GRAUGANS

Eigens erhobene Daten

Rasttrupps der Graugans wurden in planungsrelevanten GréRenordnungen ausschlieBlich
aulerhalb der relevanten Wirkreichweite von 200 m um die geplanten Windenergieanlagen
festgestellt. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausge-
schlossen werden.
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Daten A 20

Im Umfeld der geplanten Windenergieanlagen wurden nur kleinere Rasttrupps der Graugans
nachgewiesen. Die planungsrelevanten Rasttrupps (z.B. 500 Individuen) befanden sich in
den Kartierjahren 2010-2012 ausschliel3lich nérdlich der Landesstralle. Erhebliche Beein-
trachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

43.1.23 KIEBITZ

Eigens erhobene Daten

In der flir rastende Kiebitze relevanten Wirkreichweite (200 m um die geplanten WEA fir
kleine Trupps) wurden keine planungsrelevanten Rasttrupps nachgewiesen. Erhebliche Be-
eintrachtigungen im Sinne der Eingriffsregelung kdnnen ausgeschlossen werden.

Daten A 20

Rastende Kiebitze wurden in den Erfassungsjahren 2010-2012 innerhalb der relevanten
Wirkreichweite von 200 bzw. 400 m um die geplanten WEA Uberwiegend in geringen Trupp-
grolien festgestellt. Ein relevanter Trupp mit 400 Individuen wurde jedoch noérdlich von
WEA 1 in einer Entfernung von 300 — 400 m festgestellt. Es kann nicht ausgeschlossen wer-
den, dass vergleichbare TruppgroRen des Kiebitz diesen Bereich nach Umsetzung der Pla-
nung nicht mehr aufsuchen werden, so dass es sich um eine erhebliche Beeintrachtigung
handelt. Da es sich um eine lediglich einmalige Sichtung handelt, ist die potenziell nicht mehr
genutzte Flache mit 1,0 ha relativ klein.

Die weiteren Trupps innerhalb der relevanten Wirkreichweite sind bedeutend kleiner und
treten ohne erkennbaren Schwerpunkt auf. Deutliche Konzentrationen ergeben sich hinge-
gen nordlich der Landesstralle (z.B. 800 Individuen beim Sidbollenhagengraben oder
1.100 Individuen nérdlich Jaderkreuzmoor, jeweils au3erhalb des 1.000 m-Radius).

431.24 WEIRWANGENGANS

Eigens erhobene Daten

Weillwangenganse wurden in planungsrelevanten Truppgréfen ausschliellich auerhalb
der anzusetzenden Wirkreichweite nachgewiesen. Der Grofteil der WeiBwangenganse nutz-
te die Nahrungsflachen noérdlich der LandesstralRe. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

Daten A 20

Fir die WeiRwangengans wurde eine internationale Bedeutung des Teilgebietes RV 04 fest-
gestellt. Die Bedeutung begrundet sich durch einen Rasttrupp mit 7.000 Individuen nordlich
der Landesstralle L 864, westlich der Jade. Die Nachweise sidlich der Landesstrale befin-
den sich auBerhalb der relevanten Wirkreichweite. Erhebliche Beeintrachtigungen im Sinne
der Eingriffsregelung kénnen ausgeschlossen werden.

4.3.2 KOLLISIONSGEFAHRDUNG

4.3.21 MAUSEBUSSARD UND TURMFALKE

Der NLT (2014) sieht einen Mindestabstand zu Mausebussard- und Turmfalkenhorsten von
500 m vor. Von den im 1.000 m-Radius festgestellten acht Mausebussardrevieren schneiden
drei Reviere die Potenzialflache und liegen zu einem (mind.) Gberwiegenden Anteil im 500 m
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Radius um die WEA (Plan 3). Fir diese Brutpaare sollte in einer gesonderten speziellen Ar-
tenschutzprifung (SAP) die signifikante Erhéhung des Lebensrisikos ermittelt werden.

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte liegen zudem zwei Turmfal-
kenreviere (Plan 3). Dies schneiden jedoch nicht die Potenzialflache, sondern liegen eher
randlich zum 500 m Radius. Da die Art mehr noch als der Mausebussard unstet brutet und
oftmals neue Nester anlegt, kann aus der festgestellten Verteilung der Reviere kein erhdhtes
Schlagrisiko abgeleitet werden. Zudem stehen dem Turmfalken im UG zahlreiche weitere
Horste/Nester zur Verfligung, die vom der Art (nach-)genutzt werden kénnten.

43.2.2 WEIRSTORCH

Die Kollisionsgefahrdung des Weilystorchs wird in einem eigenen Bericht bearbeitet.

43.3 ZUSAMMENFASSUNG DER PROGNOSTIZIERTEN ERHEBLICHEN
BEEINTRACHTIGUNGEN

Aufgrund von Storungs- und Vertreibungswirkungen sind beim derzeitigen Planungsstand
der WEA-Standorte erhebliche Beeintrachtigungen durch eine kleinrdumige Verlagerung von
zwei Revieren des Kiebitzes mdglich. Insgesamt sind flr den Kiebitz Kompensationsfla-
chen mit einer GroBe von 3 ha notwendig.

Aulerdem sind Stéorungs- und Vertreibungswirkungen fir Blassgans und Kiebitz als
Rastvogel anzunehmen, die jeweils eine erhebliche Beeintrachtigung darstellen. Es wurde
ein Kompensationsbedarf von 3,2 ha fiir die Blassgans und 1,0 ha fiir den Kiebitz ermit-
telt. Durch die seit Abschluss der Rastvogelerfassung 2016/2017 hinzugekommenen Daten
hat sich gegeniiber dem alten Stand des Gutachtens (12. Juli 2016) ein leicht erhéhter Kom-
pensationsbedarf ergeben (Kompensationsbedarf seinerzeit 2,9 ha fur die Blassgans).

Sollte die SAP zu dem Ergebnis eines signifikant erhéhten Lebensrisikos fir den Mausebus-
sard kommen, so ware auch dies eine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsre-
gelung.

Art und Umfang der KompensationsmalRnahmen sollten mit der UNB abgestimmt werden.

4.4 HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ (MAUSEBUSSARD)

Aufgrund der ggf. zu erwartenden Erhdhung des Toétungsrisikos fur den Mausebussard
muss in einer SAP ggdf. die Moglichkeit der Ausnahme gemaR § 45 BNatschG in Verbin-
dung mit FCS-MalRnahmen erarbeitet werden. Fir die Erteilung einer Ausnahme muissen
unter anderem der Erhaltungszustand der jeweiligen Art sowie die Moglichkeit von FCS
MafRnahmen betrachtet werden. Der Erhaltungszustand des Mausebussards ist in Nieder-
sachsen als gunstig anzusehen. Art und Umfang der ggf. notwendigen FCS-MalRnahmen
sollten mit der UNB abgestimmt werden.
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Anhang

Anhang A -1: Brutvogelbewertung streng nach BEHM & KRUGER (2013)

Teilgebiet 01 (1,63 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Kiebitz 3 RL 3 2,5 RL 3 2,5 RL 2 4,8
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \Y 0,0
Rauchschwalbe 73 RL 3 11,3 RL 3 11,3 \% 0,0
Endpunkte 14,8:1,63 = 14,8 4.8
9,1
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 02 (1,06 km?)
Art Brut- | Gefdahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Kiebitz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 RL 2 3,5
Rauchschwalbe 10 RL 3 5,0 RL 3 5,0 \% 0,0
Weilstorch 1 RL 2 2,0 RL 2 2,0 RL 3 1,0
Endpunkte 10,6: 1,06 = 10,6 45
10
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 03 (1,18 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Waldohreule 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
1,0:1,18 = 1,0 0,0
Endpunkte ’ ’ ’ ’
pun 0,84
unterhalb
lokaler Be-
deutung
Teilgebiet 04 (1,20 km?)
Art Brut- | Gefdahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kiebitz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 RL 2 6,0
Endpunkte 41:1,20= 4,1 6,0
3,4
unterhalb
lokaler Be-
deutung
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Teilgebiet 05 (1,21 km?)

Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Rauchschwalbe 16 RL 3 5,6 RL 3 5,6 \% 0,0
Endpunkte 74:1,21= 7,4 0,0
6,1
lokale
Bedeutung
Teilgebiet 06 (0,89 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \% 0,0
Rauchschwalbe 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 \% 0,0
Endpunkte 51 51 0.0
lokale
Bedeutung
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Anhang A -2: Brutvogelbewertung nach dem Vorsorgeprinzip
Teilgebiet 01 (1,63 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Kiebitz 3 RL3 2,5 RL3 2,5 RL 2 4,8
Kuckuck 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 \ 0,0
Rauchschwalbe 73 RL 3 11,3 RL 3 11,3 \ 0,0
Endpunkte 16,71-0;'&63 16,7 4,8
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 02 (1,06 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 5 RL 3 3,6 RL 3 3,6 + 0,0
Kiebitz 2 RL3 1,8 RL 3 1,8 RL 2 3,5
Rauchschwalbe 10 RL 3 5,0 RL 3 5,0 \ 0,0
Wachtel 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Weif3storch 1 RL 2 2,0 RL 2 2,0 RL 3 1,0
Endpunkte 13’41:2T606 = 13,4 45
regionale
Bedeutung
Teilgebiet 03 (1,18 km?)
Art Brut- | Gefdhrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Feldlerche 1 RL3 1,0 RL 3 1,0 RL 3 1,0
Waldohreule 1 RL3 1,0 RL3 1,0 + 0,0
Endpunkte 2,0 :1T_,,13 = 2,0 2,0
unterhalb
lokaler Be-
deutung
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Teilgebiet 04 (1,20 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kiebitz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 RL 2 6,0
Endpunkte 41:1,20 = 41 6,0
3,4
unterhalb
lokaler Be-
deutung
Teilgebiet 05 (1,21 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdahrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 2 RL 3 1,8 RL 3 1,8 + 0,0
Griinspecht 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Rauchschwalbe 16 RL 3 5,6 RL 3 5,6 \% 0,0
Endpunkte 8,4:1,21= 8,4 0,0
6,9
lokale
Bedeutung
Teilgebiet 06 (0,89 km?)
Art Brut- | Gefahrdung Punkte Gefahrdung Punkte Gefdhrdung Punkte
paare | Watten und Nds. D
Marschen
Gartenrotschwanz 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 + 0,0
Griinspecht 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 + 0,0
Kuckuck 1 RL 3 1,0 RL 3 1,0 \% 0,0
Rauchschwalbe 4 RL 3 3,1 RL 3 3,1 \ 0,0
Endpunkte 8,2 8,2 0,0
lokale
Bedeutung
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Anhang A -3: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Anzahl pro Termin einschlieBlich der maBgeblichen Schwellenwerte nach BEHM & KRUGER (2013)
N
S9 8 8 08 2 8 3 5 2| 88 3RS 88N 3 8§ 8 %I g 33 ¥Y Y Y = s i
S & g g g 2 g g 3 3 I 35 55 53 & 2 & g g g g g e g oz Qg gy g oz o5 o3 S 3
o & & o & & o & & o o & & & O & & O O & & S O & & o & & o & & o & S| o & o o [ B B E-g, 2%
Kiirzel | Artname & & 8 & & 8 R R & &/ R/ 8 & ¥ 8 8 & & &/ K/ & & & 8 R & & 8 & & § & & & & & § & & § & § 88 3%
Au Austernfischer 4 10200 | 2300 | 1950 980 490
Be Bekassine 1 20000 500 240 120 60
295 71270 - 102 39 | 260 118 422 {123 | 38| 131 435 ] 610 10000 | 4250 | 2350 1200 590
Br Blasshuhn 5 2 2 17500 | 4500 320 160 80
Brg Brandgans 4 6 3000 | 1750 | 1250 630 310
Ful Flussuferlaufer 5 17500 80 40 20 10
Gas Géanseséager 4 2700 370 90 45 25
Gbv Grof3er Brachvogel 7 1 31| 35 1 8500 | 1400 | 1200 600 300
Gra Graugans 270 | 75| 152 6 8 47 22| 80| 240 90 92| 39 14 8 59 | 145 6 6| 85 5000 | 1300 530 270 130
Grr Graureiher 4 1 1 1 2 1 3 7 1 3 1] 10 4 6 1 2 1 3 1 1 2 1 1 1 2 2700 820 280 140 70
Gis Griinschenkel 1 2300 150 85 45 20
Her Heringsméwe 6| 51 5 9 7 3800 | 1150 460 230 120
H6 Hoéckerschwan 2 2 2500 700 80 40 20
Ki Kiebitz 2 12| 30| 62 27 | 132 2 36| 8| 16| 54| 29| 91[186 (391|114 | 116 20000 | 7500 | 2700 1350 680
Ko Kormoran 17 1 2 3 1 3900 | 1000 120 60 30
Kr Krickente 2 3 5000 | 1000 360 180 90
Limik unbestimmte Limikolen 30 - - - - -
Lm Lachméwe 55| 4| 26| 12 2 5 11 32 50 3| 65| 2 3 15| 20000 | 5000 | 3200 1600 800
Pfe Pfeifente 160 38 42| 42271 [ 127 21 4 50 | 40141 18 ] 184 1] 80 11] 80]225| 41 15000 | 2900 | 1400 700 350
Rei Reiherente 2 1 12000 | 3250 180 90 45
Sag Saatgans 6000 | 4000 | 1200 600 300
Sim Silbermdwe 11 17 19 8| 63| 14 4| 24 1 1 15 1 5900 | 2000 | 1050 530 260
Sir Silberreiher 1 1 1 1 1 1 3 1 1 470 50 10 5 -
Stm Sturmmowe 140 | 15| 87| 210 | 67 [ 141 10 12 156 100 125 | 48 54 8 6| 17 6 15| 41| 92| 20000 | 1850 | 1000 500 250
Sto Stockente 125| 30| 53 62 65 4 22 41 10| 24 31 15| 47| 13| 61| 50 531248 | 78| 35| 111 36| 30|404 | 185 | 75| 20000 | 9000 | 2600 1300 650
Tr Teichhuhn 4 2 1 3 2 5 1 2 1 6 3 20000 | 1100 300 150 75
Waw Waldwasserlaufer 1 17000 50 20 10 5
Ws Weil3storch 3 1 4 930 130 20 10 5
32 40 | 125 183 419 1340 | 12 1424 | 14 1 1 - 755 4200 | 2000 | 1900 950 480
Legende

Regionale Bedeutung
(Watten und Marschen)

Lokale Bedeutung
(Watten und Marschen)

Landesweite Bedeutung
(Watten und Marschen)

. Nationale Bedeutung

.l Internationale Bedeutung
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Plan 2: Brutvogelkartierung, 2015/16
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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) im Bereich Delfshausen ist die Errichtung
eines Windparks mit funf Windenergieanlagen (WEA) vom Typ Enercon E-82 geplant. Zu
dieser Planung wurden u.a. avifaunistische Kartierungen beauftragt, um die Betroffenheiten
von Brut- und Rastvogeln zu ermitteln. Die Kartierungen erfolgten in den Jahren 2015 und
2016. Das Untersuchungsgebiet ist der nachfolgenden Abbildung 1 zu entnehmen. Als ein
erstes Ergebnis der Brutvogelerfassung wurde ein besetzter Horst des Weil3storches in ca.
530 m zur Potenzialflache festgestellt. Daraufhin wurden Raumnutzungsbeobachtungen
durchgefiihrt, deren Ergebnisse und Bewertungen sowie eine Konfliktanalyse im Folgenden
vorgestellt werden. Auf dieser Basis werden zudem Hinweise zum Artenschutz gegeben.

Abbildung 1: Lage der geplanten Windenergieanlagen im Raum und Untersuchungs-
gebiet Avifauna
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2 METHODIK

21 RAUMNUTZUNGSKARTIERUNG

Im Rahmen der ersten Brutvogelkartierung am 17.04.2015 konnte im Abstand von ca. 530 m
zur Potenzialflache ein besetzter Weillstorch-Horst festgestellt werden. Um zu klaren, ob und
in welchem Umfang das im UG von diesem Paar auch zur Nahrungssuche genutzt wird,
wurde ab dem 23.04.2015 eine Raumnutzungskartierung im Gebiet begonnen.

Es wurden zwei Beobachtungspunkte eingerichtet, ein Punkt (VP 1) fur die Beobachtungen
in der Nahe des Horstes im Osten des UG und ein weiterer Beobachtungspunkt (VP 2) im
Bereich der Potenzialflache (zur Lage der VP siehe Plane 1-6). Der zweite Beobachter wur-
de allerdings nur dann stationar an VP 2 eingesetzt, wenn Weil3stérche im Sichtfeld waren.
Waren keine Weildstérche im Sichtfeld, wurde dieser Beobachter mobil eingesetzt, um auch
weiter entfernte Nahrungsflachen zu kartieren. Bewegten sich die Weillstérche wieder ins
Sichtfeld von VP 2, so wurde der Punkt wieder stationar besetzt. Die Lage der Beobach-
tungspunkte sind in den Planen 1-6 dargestellt.

Die Erfassung erfolgte ab Ende April in wochentlichem Rhythmus und wurde erst Mitte Sep-
tember, nachdem die Storche das Gebiet verlassen hatten, beendet. Auf diese Weise wur-
den zwischen dem 23.04.2015 und 15.09.2015 insgesamt 22 Raumnutzungstermine durch-
gefuhrt. Die Beobachtungszeit pro Termin betrug 6 Stunden, so dass fir das UG im Jahr
2015 264 Beobachtungsstunden aus der Raumnutzung vorliegen. 2016 wurden zwischen
dem 22.03. und 19.04. weitere 5 Termine durchgeflhrt, um die Ansiedlungsphase erfasst zu
haben, die im Jahr 2015 aufgrund der spaten Auftragsvergabe nicht kartiert werden konnte.
Insgesamt stehen damit Daten aus 324 Beobachtungsstunden zur Verfugung.

An jedem Raumnutzungstermin wurde von den Beobachtungspunkten aus das sichtbare
Umfeld abgescannt und jede Flugbeobachtung der relevanten Vogelarten mit Uhrzeit, Flug-
héhe (eingeteilt in ,unter Rotorhéhe (RH)“: 0-50m, ,in RH* 50-200m und ,uber RH*: Uber
200m), Zeitdauer des Fluges und Verhalten notiert. Um Doppelbeobachtungen bei sich
uberschneidenden Beobachtungsbereichen auszuschliel3en, wurden vor Ort mit Handfunk-
geraten Absprachen getroffen und nach erfolgter Beobachtung anhand von Kartenverglei-
chen die Beobachtungen ,bereinigt®.

211 AUFBEREITUNG DER DATEN

Die Flugbeobachtungen wurden mit ArcGIS 10.1 digitalisiert. Bei den Flugbeobachtungen
wurden Linien-Features gewahlt. Bei Hohenklassenwechsel eines Fluges wurde eine neue
Linie angesetzt, um die unterschiedliche Aufenthaltsdauer in den verschiedenen Hohenklas-
sen auswerten zu kdnnen. Dadurch muss allerdings bei der Interpretation der Daten darauf
geachtet werden, die Anzahl der Flugereignisse nicht mit der Anzahl an Fligen/Individuen
gleichzusetzen. Beginnt eine Beobachtung beispielsweise mit einem Vogel ,in Rotorhéhe®,
der nach 120 Sek. in die Hohenklasse ,lber Rotorhdhe* aufsteigt, dort 20 Sek. kreist und
anschlieltend wieder ,in Rotorhdhe® weiterfliegt, so ergeben sich fur die Auswertung drei
,Flugereignisse®, zwei davon in Rotorhéhe. Es handelt sich dennoch um ein und dasselbe
Individuum bzw. nur einen Flug!

Um aus der Vielzahl der Fluglinien die Haufungen und damit die Aktivitadtsschwerpunkte der
Art besser herauslesen zu kénnen, wurden in einem weiteren Schritt eine sog. ,Heatmap*
erstellt. Hierfur wurde im GIS ein Raster uber das UG gelegt mit einer Rasterweite von 100 x
100 m. Innerhalb dieser Rasterzellen wurden anschlie3end die Anzahl der Flugereignisse
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aufsummiert und in abgestuften Farben dargestellt. Bei der Interpretation der Karten muss
bertcksichtigt werden, dass hier lediglich Aktivitdtsunterschiede innerhalb der Beobachtun-
gen dargestellt werden. Violett dargestellte Rasterzellen bedeuten entsprechend nicht
zwangslaufig eine hohe Aktivitdt — es handelt sich lediglich relativ innerhalb dieser Untersu-
chung um die Rasterzellen mit der hdchsten Aktivitat.

3 ERGEBNISSE

3.1 UBERSICHT

Die Raumnutzungsbeobachtungen zielten auf die Flugbewegungen des Weil3storchs. Den-
noch wurden weitere windkraftsensible Vogelarten mit aufgenommen, um damit die Standar-
draumnutzungskartierung, die inzwischen zum Programm der Brutvogelerfassung gehort,
durchzufthren.

Insgesamt konnten im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtung neun planungsrelevante
Vogelarten (Grof3- und Greifvogel) nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Windkraftsensible Vogelarten wiahrend der Raumnutzungsbeobachtungen im UG
»Delfshausen“ 2015/2016 (Sortierung in absteigender Haufigkeit der Flugereignisse)

Anzahl der | Anzahl der
. . RL | RL | RL
Deutscher Name Wissenschaftli- |?|uq_ qu_ Nds | wm | D strerlg
cher Name ereignisse | ereignisse |, .| 000|000 geschiitzt
2015 2016
Weillstorch Ciconia ciconia 396* 122 3 3 3 X
Rohrweihe Circus aeruginosus 45 3 \% \% X
Wespenbussard [Pernis apivorus 15 - 3 3 Vv X
Schwarzstorch Ciconia nigra 15 - 2 0 X
Fischadler Pandion haliaetus 6 - 1 0 3 X
Rotmilan Milvus milvus 5 - 2 0 X
Baumfalke Falco subbuteo 4 - 3 3 3 X
Mausebussard Buteo buteo nicht nicht X
Turmfalke Falco tinnunculus digitalisiert | digitalisiert | Vv \% X

* Im Zwischenbericht (“Raumnutzungsbeobachtungen 2015 zur Potenzialflache ,WP Delfshausen®, Stand
25.11.2015) waren hier 422 Flugereignisse eingetragen, diese Zahl enthielt aber zusatzlich und falschlicherweise
die Bodenbeobachtungen

Legende:

RL Nds W-M , RL Nds 2015 = Gefahrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von Niedersachsen,
2015 (KRUGER & Nipkow 2015) fir Gesamt-Niedersachsen, Region Watten und Marschen; 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvégel Deutschlands, 4. Gberarbeitete Fas-
sung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste

streng geschiitzt = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie (in Anhang | gefiihrte Art), Bundes-
ArtSchVO und/oder EG-ArtSchVO
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3.2 WEIRSTORCH

Ein besetzter Weildstorch-Horst befand sich am 6stlichen Rand des UG im Siedlungsbereich
von Sidbollenhagen in etwa 530 m Entfernung zur Potenzialflache. Etwas auflerhalb des
UG in nordéstlicher Richtung britete aullerdem ein weiteres Storchen-Paar. Laut Auskunft
der Anwohner war der Horst innerhalb des UG in 2015 erstmalig besetzt. Das Paar brachte
einen fliggen Jungvogel hervor.

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchungen zeigte sich, dass als Nahrungsflachen inner-
halb des UG vor allem Griinlandbereiche bis etwa 1.000 m Abstand zum Horst in nordlicher,
nordwestlicher und westlicher Richtung vom Weilistorch-Paar genutzt wurden (vgl. Plan 1).
Die Darstellung der Flugbewegungen (Plan 2) zeigt ebenfalls einen deutlichen Schwerpunkt
innerhalb von 1.000 m. Bei der Analyse der Daten missen die Sichtfelder der Beobach-
tungspunkte bericksichtigt werden. So ergeben sich automatisch weniger Flugbeobachtun-
gen z.B. dstlich des Horstes und im Siden des UG, da hier die Sicht von VP 1 bzw. VP 2
aus gesehen eingeschrankt war. Weitere allerdings deutlich geringfiigigere Schwerpunkte
waren Uber der Potenzialflache und im Nordwesten des UG zu verzeichnen.

Ca. 18 % der Flugereignisse fanden in Rotorhéhe statt (91 von 518 Flugereignissen, vgl.
Plan 3). Auch hier lagen die meisten Flige in Horstndhe in diesem Fall mit nordlichem
Schwerpunkt (Plan 3). Uber der Potenzialflache fanden nur vereinzelt Fliige in Rotorhéhe
statt.

Die Heatmap-Darstellung zeigt zum Einen, dass die hochsten Flugaktivitaten im Bereich des
Horstes stattfanden. Gleichzeitig konnen drei Flugachsen ausgemacht werden: Eine nach
Norden, eine nach (Nord)Westen (mit einer Fortsetzung entlang des nérdlichen Randes der
Potenzialflache) und eine nach Suden. Es werden demnach verstéarkt die offenen Grinland-
bereiche zur Nahrungssuche angesteuert.

3.3 ROHRWEIHE

Der Plan 5 zeigt die Rohrweihen-Flige im UG. Die Rohrweihe war innerhalb der Raumnut-
zungskartierung 2015 zwischen dem 11.05. und dem 10.09. im UG anwesend. Hinzu kom-
men eine Flugbewegung am 30.03. und zwei Fluge am 19.04.2016. Es gelang 2015 ein
Brutverdacht der Rohrweihe nérdlich au3erhalb des Untersuchungsgebietes, zu dem die im
UG fliegenden Individuen vermutlich gehéren. Es wurde ein leichter Schwerpunkt im Bereich
der Potenzialflache festgestellt, wobei auch hier die Sichtbereiche und die Verteilung der
Beobachtungspunkte nicht unberticksichtigt bleiben dirfen.

3.4 WESPENBUSSARD

Wespenbussarde wurden 2015 an sieben Terminen mit insgesamt neun Fligen im UG ange-
troffen. Zwei Mal handelte es sich um zwei Individuen, sieben Flige fanden durch Einzelindi-
viduen statt. Ein Bezug zum UG konnte aus den Flugbeobachtungen ebenso wenig festge-
stellt werden wie ein Schwerpunkt der Flugaktivitat (Plan 6).

3.5 SCHWARZSTORCH

Der Schwarzstorch wurde 2015 Uberfliegend an zwei Tagen beobachtet: Einmal mit sieben
Individuen, die zweimal im Gebiet fliegend beobachtet wurden, und einmal mit einem Indivi-
duum (Plan 6). Ein Bezug zum UG gab es nicht.
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3.6 FISCHADLER

Der Fischadler wurde 2015 ebenfalls nur mit wenigen Fligen (sechs Fluge an drei Tagen) im
UG festgestellt (Plan 6). Ein Bezug zum UG gab es nicht.

3.7 ROTMILAN

Auch vom Rotmilan (Plan 6) wurden 2015 nur wenige Fllige beobachtet (finf Flige an vier
Tagen). Ein Bezug zum UG gab es nicht.

3.8 BAUMFALKE

Der Baumfalke wurde 2015 mit vier Fligen an vier Tagen im Gebiet kartiert (Plan 6).
Schwerpunkte der Flugaktivitdt waren auch hier durch die wenigen Flige insgesamt nicht
feststellbar. Ein Bezug zum UG gab es nicht.

SONSTIGE GREIFVOGEL

Aus der Gruppe der ungefahrdeten Greifvogel (aulRerhalb des Rote-Liste-Status 1, 2 und 3)
wurden mit Mausebussard und Turmfalke zwei Arten im UG nachgewiesen.

Der Mausebussard wurde mit drei Brutnachweisen und finf Brutverdachten im UG festge-
stellt. Die acht Reviere verteilen sich relativ gleichmafig Gber das gesamte Gebiet. Entspre-
chend hoch war die Flugaktivitat, die nicht digitalisiert wurde. Im gesamten UG muss mit ei-
ner flachendeckend hohen Aktivitat des Mausebussards gerechnet werden.

Turmfalken konnten mit vier Brutverdachten im UG festgestellt werden. Zwei der Reviere
liegen innerhalb des 500m Radius um die WEA. Keins der Reviere umfasst jedoch direkt
Teilflachen innerhalb der Potenzialflache. Auch die Flugbewegungen des Turmfalken wurden
zunachst nicht digitalisiert, da auf dieser Ebene keine planungsrelevanten Informationen zu
erwarten sind.
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4 DISKUSSION
4.1 (POTENZIELLE) KOLLISIONSGEFAHRDUNG
411 UBERBLICK

Einen Uberblick Uber die Haufigkeit gefundener Schlagopfer unter Windenergieanlagen bie-
tet die Statistik der Vogelschutzwarte des Landes Brandenburg'. In Tabelle 2 sind die dort
geflhrten Schlagopfer in absteigender Haufigkeit dargestellt. Bei der Interpretation der Daten
muss beachtet werden, dass der weitaus gréfdte Teil der Daten aus Zufallsfunden beruht,
ohne dass gezielte Schlagopfernachsuchen dahinter stehen. Damit ergibt sich zum Einen
das Problem, dass grol’e und auffallige Vogelarten Gberproportional haufig in der Statistik
auftauchen, da sie mit grélerer Wahrscheinlichkeit gefunden und gemeldet werden als klei-
ne unscheinbare Végel. Zum anderen handelt es sich um eine reine ,Positiv-Statistik®, d. h.
fur nicht aufgeflhrte Vogelarten nicht automatisch ein geringes Schlagrisiko unterstellt wer-
den darf. Dennoch bietet die Statistik einen guten Uberblick tUber die Haufigkeiten gemelde-
ter Schlagopfer in Deutschland.

Nach dem gegenwartigen Kenntnisstand sind folgende Vogelarten besonders haufig von
Kollisionen mit Windenergieanlagen betroffen: Mausebussard, Rotmilan, Stockente, Lach-
mowe, Ringeltaube und Seeadler.

Der Mausebussard weist derzeit in absoluten Zahlen die meisten bekannt gewordenen Kolli-
sionsopfer auf (Tabelle 2), ist jedoch in Relation zur BestandsgréfRe in deutlich geringerem
Male betroffen als Seeadler und Rotmilan, wie folgende Gegenuberstellung zeigt:

Seeadler?: 720 Paare (2010), Kollisionsopfer: 108
Rotmilan®: ca. 10.200-12.500 Paare, Kollisionsopfer: 270
Mausebussard*: ca. 96.000 Paare, Kollisionsopfer: 332

Auch Turmfalke und Weilstorch wurden mit bislang 66 bzw. 45 Schlagopfern relativ haufig
gefunden.

Es gibt eine Reihe verschiedener Faktoren, die Einfluss auf die Kollisionsraten haben. In der
Literatur werden artspezifische Faktoren wie das Verhalten oder die Phanologie, standort-
spezifische Faktoren wie Habitate und Nahrungsverfiigbarkeit sowie anlagen- bzw. wind-
parkspezifische Faktoren (Anordnung der Anlagen, Beleuchtung, Sichtbarkeit) diskutiert
(MARQUES et al. 2014).

Eine besonders wichtige EinflussgrofRe hinsichtlich der Kollisionsrate scheint die Habitataus-
stattung im Bereich der Windparks zu sein. Freiflachen in Waldern, wie z. B. Windwurffla-
chen, kdnnen Greifvogelarten wie Rotmilan oder Wespenbussard anlocken, da sie gute Nah-
rungsbedingungen bieten (MKULNV 2012).

" http://www.lugv.brandenburg.de/cms/detail.php/bb1.c.312579.de
2http://www.dda-web.de/index.php?cat=adebar&subcat=aktuell
Shttp://www.mulewf.rlp.de/fileadmin/mufv/img/inhalte/natur/Mammen_Rotmilan_Mainz_2010.pdf

“http://www.greifvogel.net/maeusebussard.html
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Die Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten hat das sog. ,Helgolander Papier®
aktualisiert und Mindestabstande flr windkraftsensible Vogelarten herausgegeben (LAG
VSW 2014). Diese begrinden sich fur die im UG angetroffenen Arten Weilstorch, Rotmilan,
Wespenbussard, Rohrweihe, Baumfalke, Fischadler und Schwarzstorch in einem erhéhten
Schlagrisiko. Die Ubrigen Arten inkl. Mausebussard, Turmfalke, Habicht und Sperber werden
nicht unter den schlaggefahrdeten Arten aufgefihrt.

Auch im Artenschutzleitfaden Niedersachsen (MU NIEDERSACHSEN 2016) werden die im UG
angetroffenen Arten Weilistorch, Baumfalke, Fischadler, Rohrweihe, Rotmilan und Wespen-
bussard als schlaggefahrdete Arten gefiihrt.

41.2 FAZIT ZUR (POTENZIELLEN) KOLLISIONSGEFAHRDUNG UND
BETROFFENE ARTEN IM UG

Die betroffenen Arten, fir die eine weitere Diskussion ihrer tatsachlichen Gefahrdung im UG
diskutiert werden muss, sind zum Einen Arten, fiir die in der Ubersicht (Kap. 4.1.1) eine Ein-
stufung als kollisionsgefahrdete Art gegeben ist, und zum Anderen im Untersuchungsgebiet
in einer Haufigkeit vorkamen, die Uber Einzelbeobachtungen ohne Bezug zum UG hinausge-
hen.

Im Einzelnen sind dies: WeiBstorch und Rohrweihe, sowie (obwohl oder gerade weil aus-
schlieBlich im niedersachsischen Leitfaden (NLT 2014) als windkraftsensibel und planungs-
relevant eingestuft) Mausebussard und Turmfalke.

4.2 SIGNIFIKANTE ERHOHUNG DES TOTUNGSRISIKOS

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist der Tatbestand des
Toétungsverbots wegen der bei einem Bauvorhaben nie vollig auszuschlieRenden Gefahr von
Kollisionen geschutzter Tiere erst dann erfullt, wenn das Vorhaben dieses Risiko in einer fur
die betroffene Tierart signifikanten Weise erhdht. Nach Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichtes muss aber hingenommen werden, dass auch einzelne Exemplare besonders ge-
schutzter Arten durch Kollisionen mit Windenergieanlagen zu Schaden kommen kdnnen.
Daher bedarf es einer einschrankenden Auslegung der Vorschrift dahingehend, dass der
Tétungstatbestand des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nur erfullt ist, wenn sich das Tétungsri-
siko fur die betroffenen Tierarten durch das Vorhaben in signifikanter Weise gegenuber dem
znormalen® Toétungsrisiko im allgemeinen Naturgeschehen erhoht (vgl. BVerwG, U. v.
12.03.2008 - 9 A 3.06 —; U. v. 09.07.2008 — 9 A 14.07 —; U. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 ; U. v.
14.07.2011 - 9 A 12.10 —; ebenso OVG Luneburg, B. v. 18.04.2011 — 12 ME 274/10 —; B. v.
25.07.2011 — 4 ME 175/11 —; VG Hannover, U. v. 22.11.2012 — 12 A 2305/11-).

Ob eine signifikante Erhdhung des Toétungsrisikos fiir eine bestimmte Art vorliegt, hangt im
Wesentlichen von zwei Faktoren ab: Es muss sich erstens um eine Tierart handeln, die auf-
grund ihrer artspezifischen Verhaltensweise gerade im Bereich des Vorhabens ungewdhnlich
stark von dessen Risiken betroffen ist. Zweitens muss sich die Tierart haufig — sei es zur
Nahrungssuche oder beim Zug — im Gefahrdungsbereich des Vorhabens aufhalten (vgl.
BVerwG, U. v. 14.07.2011 -9 A 12.10 —; U. v. 18.03.2009 — 9 A 39.07 -).

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Das OVG Magdeburg flhrt dazu aus, dass es aufgrund einer ,hinreichend gesicherten Tat-
sachenbasis feststehen muss, dass gerade an dem konkreten Standort der zu errichtenden
Windenergieanlage und nicht nur in dessen naherer und weiterer Umgebung zu bestimmten
Zeiten schlagopfergefahrdete Tiere in einer Zahl auftreten, die Kollisionen von mehr als ein-
zelnen Individuen mit_hoher Wahrscheinlichkeit erwarten lassen“ (OVG Magdeburg, U. v.
16.05.2013 — 2 L 106/10 —, ZNER 2013, 328).

Daraus folgt, dass die Genehmigungsbehdrde nicht allein auf der Grundlage von Abstands-
empfehlungen die Genehmigung versagen darf.

Wenn ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko nicht mit hinreichender Sicherheit anzunehmen
ist, sind MaRnhahmen zur Risikovermeidung und -verminderung nicht erforderlich, da diese
dazu dienen, das Risiko betriebsbedingter Toétungen unter die Signifikanzschwelle zu sen-
ken.

4.3 PRUFRADIEN UND AUSSAGEN ZUR ERFASSUNG GEMAR MU
NIEDERSACHSEN (2016)

In der folgenden Tabelle sind die Prifradien der o.g. betroffenen Arten aufgelistet:

Tabelle 3: Priifradien gemaR MU NIEDERSACHSEN (2016)

Untersuchungsradien Betroffenheiten

Art Radius 1 Radius 2 Tétungsver- Storungsver-

des Untersuchungsge- erweitertes Untersuchungsgebiet(bei bot bot

biets um die geplante relevanten Hinweisen auf regelmaRig §44 Abs. 1 §44 Abs. 1

WEA fir vertiefende genutzte, essentielle Nahrungshabitate

Priifung und Flugkorridore) Nr.1 Nr. 2

Weildstorch 1.000 m 2.000 m X
Rohrweihe 1.000 m 3.000 m X

Damit wird deutlich, dass der Prifradius 1 fir beide Arten als Mindestabstand eingehalten
wird. Aus der Bezeichnung fir den Prifradius 2 wird deutlich, dass innerhalb dieses Radius
zunachst Uberprift werden soll, ob essentielle Nahrungshabitate oder Flugkorridore betroffen
sind. Erst dann stellt sich die Frage, ob die Windenergieplanung zu einer signifikanten Erho-
hung des Tétungsrisikos flhrt. Leider gibt es weder eine Definition fir ein ,essentielles Nah-
rungshabitat® noch fur einen ,essentiellen Flugkorridor®.

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Raumnutzungsbeobachtungen WP Delfshausen Seite 12 von 14

4.4 KONKRET MOGLICHE AUSWIRKUNGEN UND HINWEISE ZUM
ARTENSCHUTZ
441 WEIRSTORCH

Far den Weil3storch ist ein Mindestabstand von 1.000m einzuhalten, so dass die Ostlichen
Bereiche der Potenzialflache fur die weitere Planung entfallen. Die aktuelle Planung hat die-
sen Abstand bereits eingestellt (siehe Plane 1-6).

Ein essentielles Nahrungshabitat im Bereich der Potenzialflache kann ausgeschlossen wer-
den, da der Weillstorch hier nur vereinzelt nahrungssuchend am Boden angetroffen wurde.
Ob sich der Bereich der Potenzialflache in einem essentiellen Flugkorridor fir den Weil3-
storch befindet, ist nicht ohne Weiteres festzustellen.

Ein essentieller Flugkorridor besteht beispielsweise zwischen einem Horststandort und ei-
nem regelmafig aufgesuchten Nahrungshabitat. Hier wiirden Gber die gesamte Saison, ins-
besondere aber zur Zeit der Jungenfiutterung haufige Flugbewegungen hin und zurlick statt-
finden. Dieses Muster ist nicht abzulesen. Au3erhalb von 1.000 m wurden in der Potenzial-
flache 33 Flugereignisse registriert. Bei 518 Flugereignissen gesamt entspricht dies einem
Anteil von lediglich 6 Prozent. Gleichwohl wird der Bereich der geplanten WEA nicht komplett
gemieden. Gegen eine Erhéhung des Totungsrisikos in signifikanter Weise spricht allerdings,
dass nur wenige Flugbewegungen in Rotorhéhe stattgefunden haben.

Insgesamt wird aus Vorsorgegrinden folgender Vorschlag unterbreitet: Zur Vermeidung ei-
nes ggfs. erhohten Kollisionsrisikos sind je WEA 1 ha (insgesamt 5 ha) Kompensationsfla-
chen zwischen geplantem Windpark und Weildstorch-Horst vorzusehen. Diese nahrungsver-
bessernden MalRnahmen sollen einen Beitrag dazu leisten, dass Flige im Bereich der ge-
planten WEA vermieden werden, indem die Nahrungsbedingungen im Nahbereich um den
Horst aufgewertet werden.

Eine genaue Analyse des Kollisionsrisikos bzw. die Ermittlung von MalRnahmen, die eine
signifikante Erhéhung des Schlagrisikos vermeiden, ist in einer speziellen Artenschutzprii-
fung (SAP) vorzunehmen.

44.2 ROHRWEIHE

Zum vermuteten Brutplatz der Rohrweihe wird ein ausreichend grof3er Abstand eingehalten.
Der Bereich der Windenergieanlagen wird zwar relativ regelmafig zur Nahrungssuche auf-
gesucht, diese Flugbewegungen haben aber fast ausschlief3lich unterhalb der Rotorhéhe
stattgefunden. Insofern kann die Qualitat der Potenzialflache als essentielles Nahrungshabi-
tat zwar nicht sicher ausgeschlossen werden, eine signifikante Erhéhung des Schlagrisi-
kos ist aber dennoch nicht erkennbar. Ein essentieller Flugkorridor im Sinne von Wechsel-
beziehungen zwischen einem Nahrungshabitat und einem Horst mit Flugen Uber die Poten-
zialflache hinweg ist aus den Flugbewegungen nicht ableitbar.

Eine genaue Analyse des Kollisionsrisikos bzw. die Ermittlung von MalRnahmen, die eine
signifikante Erhéhung des Schlagrisikos vermeiden, ist in einer speziellen Artenschutzpri-
fung (SAP) vorzunehmen.

443 MAUSEBUSSARD UND TURMFALKE

Der NLT (2014) sieht einen Mindestabstand zu Mausebussard- und Turmfalkenhorsten von
500 m vor. Von den im 1.000 m-Radius festgestellten acht Mausebussardrevieren schnei-

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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den drei Reviere die Potenzialflache und liegen zu einem (mind.) Gberwiegenden Anteil im
500 m Radius um die WEA (siehe Brut- und Rastvogelgutachten). Fir diese Brutpaare sollte
in einer gesonderten speziellen Artenschutzprifung (SAP) die signifikante Erhéhung des
Lebensrisikos ermittelt werden.

Innerhalb des 500 m-Radius um die geplanten WEA-Standorte liegen zudem zwei Turmfal-
kenreviere (siehe Brut- und Rastvogelgutachten). Dies schneiden jedoch nicht die Potenzial-
flache, sondern liegen eher randlich zum 500 m Radius. Da die Art mehr noch als der Mau-
sebussard unstet brutet und oftmals neue Nester anlegt, kann aus der festgestellten Vertei-
lung der Reviere kein erhohtes Schlagrisiko abgeleitet werden. Zudem stehen dem Turm-
falken im UG zahlreiche weitere Horste/Nester zur Verfligung, die vom der Art (nach-)genutzt
werden kdénnten.

Buiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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1 EINLEITUNG / VORBEMERKUNG

In der Gemeinde Rastede (Landkreis Ammerland) wird der Windpark Delfshausen geplant.
Zur Ermittlung einer Abwagungsgrundlage fiir den Belang Natur und Landschaft im Geneh-
migungsverfahren sowie fir die Eingriffsregelung fir die flnf geplanten Windenergieanlagen
(WEA) wurde die Durchfihrung von Bestandserfassungen zur Fledermausfauna beauftragt.

Der vorliegende Bericht stellt die Ergebnisse der Erfassungen des Jahres 2016 dar, fuhrt auf
dieser Grundlage eine Bewertung des untersuchten Fledermauslebensraumes durch und
prognostiziert die zu erwartenden Beeintrachtigungen. Auf dieser Basis werden die notwen-
digen Folgen fir die Eingriffsregelung und den Artenschutz dargelegt.

2 METHODIK

21 MOBILE DETEKTOUNTERSUCHUNG / TRANSEKTKARTIERUNG

Die Erfassung ful3t auf den methodischen Vorgaben des ,Niedersachsischen Artenschutzleit-
fadens bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen® (MU NIEDERSACHSEN
2016). Es wurden hiernach im Zeitraum von Mitte April bis Mitte Oktober 14 mobile Detektor-
kartierungen durchgefthrt (Tabelle 1). Diese dienen im Wesentlichen der Erfassung von Ak-
tivitatsschwerpunkten, raumlichen Funktionsbeziehungen und Quartieren im Vorhabengebiet
und seiner engere Umgebung. Die Verteilung von halben und ganzen Nachten erfolgte nach
NLT (2014), da sich hierzu im Artenschutzleitfaden keine Angaben finden. Durchgefihrt wur-
den: eine halbe und zwei ganze Nachte zum Fruhjahrszug, vier ganze Nachte zur Lokalpo-
pulation sowie funf ganze und zwei halbe Nachte, z.T. kombiniert mit Friihabend- oder
Nachmittagserfassungen, im Spatsommer/Herbst (Tabelle 1).

Die Erfassung begann i.d.R. jeweils ca. eine halbe bis viertel Stunde vor Sonnenuntergang
und endete ca. vier Stunden spater (im Falle einer halben Nacht) bzw. etwa bei Sonnenauf-
gang (im Falle einer ganzen Nacht). Ab Anfang September sollten gezielt frih fliegende
Abendsegler erfasst werden. Hierzu wurden die Kartierungen an vier Terminen bereits in den
frihen Abendstunden begonnen, an zwei Terminen erfolgte auRerdem zusatzlich eine
Nachmittagsbegehung (Tabelle 1).

Die Kartierer postierten sich zur Ausflugzeit an strukturell glinstigen Punkten (potenzielle
Quartiere oder Flugstraflten) (Plan 1b), wo sie so lange verblieben, bis der Ausflug als been-
det angesehen werden konnte. Danach wurde das Untersuchungsgebiet (bis ca. 500 m um
die Potentialflache) (vgl. MU NIEDERSACHSEN 2016) auf unterschiedlichen Routen kartiert,
um die Verteilung jagender Fledermause zu erfassen. Es handelt sich somit nicht um eine
flachendeckende Erfassung, sondern um eine Transektmethode (Plan 1a). Bei den Kartie-
rungen wurde auf diese Weise das Gebiet in ganzen Nachten dreimal und in halben Nachten
zweimal bearbeitet. Morgens wurden bei einem Groldteil der Begehungen erneut potenzielle
Flugstralten und Quartierstandorte kontrolliert (Plan 1b), um durch die Feststellung von ge-
richteten Streckenfligen und des charakteristischen Schwarmverhaltens der Fledermause
vor dem Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erhalten.

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (D-240x, Mischer mit Zeitdehner)
und Sichtbeobachtungen durchgefuhrt. Mit den Detektoren ist es mdglich, die Ultraschalllau-
te, die Fledermause zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir menschliche Ohren
hoérbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen Charakteristika dieser Laute
erfolgte nach AHLEN (1990a, 1990b), LIMPENS & ROSCHEN (1995), BARATAUD (2000) sowie
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SKIBA (2009). Wahrend der Kartierung wurde mit dem Detektor 240x moglichst jeder Fleder-
mauskontakt sofort aufgezeichnet, um anschlieRend bereits direkt im Gelande die relevanten
Hauptfrequenzen der Ultraschalllaute durch langeres Abhdren herauszufinden. Zur Absiche-
rung der Artbestimmung wurde in schwierigen Fallen am Computer anhand der gespeicher-
ten Aufnahmen eine Uberprifung bzw. Absicherung der Artbestimmung durchgefiihrt - auf
der Grundlage von Vergleichsaufnahmen sowie nach SKIBA (2009).

Tabelle 1: Termine und Witterung der Fledermauskartierung WP Delfshausen 2016

Anzahl
Datum Wetter Kartier- Dauer
durchgéange
30.04.2016 80 % Bewdlkung, N 1 - 2, 8 - 3°C, trocken 2 Y2 Nacht
) o N oy . i )
10.05.2016 70 100 % Bewolkung, +/- windstill, spater SO 1 - 2, 3 1 Nacht
19 - 10°C, trocken
- 0, A - - o
27 .05.2016 90 - 100 % Bewdlkung, N bzw. NO 1 - 2, 16 - 13°C, 3 1 Nacht
trocken
10.06.2016 60 - 90 % Bewdlkung, NW 1 - 3, 14 - 8°C, trocken 3 1 Nacht
24.06.2016 100 % Bewdlkung, N 1 - 3, 19 - 15°C, trocken 3 1 Nacht
+/- Wolkenlos bis 50 % Bewdlkung, +/- windstill, 16 -
04.07.2016 10°C, trocken, Nachts stellenweise Bodennebel 3 1 Nacht
26.07.2016 100 % Bewdlkung, N 1, 20 - 17°C, trocken 3 1 Nacht
30 - 100 % Bewdlkung, zwischenzeitlich sternen-
05.08:2016 | jar, NW 1 -3, 16 - 13°C, trocken 3 1 Nacht
17.08.2016 +/- wolkenlos bzw. sternenklar, NW 1 - 2, 16°C, 3 1 Nacht
trocken
+/- wolkenlos bzw. sternenklar, +/- windstill, spater
25.08.2016 S 1-2,26-15°C, trocken, stellenweise Bodennebel 3 1 Nacht
Nachmittag: 50 - 30 % Bewdlkung, W 1 - 4, 23 - 20 )
°C, trocken Nachmittagsrunde +
01.09.2016 ) . 5 Frihabendrunde +
Frihabend/Nacht: 60 - 10 % Bewélkung, W 1 - 3, 19 1 Nacht
- 10°C, trocken, z.T. Bodennebel
+/- wolkenlos bis 20 % Bewdlkung, O 1 - 3, 24 - Frihabendrunde
14.09.2016 14°C, trocken 4 + 1 Nacht
26.09.2016 | 30 % Bewodlkung, N 1, 20 - 16 °C, trocken 3 Fruhabendrunde +
Y2 Nacht
Nachmittag: 40 % Bewdlkung, NO 2 - 5, 12°C, tro-
cken Nachmittagsrunde +
05.10.2016 } . 4 Frihabendrunde +
Frihabend/Nacht: 20 - 90 % Bewolkung, NO bzw. O 14 Nacht
2-3,12-4°C, trocken

Die Verwendung von Detektoren bietet den Vorteil, mit einem vertretbaren Arbeitsaufwand
relativ schnell zu Aussagen Uber das Auftreten von Fledermausen in Jagdgebieten, auf Flug-
stral’en oder in Quartieren zu gelangen. Es muss jedoch berlicksichtigt werden, dass einige
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Arten, wie z.B. die Langohren, aufgrund der sehr geringen Lautstarke ihrer Ortungsrufe mit
Detektoren nur auf sehr kurze Entfernung wahrgenommen werden kénnen, so dass diese
beiden Arten bei Detektorerfassungen in der Regel unterreprasentiert sind. Bei einigen Arten
der Gattung Myotis (z.B. Fransen- sowie Brandt- und Bartfledermaus) ist eine eindeutige
Determination mit Detektoren bei kurzen Kontakten schwierig, da sich die Ortungslaute auf
Artniveau nur wenig unterscheiden. Zusatzliche Sichtbeobachtungen zum Jagdverhalten
kénnen hier bei langerer Verweildauer der Fledermaus hilfreich sein. Insgesamt jedoch las-
sen sich die meisten der vorkommenden Fledermausarten mit Detektoren gut erfassen
(PETERSEN et al. 2004, RAHMEL et al. 2004). Dies gilt insbesondere fiir die Arten, die als po-
tenziell besonders gefahrdet durch Windenergieanlagen gelten (Abendsegler, Kleinabend-
segler, Breitflugelfledermaus, Rauhhaut- und Zwergfledermaus).

In der Auswertung wurde aus Grinden der Nachvollziehbarkeit in der Bestandskarte jeder
einzelne Fledermauskontakt dargestellt. Sollte im Gelénde ein Individuum Uber langere Zeit
geortet worden sein und war der Kartierer tUberzeugt, dass es sich nicht um mehrere Indivi-
duen handeln konnte, wurde dies in der Bestandskarte als ein einzelner Kontakt dargestellt.

2.2 STATIONARE ERFASSUNG / HORCHKISTENERFASSUNG

Zusatzlich zur Arbeit des Kartierers wurden wahrend jeder mobilen Detektorkartierung an
den Standorten der geplanten Windenergieanlagen sogenannte Horchkisten im Gelande
ausgebracht (MU NIEDERSACHSEN 2016), um zu Uberprifen, ob die entlang der Kartierstre-
cke festgestellten Fledermause auch Uber den Planstandorten jagen. Die Auswahl der
Horchkistenstandorte erfolgte nach einem Standortkonzept mit Datum vom 30.03.2016.
Hiernach waren insgesamt fliinf Windenergieanlagen (HK 01 - 05) in der Planflache vorgese-
hen (Plan 1a). Inzwischen liegt ein aktuelles Standortkonzept, mit nur geringen Veranderun-
gen gegenlber dem vorherigen Konzept, vor (WEA 01 - 05) (Plan 1a). Verschiebungen ha-
ben sich hiernach nur an einem Standort ergeben (HK 03 bzw. WEA 03). Da sich auch an
diesem Standort die Verschiebungsdistanz in einem vertretbaren Rahmen bewegt und vor
allem keine Strukturveranderung mit dieser Verschiebung einhergegangen ist, werden des-
halb alle Horchkisten-Standorte jeweils einem aktuellen WEA-Standort zugeordnet und im
Folgenden dann mit den neuen Bezeichnungen weitergearbeitet. Hiernach ergibt sich die in
Tabelle 2 zusammengestellte Zuordnung.

Bei den Horchkisten handelt es sich um automatische Registriergerate bestehend aus einem
Ciel CDP102 R3 Fledermausdetektor und einem digitalen Olympus-Diktiergerat (VN-713PC)
zum Aufzeichnen der Rufe (Abbildung 1). Neben den Rufen werden das Datum und der Auf-
nahmezeitpunkt gespeichert. Dadurch ist es mdglich, die einzelnen Rufe einer Zeit in der
Nacht zuzuordnen. Die Ciel CDP102 R3 Bat Detektoren lassen es zu, mit einer Horchkiste
zwei Frequenzbereiche zu erfassen. Die Detektoren wurden hierbei auf 25 kHz und 40 kHz
eingestellt. Eine Uberwiegend sichere Bestimmung der Arten ist mit dieser Methode bei den
Rufen der Zwergfledermaus, der Rauhhautfledermaus, der Breitfliigelfledermaus und bei den
Abendsegler-Arten (Abendsegler und Kleinabendsegler nicht getrennt) mdglich. Eine Unter-
scheidung der Gattung Myotis ist nicht mdglich.

Die Horchkisten waren an allen 14 Terminen immer die ganze Nacht im Gelande exponiert,
auch wenn die Transektkartierung, wie z.B. an einigen Terminen im Frihjahr und Herbst, nur
in der ersten Nachthalfte erfolgte.

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Fledermause WP Delfshausen

Seite 8 von 69

Tabelle 2: Zuordnung der Horchkisten-Standorte zu den aktuellen WEA-Standorten im WP Delfshausen

2016
Horchkisten- | Zuordnung zu Beschreibung Verschiebungs- relevante
Nummer aktuellem Horchkisten-Standort distanz Struktur-
WEA-Standort verianderung
HK 01 WEA 01 offen, auf Griinland, im Umfeld Geholz- Om keine
strukturen/Baumreihen
HK 02 WEA 02 offen, auf Griinland, im Umfeld eines Om keine
Grabens
HK 03 WEA 03 offen, auf Griinland, im Umfeld Geholz- 85m keine
strukturen/Baumreihen, zeitweise be-
weidet
HK 04 WEA 04 offen, auf Griinland, im Umfeld Geholz- Om keine
strukturen/Geblische, zeitweise bewei-
det
HK 05 WEA 05 offen, auf Maisfeld, im Umfeld Geholz- Om keine

strukturen

Abbildung 1: Schematischer Aufbau einer Horchkiste
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23 DAUERERFASSUNG / ANABAT-ERFASSUNG

Zusatzlich zu den Transekt- und Horchkistenerfassungen ist nach MU NIEDERSACHSEN
(2016) der Einsatz von Dauererfassungsgeraten vorzusehen. Die Anzahl der benétigten Ge-
rate ist abhangig von der Anzahl der geplanten WEA. Fir den WP Delfshausen war die In-
stallation von zwei Dauererfassungsgeraten vorzunehmen. Verwendet wurden AnaBat SD2
der Firma Titley (Abbildung 2), welche im Westen und Nordosten der Planflache zwischen
dem 01. April und dem 15. November 2016 exponiert wurden (Plan 1a). Um unterschiedliche
Rahmenbedingungen innerhalb der Planflache abbilden zu kénnen wurde je ein ,Struktur-
standort* an einer Baumreihe (AnaBat West) und ein ,Offenstandort an einem FlieRgewas-
ser (AnaBat Ost) ausgewahlt (Abbildung 2). Ausfélle gab es am Standort AnaBat West in
sieben Nachten im Juli sowie in einer Nacht im September. Am Standort AnaBat Ost fehlt
lediglich eine Nacht Ende Juli. An beiden Standorten sind die Ausfallzeiten so gering, dass
sie als vernachlassigbar einzuschatzen sind.

Beim AnaBat SD 2 handelt es sich ebenfalls um Detektoren. Die aufgezeichneten Fleder-
mausrufe werden mit Datum und Uhrzeit auf einer Compact Flash-Karte gespeichert. Die
Darstellung erfolgt Uber eine spezielle Software (Analook) als Sonogramm. Anhand dieser
Sonogramme lassen sich die meisten vorkommenden Arten bis auf Artniveau sicher bestim-
men. Eine Unterscheidung der Gattung Myotis ist Gberwiegend nicht moglich.
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Abbildung 2: Aufbau der AnaBat-Technik WP Delfshausen 2016
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3 ERGEBNISSE

3.1 UBERBLICK

Insgesamt wurden neun Arten bzw. Artengruppen festgestellt. Hierbei handelt es sich im
Einzelnen um (Tabelle 3):

Tabelle 3: Nachgewiesenes Artenspektrum mit Gesamthaufigkeiten WP Delfshausen 2016

Deutscher Artname | Wissenschaftlicher Rote Liste Rote Liste Anzahl Anzahl
Artname Niedersachsen BRD Kontakte Kontakte
wéhrend durch
Kartierung Horchkisten
Abendsegler Nyctalus noctula 2/(3) \Y 98 5.336
Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 17(G) D 25 Auf der Horch-
kiste nicht vom
Abendsegler
unter-
scheidbar, vor-
stehend mit
diesem zu-
sammen-
gefasst
Breitfliigel- Eptesicus serotinus 2/(2) G 129 1.258
fledermaus
Abendsegler-Arten/ | Nyctalus spec./ 2/(3)/1/(G) V/D/G - 8
Breitfliigelfleder- Eptesicus serotinus 2/(2)
maus
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3/(+) + 149 386
Rauhhautfleder- Pipistrellus nathusii 2/(R) + 151 382
maus
Zwerg-/Rauhhaut- Pipistrellus pipistrellus 3/(+) + 1 1
fledermaus / Pipistrellus nathusii 2/(R) +
Miickenfledermaus | Pipistrellus pygmaeus -1 (R) D 4 Kontakte AnaBat
Brandt- / Bartfleder- | Myotis brandti / M. 2/2/(3/D) VIV 3 -
maus mystacinus
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3/(V) + 62 -
Braunes Langohr Plecotus auritus 2/ (V) \Y 2 ---

* diese Arten konnen sich jedoch hinter den Myotis spec. in Anhang 1 verbergen (N = 38)

Rote Liste BRD = MEINIG et al. (2009)
Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993)

in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)

1 = vom Aussterben bedroht

2 = stark gefahrdet
3 = gefahrdet
+ = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

G = Gefahrdung unbekannten Ausmales

D = Datenlage defizitar

R = durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet
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3.2 TRANSEKTKARTIERUNGSDATEN

Die festgestellten Fledermausarten zeigten im Aufkommen z.T. mehr oder weniger deutliche
jahreszeitliche (Tabelle 4) und raumliche Unterschiede (Plane 2 bis 6). Nachfolgend werden
die Arten diesbezliglich im Einzelnen kurz charakterisiert.

Haufigste Art war mit 151 Kontakten die Rauhhautfledermaus. Sie wurden (ber den ge-
samten Kartierzeitraum im UG festgestellt, mit Gberwiegend geringen bis mittleren Gesamt-
aktivitaten pro Nacht (Tabelle 4). Die héchsten nachtlichen Gesamtkontaktzahlen wurden im
Frahjahr Anfang Mai sowie auf dem Herbstzug von Mitte August bis Mitte September festge-
stellt (Tabelle 4). Die Nachweise der Rauhhautfledermaus verteilen sich ungleichmafig ent-
lang der Kartierstrecke, mit einer deutlichen Bindelung von Nachweisen am Geestrandtief
inklusive Teichkomplex im Nordwesten, an der Jade und im Siedlungsbereich an der
Kreuzmoorstrale im Nordosten, im sudwestlichen Bereich der Potentialflache im Zentrum,
im Bereich Alter Lehmdermoorweg und Dérpstraat im Stdwesten sowie im Bereich ,Zur Ja-
de/Achtern Kamp* im Sudosten der Kartierstrecke (Plan 2). Insgesamt konnten im Kartierge-
biet im Spatsommer/Herbst acht Balzquartiere der Rauhhautfledermaus festgestellt werden
(Plan 2). Diese befanden sich tUberwiegend im Bereich der beschriebenen Nachweisschwer-
punkte. Sieben der Balzquartiere waren in Baumhdhlen von Eiche, Esche, Birke oder Pappel
etabliert, nur ein Balzquartier konnte in einem Schuppen registriert werden. Die Balzaktivitat
im UG begann 2016 Mitte August und endete Mitte September. Drei der Balzquartiere waren
hierbei GUber mehrere Wochen von Rauhhautfledermausen besetzt. Nach den Ergebnissen
der Transektkartierung hat das UG damit sowohl im Frihjahr aber vor allem im Spatsom-
mer/Herbst eine hohe Bedeutung fur Rauhhautfledermduse auf dem Zug.

Zweithaufigste Art war mit einer Gesamtzahl von 149 Kontakten die Zwergfledermaus.
Auch sie wurde fast Uber den gesamten Saisonverlauf im UG festgestellt, ohne einen er-
kennbaren jahreszeitlichen Schwerpunkt (Tabelle 4). Es konnten ebenfalls Uberwiegend ge-
ringe bis mittlere nachtliche Gesamtaktivitadten ermittelt werden (Tabelle 4). Maximal wurden
23 Kontakte pro Nacht bzw. 12 pro Kartierdurchgang registriert. Die Nachweise der Zwerg-
fledermaus verteilen sich ungleichmaRig entlang der Kartierstrecke (Plan 3), mit einer Bun-
delung von Nachweisen im Siedlungsbereich an der Lehmder Stral’e sowie am Geestrand-
tief inklusive Teichkomplex im Nordwesten, an der Jade und im Siedlungsbereich an der
KreuzmoorstralRe im Nordosten, im Bereich der Potentialflache im Zentrum, im Bereich Alter
Lehmdermoorweg und Dorpstraat im Slidwesten sowie im Bereich ,Achtern Kamp® im Sid-
osten der Kartierstrecke. Quartiere der Art im UG konnten nicht gefunden werden. Die Bun-
delung von Nachweisen an mehreren Stellen im Siedlungsbereich lasst hier aber Quartiere
vermuten (Plan 3).

Mit 129 Kontakten konnten Breitflligelfledermause im UG nachgewiesen werden. Sie wur-
de Uber den gesamten Kartierzeitraum nachgewiesen, mit dem fur diese Art typischen Indivi-
duenanstieg im Sommer nach Auflésung der Wochenstuben (Tabelle 4). Es konnten Gber-
wiegend geringe bis mittlere Gesamtaktivitaten ermittelt werden. Maximal wurden 23 Kontak-
te pro Nacht bzw. 15 Kontakte pro Kartierdurchgang festgestellt (Tabelle 4). Die Nachweise
der Breitfligelfledermaus verteilen sich ungleichmaRig entlang der Kartierstrecke (Plan 4),
mit einer Bundelung von Nachweisen im Siedlungsbereich an der Lehmder Stralle sowie am
Geestrandtief inklusive Teichkomplex im Nordwesten, an der Jade und im Siedlungsbereich
an der Kreuzmoorstrafe im Nordosten, im Bereich der westlichen Potentialflache im Zentrum
des UG sowie an einem landwirtschaftlichen Weg stdlich der Potentialflache. Quartiere der
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Art im UG konnten nicht gefunden werden. Die Konzentration von Nachweisen an mehreren
Stellen im Siedlungsbereich Iasst hier aber nicht lokalisierte Quartiere vermuten.

Der Abendsegler wurde im UG mit insgesamt 98 Kontakten angetroffen. Die Nachweise
erstrecken sich fast Gber den gesamten Kartierzeitraum, mit einem deutlichen Anstieg der
nachtlichen Gesamtkontaktzahlen von Ende August bis Mitte September zur Zugzeit im
Spatsommer/Herbst (Tabelle 4). Es wurden Uberwiegend geringe Gesamtaktivitaten pro
Nacht ermittelt. Die Nachweise des GroRen Abendseglers verteilen sich ungleichmalig ent-
lang der Kartierstrecke (Plan 5), mit einem Schwerpunkt der Nachweise in der Westhalfte
des UG (Plan 5). Weitere Bundelungen von Nachweisen finden sich entlang der Jade im
Nordosten der Kartierstrecke sowie stdlich der geplanten WEA-Standorte 04 und 05. Quar-
tiere der Art im UG konnten nicht gefunden werden, auch wenn an zwei Stellen je einmal
Soziallaute von Abendseglern vernommen wurden. Ebenso wie bei der Rauhhautfledermaus
deuten bereits die Daten der Transektkartierung auf eine hohe Bedeutung des Plangebietes
fur den Abendsegler zur Zugzeit im Spatsommer/Herbst.

Der Kleinabendsegler konnte Uber weite Teile der Saison im UG festgestellt werden
(Tabelle 4), mit den hochsten nachtlichen Gesamtkontaktzahlen zur Zugzeit im Spatsom-
mer/Herbst Mitte/Ende August. Uberwiegend wurden jedoch geringe bis sehr geringe Ge-
samtaktivitdten pro Nacht ermittelt (Tabelle 4). Die Nachweise des Kleinabendseglers vertei-
len sich ebenfalls unregelmafig entlang der Kartierstrecke (Plan 5), ohne eine erkennbare
Bundelung von Nachweisen. Balzquartiere oder Quartiere der Art konnten nicht festgestellt
werden. Eine deutliche Erhdhung der Kontaktzahlen zu den Zugzeiten konnte fir diese Art
nicht beobachtete werden, von einem gewissen Zuggeschehen im Plangebiet im Spatsom-
mer/Herbst ist aber auszugehen.

Die Wasserfledermaus ist fast ausschlieflich auf die Jade sowie das Geestrandtief inklusi-
ve Teichkomplex beschrankt (Plan 6). Einzelnachweise liegen von der Stidbake sowie einem
breiteren Graben vor. Die Bundelung auf bestimmte Bereiche von Jade und Geestrandtief in
Plan 6 ergibt sich aus der Methodik, da die Gewasser nur dort von Wegen gekreuzt werden
bzw. hier Strecken gezielt begangen wurden (vgl. Kap. 2.1. und Plan 1a). Nattrlich wird der
gesamte Verlauf von Jade und Geestrandtief von Wasserfledermausen genutzt werden (was
im Ubrigen furr die andern Arten wie z.B. Rauhhautfledermduse analog genauso gilt).

An zwei bzw. einem Termin konnten aullerdem Brandt/Bartfledermause und Braune
Langohren im Gebiet registriert werden (Tabelle 4, Plan 6).
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Tabelle 4: Ergebnisse der Transektkartierungen WP Delfshausen 2016

e . Brandt- Pipi- Fleder-
Rauhhaut- Zwerg- Breitfliigel- Wasser- Kleinabend- Braunes ;
P fledermaus fledermaus fledermaus IR fledermaus segler HERLbi Langohr s e, | siele maus
maus spec. spec.
3/4 471 1/7- 2/- -1
30.04.2016 7 5 1 - 2 - - - 1 - -
13/7/711 12/4/5 3/2/- 2/-/2 3/2/2 -11/-
10.05.2016 31 21 5 4 7 1 - - - - -
2/4/3 7/6/10 2/-11 3/1/3 1/1/3 1/-1- 3/4/2
27.05.2016 9 23 3 7 5 1 - - 9 - -
4/2/2 717711 1/-1- 71-11 2/3/-
10.06.2016 8 15 1 8 5 - - - - - -
2/4/2 2/715 7/-11 4/-/- 1/1/- 1/1/1
24.06.2016 8 14 8 4 2 - - 3 - -
2/2/2 4/-/2 5/11/- -/-11 2/1/2 2/-1- 1/7-11 1/7-11
04.07.2016 6 6 6 1 5 2 2 2 - - -
3/-13 1/2/4 13/2/1 -/-11 1/-71 1/11/- 1/-11 -/1/2
26.07.2016 6 7 16 1 2 2 - - 2 - 3
1/1/1 174711 117171 3/2/4 2/3/3 2/-1-
05.08.2016 3 16 13 9 8 2 - - - -
4/2/5 4/4/8 15/2/6 1/1/6 4/1/2 3/-14 -131/-
17.08.2016 11 16 23 8 7 7 - - 3 - -
5/4/8 3/14/2 6/10/1 71717 1/3/1 -13/2 -1-11
25.08.2016 17 9 17 21 5 5 - - 1 - -
01.09.2016 )/ (C)16/1915 | (VI E)12157- | 120-| ()1@2)167137-| ()81 |- I1T-1- i i ] ]
e 20 7 13 11 10 1 1
(-)/7/5/8 (-)/473/2 (-)/11/3/1 (-)/11/8/- (-)/271/- (-)/1131/- ) ) ) -/-11 )
14.09.2016 20 9 15 19 3 4 1
-)/21/- (-)/-11 (-)/71/- (-)/411 -)/-11
26.09.2016 2 1 7 5 1 - - - - - -
05.10.2016 | )/ ()/3/- - )= - . - . ] ] ] .
T 3 1
Summe 151 149 129 98 62 25 3 2 19 1 3

Kontakte erster Durchgang (DG) / zweiter DG / dritter DG etc.

() = Nachmittags- bzw. Frihabenddurchgang

Fett = Gesamtkontakte pro Nacht
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3.3 HORCHKISTENDATEN

An den funf Horchkistenstandorten wurden in 14 Untersuchungsnachten insgesamt 7.409
Fledermauskontakte registriert. Mit einem Anteil von 72 % der Gesamtkontakte (N = 5.336)
wurden die Abendsegler-Arten am haufigsten auf den Horchkisten festgestellt. Mit deutli-
chem Abstand folgen dann Breitfligelfledermause mit 17 % der Gesamtkontakte (n = 1.258)
sowie Zwerg- und Rauhhautfledermause mit je 5 % der Gesamtkontakte (n = 386 bzw. 382).
Arten der Gattung Myotis wurden nur mit 38 Kontakten (1% der Gesamtkontakte) auf den
Horchkisten registriert. Hinsichtlich der Gesamthaufigkeit der einzelnen Arten ergeben sich
2.T. deutliche Unterschiede zwischen den Horchkistenuntersuchungen und den Daten der
Transektkartierung. So wurden im Vergleich zur Transekterfassung z.B. die Abendsegler-
Arten wesentlich haufiger auf den Horchkisten erfasst.

Abbildung 3: Artenzusammensetzung - Horchkisten WP Delfshausen 2016

Hinsichtlich der aufgezeichneten Gesamtkontaktzahlen ergeben sich zwischen den einzel-
nen Horchkistenstandorten z.T. deutliche Unterschiede. Die Kontaktesummen sind aber an
allen Standorten als hoch bis sehr hoch einzustufen und variieren von 1.205 bis 1.794 Kon-
takten. Die relative Artenzusammensetzung ist an allen funf Horchkistenstandorten ver-
gleichsweise ahnlich. Mit Anteilen von 66,7 bis 89,7 % der Gesamtkontakte dominieren an
allen Standorten aufler der WEA 04 die Abendsegler-Arten deutlich (Abbildung 4). An
Standort WEA 04 treten hingegen die Abendsegler-Arten (41,1 %) und Breitflugelfledermau-
se (43,5 %) mit fast gleichen Anteilen auf. An den anderen Standorten erreichten Breitfliigel-
fledermause nur Anteile von 4,5 bis maximal 24,0 % an den Gesamtkontakten. Rauhhaut-
und Zwergfledermause wurden auf allen Horchkisten jeweils mit weniger als 10 % der Ge-
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samtkontakte verzeichnet (Abbildung 4). Arten der Gattung Myotis waren in der Regel mit
weniger als 1 % an den Gesamtkontakten beteiligt.

Im Frihjahr und Sommer konnten die Abendsegler-Arten auf den Horchkisten insgesamt
nur mit geringen bis mittleren Anteilen festgestellt werden (Abbildung 5). Dies zeigt sich auch
an den einzelnen Standorten. Hohe Aktivitaten von Uber 30 Kontakten wurden nur ganz ver-
einzelt erreicht (Anhang 2). Im Spatsommer/Herbst sind die Abendsegler-Arten dann zwi-
schen Anfang August und Mitte September fast durchgehend mit hohen bzw. sehr hohen
Anteile auf den Horchkisten vertreten (Abbildung 5). An allen Standorten werden in dieser
Zeit mehrfach hohe bis dul3erst hohe Aktivitdten verzeichnet (Anhang 2). Damit zeigen auch
die Horchkistenergebnisse fir das Plangebiet ein ausgepragtes Zuggeschehen der Abend-
segler-Arten im Spatsommer/Herbst.

Im Gegensatz zu den Abendsegler-Arten konnte Rauhhautflederméause insgesamt mit deut-
lich geringeren Anteilen auf den Horchkisten festgestellt werden. Dennoch lasst sich auch fur
diese Art ein Zuggeschehen im Frihjahr und Spatsommer/Herbst fir das Plangebiet erken-
nen. Erhdhte Anteile von Rauhhautfledermaus-Kontakten finden sich auf den Horchkisten
Anfang Mai sowie zwischen Ende August und Mitte September (Abbildung 5). An den ein-
zelnen Standorten werden in diesen Phasen tberwiegend mittlere, nur vereinzelt auch hohe,
Aktivitaten erreicht (Anhang 4). An allen anderen Terminen sind an allen funf Horchkisten-
standorten nur fehlende bis maximal geringe Aktivitaten der Art verzeichnet worden (Anhang
4).

Im Frihjahr konnten Breitfliigelfledermause nur mit sehr geringen Anteilen auf den Horch-
kisten nachgewiesen werden (Abbildung 5). Uber den weiteren Saisonverlauf im Sommer
und Spatsommer/Herbst tritt die Art dann mit wechselnden Anteilen auf (Abbildung 5). An
den Standorten WEA 01, 02 sowie 05 werden hierbei Uber den gesamten Saisonverlauf
Uberwiegend fehlende bis maximal mittlere Aktivitaten verzeichnet. An den Standorten WEA
03 und 04 hingegen traten Breitfligelfledermause zwischen Ende Juni und Mitte September
regelmafig mit hohen, teilweise auch sehr hohen, Kontaktzahlen auf (Anhang 3).

Zwergfledermause konnten Uber weite Teile der Saison nur in fehlenden bis geringen Akti-
vitdten an den einzelnen Standorten registriert werden (Anhang 5). Lediglich im Frihjahr
Anfang Mai sowie im Herbst Anfang/Mitte September konnte die Art mit etwas erhéhten Kon-
taktzahlen auf den Horchkisten festgestellt werden (Abbildung 5). An diesen Terminen wur-
den an mehreren Standorten mittlere Aktivitdten von Zwergfledermdusen verzeichnet (An-
hang 5).

Arten der Gattung Myotis waren ebenfalls an allen Standorten vertreten. Die Aktivitaten
waren aber Uberwiegend fehlend bis sehr gering (Anhang 6).
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1 Abendsegler spec. 1609 1203 1083 543 898
m Breitfligelfledermaus 80 114 390 575 99
B Abendsegler/Breitfliigelfledermaus-Komplex 4 3 1
B Zwergfledermaus 63 70 47 122 84
® Rauhautfledermaus 40 67 86 78 111
H Pipistrellus soz. 1
Myotis spec. 2 8 14 1 13

Abbildung 4: Artenzusammensetzung (relative Anteile) an den einzelnen WEA-Standorten — Horchkisten WP Delfshausen 2016
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Abendsegler spec. 29 45 108 46 97 28 121 333 123 2165 314 1905 17 5
u Breitfliigelfledermaus 20 19 15 245 60 102 155 91 281 71 191 5 3
® Abendsegler/Breitfliigelfledermaus-Komplex 2 2
u Zwergfledermaus 56 14 3 6 19 30 73 139 22
Rauhautfledermaus 88 13 3 2 6 66 88 78 18
m Pipistrellus soz. 1
Myotis spec. 1 3 7 3 1 5 2 2 7 1 6

Abbildung 5: Artenzusammensetzung der Horchkisten-Ergebnisse im Verlauf der Saison (Phdnologie) — WP Delfshausen 2016
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3.4 ANABAT-DATEN

Insgesamt konnten in den 7% Monaten Laufzeit 10.436 Kontakte auf den zwei AnaBat-
Systemen verzeichnet werden, wobei die Gesamtaktivitaten an beiden Standorten mit 5.050
(AnaBat West) und 5.386 Kontakten (AnaBat Ost) ahnlich hoch ausgefallen sind (Anhang 7,
Anhang 8).

Am Standort AnaBat Ost sind sowohl die Abendsegler-Arten als auch Rauhhaut- und Zwerg-
fledermause mit ahnlichen Anteilen an den Gesamtkontakten beteiligt. Zusammen entfallen
auf diese drei Arten(-gruppen) fast 75 % der Kontakte (Abbildung 6). Am Standort AnaBat
West hingegen werden fast 75 % der Kontakte durch nur zwei Arten(-gruppen) gebildet
(Abendsegler-Arten 42 %, Rauhhautfledermause 32 %) (Abbildung 7). Zwergfledermause
erreichen hier nur 10 % der Gesamtkontakte. Breitfligelfledermause kamen an beiden
Standorten mit ahnlichen Aktivitaten vor. Arten der Gattung Myotis konnten nur am Standort
AnaBat Ost in etwas héherer Anzahl nachgewiesen werden (Abbildung 6). Es dirfte sich
hierbei vor allem um Wasserfledermause gehandelt haben, da das AnaBat am Rand der
Sudbake exponiert war.

Uberwiegend wurde das auch bei den Transekt- und Horchkistenuntersuchungen erfasste
Artenspektrum nachgewiesen. Mit den AnaBat-Systemen gelang allerdings auch der Nach-
weis einer weiteren Art. So konnten an beiden Standorten im Spatsommer/Herbst Ende Au-
gust einzelne Kontakte der Miickenfledermaus im Gebiet verzeichnet werden.

An beiden AnaBat-Standorten traten die Abendsegler-Arten im Frihjahr von Anfang April
bis Mitte Mai nur sehr unregelmafig und nur in sehr geringen Kontaktzahlen auf. Ab Ende
Mai wurden Aktivitdten der Abendsegler-Arten dann regelmafiger festgestellt, die Kontakt-
zahlen blieben aber auch im Sommer im Juni und Juli fast ausschlief3lich gering bis sehr ge-
ring (Abbildung 8, Abbildung 12). Im Spatsommer/Herbst zwischen Anfang (AnaBat Ost)
bzw. Mitte (AnaBat West) August und Mitte September sind dann an beiden Standorten die
Aktivitdten der Abendsegler-Arten deutlich angestiegen. RegelmaRig konnten mittlere und
hohe Aktivitaten aufgezeichnet werden. Ab Ende September wurden an beiden Standorten
Kontakte der Abendsegler-Arten wieder unregelmafiger und in geringerer Anzahl verzeich-
net (Abbildung 9, Abbildung 13). Ebenso wie die Transekt- und Horchkisten-Daten zeigen die
Ergebnisse der AnaBat-Erfassung damit die hohe Bedeutung des UG zur Zeit des Herbstzu-
ges fur die Abendsegler-Arten.

Rauhhautfledermause konnten tber weite Teile der Saison vergleichsweise regelmaiig an
den zwei AnaBat-Standorten registriert werden. Bereits im Frihjahr Anfang/Mitte Mai zeigt
sich an beiden Standorten ein deutliches Zuggeschehen der Art mit Uberwiegend mittleren
Aktivitaten (Abbildung 8, Abbildung 12). Der einsetzende Frihjahrszug korreliert mit einem
deutlichen Temperaturanstieg Ende April nach einem vorherigen Temperatureinbruch in der
Mitte der dritten April-Dekade. Am Standort AnaBat Ost zeigt sich ein zweiter Frihjahrdurch-
zug von Rauhhautfledermausen nochmals Ende Mai/Anfang Juni (Abbildung 6). Den Rest
des Sommers werden Rauhhautfledermause zwar regelmaRig an beiden Standorten festge-
stellt, allerdings mit Uberwiegend geringen bis sehr geringen Aktivitaten (Abbildung 8, Abbil-
dung 12). Bis Mitte August setzt sich dieser Verlauf an beiden Standorten fort. In der dritten
August-Dekade beginnt dann ein Zuggeschehen lber dem Plangebiet, welches sich an bei-
den Standorten bis in die dritte September-Dekade deutlich zeigt (Abbildung 9, Abbildung
13). Es werden Uberwiegend mittlere bis hohe Aktivitadten erreicht. Auch im Spatsom-
mer/Herbst korreliert der Beginn des Zuggeschehens deutlich mit einer Temperaturerhé-
hung. Ab Anfang Oktober gehen dann die Kontaktzahlen an beiden Standorten wieder deut-
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lich runter. Auch die Ergebnisse der AnaBat-Erfassung zeigen damit im Frihjahr und Spat-
sommer/Herbst deutlich ein Zuggeschehen fir von Rauhhautfledermausen tber dem Plan-
gebiet.

Breitfliigelfledermause konnten an den beiden AnaBat-Standorten regelmafig vor allem
zwischen Ende Juni und Mitte September festgestellt werden (Abbildung 10, Abbildung 11,
Abbildung 14 und Abbildung 15), mit Gberwiegend geringen bis mittleren Aktivitaten.

Ebenso wie die Rauhhautfledermaus konnten auch Zwergfledermause an beiden Standor-
ten Uber weite Teile der Saison vergleichsweise regelmaRig registriert werden (Abbildung 10,
Abbildung 11, Abbildung 14 und Abbildung 15). Aktivitatsschwerpunkte der Art zeigten sich
am Standort AnaBat-Ost zwischen Mitte Mai und Mitte Juni sowie von Anfang August bis
Anfang September, mit z.T. hohen nachtlichen Kontaktzahlen (Abbildung 10, Abbildung 11).
Ein ahnlicher Verlauf liegt zumindest im Spatsommer/Herbst auch am Standort AnaBat-West
vor, im Frihjahr und Sommer zeigen sich leichte Aktivitdtsschwerpunkte im Mai und im Juli
(Abbildung 14, Abbildung 15).

Arten der Gattung Myotis traten an beiden Standorten Uber weite Teile der Saison auf
(Abbildung 10, Abbildung 11, Abbildung 14 und Abbildung 15). Etwas hohere Kontaktzahlen
wurden aber nur an Standort AnaBat Ost erreicht. Wie bereits oben erwahnt, dirfte es sich
hierbei vor allem um Wasserfledermause gehandelt haben, da das AnaBat am Rand der
Sudbake exponiert war. Die Kontaktzahlen schwanken im Saisonverlauf, mit einem Schwer-
punkt im Frahjahr (April/Mai).
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Delfshausen Anabat Ost, Artenspektrum

Breitflugelfledermaus; 772; 14%

Abendsegler spec.; 1223; 23%

Abendsegler/Breitfliigelfledermau
skomplex; 146; 3%

Mickenfledermaus; 1; 0%

Myotis spec.; 389; 7%

« Pipistrellus spec.; 95; 2%

Zwergfledermaus; 1287; 24%

Rauhhautfledermaus; 1473; 27%

Abbildung 6: Artenspektrum AnaBat Ost — WP Delfshausen 2016
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Delfshausen Anabat West, Artenspektrum

’ Breitfligelfledermaus; 507; 10%

Abendsegler/Breitfligelfledermau
skomplex; 134; 3%
’ Langohrfledermaus; 2; 0%
’ Miuickenfledermaus; 3; 0%
| Myotis spec.; 113; 2% |
’ Pipistrellus spec.; 42; 1%

Abendsegler spec.; 2153; 42%

‘ Rauhhautfledermaus; 1598; 32%

Zwergfledermaus; 498; 10%

Abbildung 7: Artenspektrum AnaBat West — WP Delfshausen 2016
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Delfshausen Anabat Ost, Frithjahr/Sommer-Aspekt, ziehende Arten
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Abbildung 8: Phanologie ziehende Arten — AnaBat Ost WP Delfshausen April bis Juli 2016
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Delfshausen Anabat Ost, Herbst-Aspekt, ziehende Arten
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Abbildung 9: Phéanologie ziehende Arten — AnaBat Ost WP Delfshausen August bis November 2016
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Delfshausen Anabat Ost, Friihjahr/Sommer-Aspekt, nicht ziehende Arten
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Abbildung 10: Phénologie nicht ziehende Arten — AnaBat Ost WP Delfshausen April bis Juli 2016
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Delfshausen Anabat Ost, Herbst-Aspekt, nicht ziehende Arten
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Abbildung 11: Phanologie nicht ziehende Arten — AnaBat Ost WP Delfshausen August bis November 2016
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Delfshausen Anabat West, Frihjahr/Sommer-Aspekt, ziehende Arten
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Abbildung 12: Phédnologie ziehende Arten — AnaBat West WP Delfshausen April bis Juli 2016
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Abbildung 13: Phanologie ziehende Arten — AnaBat West WP Delfshausen August bis November 2016
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Delfshausen Anabat West, Friihjahr/Sommer-Aspekt, nicht ziehende Arten
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Abbildung 14: Phanologie nicht ziehende Arten — AnaBat West WP Delfshausen April bis Juli 2016
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Delfshausen Anabat West, Herbst-Aspekt, nicht ziehende Arten
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Abbildung 15: Phénologie nicht ziehende Arten — AnaBat West WP Delfshausen August bis November 2016
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4 BEWERTUNG

Obwohl bei fledermauskundlichen Untersuchungen im Zuge von Windparkplanungen Rahmen-
bedingungen wie Untersuchungszeitraum, -umfang, -methoden und -technik schon lange nie-
dersachsenweit geregelt sind (z.B. MU NIEDERSACHSEN 2016, NLT 2011, 2014), liegt fir die
Bewertung der erhobenen Daten nach wie vor kein einheitliches landesweites Modell vor.

Andere Bundeslander wie Brandenburg (DURR 2007) oder Schleswig Holstein (LANU 2008)
haben schon vor einigen Jahren zumindest fur die erhobenen Horchkistendaten Bewertungs-
vorschlage veroéffentlicht.

Im Folgenden wird daher zuerst auf eine verbal-argumentative Bewertung anhand von Arten-
spektrum, Individuenzahlen und Lebensraumfunktionen zurickgegriffen, anhand derer eine
Einordnung auf einer dreistufigen Skala (geringe-mittlere-hohe Bedeutung) vorgenommen wird.

In einem zweiten Schritt erfolgt dann eine separate Bewertung der standortbezogenen Horch-
kisten-Daten. Da das Modell aus Schleswig Holstein (LANU 2008) die etwas aktuellere Fach-
empfehlung darstellt, soll mit diesem Modell gearbeitet werden.

41 VERBALARGUMENTATIVE BEWERTUNG

Auf der Grundlage vorstehender Ausfuhrungen werden folgende Definitionen der Bewertung
der Funktionsraume von geringer, mittlerer und hoher Bedeutung zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion
o Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren

¢ Alle bedeutenden Habitate: regelmaRig genutzte Flugstralen und Jagdgebiete von Arten mit
besonders hohem Gefahrdungsstatus

e Flugstralien und Jagdgebiete mit hoher bis sehr hoher Aktivitatsdichte

Funktionsraum mittlerer Bedeutung

o Flugstralien mit mittlerer Aktivitdtsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus

o Jagdgebiete mit mittlerer Aktivitatsdichte oder wenigen Beobachtungen einer Art mit beson-
ders hohem Gefahrdungsstatus (s.o.)

Funktionsraum geringer Bedeutung

o Flugstrallen und Jagdgebiete mit geringer Aktivitatsdichte
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Nach diesen Definitionen ergeben sich fiir das Untersuchungsgebiet folgende Bewertungen:

e Hohe Bedeutung

O

Einzelbaume im Norden, Stidwesten und Sudosten des UG sowie ein Schuppen
ebenfalls im Studosten des UG (Balzquartiere der Rauhhautfledermaus, Plan 2)

Siedlungsbereiche an der Lehmder Stralde, an der Kreuzmoorstralle, im Bereich
Alter Lehmdermoorweg und Dorpstraat sowie im Bereich Achtern Kamp (vermu-
tete Quartiere von Zwerg- und/oder Breitfligelfledermaus, Plane 3 und 4)

Regelmalig im Frdhjahr, Sommer und Spatsommer/Herbst breiteren Gewasser-
laufe (z.B. Stdbake) im UG (AnaBat-Ergebnisse, Anhang 7)

Regelmalig im Frihjahr, Sommer und Spatsommer/Herbst Teile der Freiflachen
in der Nahe von breiteren Gewasserlaufe (z.B. Stdbake) im UG (Horchkisten-
Ergebnisse, Tabelle 5)

Regelmalig im Spatsommer/Herbst Teile der Freiflachen in weiterer Entfernung
zu breiteren Gewasserlaufen im UG (Horchkisten- und AnaBat-Ergebnisse, Ta-
belle 5 und Anhang 8)

¢ Mittlere Bedeutung:

O

Regelmalig im Frihjahr, Sommer und Spatsommer/Herbst breiteren Gewasser-
laufe (z.B. Sudbake) im UG (AnaBat-Ergebnisse, Anhang 7)

Teilweise im Frihjahr, Sommer und Spatsommer/Herbst Teile der Freiflachen in
der Nahe von breiteren Gewasserlaufe (z.B. Sudbake) im UG (Horchkisten-
Ergebnisse, Tabelle 5)

Teilweise im Fruhjahr und Sommer Teile der Freiflachen in weiterer Entfernung
zu breiteren Gewasserlaufen im UG (Horchkisten- und AnaBat-Ergebnisse, Ta-
belle 5 und Anhang 8)

e Geringe Bedeutung:

O

RegelmaRig im Frihjahr, Sommer und Spatsommer/Herbst breiteren Gewasser-
laufe (z.B. Sudbake) im UG (AnaBat-Ergebnisse, Anhang 7)

Teilweise im Frihjahr, Sommer und Spatsommer/Herbst Teile der Freiflachen in
der Nahe von breiteren Gewasserlaufe (z.B. Sidbake) im UG (Horchkisten-
Ergebnisse, Tabelle 5)

Teilweise im Fruhjahr und Sommer Teile der Freiflachen in weiterer Entfernung
zu breiteren Gewasserlaufen im UG (Horchkisten- und AnaBat-Ergebnisse, Ta-
belle 5 und Anhang 8)
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Dem Untersuchungsgebiet als Gesamtkomplex kann aufgrund seiner Artenausstattung mit
neun nachgewiesenen Arten zunachst eine hohe Wertigkeit als Fledermauslebensraum zuge-
ordnet werden. Insgesamt wurde weitgehend das in der Region zu erwartende Artenspektrum
nachgewiesen. Bei einem Teil der nachgewiesenen Arten (z.B. Breitfligel- und Zwergfleder-
maus) handelt es sich noch um haufige und weit verbreitete Arten. Es wurden aber auch selte-
nere Arten wie z.B. die Muckenfledermaus festgestellt.

Eine differenziertere Bewertung ist anhand der festgestellten Aktivitaten moglich. So zeigen
die Ergebnisse der Transektkartierung zumindest fur Rauhhaut-, Zwerg- und Breitflugelfleder-
maus regelmallig mittlere Gesamtaktivitaten, fur alle anderen Arten konnten Uberwiegend ge-
ringe bis sehr geringe Gesamtkontaktzahlen festgestellt werden (Tabelle 4). Auf den Horchkis-
ten werden bereits im Frihjahr und Sommer an einigen Standorten regelmafig hohe bzw. sehr
hohe Gesamtaktivitdten verzeichnet (Tabelle 5). Von Ende Juli bis Mitte September sind dann
an allen Standorten mehrfach hohe bis duRerst hohe Gesamtaktivitdten registriert worden
(Tabelle 5). Die Ergebnisse der beiden Dauererfassungssysteme zeichnen z.T. unterschiedliche
Bilder. So wurden am Standort AnaBat Ost Uber weite Teil der Saison mittlere bis hohe Aktivita-
ten registriert (Anhang 7). Am Standort AnaBat West werden im Frahjahr und Sommer vorwie-
gend geringe bis mittlere Kontaktzahlen verzeichnet, im Spatsommer/Herbst dann auch zuneh-
mend hohe Aktivitaten (Anhang 8). Zusammenfassend kann anhand der festgestellten Aktivita-
ten dem UG damit eine mittlere bis hohe Wertigkeit zugewiesen werden.

Mit allen drei verwendeten Methoden konnte fir die Abendsegler-Arten ein ausgepragtes Zug-
geschehen im Spatsommer/Herbst fir das Plangebiet nachgewiesen werden. Eine hohe Be-
deutung hat das UG auch fur ziehende Rauhhautfledermause im Frihjahr und Spatsom-
mer/Herbst. Auch dieses Ergebnis konnte mit allen drei Untersuchungsmethoden bestatigt wer-
den.

4.2 BEWERTUNG NACH MODELL

Die Ergebnisse der standortbezogenen Horchkistenuntersuchung bilden die wesentliche Grund-
lage fur die Bewertung des Kollisionsrisikos. In LANU (2008) wird hierfur zwischen einer Grund-
gefahrdung und einer erhéhten Gefahrdung unterschieden. Als Grundgefahrdung, die als nicht
schadlich fur den Erhaltungszustand der Population anzusehen ist, wird das Kollisionsrisiko
angenommen, das fur Fledermause in Funktionsrdumen mit geringer und mittlerer Wertigkeit
gegeben ist. Die Wertigkeit leitet sich aus den mittels Horchkisten in einer Untersuchungsnacht
festgestellten Aktivitdten ab (Summe aller Kontakte). Hierbei wird folgende Klassifizierung ver-
wendet:

0 Kontakte pro Nacht =  keine Aktivitat

1-2 Kontakte pro Nacht = sehr geringe Aktivitat
3-10 Kontakte pro Nacht = geringe Aktivitat
11-30 Kontakte pro Nacht =  mittlere Aktivitat
31-100 Kontakte pro Nacht = hohe Aktivitat

101 - 250 Kontakte pro Nacht = sehr hohe Aktivitat
>250 Kontakte pro Nacht =  auBerst hohe Aktivitat
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Eine erhohte Gefahrdung ist dann zu erwarten, wenn Funktionsrdume von hoher oder sehr
hoher Wertigkeit betroffen sind. Dies gilt insbesondere im Migrationszeitraum. Eine erhéhte Ge-
fahrdung kann durch Schutzmalnahmen vermindert bzw. vermieden werden. Als geeignete
MaRnahmen gelten in Niedersachsen nur noch temporare nachtliche Abschaltungen (MU
NIEDERSACHSEN 2016). Die Malinahmenerfordernis richtet sich nach LANU (2008) und MUGV
(2011) (Erlass vom 01. Januar, Anlage 3, Handlungsempfehlungen zum Umgang mit Fleder-
mausen bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Brandenburg).

Einschrankend muss allerdings festgestellt werden, dass die Einstufung der Fledermausaktivi-
tat in bestimmte Klassenweiten ohne eine Verknlpfung zur verwendeten Technik nur deutlich
eingeschrankt Verwendung finden darf. Die Anzahl der Kontakte, die auf den Geraten aufge-
zeichnet wird, ist signifikant von den Geraten und deren Einstellungen abhangig, wie u.a. in
einer Masterarbeit der Uni Oldenburg gezeigt wurde (BELKIN 2014, BELKIN & STEINBORN 2014).
Da die in diesem Gutachten verwendete Technik signifikant mehr Kontakte aufzeichnet, als die
in den Jahren vor der Entstehung von DURR (2007) und LANU (2008) Ubliche und weit verbrei-
tete Technik (SSF Detektoren), kann von einer Uberschatzung der ,Fledermausproblematik*
ausgegangen werden. In Ermangelung eines besseren Modells werden diese Bewertungsgren-
zen dennoch herangezogen, die allerdings eher als ein Vorsorgemodell betrachtet werden soll-
ten.

Die Anwendung des Bewertungsmodelles fir die Horchkistendaten der acht Standorte im WP
Delfshausen findet sich in Tabelle 5.

Tabelle 5: Bewertung der Horchkisten-Daten und Handlungsempfehlungen nach LANU (2008) und MUGV
(2011)

10.05. | 27.05. | 10.06. | 24.06. | 04.07. | 26.07. 17.08. | 25.08. | 01.09. | 14.09. | 26.09. | 05.10.

0 0 Kontakte pro Nacht, keine Wertigkeit

X Mit Gesamtzahl (1 - 2) der Kontakte pro Nacht, sehr geringe Wertigkeit Keine MaBRnahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (3 - 10) der Kontakte pro Nacht, geringe Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (11 - 30) der Kontakte pro Nacht, mittlere Wertigkeit

Mit Gesamtzahl (31- 100) der Kontakte pro Nacht, hohe Wertigkeit MaRnahmen erforderlich

bei mehrfachem Erreichen

Mit Gesamtzahl (101 - 250) der Kontakte pro Nacht, sehr hohe Wertigkeit MaBnahmen erforderlich

Mit Gesamtzahl (> 250) der Kontakte pro Nacht, auBerst hohe Wertigkeit

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher
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5 KONFLIKTANALYSE

5.1 KURZCHARAKTERISIERUNG AUSGEWAHLTER ARTEN

Als Grundlage fir die weitere Diskussion werden nachfolgend die wichtigsten Arten beziglich
ihrer Lebensweise kurz charakterisiert.

In weiten Teilen Deutschlands und Europas ist die haufigste Fledermausart die Zwergfleder-
maus. Sie besiedelt vor allem Dorfer und Stadte mit Parks und Garten und bezieht hier als
Sommerquartiere enge Spalten und Ritzen in Dachstihlen, Mauern, Wandverkleidungen und
hinter Verschalungen oder Fensterladen. Auf ihren Jagdflugen halt sie sich eng an dichte und
strukturreiche Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und
Hecken, wo sie Kleininsekten erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im Durch-
schnitt alle 11 - 12 Tage). Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca.
2.000 um das Quartier (PETERSEN et al. 2004).

Die Breitflugelfledermaus - als Angehorige der Lokalpopulation - ist in Nordwestdeutschland
nicht selten und kommt vor allem in Dérfern und Stadten vor. Dort bezieht sie Spaltenquartiere
vor allem in den Firstbereichen von Dachstlihlen und hinter Fassadenverkleidungen. Die Jagd-
gebiete sind meist Uber offenen Flachen, die teilweise randliche Gehdlzstrukturen aufweisen.
Dazu zahlen Waldrander, Grinland (bevorzugt beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks,
Baumreihen. Ein Individuum besucht 2 - 8 verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb
eines Radius von durchschnittlich ca. 4 - 6 km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Die Rauhhautfledermaus zahlt in Europa zu den weit wandernden Fledermausarten. Die nord-
osteuropaischen Populationen ziehen zu einem grof3en Teil durch Deutschland und paaren sich
oder uberwintern hier. Die Art bevorzugt Baumhdhlen, Holzspalten und Stammrisse als Quar-
tierstandort. Wahrend des Herbstzuges besetzen die Mannchen Paarungsquartiere, die von
den Weibchen zum Ubertagen aufgesucht werden (PETERSEN et al. 2004).

Ahnlich verhélt es sich mit dem Abendsegler. Die Art bildet in Deutschland Lokalpopulationen
und tritt zusatzlich auf dem Zug aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden Spechthdhlen in
Laubbdumen bevorzugt, einzelne Mannchen kdnnen jedoch auch Balzquartiere in Spalten und
Rissen beziehen. Die Art jagt im freien Luftraum Gber Waldern und Gewassern, die Jagdfluge
kodnnen leicht tber 10 km vom Quartier weg fuhren. Auf dem Zug kénnen die Tiere Uber 100 km
pro Nacht fliegen (PETERSEN et al. 2004).

5.2 GEGENWARTIGER KENNTNISSTAND

5.2.1 KOLLISIONSVERLUSTE

Etwa seit der Jahrtausendwende hat sich in zunehmendem Male die Erkenntnis durchgesetzt,
dass Fledermause an Windenergieanlagen verungliicken kdnnen. Solche Kollisionen mit letalen
Folgen haben sehr wahrscheinlich gréRere Auswirkungen auf die betroffenen Arten als non-
letale Wirkungen wie Storungen oder Habitatverluste (BRINKMANN et al. 2011). Im Hinblick auf
die artenschutzrechtlichen Erfordernisse des § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher fur den geplanten
Windpark in erster Linie das Kollisionsrisiko zu betrachten.

Die Ergebnisse von Kollisionsuntersuchungen an einzelnen Windparks sind jedoch nicht verall-
gemeinerbar und pauschal auf andere Standorte zu Ubertragen, wie auch die groRen Unter-
schiede in einzelnen Untersuchungen aus den USA zeigen (vgl. z.B. BRINKMANN 2004). Die
Konfliktbeurteilung muss daher immer einzelfallbezogen sein. Dies verdeutlichen z.B. auch Er-
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gebnisse aus Sachsen. Zeitgleich zu der Untersuchung des Windparks Puschwitz, die zu sehr
hohen Anflugzahlen fihrte, wurden zwei Anlagen im benachbarten Landkreis Kamenz unter-
sucht. Dort konnten jedoch keine toten Fledermause gefunden werden (TRAPP et al. 2002). Die-
sen Unterschied machen auch SEICHE et al. (2008) deutlich.

In Deutschland wurden bislang die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler sowie Zwerg- und
Rauhhautfledermaus am haufigsten unter Windenergieanlagen gefunden (Tabelle 6). In den
letzten Jahren ist auRerdem die Zahl der Schlagopfer der Zweifarb- und der Mickenfledermaus
sehr deutlich angestiegen. Die haufige Breitflugelfledermaus wurde hingegen bislang in gerin-
gerem Male als die vorgenannten Arten als Anflugopfer festgestellt, trotzdem wird sie in Nie-
dersachsen als Art mit einer besonderen Schlaggefahrdung angesehen (MU NIEDERSACHSEN
2016, NLT 2014).

Nach gegenwartigem Kenntnisstand sind vorwiegend ziehende Fledermause im Spatsommer
und Herbst betroffen. Warum Totfunde vorwiegend wahrend des Herbst-, nicht aber wahrend
des Frihjahrszugs auftreten, ist bislang unklar. Es deutet sich aber an, dass Fledermduse im
Frahling auf anderen Routen ziehen und/oder ein anderes Zugverhalten zeigen (BACH &
RAHMEL 2004, 2006).

Tabelle 6: Fledermausverluste an Windenergieanlagen

Zusammenstellung: T. Durr, Landesumweltamt Brandenburg - Staatliche Vogelschutzwarte
(Stand vom 12. Dezember 2016)

BB ST SN TH MV SH NI  HB HH NW: RP HE BW  BY |ges.
Abendsegler 563 123160 32 35 5 127 3 4 2 5 4 |1.063
Kleinabendsegler 24 49 10 17 1 19 5 14 18 2 | 159
Breitfliigelfledermaus 17 4 11 3 1 1 16 2 2 2 59
Nordfledermaus 2 1 2 5
Zweifarbfledermaus 50 18 22 11 1 10 1 1 6 5 | 125
Mausohr 1 1 2
Teichfledermaus 1 2 3
Wasserfledermaus 2 1 2 1 1 7
Brandtfledermaus 1 1 2
Bartfledermaus 2 2
Brandt-/Bartfledermaus 1
Zwergfledermaus 143 52 61 25 22 8 | 90 27 1 27 . 4 154 8 | 621
Rauhhautfledermaus 305:180:106: 59 | 35 | 11 137 1 2 13 2 11 22 | 884
Miickenfledermaus 51 35 5 4 6 4 6 111
Pipistrellus spec. 14 10 6 19 1 16 1 5 72
Alpenfledermaus 1 1
Mopsfledermaus 1 1
Graues Langohr 5 1 6
Braunes Langohr 3 1 1 1 1 7
Fledermaus spec. 10 16 @ 5 11 2 10 2 8 6 70

BB = Brandenburg, BW = Baden-Wrttemberg, BY = Bayern, HB = Bremen, HH = Hansestadt Hamburg, HE = Hes-
sen, MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, NW = Nordrhein-Westfalen, RP = Rheinland-Pfalz, SH =
Schleswig-Holstein, SN = Sachsen, ST = Sachsen-Anhalt, TH = Thiringen
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BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN (2006) fihrten eine Untersuchung zu Kollisionsverlusten im
Schwarzwald durch. Die meisten Kollisionsopfer wurden Ende Juli bis Mitte August und Anfang
September registriert. Mit der Zwergfledermaus, die am haufigsten gefunden wurde, ist hier
allerdings eine Art betroffen, die nicht zu den ziehenden Arten zahlt. Unter Anlagen, die im Wald
oder auf Windwurfflachen stehen, wurden die meisten, unter Anlagen im Offenland dagegen
keine Totfunde registriert. Hochgerechnet ergab sich ein Kollisionsrate von ca. 20 Tieren pro
Anlage und Jahr.

ARNETT (2005) hat gezeigt, dass die Haufigkeit von Fledermauskollisionen eng mit der Witte-
rung zusammen hangt. Hohe Windgeschwindigkeiten sind mit niedrigen Kollisionsraten korre-
liert und umgekehrt. Als Grenzwert, ab dem die Kollisionsrate stark zurtickgeht, zeichnet sich
eine Windgeschwindigkeit vom mind. 6 m/sec ab. Die geringste Kollisionsrate wurde in dieser
Studie bei hohen Windgeschwindigkeiten gepaart mit Regen gefunden.

Insgesamt wird somit deutlich, dass zumindest in Norddeutschland in erster Linie ziehende Fle-
dermause im Spatsommer hohe Kollisionsraten zeigen. Abendsegler und Rauhhautfledermause
ziehen dann im freien Luftraum und sind dabei durch Windenergieanlagen gefahrdet. An Wald-
standorten kénnen jedoch auch Zwergfledermause betroffen sein.

Die vorstehend zusammengefassten Erkenntnisse werden in ihren Grundziigen durch ein For-
schungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und Reduktion des
Kollisionsrisikos von Fledermausen an Onshore-Windenergieanlagen®; BRINKMANN et al. 2011)
bestatigt. Auch dort sind Abendsegler, Rauhhautfledermaus und Zwergfledermaus die am hau-
figsten nachgewiesenen Schlagopfer. Alle anderen Arten (auch die Breitfligelfledermaus) treten
deutlich seltener als Schlagopfer auf. Zudem wurde deutlich, dass das Gefahrdungspotential
am ehesten vom Naturraum - und weniger von konkreten Landschaftsstrukturen - abhangig ist.
So wurde z.B. der Nordwesten insgesamt als eine Region mit einem geringen Gefahrdungspo-
tential ausgemacht.

5.2.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass Scheuch-
und Barrierewirkungen bei Fledermausen keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Eigene Erfahrungen aus zahlreichen Fledermauserfassungen innerhalb bestehender Windparks
bestatigen, dass dort z.T. hdhere Jagdaktivitat von Fledermausen festzustellen ist als aulder-
halb. Dies korrespondiert auch mit der grundsatzlichen Kollisionsgefahrdung hoch fliegender
Arten.

5.3 ZU ERWARTENDE BEEINTRACHTIGUNGEN

5.3.1 BEEINTRACHTIGUNGEN VON QUARTIEREN

In Bezug auf vorhandene Quartiere ist nach MU NIEDERSACHSEN (2016) ein erhdhtes betriebs-
bedingtes Tétungsrisiko vor allem dann gegeben, wenn sich diese in einem Abstand von weni-
ger als 200 m zu einer geplanten WEA befinden. Zusatzlich kann es baubedingt zur Schadi-
gung von Quartieren sowie zur moéglichen Tétung von Tieren bei der Enthahme von Quartieren
kommen. Im WP Delfshausen liegen alle festgestellten Quartiere (Balzquartiere Rauhhautfle-
dermaus, vermutete Quartiere Zwerg- und Breitflugelfledermaus) in deutlich mehr als 200 m
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Abstand zur nachsten geplanten WEA. Bau- und betriebsbedingte Auswirkungen sind deshalb
in keinem Fall zu erwarten.

5.3.2 STANDORTBEZOGENE ERMITTLUNG POTENZIELLER
BEEINTRACHTIGUNGSZEITRAUME

WEA 01

An Standort WEA 01 werden hohe Wertigkeiten bereits einmalig im Fruhjahr in der ersten Mai-
Dekade sowie im Sommer in der dritten Juli-Dekade erreicht (Tabelle 5). Sehr hohe bzw. au-
Rerst hohe Aktivitdten liegen dann durchgehend von der dritten August- bis zur zweiten Sep-
tember-Dekade vor (Tabelle 5). Diese Kontakte werden im Fruhjahr vor allem durch Rauhhaut-
und Zwergfledermause, im Sommer durch die Abendsegler-Arten und Breitfliigelfledermause
sowie im Spatsommer/Herbst durch die Abendsegler-Arten hervorgerufen (Anhang 1). Im Sinne
der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potenzieller Konflikt Anfang Mai, Ende Juli sowie
von Ende August bis Mitte September gegeben. MaRnahmen sind an diesem Standort erforder-
lich.

WEA 02

An Standort WEA 02 werden hohe Wertigkeiten bereits einmalig im Frihjahr in der ersten Mai-
Dekade sowie im Sommer in der dritten Juli-Dekade erreicht (Tabelle 5). Hohe bzw. aul3erst
hohe Aktivitaten liegen dann fast durchgehend von der ersten August- bis zur zweiten Septem-
ber-Dekade vor (Tabelle 5). Diese Kontakte werden im Frihjahr vor allem durch Rauhhaut- und
Zwergfledermause, im Sommer durch die Abendsegler-Arten und Breitfligelfledermause sowie
im Spatsommer/Herbst durch die Abendsegler-Arten und an einzelnen Terminen auch BreitflU-
gelfledermause hervorgerufen (Anhang 1). Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit
ein potenzieller Konflikt Anfang Mai, Ende Juli und Anfang August sowie von Ende August bis
Mitte September gegeben. Mallnahmen sind an diesem Standort ebenfalls erforderlich.

WEA 03

An Standort WEA 03 werden hohe Wertigkeiten bereits im Frihjahr in der ersten und dritten
Mai-Dekade erreicht (Tabelle 5). Hohe bis duferst hohe Aktivitaten liegen dann fast durchge-
hend von der dritten Juni- bis zur zweiten September-Dekade vor (Tabelle 5). Diese Kontakte
werden im Frahjahr vor allem durch Rauhhautfledermause und die Abendsegler-Arten sowie im
Sommer und Spatsommer/Herbst durch die Abendsegler-Arten und Breitfligelfledermause her-
vorgerufen (Anhang 1). An einzelnen Terminen im Spatsommer/Herbst traten auch Rauhhaut-
fledermause mit héheren Kontaktzahlen auf. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit
ein potenzieller Konflikt Anfang und Ende Mai sowie fast durchgehend von Ende Juni bis Mitte
September gegeben. Malinahmen sind an diesem Standort erforderlich.

WEA 04

An Standort WEA 04 werden hohe Wertigkeiten bereits im Frihjahr in der ersten und dritten
Mai-Dekade erreicht (Tabelle 5). Hohe bis duRerst hohe Aktivitaten liegen dann fast durchge-
hend von der dritten Juni- bis zur zweiten September-Dekade vor (Tabelle 5). Diese Kontakte
werden im Frihjahr vor allem durch Rauhhautfledermause und die Abendsegler-Arten sowie im
Sommer und Spatsommer/Herbst durch die Abendsegler-Arten und Breitfligelfledermause her-
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vorgerufen (Anhang 1). An einzelnen Terminen im Spatsommer/Herbst traten auch Zwergfle-
dermause mit hoheren Kontaktzahlen auf. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit
ein potenzieller Konflikt Anfang und Ende Mai sowie fast durchgehend von Ende Juni bis Mitte
September gegeben. Malinahmen sind an diesem Standort erforderlich.

WEA 05

An Standort WEA 05 werden hohe Wertigkeiten bereits im Frahjahr in der ersten und dritten
Mai-Dekade erreicht (Tabelle 5). Hohe bis dulierst hohe Aktivitaten liegen dann fast durchge-
hend von der dritten Juni- bis zur zweiten September-Dekade vor (Tabelle 5). Diese Kontakte
werden im Frdhjahr vor allem durch Zwergfledermduse und die Abendsegler-Arten sowie im
Sommer und Spatsommer/Herbst durch die Abendsegler-Arten hervorgerufen (Anhang 1). An
einzelnen Terminen im Spatsommer/Herbst traten auch Rauhhautfledermduse mit héheren
Kontaktzahlen auf. Im Sinne der Empfehlungen der Tabelle 5 ist damit ein potenzieller Konflikt
Anfang und Ende Mai sowie fast durchgehend von Ende Juni bis Mitte September gegeben.
Mafnahmen sind an diesem Standort erforderlich.

5.3.3 KOLLISIONSVERLUSTE

Kapitel 5.2.1 und insbesondere Tabelle 6 zeigen, dass im Hinblick auf das Kollisionsrisiko von
den im Projektgebiet vorkommenden Arten vor allem die Abendsegler-Arten, die Rauhhaut-
fledermaus und die Zwergfledermaus potenziell durch die Planung betroffen und daher naher
zu betrachten sind. Die Einstufung der Breitflugelfledermaus als in Niedersachsen besonders
schlaggefahrdete Art (MU NIEDERSACHSEN 2016, NLT 2014), ist fachlich anhand der vorliegen-
den Daten aus der bundesweiten Schlagopferkartei (Tabelle 6) sowie dem zweijahrigen BMU-
Projekt von BRINKMANN et al. (2011) nicht ableitbar. So liegen bundesweit fir die Breitfligelfle-
dermaus aktuell 59 Totfunde vor (davon 16 aus Niedersachsen), im Forschungsvorhaben ent-
fielen von 100 Schlagopfern lediglich vier auf die Breitfligelfledermaus und dass obwohl die Art
sehr regelmafig auch im Umfeld vorhandener WEA jagt. Die Art wird hier im Folgenden weiter
mit betrachtet, da sie nach MU NIEDERSACHSEN (2016) zu berticksichtigen ist, wird aber von den
Gutachtern als deutlich weniger schlaggefahrdet eingestuft als die vier vorausgegangen Arten.

Die Einschatzung des Kollisionsrisikos geschieht nachfolgend getrennt fur die Lokalpopulation
(Sommer) und die Zugzeiten (Fruhjahr und Spatsommer/Herbst):

Friihjahr (Ende April bis Ende Mai)

An allen Standorten werden bereits im Frihjahr im Mai auf den Horchkisten mindestens einma-
lig hohe Gesamtaktivitaten erreicht (Tabelle 5). An diesen Kontaktzahlen sind je nach Termin
vor allem Rauhhaut- und/oder Zwergfledermause oder die Abendsegler-Arten beteiligt (Anhang
1). Auch wenn fur das Frihjahr generell kein besonderes Schlagrisiko fur Fledermause bekannt
ist (Kap. 5.2.1), kann fur alle drei Arten ein erhdhtes Kollisionsrisiko und damit die Uberschrei-
tung eines zulassigen Grundrisikos auch in dieser Jahreszeit nicht sicher ausgeschlossen wer-
den. Zumindest fur die Rauhhautfledermaus zeigen sich diese erhdhten Aktivitaten im Fruhjahr
deutlich auch in den Ergebnissen der Transektkartierung und der AnaBat-Erfassung (Tabelle 4,
Anhang 7, Anhang 8). Fur Breitfligelfledermduse hingegen sind die Kontaktzahlen auf den
Horchkisten im Frihjahr so gering (Anhang 1), dass kein erhéhtes Schlagrisiko ableitbar ist.
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Sommer (Anfang Juni bis Ende Juli)

Zur Zeit der Lokalpopulation im Sommer konnten auf den Horchkisten ebenfalls an allen Stand-
orten mindestens einmalig hohe bzw. sehr hohe Gesamtaktivitaten verzeichnet werden (Tabelle
5). Diese Kontaktzahlen werden in allen Fallen vor allem durch die Abendsegler-Arten und/oder
Breitflugelfledermause hervorgerufen (Anhang 1). Fur beide Arten ist damit bereits im Sommer
ein erhohtes Schlagrisiko nicht sicher auszuschlieffen. Fur die Breitfligelfledermaus werden
diese erhéhten Aktivitdten z.T. auch durch die Ergebnisse der der AnaBat-Erfassung bestatigt
(Anhang 7). Fur Rauhhaut- und Zwergfledermause sind die Kontaktzahlen auf den Horchkisten
Uber den gesamten Sommer so niedrig, dass anhand dieser Daten nicht von einer Uberschrei-
tung eines zulassigen Grundrisikos auszugehen ist (Anhang 1). Fur die Zwergfledermaus wur-
den aber am Standort AnaBat Ost auch in mehreren Nachten im Sommer (Anfang/Mitte Juni)
hohe Kontaktzahlen verzeichnet, so dass auch fir diese Art ein erhohtes Kollisionsrisiko nicht
sicher auszuschlief3en ist.

Spatsommer/Herbst (Anfang Auqust bis Anfang Oktober)

Im Spatsommer/Herbst zwischen Anfang August und Mitte September werden an allen Standor-
ten auf den Horchkisten mehrfach hohe bis duRerst Gesamtaktivitaten erreicht (Tabelle 5). In
allen Fallen sind an diesen Kontaktzahlen in erheblichem Malie die Abendsegler-Arten beteiligt,
mehrfach auch Breitfliigel-, Rauhhaut- und Zwergfledermause (Anhang 1). Fur alle vier Arten
sind damit Kollisionen und damit auch die Uberschreitung eines zuléssigen Grundrisikos in be-
stimmten Phasen im Spatsommer/Herbst nicht sicher auszuschlieRen. Diese angestiegenen
Aktivitaten im Spatsommer/Herbst werden fur die Abendsegler-Arten sowie Rauhhaut- und
Breitfligelfledermause auch durch die Ergebnissen der Transektkartierung und/oder der Ana-
Bat-Erfassung bestatigt (Tabelle 4, Anhang 7, Anhang 8).

5.3.4 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Beeintrachtigungen von Fledermausen in Form von Stérungs- und Vertreibungswirkungen kon-
nen nach dem derzeitigen Kenntnisstand weitgehend ausgeschlossen werden.

6 HINWEISE ZUR EINGRIFFSREGELUNG UND ZUM ARTENSCHUTZ

6.1 KOLLISIONSRISIKO

Aus der Betrachtung in Kapitel 5.3.3 wird deutlich, dass fur keine Art ein standortspezifisch er-
hohtes Kollisionsrisiko sicher zu prognostizieren ist. Ein erhdhtes Schlagrisiko kann jedoch
zeitweise im Fruhjahr flr die Abendsegler-Arten sowie Rauhhaut- und Zwergfledermause, im
Sommer fir die Abendsegler-Arten, Breitfligel- und Zwergfledermause sowie im Spatsom-
mer/Herbst fir alle vier Arten nicht sicher ausgeschlossen werden. Damit ist auch die Uber-
schreitung eines artenschutzrechtlichen Grundrisikos (vgl. LANU 2008) fur diese Ar-
ten/Artengruppen nicht sicher auszuschliefien. Deshalb sind fir die betroffenen Zeitspannen
MaRnahmen (temporare nachtliche Abschaltungen) erforderlich, die sicherstellen, dass ein sol-
ches Risiko unter die Erheblichkeitsschwelle rutscht.

Streng nach Methode bzw. Empfehlungen waren nach Inbetriebnahme der WEA standortbezo-
gene und vom Horchkistenergebnis abhangige Abschaltzeiten in den in Tabelle 7 kenntlich ge-
machten Dekaden vorzusehen.
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Tabelle 7: Streng nach Modell vorzusehende Dekaden fiir die nachtlichen Abschaltungen im WP Delfshausen

Monat | April Mai Juni Juli August September Okt

Dekade | 3. 1. 2, 3. 1. 2. : c 2. - . . . . . 3. 1.

WEA 01

WEA 02

WEA 03

WEA 04

WEA 05

Abschaltungen nicht erforderlich

Keine Daten aus der Dekade vorhanden

Daten nicht vollstandig

Losgeldst von Methode bzw. Empfehlungen werden nachtliche Abschaltungen gutachter-
lich jedoch wie folgt empfohlen:

WEA 01 und 02: dritte Juli- bis zweite September-Dekade
WEA 03, 04 und 05: erste Mai- bis zweite September-Dekade

Das wird wie folgt begrindet:

An den Standorten WEA 01 und 02 werden von Ende Juli bis Mitte September regelmafig ho-
he bis aulerst hohe Gesamtaktivitaten erreicht (Tabelle 5), an denen in allen Fallen maRgeblich
die schlaggefahrdeten Abendsegler-Arten beteiligt sind. Je nach Termin treten auch Breitfligel-,
Rauhhaut- und/oder Zwergfledermause in erhdhter Anzahl hinzu. Fir diese Dekaden sind
nachtliche Abschaltungen vorzusehen (Tabelle 7). Dazwischen liegen vereinzelt konfliktfreie
Dekaden mit geringeren Gesamtaktivitaten (Tabelle 7). Da von Verschiebungen im Zuggesche-
hen in unterschiedlichen Jahren auszugehen ist und die Gesamtaktivitdten an diesen Terminen
mit Werten zwischen 24 und 28 Kontakten (Tabelle 5) ebenfalls nur wenig unter der Grenze zur
hohen Bedeutung bleiben, sollten an beiden Standorten unter Vorsorgegesichtspunkten diese
konfliktfreien Dekaden mit in die Abschaltungen einbezogen werden.

Zwischen der dritten April- und der zweiten Juli-Dekade zeigen sich an beiden Standorten
Uberwiegend konfliktfreie Dekaden. Fir die Dekaden ohne Daten (zweite Mai-, Juni- und Juli-
Dekade) werden die Daten aus der Dauererfassung mit den AnaBat-Systemen herangezogen.
Als Referenzstandort fiir die WEA 01 und 02 kann das AnaBat West dienen, da dieses flr beide
Standorte jeweils das nachstgelegene AnaBat darstellt. Fir die drei Dekaden ohne Horchkisten-
Daten zeigen die Ergebnisse aus der Dauererfassung am AnaBat West flr die Mehrzahl der
Nachte eine deutliche Unterschreitung der 30 Kontakte-Grenze und damit nur das Erreichen
Uberwiegend geringer bis mittlerer Gesamtaktivitadten (Anhang 10). Abschaltungen waren dem-
nach auch in diesen Dekaden an WEA 01 und 02 nicht vorzusehen.

In der ersten Mai-Dekade wurden an beiden Standorten jeweils hohe Gesamtaktivitaten er-
reicht. An den Kontaktzahlen sind hier mafigeblich die schlaggefahrdeten Rauhhaut- und
Zwergdfledermause beteiligt. Aus dieser einmaligen Erhdhung der Kontaktzahlen lasst sich je-

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh



Fledermause WP Delfshausen Seite 42 von 69

doch fiir das Frihjahr noch kein erhéhtes Schlagrisiko ableiten. Aufierdem zeigen die Daten der
Dauererfassung am Referenzstandort AnaBat West, dass auch hier in der ersten Mai-Dekade in
der Mehrzahl der Nachte die Grenze zur ,hohen Wertigkeit* (> 30 Kontakte) unterschritten wur-
de (Anhang 10). Nachtliche Abschaltungen werden deshalb fur diese Dekade nicht vorgesehen.

An den Standorten WEA 03, 04 und 05 werden von Ende Juli bis Mitte September regelmafRig
hohe bis aul3erst hohe Gesamtaktivitaten erreicht (Tabelle 5), an denen in allen Fallen malgeb-
lich die schlaggefahrdeten Abendsegler-Arten beteiligt sind. Je nach Termin treten auch Breit-
flugel-, Rauhhaut- und/oder Zwergfledermause in erhdhter Anzahl hinzu. Fur diese Dekaden
sind nachtliche Abschaltungen vorzusehen (Tabelle 7). Dekaden mit unvollstdndigen Daten
werden unter Vorsorgegesichtspunkten mit in die Abschaltungen einbezogen.

Fir die Dekaden ohne Daten konnen, wie auch bei WEA 01 und 02, Daten aus der Dauererfas-
sung herangezogen werden. Als Referenzstandort dient in diesem Fall das AnaBat Ost, da alle
drei WEA-Standorte im Umfeld (80 bis 165 m) der Stdbake lokalisiert sind. Diese Daten zeigen
fur die zweite Mai- und Juli-Dekade eine Unterschreitung der 30 Kontakte-Grenze in der Mehr-
zahl der Nachte, in der zweiten Juni-Dekade hingegen, werden in mehreren Nachten hohe Akti-
vitdten von mehr als 30 Kontakten erreicht (Anhang 9). Nach diesen Ergebnissen waren dem-
nach nur fur die zweite Juni-Dekade ebenfalls Abschaltungen vorzusehen. Zumindest Mitte Mai
korrelieren die festgestellten geringen Aktivitdten deutlich mit einem Temperatureinbruch, und
damit ungunstigen Bedingungen fir Fledermause, in der Mitte der Dekade (z.B. Abbildung 8).
Eingeschrankt gilt dies auch fir die zweite Juli-Dekade (z.B. Abbildung 8). Mit Temperaturen
von z.T. unter 20 °C war es fur diese Jahreszeit an mehreren Tagen vergleichsweise kihl. Da
allerdings davon auszugehen ist, dass solche ungilnstigeren Witterungsverhaltnisse nicht im-
mer zur gleichen Zeit im Jahr auftreten, sondern es zu Verschiebungen kommt oder Phasen mit
ungunstigeren Bedingungen in manchen Jahren ganz fehlen, sollten diese beiden konfliktfreien
Dekade an allen drei Standorten aus Vorsorgegrinden mit in die Abschaltungen integriert wer-
den. Gleiches gilt fur die dann noch als konfliktfrei verbleibende erste Juni-Dekade (nach den
Daten aus der Dauererfassung am Standort AnaBat Ost werden in dieser Dekade in mehreren
Nachten hohe Aktivitaten erreicht) sowie z.T. die erste Juli-Dekade (Tabelle 7). Damit waren
nachtliche Abschaltungen an allen drei WEA ebenfalls durchgehend zwischen der ersten Mai-
und der dritten Juli-Dekade vorzusehen.

Analog zu Tabelle 7 wird die abschlielende Empfehlung dieses Fachbeitrags in Tabelle 8 zu-
sammengefasst.
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Tabelle 8: Nach abschlieBender Diskussion und gutachterlicher Einschatzung vorzusehende Dekaden fiir die
nachtlichen Abschaltungen im WP Delfshausen

Monat | April Mai Juni Juli August September Okt

Dekade 3. . . 5 . 2. . . 2. . . . . . . 3. 1.

WEA 01

WEA 02

WEA 03

WEA 04

WEA 05

Abschaltungen nicht erforderlich

Somit sind nach Inbetriebnahme der WEA im WP Delfshausen folgende nachtliche Abschaltun-
gen vorzunehmen:

WEA 01 und 02: 21.07. bis 20.09
WEA 03, 04 und 05: 01.05. bis 20.09.

Die Abschaltungen erfolgen nach MU NIEDERSACHSEN (2016) in Nachten mit

¢ Windgeschwindigkeiten unter 6 m/sec in Gondelhdhe (dartber hinaus kénnen aufgrund
von naturrdumlichen Gegebenheiten in Niedersachsen fir die beiden Abendsegler-
Arten und die Rauhhautfledermaus unter Vorsorge- und Vermeidungsgesichtspunkten
auch bei héheren Windgeschwindigkeiten Abschaltungen erforderlich sein)

e Temperaturen von mehr als 10 °C

e keinem Niederschlag
wobei alle Kriterien zugleich erfullt sein mussen.

Zur Uberpriifung der festgelegten Abschaltzeiten und Windgeschwindigkeiten sollte ein zweijah-
riges Gondelmonitoring durchgefihrt werden (vgl. MU NIEDERSACHSEN 2016). Das Monitoring
umfasst automatische Messungen der Fledermausaktivitat im Gondelbereich nach den Bedin-
gungen des Forschungsprojekt des BMU (,Entwicklung von Methoden zur Untersuchung und
Reduktion des Kollisionsrisikos von Fledermdusen an Onshore-Windenergieanlagen®
BRINKMANN et al. 2011). Kann mit den Untersuchungen belegt werden, dass die WEA auch bei
geringeren Windgeschwindigkeiten ohne ein signifikant steigendes Toétungsrisiko betrieben
werden koénnen, sind die Abschaltzeiten zu reduzieren (MU NIEDERSACHSEN 2016). Dies kann
bereits am Ende des ersten Monitoringjahres geschehen.
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Werden die vorgenannten Vermeidungs- bzw. Verminderungsmafnahmen durchgefihrt, ver-
bleiben fiir die Fledermausfauna nach derzeitigen Kenntnissen keine weiteren erheblichen Be-
eintrachtigungen.

6.2 SCHEUCH- UND BARRIEREWIRKUNG

Es kann nicht von Vertreibungswirkungen auf Fledermause ausgegangen werden, die als er-
heblich im Sinne der Eingriffsregelung zu betrachten waren. Erforderliche Mallnahmen sind
daher nicht ableitbar, auch sind unter diesem Aspekt keine artenschutzrechtlichen Konflikte
erkennbar.
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8 ANHANG

Anhang 1: Ergebnisse der Horchkistenerfassung im WP Delfshausen 2016 — Detaildaten
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30.04.2016 29 - 20 9 2 - 1 61
HK 01 19:48 | 10:34 4 - 2 3 1 - - 10
HK 02 19:39 | 10:20 1 - 6 3 - - - 10
HK 03 19:31 | 10:13 8 - 4 - - - 1 13
HK 04 19:16 | 10:00 9 - 2 1 1 - - 13
HK 05 19:02 | 10:37 7 - 6 2 - - - 15
10.05.2016 45 - 19 56 88 - 3 211
HK 01 20:18 | 05:33 5 - 4 10 16 - 2 37
HK 02 19:53 | 05:43 4 - 7 14 18 - - 43
HK 03 20:00 | 05:45 6 - 3 5 26 - 1 41
HK 04 19:38 | 05:57 9 - 1 10 17 - - 37
HK 05 20:33 | 06:00 21 - 4 17 11 - - 53
27.05.2016 108 2 15 14 13 - 7 159
HK 01 20:48 | 07:06 3 - - - - - - 3
HK 02 20:37 | 06:57 15 - - 2 - - 1 18
HK 03 20:27 | 06:52 50 1 3 1 - - - 55
HK 04 20:18 | 06:48 21 1 7 4 9 - - 42
HK 05 20:05 | 07:17 19 = 5 7 4 = 6 41
10.06.2016 46 - - 8 4 - 3 61
HK 01 20:45 | 05:02 4 - - - - - - 4
HK 02 20:49 | 05:03 6 - - 2 - - 1 9
HK 03 20:59 | 05:08 5 - - 2 3 - - 10
HK 04 21:06 | 05:16 8 - - 1 1 - - 10
HK 05 21:16 | 05:28 23 - - 3 - - 2 28
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24.06.2016 97 2 245 3 3 - 1 351
HK 01 20:33 | 09:54 10 - 9 1 - - - 20
HK 02 20:39 | 09:50 18 - 4 - - - - 22
HK 03 20:48 | 09:40 20 2 42 - - - 1 65
HK 04 20:58 | 09:59 21 - 187 - 2 - - 210
HK 05 21:09 | 10:08 28 - 3 2 1 - - 34
04.07.2016 28 4 60 2 7 - - 101
HK 01 20:54 | 05:08 10 - 2 - - - - 12
HK 02 20:43 | 05:17 5 4 - - 1 - - 10
HK 03 20:26 | 05:29 11 - 58 - - - - 69
HK 04 20:04 | 05:47 ? ? ? ? ? ? ? ?
HK 05 19:51 | 05:58 2 - - 2 6 - - 10
26.07.2016 121 - 102 6 2 - 5 236
HK 01 20:55 | 08:47 21 - 13 1 - - - 35
HK 02 20:43 | 08:52 37 - 12 1 1 - 1 52
HK 03 20:36 | 09:00 38 - 73 2 1 - 1 115
HK 04 20:28 | 09:08 ? ? ? ? ? ? ? ?
HK 05 20:16 | 09:14 25 - 4 2 - - 3 34
05.08.2016 333 - 155 19 6 - 2 515
HK 01 19:46 | 06:26 15 - 9 3 - - - 27
HK 02 19:18 | 06:23 27 - 15 3 2 - - 47
HK 03 19:07 | 06:15 58 - 61 - 2 - 2 123
HK 04 19:28 | 06:31 42 60 5 2 - - 109
HK 05 20:07 | 06:00 191 10 8 - - - 209
17.08.2016 123 91 5 7 - 2 228
HK 01 20:45 | 07:12 19 2 3 - - - 24
HK 02 20:42 | 07:06 16 9 1 - - 2 28
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HK 03 20:35 | 06:54 ? ? ? ? ? ? ? ?
HK 04 20:24 | 06:43 19 - 77 - 1 - - 97
HK 05 20:16 | 06:32 69 - 3 1 6 - - 79
25.08.2016 2.165 - 281 30 66 - 7 2.549
HK 01 18:53 | 06:27 | 1034? ? 157 6? 117 ? ? 1.066?
HK 02 19:20 | 06:36 | 710? ? 347 3? 167 ? 1? 764?
HK 03 19:16 | 06:39 233 45 7 16 - 5 306
HK 04 19:39 | 07:01 88 163 9 12 - - 272
HK 05 19:53 | 07:14 100 24 5 11 - 1 141
01.09.2016 314 71 73 88 - 1 547
HK 01 15:49 | 06:44 121 6 12 3 - - 142
HK 02 16:00 | 06:51 55 12 20 14 - 1 102
HK 03 16:05 | 06:54 49 23 11 31 - - 114
HK 04 16:17 | 07:06 26 21 21 20 - - 88
HK 05 16:29 | 07:17 63 9 9 20 - - 101
14.09.2016 1.905 191 139 78 - 6 2.320
HK 01 18:13 | 07:36 357 18 18 6 - - 399
HK 02 18:20 | 07:33 305 14 17 7 - 1 344
HK 03 18:28 | 07:25 599 76 14 6 - 3 698
HK 04 18:34 | 07:17 296 56 68 11 1 1 433
HK 05 18:48 | 07:02 348 27 22 48 - 1 446
26.09.2016 17 5 22 18 - 62
HK 01 18:01 | 09:06 2 - 6 3 - - 11
HK 02 17:57 | 09:03 4 1 4 8 - - 17
HK 03 17:51 | 08:56 6 2 5 1 - - 14
HK 04 17:45 | 08:51 4 1 3 2 - - 10
HK 05 17:37 | 08:43 1 1 4 4 - - 10
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05.10.2016 5 - 3 - - -
HK 01 15:44 | 07:55 4 - - - - - - 4
HK 02 15:55 | 07:59 - - - - - - - -
HK 03 15:51 | 08:01 - - - - - - - -
HK 04 16:00 | 08:09 - - - - - - - -
HK 05 16:08 | 08:18 1 - 3 - - - - 4
Gesamtergebnis 5.336 8 1.258 | 386 382 38 7.409

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher
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Anhang 2: Bewertung der Horchkisten-Daten - Abendsegler-Arten - und Handlungsempfehlungen nach LANU
(2008) und MUGYV (2011) (Legende s. Tabelle 5)

10.05. | 27.05. | 10.06. | 24.06. | 04.07. | 26.07. | 05.08. | 17.08. | 25.08. | 01.09. | 14.09. | 26.09. | 05.10.

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher

Anhang 3: Bewertung der Horchkisten-Daten - Breitfliigelfledermaus - und Handlungsempfehlungen nach
LANU (2008) und MUGV (2011) (Legende s. Tabelle 5)

Datum 30.04. | 10.05. | 27.05. | 10.06. | 24.06. | 04.07. | 26.07. | 05.08. | 17.08. | 25.08. | 01.09. | 14.09. | 26.09. | 05.10.
WEA 01 2 0 0 2 2 0 0
WEA 02 0 0 0 342 1 0
WEA 03 0 42 58 73 61 0? 45 76 2 0
WEA 04 2 1 0 0? 0? 60 77 56 1 0
WEA 05 0 0 1

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher

Anhang 4: Bewertung der Horchkisten-Daten - Rauhhautfledermaus - und Handlungsempfehlungen nach
LANU (2008) und MUGV (2011) (Legende s. Tabelle 5)

Datum 30.04. | 10.05. | 27.05. 24.06. | 04.07. | 26.07. | 05.08. | 17.08. | 25.08. | 01.09. | 14.09. | 26.09. | 05.10.
WEA 01 1 0 0 0 0 0 0
WEA 02 0 0 1 1 2 0 0
WEA 03 0 0 0 1 2 0? 31 1 0
WEA 04 1 2 07? 0? 2 1 2 0

WEAS5 0 1 - 0 0 48 0

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher
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Anhang 5: Bewertung der Horchkisten-Daten - Zwergfledermaus - und Handlungsempfehlungen nach LANU
(2008) und MUGYV (2011) (Legende s. Tabelle 5)

10.05. | 27.05. 24.06. | 04.07. | 26.07. | 05.08. | 17.08. | 25.08. | 01.09. | 14.09. | 26.09. | 05.10.
1 0 1 0
0 0 1 1 0
0 0 2 0 0? 0
0 0? 0? 0 68 0
2 2 2 1 0

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher

Anhang 6: Bewertung der Horchkisten-Daten — Myotis-Arten - und Handlungsempfehlungen nach LANU
(2008) und MUGYV (2011) (Legende s. Tabelle 5)

Datum 30.04. | 10.05. | 27.05. | 10.06. | 24.06. | 04.07. | 26.07. | 05.08. | 17.08. | 25.08. | 01.09. | 14.09. | 26.09. | 05.10.

WEA 01 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0? 0 0 0 0
WEA 02 0 0 1 1 1 0 1 0 2 1? 1 1 0 0
WEA 03 1 1 0 0 0 0 1 2 0? - 0 - 0 0
WEA 04 0 0 0 0 0 0? 0? 0 0 0 0 1 0 0
WEA 05 0 0 g 2 0 0 ! 0 0 1 0 1 0 0

Zahl ? = Ausfall oder Teilausfall einer Horchkiste, daher Anzahl der Kontakte mdglicherweise héher
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Anhang 7: Ergebnisse der Dauererfassung am Standort AnaBat Ost - WP Delfshausen 2016

Grau unterlegt = Gerat defekt / Akku ausgefallen / Karte nicht auslesbar, - = keine Fledermause nachgewiesen

b x
¥ s
@ £
= o
v 7) -
2 =] > =
= © © e 12}
T £ E|l g £ o :
2 5 5| 3 £ g g 2
S 3 | o8| E| 8 5| & .| £
202 5| 25| & | £ | B s | g| b
— o S
$ | g | @ | gw o | 3| E| 3| &| 2
2| B | g |Bs| B| £ | £ 5| | E
2| 2 8|88 ¢$) 3| &8 8| & 3
Datum < < & | <a| R e = g S U]
01.04.2016 - - - - - - - - 1 1
02.04.2016 - - 1 - 3 1 - 11 16
03.04.2016 1 - 1 - 3 1 - - 12 18
04.04.2016 - - - - - 3 _ - 16 19
05.04.2016 - - - - _ _ - ] 8 8
06.04.2016 - - - - - - _ - 19 19
07.04.2016 - - - - - _ - )
08.04.2016 - - - - _ ] ] ]
09.04.2016 - - - - 1 - - - 13 14
10.04.2016 - - - - 3 - - - 15 18
11.04.2016 - - - - 1 - - ] 11 12
12.04.2016 - - - - 11 1 - 2 12 26
13.04.2016 - - - - 23 6 - 4 17 50
14.04.2016 - - - - 10 13 - 1 6 30
15.04.2016 1 - - - 17 6 - - 15 39
16.04.2016 - - - - _ - - ]
17.04.2016 - - - - - - - ; 1 1
18.04.2016 - - - - - - - ] 11 11
19.04.2016 - - - - - 3 - ; - 3
20.04.2016 - - - - - - - - - ]
21.04.2016 - - - - - 1 - - ] 1
22.04.2016 - - - - - - ] ] ] i
23.04.2016 - - - - - - - - - i
24.04.2016 - - - - - - ] ] ] i
25.04.2016 - - - - - - - - - i
26.04.2016 - - - - - - - _ _ i
27.04.2016 - - - - - - - - 1
28.04.2016 - - - - - 1 - - 3
29.04.2016 - - - - - 1 ] - 21 22
30.04.2016 - - - - - 4 - - 6
01.05.2016 - - - - - 9 - - 1 10
02.05.2016 1 - 3 1 11 4 - - 13 33
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2 2 =] ] &= e a L 0 €
k= k= T | e8| ¥ = 2 3 8 £
g g T | 8% g > S s S P
Datum < < o < < e S [N S 6]
03.05.2016 - - - - - 2 - - 3 5
04.05.2016 1 - 1 - 4 2 1 3 12
05.05.2016 - - 2 - 4 5 - - 8 19
06.05.2016 - - 1 1 6 8 - 1 12 29
07.05.2016 1 1 3 - 1 26 - - 11 43
08.05.2016 1 - 2 1 3 46 - 1 3 57
09.05.2016 - - 1 - 4 27 - - 36
10.05.2016 - - 2 1 7 27 - - - 37
11.05.2016 - - - - 3 8 - - 2 13
12.05.2016 - - - - 4 15 - - - 19
13.05.2016 2 - - - - 6 - - 1 9
14.05.2016 - - - - - - - - - -
15.05.2016 - - - - 1 2 - - 7 10
16.05.2016 - - - - 2 1 - - 2 5
17.05.2016 - - - - 1 5 - - - 6
18.05.2016 2 - - - 14 7 - 2 - 25
19.05.2016 1 - - - 26 7 - 1 1 36
20.05.2016 - - - - 45 1 - 2 - 48
21.05.2016 3 1 - - 24 7 - 1 - 36
22.05.2016 1 - - - 52 13 - 2 - 68
23.05.2016 2 - - - - 1 - 1 - 4
24.05.2016 3 - - - 86 2 - 5 - 96
25.05.2016 5 1 2 2 51 9 - 6 3 79
26.05.2016 - - - - 3 3 - - - 6
27.05.2016 6 2 - - 43 5 - - - 56
28.05.2016 1 - 1 1 8 4 - 1 1 17
29.05.2016 - - - - 14 3 - - - 17
30.05.2016 3 1 2 - 23 4 - 6 - 39
31.05.2016 2 - 2 - 29 17 - 3 - 53
01.06.2016 2 - - 1 1 9 - 1 - 14
02.06.2016 2 - - - 12 33 - - 3 50
03.06.2016 2 - 2 2 12 26 - 1 1 46
04.06.2016 1 - - - 8 22 - 2 2 35
05.06.2016 - - - - 3 6 - 1 1 11
06.06.2016 4 - - - 27 4 - 1 2 38
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k= k= T | e8| ¥ = 2 3 8 £
@ g T | 83| ¢ 3 S ] =Y 2
Datum 2 2 s | 25| & &€ S T S ¢
07.06.2016 2 - - 2 - - - 2 6
08.06.2016 2 - - - 2 7 1 2 14
09.06.2016 - 1 - - 13 - - - 1 15
10.06.2016 - - - - 117 - - 16 2 135
11.06.2016 6 - 3 3 3 10 - - 3 28
12.06.2016 1 - - 1 4 2 - - - 8
13.06.2016 1 2 - 1 35 9 - - 1 49
14.06.2016 . : - 1 29 1 - - 1 32
15.06.2016 1 - 1 - 1 1 - 1 1 6
16.06.2016 1 - 3 2 40 2 - 6 - 54
17.06.2016 - 2 1 - 4 1 - - - 8
18.06.2016 - - 12 - 66 3 - - 1 82
19.06.2016 - - - y . . . - - -
20.06.2016 - - - - 1 - - - 1 2
21.06.2016 - 2 2 2 3 4 - - - 13
22.06.2016 - 2 2 1 - 2 - - 1 8
23.06.2016 - - 2 - - 1 - - - 3
24.06.2016 1 - 10 - 5 - - - - 16
25.06.2016 : - - - - 1 - - 1 2
26.06.2016 : - 2 1 - - - - 1 4
27.06.2016 - 1 8 1 5 - - - 1 16
28.06.2016 1 - 1 1 - - - - - 3
29.06.2016 . - 5 - 1 4 - 1 - 11
30.06.2016 - 1 10 - 5 2 - 2 2 22
01.07.2016 . - 1 - - - - - - 1
02.07.2016 . - 5 1 1 - - - - 7
03.07.2016 2 1 - - - - - - - 3
04.07.2016 - - 2 - - 1 - - - 3
05.07.2016 1 - 5 1 - 3 - - - 10
06.07.2016 1 - 4 - 2 1 - - - 8
07.07.2016 1 - 38 8 5 1 - 1 1 55
08.07.2016 1 - 8 3 - - - - - 12
09.07.2016 - . 8 2 3 - - - - 13
10.07.2016 - 3 9 2 2 2 - - - 18
11.07.2016 3 - 7 4 2 - - - - 16
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Datum < | 2| & |2a| & | & | 5| & | §] &
12.07.2016 - - 5 - - - - - - 5
13.07.2016 - - 31 1 3 - 1 - 36
14.07.2016 5 1 6 2 - - - - 5 19
15.07.2016 1 - 7 2 1 1 - - - 12
16.07.2016 1 - 12 - 6 - - - - 19
17.07.2016 1 - 15 1 1 1 - - - 19
18.07.2016 - - 7 1 2 1 - - - 11
19.07.2016 2 - 2 2 - 1 - - 2 9
20.07.2016 1 2 42 2 5 1 - - 1 54
21.07.2016 1 - 14 4 1 2 - - - 22
22.07.2016 - 1 13 2 1 2 - - 1 20
23.07.2016 1 - 13 1 3 - - - 1 19
24.07.2016 - - 16 1 - 1 - - 2 20
25.07.2016 1 1 8 1 3 - - - - 14
26.07.2016 2 1 5 2 1 1 - 1 1 14
27.07.2016 = - - - - - - - - -
28.07.2016 1 - 5 - 6 1 - - 3 16
29.07.2016 1 2 9 6 3 1 - - 2 24
30.07.2016 - - 5 - 2 2 - - 2 11
31.07.2016 7 - 5 - 3 - - - 1 16
01.08.2016 3 2 5 1 3 1 - - - 15
02.08.2016 19 - 5 3 9 - - - - 36
03.08.2016 11 3 8 1 9 - - - 2 34
04.08.2016 20 1 4 1 7 2 - - 1 36
05.08.2016 14 2 21 2 6 1 - 1 - 47
06.08.2016 18 - 10 - 37 1 - - - 66
07.08.2016 8 1 7 2 - - - - - 18
08.08.2016 20 2 9 3 10 - - - 2 46
09.08.2016 5 1 17 - - - - 1 25
10.08.2016 4 - 8 1 1 - - 4 19
11.08.2016 20 - 1 1 10 - - - 3 35
12.08.2016 49 6 6 - 14 - - 1 3 79
13.08.2016 27 1 16 3 27 - - - - 74
14.08.2016 8 1 - 1 1 - - 2 22
15.08.2016 26 1 1 - - - - - 30
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Datum 2 2 s | 25| & &€ S T S ¢
16.08.2016 6 - 3 - 1 - - - - 10
17.08.2016 3 - 3 - 3 - - - 9
18.08.2016 3 - 8 - - 1 - - - 12
19.08.2016 65 11 25 10 16 5 - 6 - 138
20.08.2016 38 8 4 1 10 4 1 - 3 69
21.08.2016 48 1 14 - 6 14 - 1 - 84
22.08.2016 5 2 3 6 4 2 - - 3 25
23.08.2016 27 1 5 4 2 2 - - - 41
24.08.2016 31 2 - 2 11 - - 2 55
25.08.2016 16 2 32 - 3 4 - - - 57
26.08.2016 6 1 8 - - 4 - - - 19
27.08.2016 16 1 7 - 1 8 - - - 33
28.08.2016 22 1 11 - 1 47 - - 1 83
29.08.2016 4 1 - 2 74 - - 1 86
30.08.2016 8 - 3 - 1 2 - 1 2 17
31.08.2016 13 7 3 - 1 11 - - 2 37
01.09.2016 2 1 7 - 3 18 - - - 31
02.09.2016 13 19 16 5 8 80 - 2 - 143
03.09.2016 8 5 8 5 - 16 - - 3 45
04.09.2016 37 16 2 7 317 - 3 3 393
05.09.2016 3 - 8 - 1 4 - - 5 21
06.09.2016 16 - 3 5 4 42 - 1 4 75
07.09.2016 7 - 3 2 3 18 - 1 - 34
08.09.2016 35 4 8 5 17 37 - - 3 109
09.09.2016 14 - 2 1 - 6 - - - 23
10.09.2016 4 1 3 1 - 20 - - 3 32
11.09.2016 38 6 3 - 2 24 - - 2 75
12.09.2016 68 7 8 2 8 10 - - 3 106
13.09.2016 13 6 5 3 4 10 - - 2 43
14.09.2016 25 18 4 2 - 7 - - - 56
15.09.2016 17 - 2 1 - 7 - - - 27
16.09.2016 14 5 - - - 8 - - - 27
17.09.2016 4 - 2 - - 13 - - - 19
18.09.2016 9 - - - - 10 - - - 19
19.09.2016 4 - - - 1 9 - 1 - 15
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Datum < < &8 = R o = [N S (G}
20.09.2016 5 1 - - 2 6 - - 1 15
21.09.2016 1 1 1 - - - - - 3
22.09.2016 6 2 1 - 1 7 - - i 17
23.09.2016 2 - 1 - - 3 - - - 6
24.09.2016 3 - 1 - - 4 - - - 8
25.09.2016 2 1 1 - - 20 - - 1 25
26.09.2016 1 - - - - 4 - - - 5
27.09.2016 2 - - - 3 6 - 1 - 12
28.09.2016 3 - 1 - 2 5 - - ; 11
29.09.2016 1 - - - - 33 - - - 34
30.09.2016 2 - 1 - 1 3 - - - 7
01.10.2016 2 2 3 - 2 1 - - 1 11
02.10.2016 3 - - - - 2 - - - 5
03.10.2016 1 - - - 2 12 - - - 15
04.10.2016 1 - - - - 1 - - - 2
05.10.2016 - - - - - - - - - -
06.10.2016 - - - - - 2 - - - 2
07.10.2016 2 - - - - - - - - 2
08.10.2016 1 - - - - - - - - 1
09.10.2016 - - - - - - - - - -
10.10.2016 - - - - - 1 - - R 1
11.10.2016 - - - - - 1 - - _ 1
12.10.2016 1 - - - - - - - - 1
13.10.2016 - - - - - - - - - -
14.10.2016 - - - - - - - - - -
15.10.2016 5 - - - 1 1 - - - 7
16.10.2016 - - - - 1 1 - R - 2
17.10.2016 4 - - - - 1 - - - 5
18.10.2016 - - - - - 1 - - - 1
19.10.2016 - - - - - - - - - -
20.10.2016 - - - - - - - - - -
21.10.2016 - 2 - - - - - R - 2
22.10.2016 - - - - 18 1 - - _ 19
23.10.2016 - - - - - - - - - -
24.10.2016 - - - - - - - - - -
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Datum

Breitfliigelfledermaus

Breitfliigelfledermauskomplex

Abendsegler/

Rauhhautfledermaus

Miickenfledermaus

Myotis spec.

25.10.2016

' |Abendsegler

' |Abendsegler/Kleinabendsegler

' Zwergfledermaus

' |Pipistrellus spec.

' |Gesamtergebnis

26.10.2016

[

[y

27.10.2016

28.10.2016

[e)]

29.10.2016

w |

30.10.2016

31.10.2016

NN

01.11.2016

02.11.2016

03.11.2016

04.11.2016

05.11.2016

06.11.2016

07.11.2016

08.11.2016

09.11.2016

10.11.2016

11.11.2016

12.11.2016

13.11.2016

14.11.2016

15.11.2016

Gesamtergebnis

1.046

177

772

146

1.287

1.473

95

389

5.386
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Anhang 8: Ergebnisse der Dauererfassung am Standort AnaBat West - WP Delfshausen 2016

Grau unterlegt = Gerat defekt / Akku ausgefallen / Karte nicht auslesbar, - = keine Fledermause nachgewiesen

Datum

Breitfliigelfledermaus
Breitfliigelfledermauskomplex
Rauhhautfledermaus

Abendsegler/

Miickenfledermaus

Pipistrellus spec.

Braunes Langohr

Myotis spec.

01.04.2016

' |Abendsegler

' |Abendsegler/Kleinabendsegler

' Zwergfledermaus

' |Gesamtergebnis

02.04.2016

03.04.2016

1
1
N

04.04.2016

w | w

05.04.2016

N W0

06.04.2016

07.04.2016

08.04.2016

09.04.2016

10.04.2016

11.04.2016

[ T PN N

12.04.2016

13.04.2016

14.04.2016

15.04.2016

16.04.2016

17.04.2016

18.04.2016

19.04.2016

20.04.2016

21.04.2016

22.04.2016

23.04.2016

24.04.2016

25.04.2016

26.04.2016

27.04.2016

28.04.2016

29.04.2016

30.04.2016

01.05.2016

02.05.2016

1
1
1
1

00| INN
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Datum < < o | <&6| N [ S S & S U]
03.05.2016 - - - - - - - - - - -
04.05.2016 - - - - 3 1 - - - 4
05.05.2016 - - 1 - 7 10 - - - - 18
06.05.2016 - 6 21 - - - 1 28
07.05.2016 - - - - 6 38 - - - - 44
08.05.2016 1 - 3 - 2 55 - - - 1 62
09.05.2016 - - 2 - 3 23 - - - - 28
10.05.2016 - - 1 - 3 23 - - - 1 28
11.05.2016 - - - 1 1 18 - 1 - - 21
12.05.2016 - - - - 5 25 - - - - 30
13.05.2016 - - 1 1 2 2 - - - 2 8
14.05.2016 - - - - - - - - - - -
15.05.2016 1 - - - - - - - - 1 2
16.05.2016 2 - - - - 1 - - - - 3
17.05.2016 - - - - - 15 - - - - 15
18.05.2016 - - - - 2 6 - 2 - 1 11
19.05.2016 1 - 1 - 3 1 - - - - 6
20.05.2016 - - 3 - 7 1 - 1 - - 12
21.05.2016 3 1 1 - 7 2 - 3 - - 17
22.05.2016 1 - - - 5 5 - 1 - - 12
23.05.2016 - - - - 1 2 - - - - 3
24.05.2016 1 - 3 - 4 - - - - 1 9
25.05.2016 2 - 1 - 5 3 - 1 - - 12
26.05.2016 - - - - 2 - - - - - 2
27.05.2016 3 - 1 - 5 4 - - - - 13
28.05.2016 - - - - 2 4 - - - 1 7
29.05.2016 - - - - 3 - - - - - 3
30.05.2016 6 1 1 1 2 2 - - - 1 14
31.05.2016 2 - 3 - 1 4 - - - 1 11
01.06.2016 3 - - - - 1 - - - 1 5
02.06.2016 - - - - - 5 - - - 1 6
03.06.2016 2 1 1 - 1 2 - - - 1 8
04.06.2016 1 - 2 - - 2 - - - 2 7
05.06.2016 2 - - 1 1 5 - - - 4 13
06.06.2016 1 1 - - - 2 - 1 - 3 8
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Datum

Abendsegler/

Breitflligelfledermauskomplex

Rauhhautfledermaus

Miickenfledermaus

Braunes Langohr

Myotis spec.

07.06.2016

W |Abendsegler

' |Abendsegler/Kleinabendsegler

~ Breitfliigelfledermaus

' Zwergfledermaus

' |Pipistrellus spec.

08.06.2016

09.06.2016

10.06.2016

S TS

11.06.2016

W kR |-

12.06.2016

=

13.06.2016

14.06.2016

N (R[N

N [

15.06.2016

==

16.06.2016

17.06.2016

18.06.2016

N =[N

WIN R[Nk, |k

19.06.2016

20.06.2016

21.06.2016

22.06.2016

(2l

23.06.2016

24.06.2016

25.06.2016

26.06.2016

Rk (DR [Dd|w

27.06.2016

28.06.2016

29.06.2016

==

30.06.2016

01.07.2016

NININN

02.07.2016

03.07.2016

04.07.2016

05.07.2016

06.07.2016

07.07.2016

08.07.2016

09.07.2016

10.07.2016

11.07.2016

RN IN N[O

NININ (-
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Sl 8| 3 2| 5| E| g8

s | T | 2 |Se E| B &8 | & | @ ; | 2
= = = 2= [J] = o “ o b 7y

Datum 2 | 2| 5 |85 2| &| 5| &§| 5| S| 8
12.07.2016 3 - 6 - 1 3 - - - 1 14
13.07.2016 2 - 4 - 4 2 2 - 2 16
14.07.2016 3 - 1 - 1 - - - - - 5
15.07.2016 1 3 - 1 2 - 1 - 1 9
16.07.2016 2 - 4 - 1 - - - - 1 8
17.07.2016 - 1 3 - 1 4 - - - - 9
18.07.2016 2 - 5 1 3 - - - - - 11
19.07.2016 2 1 10 - 2 1 - - - 2 18
20.07.2016 8 - 21 3 3 1 - - - - 36
21.07.2016 - - 6 1 1 - - - - - 8
22.07.2016 - - - - - - - - - - -
23.07.2016 - - - - - - - - - - -
24.07.2016 - - - - - - - - - - -
25.07.2016 - - - - - - - - - - -
26.07.2016 - - - - - - - - - - -
27.07.2016 - - - - - - - - - - -
28.07.2016 6 - 8 1 7 - - - - 6 28
29.07.2016 1 - 2 1 6 - - - - 1 11
30.07.2016 2 1 2 - 1 - - - - - 6
31.07.2016 3 - 2 1 2 - - - - - 8
01.08.2016 2 - 2 - 5 - - - - 1 10
02.08.2016 3 1 6 1 14 2 - - - - 27
03.08.2016 - 1 9 1 4 - - 2 - 2 19
04.08.2016 2 1 6 - 1 1 - - - 1 12
05.08.2016 2 - 5 - - - - - - 5 12
06.08.2016 1 - 7 1 3 - - - - - 12
07.08.2016 5 1 15 4 5 - - - - 1 31
08.08.2016 4 1 1 - 3 - - 1 - - 10
09.08.2016 1 - 1 - 1 - - - - - 3
10.08.2016 - 1 1 - 5 - - - - 1 8
11.08.2016 3 - 4 1 2 - - - - 1 11
12.08.2016 11 1 1 - 6 4 - - - 3 26
13.08.2016 8 1 6 1 9 1 - - - 2 28
14.08.2016 2 1 2 - 2 1 - - - 3 11
15.08.2016 5 5 2 - 3 2 - 1 - 1 19
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- = o || E 3 ] & a0 . S
= = = 2= [J] = o “ o b 7y
Datum g | 2| &5 |85 8| &8 | S| 8| 5| 5| &
16.08.2016 1 2 3 - 3 1 - - - - 10
17.08.2016 3 2 4 1 3 2 - 1 16
18.08.2016 - 1 3 - 4 1 - - - 1 10
19.08.2016 65 7 20 9 10 3 1 1 - - 116
20.08.2016 12 1 8 1 8 3 - 1 - 1 35
21.08.2016 28 5 7 - 4 12 - 1 1 - 58
22.08.2016 23 6 8 3 6 6 - - - - 52
23.08.2016 13 5 5 3 6 7 - 1 - 2 42
24.08.2016 247 18 17 6 7 37 1 1 - 1 335
25.08.2016 408 36 10 5 1 22 1 2 - 2 487
26.08.2016 17 10 13 1 2 9 - 1 - - 53
27.08.2016 323 5 17 19 7 9 - - - 1 381
28.08.2016 51 11 7 1 2 41 - - - 2 115
29.08.2016 8 1 4 1 5 121 - - - 3 143
30.08.2016 4 6 5 - 4 6 - - - 1 26
31.08.2016 30 5 2 13 33 - - - 1 87
01.09.2016 6 3 3 5 30 - - - 2 50
02.09.2016 31 16 10 5 11 29 - 1 - 3 106
03.09.2016 8 - 26 4 5 67 - 1 - 1 112
04.09.2016 34 9 11 1 61 - - - 2 122
05.09.2016 - 1 1 1 - 19 - - - - 22
06.09.2016 12 2 5 1 9 133 - 2 - 1 165
07.09.2016 7 - 6 1 4 15 - - - 2 35
08.09.2016 - - - - - - - - - - -
09.09.2016 3 - 2 - 3 22 - - - 1 31
10.09.2016 5 - 6 - 4 41 - - - 2 58
11.09.2016 24 3 1 - 11 14 - 2 - - 55
12.09.2016 37 2 10 9 3 37 - - 1 1 100
13.09.2016 82 5 10 6 13 35 - - - 1 152
14.09.2016 79 22 14 6 7 64 - 1 - 1 194
15.09.2016 45 15 6 2 3 66 - - - - 137
16.09.2016 31 7 - 1 6 18 - 2 - 1 66
17.09.2016 9 - 2 - 2 21 - - - - 34
18.09.2016 3 1 - 3 15 - - - - 23
19.09.2016 8 1 - - 4 31 - - - 1 45
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| &g | 5| E| 8|3 £

. = o [Teo| E S ] a 5 . S
= = = 2= [J] = o “ o b 7y

Datum § | 2| 5 |2s| 3| 8| 5| & | 5| S| 8
20.09.2016 2 1 - - 4 3 - - - - 10
21.09.2016 10 - 1 - 2 5 - - - 18
22.09.2016 11 1 1 1 6 17 - - - - 37
23.09.2016 1 - - 3 14 ; - ] 1 19
24.09.2016 4 - 1 - 10 14 - - - - 29
25.09.2016 4 - 1 2 14 25 - - - - 46
26.09.2016 - - 1 - 3 7 - - - - 11
27.09.2016 2 - - - 1 8 - - - - 11
28.09.2016 3 - 1 - - 7 - - - - 11
29.09.2016 - - - - 1 6 - - . - 7
30.09.2016 1 - - - 1 6 - 1 - - 9
01.10.2016 9 - - 1 4 11 - - - - 25
02.10.2016 2 - - - - 2 - - - i 4
03.10.2016 1 - - - 1 13 - - - - 15
04.10.2016 - - - - - 1 - - - - 1
05.10.2016 - - - - - - - - - - 5
06.10.2016 - - - - 4 1 - - . - 5
07.10.2016 - - - - - 2 - - - - 2
08.10.2016 - - - - - - - - - - -
09.10.2016 1 - - - - 1 - - - - 2
10.10.2016 - - - - 1 1 - - . - 2
11.10.2016 - - - - - 1 - - . - 1
12.10.2016 - - - - 2 - - - - - 2
13.10.2016 - - - - - 1 - - - ] 1
14.10.2016 - - - - - - - - - - -
15.10.2016 9 - 1 1 3 4 - - - - 18
16.10.2016 7 1 2 - 3 4 - - - - 17
17.10.2016 10 - - - 3 3 - ] ] ] 16
18.10.2016 - - - - - - - - - - -
19.10.2016 - - - - - 2 - - - - 2
20.10.2016 - - - - - - - - - - -
21.10.2016 - - - - 2 - - - - - 2
22.10.2016 1 - - - 3 7 - - - - 11
23.10.2016 - - - - - 1 - _ ] ] 1
24.10.2016 - - - - - - - - - - 5

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh




Fledermause WP Delfshausen

Seite 67 von 69

Datum

Breitfliigelfledermaus
Breitflligelfledermauskomplex

Abendsegler/

Miickenfledermaus

Braunes Langohr

Myotis spec.

' |Abendsegler

' |Abendsegler/Kleinabendsegler
' Zwergfledermaus

~ Rauhhautfledermaus

25.10.2016

' |Pipistrellus spec.

26.10.2016

|
[N
|
1
[y
|

27.10.2016

w un
1
w
1

28.10.2016

1
1
I
BN

29.10.2016 - - - - -

30.10.2016 2 - - - 1 -

31.10.2016 - - - - - 3

01.11.2016 - - - - - -

B .
W W Ry NP IGesamtergebnis

02.11.2016 - - - - - -

03.11.2016 - - - - - -

04.11.2016 - - - - - -

05.11.2016 - - - - - -

06.11.2016 - - - - - -

07.11.2016 - - - - - -

08.11.2016 - - - - - -

09.11.2016 - - - - - -

10.11.2016 - - - - - -

11.11.2016 - - - - - -

12.11.2016 - - - - - -

13.11.2016 - - - - - -

14.11.2016 - - - - - -

15.11.2016 - - - - - -

Gesamtergebnis | 1.905 | 248 507 134 498 | 1.598

42

113

5.050
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Anhang 9: Boxplot-Darstellung der nachtlichen Fledermauskontaktzahlen pro Dekade am Standort AnaBat

Ost 2016

(schwarzer Balken in der Box = Median; die Box umfasst 50 % aller Datenpunkte; obere und untere Whisker umfas-

sen alle Daten bis zu einer 1,5-fachen Lange der Box und enden an einem Datenpunkt;

gelbe und rote Hilfslinie = Grenze von 30 bzw. 100 Kontakten; erstellt mit R, Version 3.3.2)

Ausreillerwerte = Kreise;

Biiro Sinning, Inh. Silke Sinning - Okologie, Naturschutz und raumliche Planung, Wildenloh
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Anhang 10: Boxplot-Darstellung der nachtlichen Fledermauskontaktzahlen pro Dekade am Standort AnaBat
West 2016

(schwarzer Balken in der Box = Median; die Box umfasst 50 % aller Datenpunkte; obere und untere Whisker umfas-
sen alle Daten bis zu einer 1,5-fachen Lange der Box und enden an einem Datenpunkt; Ausreierwerte = Kreise;
gelbe und rote Hilfslinie = Grenze von 30 bzw. 100 Kontakten; erstellt mit R, Version 3.3.2)
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Tab. 7: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren

Abstande zu den geplanten WEA 14
Tab. 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Maximalzahl und Schwellenwerten
fur Bewertung nach KRUGER et al. (2013) 20
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1.0

2.0
21

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und auf-
grund des kommunalen Willens einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die pla-
nungsrechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im nordlichen Ge-
meindegebiet zu schaffen und fuhrt zu diesem Zweck die Aufstellung des vorhabenbe-
zogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Windenergie Lehmdermoor* durch.

Aufgrund der anhaltenden regionalen Nachfrage nach neuen Standorten fur Windener-
gieanlagen (WEA) hat die Gemeinde Rastede die ,Standortpotenzialstudie fir Wind-
parks im Gebiet der Gemeinde Rastede“ (PLANUNGSBURO DIEKMANN & MOSEBACH,
2016) erarbeiten lassen, in der das gesamte Gemeindegebiet hinsichtlich moglicher, fur
Windenergienutzungen geeigneter Standorte untersucht worden ist.

Auf Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden in der vorliegenden spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt) die Aus-
wirkungen der konkreten Standorte von zwei geplanten Windenergieanlagen auf die
Vorkommen von Flora und Fauna im Wirkbereich berucksichtigt.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 ,Windenergie
Lehmdermoor* umfasst eine Flache von ca. 15,47 ha, die nur zu einem geringen Teil fir
die neuen Windenergieanlagenstandorte und deren ErschlieBung baulich beansprucht
wird. Im Rahmen faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschitzte
Tierarten gemal § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum
gegenwartigen Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Pla-
nungshindernis zu beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des
europaischen Artenschutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt)
erbracht werden.

Grundlage fur die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Situation ist u. a. die Plan-
zeichnung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 12  Windenergie
Lehmdermoor® dar. Dieser Darstellung werden insbesondere die geplanten Standorte
der einzelnen Windenergieanlagen (WEA) entnommen.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfiillt
werden koénnen, bezlglich der durch die durchgeflhrten Erfassungen nachgewiesenen
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die oben beschriebenen Verbotstatbestande erfillt, wird im Weiteren gepruft, ob
die naturschutzrechtlichen Voraussetzungen flir eine Ausnahme von den Verbotsbe-
stdnden nach § 44 BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach
§ 45 BNatSchG).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tiber die in der saP zu berlicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
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Prifung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Voll-
zugshinweisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu tbéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelar-
ten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen
oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fir Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission
anerkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der
FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1
Zu erzielen:

»(8) Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
hérde durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gel-
ten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Sétze 2 bis 5.
Sind in Anhang 1V Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europé-
ische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Toétungs- und
Verletzungsrisiko fiir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und
diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmalBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschédigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Besch&digung oder
Zerstérung und die Erhaltung der &kologischen Funktion der Fortpflanzungs-
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oder Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt
werden und diese Beeintréchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten
im r@umlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die
in Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flir die europai-
schen Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verant-
wortungsarten) existiert aktuell noch nicht.

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir
nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Téten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen.

o Schadigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene ver-
meidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

o Stoérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu kei-
ner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhrt.

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgendes
Verbot:

e Schéadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstéren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die dkologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im raumlichen Zusammenhang
gewahrt wird.

Wird trotz der Durchfihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erfillt, so kdnnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KoMMISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (gunstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MaRnahmen mussen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und 6kolo-
gischen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet wer-
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den, d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch
hinsichtlich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitliicke (time-lag)
entsteht, in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist, d. h. die-
se neu geschaffenen Lebensstatten missen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorge-
nommen wird.

Werden die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erflllt, missen, um die Planung unverandert
fortflhren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:

o zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fihren] nicht gegeben sind,

o zwingende Grinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlie3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Ge-
sundheit des Menschen, der offentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Landes-
verteidigung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der mafdgeblich glins-
tigen Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand
der Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Malnah-
men eingesetzt werden. Diese Mallhahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Malnahmen® (measures to ensure a
favourable conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Er-
haltungszustand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese Malinahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der
FFH-RL noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben.
Entsprechend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmaRig, um
eine Ausnahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszu-
stands zu rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen flr derartige
FCS-Malinahmen:

¢ Die Malnahmen muissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

e Die Mallnahmen missen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Mdglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie mussen mdglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerun-
gen hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffe-
nen Arten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KOMMISSION 2007: 70ff).

Aus Grinden der Praktikabilitat und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen® wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer
FCS-Malinahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KoMMmISSION 2007: 70ff). Vo-
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2.3

2.3.1

raussetzung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart
schlecht ist und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart un-
gunstig ist, dass voribergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswir-
kung auf den Erhaltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitrdumen,
bzw. mit einer ausreichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kdnnen
(RUNGE et al. 2009).

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prufschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Priifung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden
zur Berucksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstra-
Ren (BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Natur-
schutz, Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europaischen Arten-
schutzrechts bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgelei-
tet bzw. entnommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdonnen. Weiterhin werden Mdglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefiihrt. AnschlieRend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zu-
sammenfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersu-
chungsraum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kénn-
ten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erflillt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbesténde einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf
die einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fir das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 12 wurde im
Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung im Plangebiet durchgeflihrt. Aul3er-
dem wurden die gefahrdeten und besonders geschiitzten Arten nach GARVEL (2004) er-
fasst. Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kar-
tierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2011) vorgenommen.
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Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte von Mitte April und Ende Juli 2015 und von
Mitte Februar bis Ende April 2016 innerhalb eines Radius von 1.000 m um die im Rah-
men der Standortpotenzialstudie ermittelte Potenzialflache Nr. 3 "Delfshausen", welche
groler ist, als der aktuelle Geltungsbereich der vorliegenden Bauleitplanung. Die Ab-
grenzung des Untersuchungsgebietes entspricht den Empfehlungen des NLT (2014).
Aufgrund der spaten Auftragsvergabe konnte mit der Erfassung erst ab Mitte April 2015
begonnen werden, so dass die Kartierungen in 2016 vervollstandigt wurden.

Zusatzlich dazu wurde aufgrund des Vorkommens eines Weillstorchhorstes Ostlich des
Plangebietes eine Raumnutzungserfassung in 2016 durch das Biro Sinning, Wildenloh
durchgefuhrt. Diese umfasste neben den Beobachtungen der Flugbewegungen des
Weillstorches auch die Raumnutzung der Greif- und GroRvdgel innerhalb des Geltungs-
bereiches der vorliegenden Planung (im Gutachten genannt: Delfshausen).

Das Untersuchungsgebiet fir die Bestandserhebung der Rastvogel entspricht dem
Untersuchungsgebiet der Brutvogel. Die Erfassungen erfolgen zwischen Mitte Februar
2016 und Anfang Februar 2017.

Desweiteren liegt eine vollstandige Fledermauserfassung aus dem Jahr 2016 vor.

2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben entstehen Beeintrachtigungen auf die zu untersuchenden
Schutzglter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorhabenbedingte Wirkfaktoren.
In Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zusammengestellt, die Beein-
trachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders geschitzten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind mogli-
cherweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings
vorwiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bau-
aktivitaten enden, aber auch nachwirken konnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationsbestéande und Lebensraume flr
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz und Ubererdung
stellflachen und Vormontage-/ (ggf. temporar) zerstort.

Lagerplatzen

Stoffliche Eintrage, Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der

Schadstoffeintrage durch Bau- Lebensraumqualitat fur Pflanzen und Tiere dar. Durch

materialien und Baumaschinen Materialien und Maschinen, die dem neusten Stand der
Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.

Larmimmissionen, visuelle Ef- Fir die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-

fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung fuhren.

durch Baustellenbetrieb)
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Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Versiegelung bisher unversiegelter | Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume
Flachen durch die notwendigen An- | fur Tiere werden zerstort.
lagen- und ErschlieRungsflachen

Zerschneidungseffekte durch die Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
Windenergieanlagen (Barrierewir- den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume
kungen und Flachenzerschneidun- | verengt werden, was einen Funktionsverlust des Le-
gen) bensraumes fiir Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es

kénnen Barrieren flr die Ausbreitung bzw. Wanderung
von Tierarten entstehen.

Errichtung von vertikalen Hinder- Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
nissen Fauna verursachen

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der
Windenergienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzu-
stufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Schallemissionen Fir die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur
Meidung von Gebieten fihren.
Schattenwurf Es kdnnen Beeintrachtigungen der Fauna durch Beunru-

higungen entstehen, auf die stdrempfindliche Arten mit
Meidung, Flucht oder Abwanderung reagieren kdnnen.

Vertreibungswirkungen durch Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen
betriebene Windenergieanlagen | fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebensrau-
(Bewegung der Rotorblatter) me werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist besonders

relevant fur die Artengruppen Végel und Fledermause.

Toétung durch Kollision oder Ba- | Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko besteht fir die Arten-
rotrauma (Luftdruckverande- gruppen Vogel, Fledermause und (Flug)insekten.
rungen) an betriebenen Wind-
energieanlagen (Bewegung der
Rotorblatter)

2.3.3 VermeidungsmafRnahmen

Allgemeine Vermeidungsmalnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung ein-
bezogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Berticksichti-
gung dieser Vorkehrungen.

Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie fuhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
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abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MaRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der
Projektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

e Als Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung
(ausgenommen Geholzentfernungen) zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aulerhalb der
Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzufliihren. Eine Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und
dem 15. Juli zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden kdénnen.

e Als MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten zur Ver-
meidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestidnde gem. § 44 (1) BNatSchG auller-
halb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September durchzufliihren. Unmit-
telbar vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige Person auf die
Bedeutung fir héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen
zu Uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend
einzustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde ab-
zustimmen.

e Erhalt vorhandener Gehdlzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu ach-
ten, dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelbdume nicht mehr
als notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung
von Schaden sind deshalb Schutzmallnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vor-
zusehen.

¢ Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher
Flachennutzung).

2.3.3.1 Vermeidungs-/MinimierungsmafRnahmen fiir Fledermause

Den Ergebnissen der Bestandserfassungen der Fledermause zufolge hat das Untersu-
chungsgebiet sowohl im Frihjahr (Anfang Mai), als auch insbesondere im Spatsom-
mer/Herbst (Mitte August bis Mitte September) eine hohe Bedeutung fur Rauhhautfle-
dermause auf dem Zug. Von dieser Art wurden auch mehrere Balzquartiere in Badumen
im UG, jedoch aufRerhalb der Planflache, festgestellt.

Um den Eintritt des artenschutzrechtlichen Verbotstatbestandes der Tétung zu vermei-
den, sind im Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 12 "Wind-
energie Lehmdermoor" folgende Abschaltungen der WEA vorzunehmen:

- WEA 01 und 02: 21.07. bis 20.09

- WEA 03: 01.05 bis 20.09
Die Abschaltungen erfolgen in Nachten mit:

- Windgeschwindigkeiten unterhalb von 7,5m/ Sekunde in Gondelhdhe

- Temperaturen von Uber 10 Grad Celsius
- kein Regen.
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3.0
3.1

3.2
3.2.1

Zur Uberpriifung der festgelegten Abschaltzeiten und Windgeschwindigkeiten sollte ein
zweijahriges Gondelmonitoring durchgefuhrt werden (vgl. MU Niedersachsen 2016).
Kann mit den Untersuchungen belegt werden, dass die WEA auch bei geringeren Wind-
geschwindigkeiten ohne ein signifikant steigendes Toétungsrisiko betrieben werden kén-
nen, sind die Abschaltzeiten zu reduzieren. Dies kann bereits am Ende des ersten
Monitoringjahres geschehen.

Die oben genannten Abschaltzeiten sind grobe Vorgaben, um dem Artenschutz Rech-
nung zu tragen.

BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

Prufung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begriindung zum vorhabenbezogenen Be-
bauungsplan Nr. 12 "Windenergie Lehmdermoor" inklusive Umweltbericht verwiesen, in
der die Eingriffsregelung inklusive Ausgleichs- und Ersatzmallinahmen dargestellt wer-
den. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen zuldssigen Eingriff geman
§ 15 Abs. 5 BNatSchG.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden im Mai 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotopty-
penkartierung in Anlehnung an den ,Kartierschliissel fur Biotoptypen in Niedersachsen®
(DRACHENFELS 2011) durchgefihrt. Im Rahmen dieser Kartierungen werden auch ge-
setzlich geschutzte Biotope nach § 30 BNatSchG sowie besonders und streng geschuitz-
te Arten mit aufgenommen und separat beschrieben.

Streng geschitzte Pflanzenarten gemafl § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenar-
ten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein ar-
tenschutzrechtlicher Verbotstatbestand Iasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

An Fledermausen kommt das in der Region zu erwartenden Artenspektrum vor. Es
konnten neun Fledermausarten nachgewiesen werden, darunter auch die planungsrele-
vanten Arten GrolRer Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus,
Breitflligelfeldermaus und Zwergfledermaus.
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Tab. 4: Nachgewiesenes Artenspektrum im Plangebiet

Deutscher Artname Wissenschaft- | Rote Liste | Rote Liste
licher Niedersach- BRD

Artname sen

Abendsegler Nyctalus noctula 2/(3)

Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 1/(G) D

Breitfliigel- Eptesicus 2/(2) G

fledermaus serotinus

Abendsegler-Arten/ | Nyctalus spec./ 2/(3)/1/ | VID/IG

Breitfliigelfleder- Eptesicus (G)

maus serotinus 2/(2)

Zwergfledermaus Pipistrellus 3/(+) +

Rauhhautfleder- Pipistrellus nathusi| 2/ (R) +

maus

Zwerg-/Rauhhaut- Pipistrellus 3/(+) +

fledermaus pipistrellus 2/ (R) +

Miickenfledermaus | Pipistrellus -1 (R) D

Brandt- / Bartfleder- | Myotis brandlti 2/2/(3/D) VIV

maus /M.

Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3/ (V) +

Braunes Langohr Plecotus auritus 2/ (V) \%

* diese Arten kdnnen sich jedoch hinter den Myotis spec. in Anhang 1 verbergen (N = 38)
Rote Liste BRD = MEINIG et al. (2009)

Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH et al. 1993)

in Klammern: NLWKN (in Vorbereitung)

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste

2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten Ausmales
3 = gefahrdet D = Datenlage defizitar
+ = ungefahrdet R = durch extreme Seltenheit (potenziell) gefahrdet

Den Untersuchungsergebnissen zufolge hat das Untersuchungsgebiet sowohl im Frih-
jahr (Anfang Mai) aber vor allem im Spatsommer/Herbst (Mitte August bis Mitte Septem-
ber) eine hohe Bedeutung fur Rauhhautfledermause auf dem Zug. Der Abendsegler trat
von Anfang August bis Mitte September vermehrt auf, was auf ein ausgepragtes Zugge-
schehen und eine hohe Bedeutung des Gebietes zur Zugzeit auch fir diese Art hinweist.
Von der Breitfligelfledermaus wurden in Teilbereichen erhdhte Aktivitaten von Ende Juni
bis Mitte September festgestellt.

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Berlcksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR, 2017b) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind.
Darunter fallen Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfle-
dermaus, fur die generell zunachst davon auszugehen ist, dass es ein erhohtes Konflikt-
potenzial gibt. Die Arten Wasserfledermaus, GroRe und Kleine Bartfledermaus und
Braunes bzw. Graues Langohr gelten nicht als schlaggefahrdet.

Insgesamt konnten im Spatsommer acht Balzquartier der Rauhautfledermaus im Unter-
suchungsgebiet Uberwiegend in alteren Baumen den Siedlungsbereichen an der Kreuz-
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moorstrale (L 864) und Jader Vorwerk, zwischen Jaderlangstrale und Jade im Osten,
in im Bereich Alter Lehmdermoorweg und Dorpstraat im Studwesten sowie im Bereich
LZur Ja- de/Achtern Kamp*® im Sudosten festgestellt werden. Der Abstand zum Gel-
tungsbereich betragt mindestens 400 m.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemall § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlieBlich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fle-
dermausarten betrachtet werden.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)
Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
trage oder Larmbelastigung fliihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Tétungen von Individuen. Alle aufgefundenen Quartiere befanden sich mindestens
400 m von der Windparkflache entfernt, insofern werden diese nicht durch das Vorhaben
beeintrachtigt.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiese-
nen schlaggefahrdeten Fledermausarten mit den WEA nicht ausgeschlossen werden.
Daher sind als VermeidungsmalRnahme die WEA in Zeiten hoher Fledermausaktivitat
abzuschalten. Diese allgemeinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 2.3.3.1) sind mit einem be-
triebsbegleitenden Monitoring zur ggf. méglichen Modifikation der Abschaltzeitraume fur
alle WEA vorgesehen.

Bei den Arten Wasserfledermaus, Bartfledermaus und Langohr ist eine Tétung unwahr-
scheinlich, da es sich bei diesen Arten zum einen nicht um schlaggefahrdete Arten han-
delt und zum anderen keine Zeiten erhéhten Zugaufkommens festgestellt wurden.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmalinahmen die Verbotstatbestdande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erflllt
werden.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Fledermause vorrangig tUber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der ndheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Der Verbotstatbestand der Stérung im artenschutzrechtlichen Sinne setzt
voraus, dass die Stérung so erheblich ist, dass der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation sich dadurch verschlechtert. Vor diesem Hintergrund waren insbesondere Stérun-
gen wahrend der Fortpflanzungszeit, die z.B. zur Aufgabe von Quartieren bzw. Verlas-
sen von Wochenstuben oder ganzlichem Verzicht auf Reproduktion der Tiere fuhren,
denkbar. Dies kann im vorliegenden Fall jedoch ausgeschlossen werden, da keine Quar-
tiere im Geltungsbereich festgestellt wurden. Darlber hinaus sind keine Empfindlichkei-
ten von Fledermause gegentber WEA bekannt.

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es baubedingt zu temporaren Verlarmungen, die
jedoch keine stérenden Wirkungen auf die angetroffenen Arten wahrend ihrer sensiblen
Zeiten haben. Die in der Regel vor allem tagstber durchgeflihrten Baumalnahmen sind
von den vermuteten Quartieren der Rauhautfledermaus und des Abendseglers ausrei-
chend weit entfernt. Eine Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wander-
zeiten) liegt somit nicht vor.
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Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsver-
bot)

Im Untersuchungsgebiet konnten keine Fledermausquartiere gefunden werden. Auch
die im Untersuchungsgebiet (500 m um die Planflache) festgesellten Quartiere befinden
sich nicht im Bereich der geplanten Zuwegung zum Windpark und kénnen bei Umset-
zung des Vorhabens nicht beeintrachtigt werden.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemal Anhang IV der FFH-
Richtlinie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

3.2.2.3 Insekten

3.3

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein
Vorkommen von diesen Insektenarten gemafl Anhang IV der FFH-Richtlinie zum ge-
genwartigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie
Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Arten. Um
das Spektrum der zu berticksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Prifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung
folgende Gruppen berticksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste gefuhrt werden,

Koloniebruter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit
gegenuber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete Gro3vogel-Arten und

o Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fir die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung
unterliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen,
wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestande ausgeldst werden kdnnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelar-
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ten finden Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, ein-
schliel3lich Vermeidung und Kompensation, hinreichend Bertcksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Insgesamt konnten im Rahmen der Brutvogelerfassung 12 planungsrelevante Vogelar-
ten (mind. gefahrdet nach den Roten Listen, als geschitzt nach EU-Vogelschutz-
Richtlinie Anhang | und/oder besonders sensibel gegentber Windkraftplanungen) im UG
als (potenzielle) Brutvogel nachgewiesen werden (vgl. Tab. 5). Als Randbriter aulRer-
halb des 1.000 m Radius wurden im Norden des UG aul3erdem die Rohrweihe mit ei-
nem Brutverdacht festgestellt. Arten mit Brutverdacht werden im Weiteren nicht betrach-
tet.

Tab. 5: Quantitativ erfasste Brutvogelarten im UG ,,Delfshausen” 2015/2016

. . RL RL
Deutscher Name \'GV;;?: nschaftlicher 2[%%% g\(l)loM/ gtl)-o? \IIEI%_
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3
Gartenrotschwanz \Phoenicurus phoenicurus 3 3 +
Grunspecht Picus viridis 3 3 +
Kiebitz Vanellus vanellus 3 3 2
Mausebussard Buteo buteo + + +
Rauchschwalbe |Hirundo rustica 3 3 \Y,
Schleiereule Tyto alba + + +
Turmfalke Falco tinnunculus \Y, \Y, +
Wachtel Coturnix coturnix 3 3 +
Waldohreule Asio otus 3 3 +
Weillstorch Ciconia ciconia 2 2 3 I
Legende:

Status = Brutvogelstatus nach SUDBECK et al. (2005); B = Brutnachweis, BV = Brutverdacht,
BZF= Brutzeitfeststellung

RL Nds W-M, RL Nds 2007 = Gefdhrdungseinstufungen in der Roten Liste der Brutvdgel von
Niedersachsen, 7. Fassung (KRUGER & OLTMANNS 2007) fur Gesamt-Niedersachsen, Region
Watten und Marschen; 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vor-
warnliste, + = keine Gefahrdung

RL D 2007 = Gefahrdungseinstufungen nach der Roten Liste der Brutvogel Deutschlands, 4.
Uberarbeitete Fassung (SUDBECK et al. 2007); 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3
= gefahrdet, V = Vorwarnliste, + = keine Gefahrdung

EU-VRL = Schutzstatus nach der Europaischen Vogelschutzrichtlinie; | = In Anhang | gefiihrte Art

Die Raumnutzungsbeobachtungen zielten auf die Flugbewegungen des Weil3storchs.
Dennoch wurden weitere windkraftsensible Vogelarten mit aufgenommen, um damit die
Standardraumnutzungskartierung, die inzwischen zum Programm der Brutvogelerfas-
sung gehdrt, durchzufthren.

Insgesamt konnten im Rahmen der Raumnutzungsbeobachtung neun planungsrele-
vante Vogelarten (Grof3- und Greifvogel) nachgewiesen werden (vgl. Tab. 6).
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Tab. 6: Windkraftsensible Vogelarten wdhrend der Raumnutzungsbeobachtungen im
UG ,,Delfshausen® 2015/2016 (Sortierung in absteigender Haufigkeit der Fluger-

eignisse)
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name
Weillstorch Ciconia ciconia
Rohrweihe Circus aeruginosus
Wespenbussard Pernis apivorus
Schwarzstorch Ciconia nigra
Fischadler Pandion haliaetus
Rotmilan Milvus milvus
Baumfalke Falco subbuteo
Mausebussard Buteo buteo
Turmfalke Falco tinnunculus

Folgende Abstidnde werden von den neu geplanten Windenergieanlagen zu den vor-
kommenden Brutvogeln gem. Tab. 5 eingehalten:

Tab. 7: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und deren
Abstinde zu den geplanten WEA

Art Klrzester Abstand zu | Prifradius in m*/
einer geplanten Abstandsempfehlung
Windenergieanlage in | NLT 2014 in m
m
Feldlerche Alauda arvensis 500 -
Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 595 -
Grlnspecht Picus viridis 940 -
Kiebitz Vanellus vanellus 170 500
Rauchschwalbe Hirundo rustica 710 -
Mausebussard Buteo buteo 480 500
Schleiereule Tyto alba 1.170 -
Turmfalke Falco tinnunculus 555 500
Wachtel Coturnis coturnix 1.250
Waldohreule Asio otus 750 500
Weilstorch Ciconia ciconia 1.285 1.000

* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergiean-
lagen in Niedersachsen (2016)

Da in der Fachliteratur Stérungsempfindlichkeiten von Brutvdgeln, die tUber 500 m
hin- ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen pla-
nungsrelevanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die geplanten
WEA unterschreiten.

Die in grau hinterlegten Arten werden in der artenspezifischen Betrachtung weiter be-
ricksichtigt. Bei den Ubrigen Arten kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den, da die Abstande zwischen den Arten und den geplanten Windenergieanlagen ent-
sprechend grof} sind, so dass die Wirkfaktoren nicht mehr wirken. Weiterhin werden
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auch von besonders empfindlichen Arten die Abstandsempfehlungen des NLT Papiers
einhalten.

Greif- und GroRvogel
Far die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten Greif-
und Grolvogel konnte bis auf den Mausebussard keine artenschutzrechtliche Rele-
vanz ermittelt werden.

Gemal den vorherigen Ausflihrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Kiebitz und Mausebussard als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgeflihrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritdt fur Erhaltungs- und EntwicklungsmaRRnahmen
(NLWKN 2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustiande der lokalen Po-
pulation bei der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhal-
tungszustande anhand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Betroffenheit der Brutvogelarten:

Kiebitz (Vanellus vanellus)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Art im UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glnstig |:| stabil |X| ungunstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders giinstig fiir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden dariber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friiheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung ahnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder
Brutsaison erneut gebaut.

Lokale Population:
Vom Kiebitz wurden innerhalb des 1.000 m — Untersuchungsgebietes mit 15 Brutpaaren erfasst,
wobei der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 50 m betragt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |X| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung lber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uber-
winterungszeit im Allgemeinen fiir Vogel gréRer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Un-
tersuchungen von MOckeL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Todfunde wahrend
der Brutsaison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Fir
den Kiebitz sind 18 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR, 2017a). Das Kollisionsrisiko geht
nach heutigem Stand des Wissens nicht tUber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Die Moglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungsstatten des Bodenbriiters ist zwar gegeben,
kann jedoch fiir die Phase der Bauzeit durch die MaRnahme der Baufeldfreimachung und Bau der
Anlagen aufderhalb der Brutzeit vollstandig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen
Grunden nicht mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich Uber einen langeren Zeitraum, so
dass ein Bau auflerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchge-
fuhrt werden kann), ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen
der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von Vergramungsmafnahmen vor Be-
ginn der Brutzeit o. &.) sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen
oder Zuwegungen ansiedelt. Durch die VergramungsmaRnahmen wird eine Schadigung der Fort-
pflanzungsstatten wahrend der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die raumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegun-
gen) und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche
bleibt die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zu-
sammenhang zudem weiterhin gewahrt.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Bauzeiten aullerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergrdmungsmalinahmen auf den Bau- und Nebenflachen
vor Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brut-
zeit nicht moglich ist.

|:| CEF-Malknahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja X nein
Schidigungsverbotisterfiillt: [Jja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Bestande des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA be-
kannt sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erhebli-
chen Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Aus-
wirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen. Insgesamt ist
eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen
vor Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brut-
zeit nicht moglich ist.

Storungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein
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Mausebussard (Buteo buteo)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Art im UG: |Z| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|Z| glnstig |:| stabil |:| unguinstig

Der Mausebussard baut sein Nest in Baumen und ist allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als
Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Als Jagdgebiet werden offene Fla-
chen in der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden oder kurze Vegetation bei entsprechen-
dem Nahrungsangebot bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird haufig in der nachsten Brut-
saison vom Mausebussard oder anderen Folgenutzern erneut genutzt (TRAUTNER et al. 2006).

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurden 8 Mausebussardreviere nachgewiesen, wovon sich der nachstge-
legene Brutplatz in 2015 innerhalb eines Abstand von 480 m befand. Die Brutreviere befinden sich
Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|X| sehr gut (A) |:| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der nicht vorhandenen Scheu der Art gegeniiber Windenergieanlagen ist die Wahrschein-
lichkeit einer anlage- oder betriebsbedingten Kollision mit Windenergieanlagen im Allgemeinen
denkbar, zumal der Mausebussard in der von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg gefilhrten Statistik Uber die Vogelverluste an Windenergieanlagen in
Deutschland besonders haufig gefiihrt ist. Demnach fiihrt der Mausebussard mit 496 Totfunden die
aktuelle Fundkartei an (DURR 2017b, Stand: 01. August 2017). Bei dieser Fundkartei handelt es
sich um eine Auflistung derjenigen Schlagopfer von Windkraftanlagen, die beim Landesamt fir
Umwelt gemeldet worden sind. Diese Statistik ist allerdings ungenau, da sie von der Melde- und
Suchbereitschaft in den einzelnen Bundeslandern und Regionen abhangt; hinzu kommt, dass gro-
Rere und damit auffalligere Vogel eher aufgefunden werden als kleinere, so dass im Verhaltnis
eher groRRe Vogelarten wie Greif- und sonstige Grof3vogel in der Datei dominieren werden.

Ob eine signifikante Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit bzw. ein signifikant erhdhtes To6-
tungsrisiko durch ein Barotrauma i. S. der Rechtsprechung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die fach-
gutachterlich nicht abschlieRend bewertet werden kann. Der Mausebussard wird weder in den ein-
schlagigen Fachkonventionen (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten: Abstandsemp-
fehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausge-
wahlter Vogelarten, LAG-VSW 2015, NLT-Papier Windenergie und Naturschutz, NLT 2014) noch
im niedersachsischen Leitfaden Artenschutz zum Windenergieerlass (MU 2016) als windkraftsen-
sible Vogelart eingestuft.

Gemal den Ergebnissen der Brutvogelkartierungen uberschneidet sich der Geltungsbereich in
Teilbereichen mit zwei Mausebussardrevieren. Es ist dartiber hinaus wahrscheinlich, dass der Gel-
tungsbereich ein Teiljagdrevier der Art darstellt, da die Jagdreviere eines Mausebussards jeweils
mehrere hundert Hektar umfassen.

Aufgrund des Vorliegens von mindestens zwei nachweislich betroffenen Brutpaaren in einem Um-
kreis von 500 m um die geplanten Anlagen ist eine signifikante Erhéhung des Kollisionsrisikos flir
den Mausebussard nicht auszuschlieRen. Das erhdhte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden wer-
den, so dass flr diese Art eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahme-
voraussetzungen werden im Kap. 4.0 erlautert

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fort-
pflanzungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen
werden.

|Z| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Bauzeiten auerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
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Mausebussard (Buteo buteo)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit
nicht maéglich ist.

|:| CEF-MalRnahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfiillt: Xja [ nein
Schadigungsverbotisterfiillt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widerspriichliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch, dass fur den Mausebussard wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigun-
gen (bezogen auf Nahrungsreviere, Brutplatze wurden nicht untersucht) bestehen (REICHENBACH et
al. 2004), so dass bei dieser weit verbreiteten und haufigen Art eine signifikante Stérung nicht zu
erwarten ist. Baubedingte Stdrungen sind aufgrund der Entfernung moglicher Horststandorte von
der Planflache nicht zu erwarten und kénnen durch zeitliche Koordinierung der Bautatigkeiten aus-
geschlossen werden. Diesbeziglich sollten die Bautatigkeiten vor Brutbeginn begonnen und mdg-
lichst kontinuierlich durchgefiihrt werden (permanenter Betrieb auf der Baustelle). Sollte sich trotz
Bautatigkeiten ein Mausebussard im Nahbereich (500 m-Radius um die Planflache) ansiedeln, ist
von keiner Stérung auszugehen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht zu
befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende Maflinahmen:
- Bauzeiten auerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit
nicht méglich ist.

Storungsverbot ist erfiillt: |:| ja |X| nein

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

|Z Ausnahme erforderlich:
- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.

|Z| FCS-Malnahmen erforderlich:

- Als populationsstarkende MafRnahmen fir den Mausebussard kénnen die im Rahmen der
Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsflaichen auch als populationsstarkende
Mafnahmen fir den Mausebussard angerechnet werden. Die Malnahmen umfassen die
Herrichtung von Extensivgriinland. Die Mafnahme dient der Verbesserung der Nah-
rungsverfugbarkeit fir den Mausebussard Uber die Forderung der Population von Klein-
saugetieren (Mausen), die auf den extensiv genutzten Flachen bessere Lebensbedin-
gungen vorfinden, als auf den konventionell genutzten landwirtschaftlichen Flachen.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erflillt:

|Z es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

|Z es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschliel3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und
|X| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.
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3.3.2 Gastvogel

Bei den planungsrelevanten (aufgrund ihrer Empfindlichkeit gegeniber WEA) und be-
wertungsrelevanten Rastvogelarten handelt es sich i.d.R. um Arten aus den Gruppen
der Watvdgel, Enten, Ganse und Schwane sowie Mowen. Das entspricht den Arten, die
bei KRUGER et al. (2013) mit Wertstufen versehen sind. Die im Rahmen der Rastvogeler-
fassung angetroffenen bewertungs- und planungsrelevanten Rastvogelarten sind in Ta-
belle 7 mit der maximalen Zahl pro Begehungstermin zusammengestellt. Die Graugans
erreichte den Schwellenwert fir mindestens regionaler Bedeutung und die Graugans fur
landesweiter Bedeutung.

Die von diesen Arten im Untersuchungsgebiet angetroffenen Trupps sind im Plan 6 der
Anlage 2 dargestellt. Auffallig ist, dass sich Rasttrupps von Blassgansen Uberwiegend
im noérdlichen Untersuchungsgebiet (nahe des Geestrandtiefs Nahe sowie nordlich der
Landesstralle L 864) aufhalten. Ein einzelner grol3er Rasttrupp saf’ éstlich der Potenzi-
alflache ,WP Delfshausen“ nahe der Jade. Die Rasttrupps der Graugans wurden v.a. im
Nahbereich der Jade sowie einmalig am Geestrandtief erfasst.

Tab. 8: Bewertungsrelevante Rastvogelarten 2016/2017 mit Maximalzahl und Schwellen-
werten fiir Bewertung nach KRUGER et al. (2013)

5 5
¥ s _
Artname Max. 2.9 2 x
39 53
c X £
b b
IAusternfischer 4 10200 2300 1950 980 490
Bekassine 1 20000 500 240 120 60
BESSEElE 10000 4250 2350 1200 590
Blasshuhn 5 17500 4500 320 160 80
Brandgans 6 3000 1750 1250 630 310
Flussuferlaufer 5 17500 80 40 20 10
Gansesager 4 2700 370 90 45 25
GrofRer Brachvogel| 35 8500 1400 1200 600 300
Graugans 270 5000 1300 530 270 130
Graureiher 10 2700 820 280 140 70
Grinschenkel 1 2300 150 85 45 20
Heringsmdwe 51 3800 1150 460 230 120
Hockerschwan 2 2500 700 80 40 20
Kiebitz 391 20000 7500 2700 1350 680
Kormoran 17 3900 1000 120 60 30
Krickente 3 5000 1000 360 180 90
Lachmdwe 65 20000 5000 3200 1600 800
Pfeifente 271 15000 2900 1400 700 350
Reiherente 2 12000 3250 180 90 45
Saatgans 4 6000 4000 1200 600 300
Silbermowe 63 5900 2000 1050 530 260
Silberreiher 3 470 50 10 5 -
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Sturmmowe 210 20000 1850 1000 500 250
Stockente 404 20000 9000 2600 1300 650
Teichhuhn 620000 1100 300 150 75
\Waldwasserlaufer 1117000 50 20 10 5
Weilstorch 41930 130 20 10 5
Weiwangengans 2186 4200 2000 1900 950 480

Dem Untersuchungsgebiet kommt im Bereich nérdlich der Landesstralte L 864 gemaf
den 2016/2017 durchgeflihrten Untersuchungen eine Bedeutung als Vogelrastgebiet
nationaler Bedeutung zu. Die erforderlichen Schwellenwerte hierfir werden von der
Weillwangengans erreicht. Das bedeutsame Gebiet befindet sich aulierhalb der Plan-
flache in 600 m bis700 m Entfernung.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergrup-
pen zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem
Schlaf oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (ge-
kirzt nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI BAYERN 2007). In STMI Bayern (2007)
sind folgende Beispiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

Sonnplatze der Zauneidechse

Schlafhéhlen von Spechten

regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder
Kraniche

» wichtige Rast- und Mausergebiete fiir Wasservdgel

VVVYY

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemafl BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fUr Blassgans, Saatgans als Durchzugler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grunlandflachen) mit Schilaf- und Trinkplatzen
(stérungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wurden in dem
weiter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren", in denen die mausernden
und voribergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen sowie die zur Nah-
rungssuche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke um-
fassen.

Wie in STMI BAYERN (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstoérung ei-
ner Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird,
sondern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einfliisse wie beispielsweise Larm
oder Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von
den Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten Grélkenordnun-
gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erhéhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
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gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verursachen.

Der Verlust an Griunlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflachen und Zuwegungen wird den generell
flachenhaft nutzbaren Raum flr die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass Uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestand der Zerstorung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Hinsichtlich des Kollisionsrisikos ist aufgrund des Meidungsverhaltens der planungsrele-
vanten Gastvogelarten (GroRvogel wie Ganse, Schwane, Kraniche, Watvogel) gegen-
Uber Windenergieanlagen nicht von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die tUber das allge-
meine Lebensrisiko hinausgeht, auszugehen. Ein erhéhtes Kollisionsrisiko fir den nacht-
lichen Breitfrontenzug von Singvdgeln kann aufgrund des aktuellen Wissensstandes
ebenfalls ausgeschlossen werden. Der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht ein-
schlagig.

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind fur die nicht bewertungsre-
levanten Arten nicht einschlagig.

Enten und Géanse (Blassgans, WeiRwangengans, Graugans, Pfeifente):
Eine Nutzung des Raumes fur Ganse hat fur die unmittelbare Umgebung des Windparks
nur sporadisch stattgefunden.

Scheuchwirkungen auf verschiedene Gansearten liegen gemal dem aktuellen, im Brut-
und Gastvogelgutachten dargestellten Wissensstand zwischen 200 m (Graugans) und
400 — 500 m (Blassgans, WeilRwangengans). Fir die Pfeifente liegt die Reichweite fur
Scheuch- und Vertreibungswirkungen ebenfalls bei 400 — 500 m.

Die fir die Ganse und Enten attraktiven Flachen liegen im vorliegenden Fall mit sehr
deutlichem Schwerpunkt nérdlich der Landesstrale L 864 bzw. aulderhalb des 500 m
Radius. Innerhalb des 500 m-Radius um die Planflache kamen drei Rasttrupps der
Blassgans nordlich des Geestrandtiefs in einer Entfernung von etwa 400 m zu nachsten
WEA vor, deren Truppstarke den Schwellenwert lokaler Bedeutung Uberschritt. Erhebli-
che artenschutzrechtliche Auswirkungen werden Uber den artenschutzrechtlichen Leitfa-
den zum Windenergieerlass (MU, 2016) ab einer landesweiten Bedeutung gesehen.
Somit ist der Verbotstatbestand gem. § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung- und Beschadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

Von einer Scheuchwirkung auf diese Arten ist bei Durchfuhrung des Vorhabens daher
zwar zu rechnen, diese ist jedoch nicht artenschutzrechtlich relevant, sondern als erheb-
liche Beeintrachtigung im Sinne der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen und im Um-
weltbericht zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 12 "Windenergie
Lehmdermoor" zu behandeln.

Kiebitz

In der fir rastende Kiebitze relevanten Wirkreichweite (200 m um die geplanten WEA fur
kleine Trupps) wurden keine planungsrelevanten Rasttrupps nachgewiesen. Die arten-
schutzrechtlichen Verbotstatbestadnde werden fur die Art daher nicht erfullt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der Arten zu den Windenergieanlagen ist von einer
erhohten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, nicht aus-
zugehen.
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3.4

4.0

Fur die Arten, die fur die Einstufung des Raumes als Gastvogellebensraums bewer-
tungsrelevant waren, sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
einschlagig.

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-
gung europaischer Vogelarten fihren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewe-
gung. Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder
die Verbreitung europaischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Mafstab ist die
Auswirkung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach
Durchfiihrung des Vorhaben ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen einhal-
ten. Eine Stérung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe rastende Tiere durch
bspw. Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht werden, so fihrt
dies nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche Falle lediglich
einzeln auftreten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Ein Schwerpunkt des Vogelrastgeschehens liegt zudem nérdlich des Geestrandtiefes
und der L 864 sowie entlang der FlieRgewasser (Geestrandtief, Jade) und somit lber-
wiegend aulRerhalb des Einwirkungsbereiches der WEA. Da es keine Bevorzugung des
Geltungsbereiches und seiner naheren Umgebung als Rastgebiet gibt, stellen die im
Rahmen der Umsetzung des Vorhabens entstehenden Wirkfaktoren keine signifikant er-
hoéhte Stérung fur die lokalen Populationen dar. Eine Beeintrachtigung des Erhaltungs-
zustands der lokalen Populationen ist somit nicht gegeben.

Sonstige streng geschiitzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt
(s. Kap. 2.2), werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschutzten Arten
nach § 44 in der saP mit abgeprift. AuRerdem werden auch Anhang II-Arten der FFH-
Richtlinie beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach 19 BNatSchG zu ris-
kieren.

Vorkommen von streng geschutzte Tierarten oder Anhang Il-Arten der FFH-Richtlinie,
die nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutz-
richtlinie geschutzt sind (z.B. streng geschutzte Libellenarten), sind im Untersuchungs-
raum nicht bekannt und ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Biotopauspra-
gungen vor Ort auch nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erfullung von Verbots-
tatbestdnden oder dem potenziellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch die Planung
auszugehen.

DARLEGUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Nachfolgend wird die Ausnahmevoraussetzungen von den Verboten des § 44
BNatSchG dargelegt.
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Zwingende Griinde des iliberwiegenden o6ffentlichen Interesses

Fur die geplanten WEA sprechen nach aktuellem Kenntnisstand zwingende Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses.

Offentliche Interessen kdnnen grundséatzlich alle am Gemeinwohl orientierten 6ffentli-
chen Interessen gleich welcher Art sein. Ein privates Interesse des Investors oder Be-
treibers an der Errichtung und dem Betrieb von WEA zur Gewinnerzielung und Energie-
gewinnung steht einem zugleich auch offentlichen Interesse am Ausbau der Windener-
gie nicht entgegen (Muller-Mitschke 2015). Das hohe 6ffentliche Interesse am Ausbau
der Windenergie wird bereits durch die im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) veran-
kerten Ausbauziele, die Privilegierungsentscheidung in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie
die explizite Benennung als hervorgehobener abwagungserheblicher Belang in § 1 Nr. 7
lit. f) BauGB und in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG belegt.

Die Notwendigkeit des beschleunigten Ausstiegs aus der Kernenergie sowie aus der
Nutzung fossiler Energien zum Schutz des Klimas ist aufgrund der aktuellen Entwicklun-
gen in Bezug auf (Natur- und Atom-) Katastrophen und der absehbaren Folgen des Kii-
mawandels nicht mehr von der Hand zu weisen. Allein hieraus lasst sich bei langfristiger
Betrachtung ein zwingendes o6ffentliches Interesse am Ausbau einer der saubersten, er-
neuerbaren Energieformen (Windenergie) ableiten, dass es lokal auf geeigneten Stan-
dorten umzusetzen gilt. Die Nutzung der Windenergie bildet somit einen wesentlichen
Bestandteil einer nachhaltigen Energiepolitik.

Auf Landerebene unterstreichen u. a. die Arbeitshilfe "Naturschutz und Windenergie"
des Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) sowie vor allem der 2016 in Kraft
getretene niedersachsische Windenergieerlass diese Intension. Der Windenergieerlass
soll u. a. dazu dienen, den weiteren fur die Umsetzung der Energiewende erforderlichen
Ausbau der Windenergienutzung (Ziel der niedersachsischen Landesregierung an Zu-
bau bis 2050: 20 Gigawatt) umwelt- und sozialvertraglich und wirtschaftlich zu gestalten.

Muller-Mitschke (2015) fuhrt in ihrem Fachartikel in Natur und Recht hierzu aus: "Mit
Windenergieanlagen werden regenerative Energiequellen genutzt und Energie umwelt-
und klimafreundlich, insbesondere ohne Emissionen umweltschédlicher klimarelevanter
Gase, erzeugt. Dies dient insgesamt dem wichtigen umweltpolitischen Ziel des Klima-
schutzes. Im Grundgesetzt wird in Artikel 20 a dem Klimaschutz als Bestandteil der na-
tirlichen Lebensgrundlagen Gewicht zugemessen. Dem Aufbau einer nachhaltigen
Energieversorgung, insbesondere durch die Nutzung erneuerbarer Energien, kommt ei-
ne besondere Bedeutung zu. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Der Aus-
bau erneuerbarer Energien tragt dazu bei, die Folgeschéden der Klimaverdnderungen in
Natur und Landschaft zu mindern. Das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung durch
die Nutzung erneuerbarer Energien ergibt sich auch aus gesetzlichen Normierungen des
Bundes und der Bundeslénder und darauf aufbauenden politischen Konzepten. Die Er-
richtung und der Betrieb von WEA liegen somit (auch) im 6ffentlichen Interesse. Die 6f-
fentlichen Interessen am Klimaschutz und der Versorgung mit generativen Energien sind
auch zwingend. Ein durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatli-
ches Handeln liegt vor, da es sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsgrund-
lagen um Belange mit normativem Gewicht handelt."”

Auch Lukas (2016) weist darauf hin, dass durch die hoéchstrichterliche Rechtsprechung
bereits geklart ist, dass Grinde des offentlichen Interesses einen zwingenden Charakter
im Sinne der europaischen Naturschutzrichtlinien haben, wenn Hauptzweck der Mal3-
nahme die Verwirklichung des o6ffentlichen Interesses ist (BVerwG, Urteil vom
27,01.2000 - 4 C 2.99, juris, RN. 39) und flhrt hierzu aus: "Windenergieprojekte werden
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zum Zweck der regenerativen Energiegewinnung umgesetzt, die gleichzeitige Verfol-
gung wirtschatftlicher Interessen ist unschédlich.” (Lukas 2016).

Fir Niedersachsen kann der vom Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie
und Klimaschutz in Zusammenarbeit mit weiteren Ministerien erarbeitete Windenergieer-
lass als Richtschnur fiir die landesweit giiltigen Ausbauziele herangezogen werden'. Der
Windenergieerlass soll u. a. dazu dienen, den weiteren flr die Umsetzung der Energie-
wende erforderlichen Ausbau der Windenergienutzung umwelt- und sozialvertraglich
und wirtschaftlich zu gestalten. Gemal Windenergieerlass will das Land Niedersachsen
den Anteil der Nutzung erneuerbarer Energien schrittweise auf 100 % erhdéhen. Aus die-
sem Grund sollen bis 2050 mindestens 20 Gigawatt Windkraftleistung in Niedersachsen
errichtet werden kénnen. Im Windenergieerlass heil’t es hierzu: "Fiir die Trédger der Re-
gionalplanung und Gemeinden bedeutet dies, dass sie mindestens 7,35 % ihrer jeweili-
gen Potenzialfldche (...) als Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung vorsehen miiss-
ten. Dabei sind planerisch bereits ausgewiesene Flachen fiir die Windenergienutzung
einzurechnen." Die Potenzialflache wird im Erlass als die Flache definiert, die nach Ab-
zug der harten Tabuzonen, der FFH-Gebiete und Waldflachen sowie der Industrie- und
Gewerbegebietsflachen von der kommunalen Flache ubrig bleibt.

Durch die zusatzliche Ausweisung neuer Standorte im Bereich der im Rahmen der
Standortpotenzialstudie 2016 (Planungsbiro Diekmann und Mosebach 2016) ermittelten
Potenzialflachen 1 bis 4 kann die Gemeinde Rastede max. 4,8 % der nach Abzug der
harten Ausschlussflachen, FFH-Gebiete sowie Wald Ubrig bleibenden Gemeindeflache
der Windenergie zur Verfligung stellen (inkl. vorh. Windparks). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass die Gemeinde Rastede auch durch die Ausweisung von allen Wind-
energiestandorten im Bereich der durch sie ermittelten Potenzialflachen bereits unter
dem (freilich theoretischen, die drtlichen Gegebenheiten nicht bertcksichtigenden und
daher nicht verbindlichen) Zielwert von 7,35 % der Potenzialflache gem. Windenergieer-
lass zurlck bleibt. Umso eher ist sie daher gewillt, die von ihr ermittelten Potenzialfla-
chen 1-4, welche auf Studienebene mit geringer und mittlerer Empfindlichkeit gegentber
Windenergieanlagen bewertet wurden, als Windparkstandort auszuweisen.

Aufgrund der oben genannten Kriterien kann im vorliegenden Planfall davon ausgegan-
gen werden, dass die Belange der Windenergie auch unter Berlcksichtigung der weite-
ren Ausflhrungen und der Durchflihrung von populationsstarkenden Mallhahmen (FCS-
Malnahmen) Uberwiegen. Durch letztere kann sichergestellt werden, dass es zu keiner
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Arten kommt, da mogliche kompensato-
rische MaRnahmen (s. u.) auRerhalb des Plangebietes zeitnah einen hohen Wirkungs-
grad entfalten kdnnen (erfolgreiche Brut und Jungenaufzucht).

Der oben erlauterte Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist auch fur europai-
sche Vogelarten europarechtskonform. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG steht dabei nach
heute gefestigter allgemeiner Ansicht auch insofern im Einklang mit Art. 9 der Vogel-
schutzrichtlinie (VRL), als dort Gruinde sozialer und wirtschaftlicher Art nicht ausdricklich
genannt sind. Art. 9 VRL muss namlich in Verbindung mit den Zielvorgaben des Art. 2
VRL gelesen werden und schliel3t Grinde sozialer und wirtschaftlicher Art als Rechtfer-

' Gemeinsamer Runderlass' des niederséachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (MU), niedersachsischen Ministerien fur Wirtschaft und Verkehr (MW), Erndhrung,
Landwirtschaft und Verbraucherschutz (ML), Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS) und
Inneres und Sport (MI) - Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Nie-
dersachsen und Hinweise fir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). 24.02.2016.
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4.2

tigung fur eine Ausnahme gerade nicht aus.

Aus diesem Grunde ist die Rechtmaligkeit von Art. 45 Abs. 7 BNatSchG insbesondere
vom BVerwG nicht angezweifelt worden und der Ausnahmegrund kann ebenso fur euro-
paische Vogelarten herangezogen werden.

Keine zumutbaren Alternativen

Fur das Gemeindegebiet wurde 2016 eine Entwicklungsplanung Windenergie erarbeitet
in der das Gebiet der Gemeinde flachendeckend untersucht wurde. Als Ergebnis haben
sich vier Potenzialflachen fir Windenergie ergeben, wobei in einer Potenzialflache be-
reits ein Windpark auf einer Teilflache vorhanden ist.

Fur diese vier Potenzialflachen hat die Gemeinde Rastede in der Verwaltungsaus-
schusssitzung am 09.08.2016 die Aufstellungsbeschliisse zur Anderung des Flache-
nnutzungsplans und parallelen Aufstellung von vorhabenbezogenen Bebauungsplanen
beschlossen, um Konzentrationszonen fur Windenergie gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB
zu schaffen und den Ausschluss von Windenergienutzung flir andere Bereiche des Ge-
meindegebietes zu erwirken.

Die Potenzialflachen 1 und 2 sind dabei zu einem Planverfahren "Windpark Wapeldorf /
Heubllt" zusammengefasst worden. In der gleichen Sitzung wurden die Beschlisse zur
Durchfiihrung der friihzeitigen Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) Baugesetzbuch
(BauGB) gefasst.

Eine finfte Potenzialflache "lpweger Moor" wird seitens der Gemeinde nicht weiterver-
folgt. In der Studie heillt es hierzu: "Besonders ist hier die Bedeutung fiir rastende
Bldassgédnse herauszustellen. Die Potenzialflache ist umgeben von international bedeu-
tenden Rastvogelfldchen der Bldssgans. Entsprechende Wertigkeiten konnten im Rah-
men der Erhebungen in den Jahren 2014/2015 innerhalb der Potenzialfldche nicht be-
stétigt werden. Allerdings ist nicht auszuschliel3en, dass Bldssgénse bei einer méglichen
Errichtung eines Windparks im Bereich der Potenzialfldche ,lpweger Moor” den Nahbe-
reich von Windenergieanlagen meiden werden. Zudem befindet sich die Potenzialfliche
direkt im Bereich eines bedeutenden Flugkorridors der Bldassgédnse. Die Errichtung von
WEA wiirde eine Barrierewirkung in diesem Bereich erwirken. Diesbeziiglich sind arten-
schutzrechtliche Verbotstatbesténde zu erwarten. Des Weiteren befindet sich im Bereich
des Naturschutzgebietes ,,Barkenkuhlen® [ca. 900 m norddéstlich der Potenzialflache] ein
bedeutsamer Kornweihen-Schlafplatz. [...] Aufgrund der hohen Bedeutung fiir Natur und
Landschaft sowie fiir die Avifauna und einer daraus resultierenden sehr hohen Empfind-
lichkeit der Potenzialflache, weist diese Fldche, in Relation zu den weiteren Potenzialfla-
chen, die geringste Eignung fiir eine Windenergienutzung auf."

Bei der Beschlussfassung zur Anderung des FNP hat somit auf der Basis der Standort-
potenzialstudie bereits eine Abwagung alternativer Standorte stattgefunden mit dem Er-
gebnis, dass die Gemeinde Rastede beabsichtigt, alle fir die Windenergienutzung ermit-
telten Potenzialflachen, fur die im Rahmen der Studie eine geringe bis mittlere Empfind-
lichkeit gegenlber der Windenergienutzung festgestellt wurde, als Windparks im FIa-
chennutzungsplan auszuweisen.

Durch die beabsichtigten Ausschlusswirkung fir Windenergie auf3erhalb dieser geplan-
ten Konzentrationszonen und den Beschluss, alle als geeignet erscheinenden Potenzial-
flachen umzusetzen, sind weitere raumliche Alternativen zur Umsetzung der Planung
somit nicht vorhanden. Die Alternativenprifung kann sie sich im Weiteren daher auf die
Prifung technischer Alternativen zur Umsetzung beschranken. Hinsichtlich der zu be-
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trachtenden Arten, fir die eine Ausnahme beantragt wird (Mausebussard) ist jedoch aus
tierokologischen Gesichtspunkten aufgrund der groRen Aktionsrdume des Mausebus-
sards nicht erkennbar und auch nicht quantifizierbar, dass bestimmte technische Aus-
fuhrungen von Windenergieanlagen (z.B. geringere HOhe, geringerer Rotordurchmesser,
anderer WEA-Typ) sich merklich eingriffsmindernd auf das Eintreten von Verbotstatbe-
sténde auswirken.

Zumutbare konfliktvermeidende MalRnahmen sind nicht vorhanden. Managementmal-
nahmen wie Ablenkflachen oder Abschaltzeiten bspw. wahrend Mahdzeitraumen, wel-
che fir Arten wie Weillstorch oder Rotmilan durchaus wirksam sind und auch schon
Eingang in den artenschutzrechtlichen Leitfaden des Windenergieerlasses gefunden ha-
ben, sind aufgrund der artspezifischen Verhaltensweise und dadurch bedingten Gefahr-
dungen kaum moglich bzw. sinnvoll umsetzbar.

Der Mausebussard frisst vorrangig Kleinsduger und ist in seiner Nutzungshaufigkeit ei-
nes Areals nicht abhangig von den Bewirtschaftungszeitpunkten auf Grinlandflachen. Er
bevorzugt sowohl die freie Landschaft zur Jagd als auch Geholze als Ansitzwarten, so
dass eine Strukturveranderung bspw. der Mastflf3e nicht zu einer geringeren Nutzung
des Raumes oder Verdrangung der Art filhren wiirde.

Weiterhin kommen Abschaltungen als konfliktivermeidende MafRnahmen nicht in Be-
tracht, denn zu berlcksichtigen ist dabei eine Korrelation zwischen dem Effekt von Ab-
schaltzeiten, d. h. der Beantwortung der Frage, ob es moglich ist, Uber Abschaltzeiten
das Kollisionsrisiko der im Nahbereich vorkommenden gefahrdeten Arten unter die
Signifikanzschwelle zu senken und der Wirtschaftlichkeit des Vorhabens.

Beim Mausebussard sind laut Schreiber (2016) die Monate Marz, April und Mai als Mo-
nate mit einem hohen bis sehr hohen Gefahrdungspotenzial einzustufen, denen sich die
Zeit von Anfang Juni bis Ende der zweiten Dekade August als mit mafig bis hoher Ge-
fahrdung anschlief3t. Tageszeitlich liegen die Schwerpunkte der Flugaktivitaten der Art in
der Mitte des Tages. WitterungsmaRig sind leichte Winde, niedrige Bewdlkung und we-
nig Regen sowie héhere Temperaturen férderlich (Schreiber, 2016).

Nach den oben dargestellten Informationen zu den artspezifischen Verhalten ergaben
sich aufgrund der Dauer und Uberlappung durchgangige Abschaltzeiten tber drei Mona-
te von mindestens Anfang Marz bis Ende Mai, ggf. mit Erweiterungen bis zum 20. Au-
gust. Dies bedingte ein Abschaltvolumen von rund 552 Stunden pro Windenergieanlage
bei dem kurzeren Zeitraum bis Ende Mai und 1.038 Stunden bei Abschaltmodalitaten bis
in den August. Damit gabe es erhebliche Ertragseinbulien.

Es wird darauf hingewiesen, dass die ungefahrdete Art Mausebussard in einer so hohen
Anzahl im Gebiet vorkommt, dass davon auszugehen ist, dass es zu Erweiterungen der
uber Schreiber (2016) vorgeschlagenen Zeiten kommen kann, um die unterschiedlichen
Brutzeitpunkte der jeweiligen Exemplare ausreichend bericksichtigen zu kénnen. Auf-
grund der unterschiedlichen Aktivitatszeiten der Arten ware ca. ein Viertel des Tages-
zeitraumes betroffen und durch die Aktivitatsreichweite der Arten auch samtliche Anla-
gen. Dabei kommen die nachtlichen Abschaltzeiten fur Fledermause noch hinzu.

Die Abschaltzeiten fir die wesentlich gefahrdeteren Fledermause, bedingen bereits
deutliche Ertragsminderungen fur den Windparkbetreiber. Bei so weitreichenden Ab-
schaltungen wie oben erlautert, wirde die Wirtschaftlichkeit des Projektes nicht mehr
gegeben sein. Demgegentber wird bei Realisierung des Projektes mit dem Mausebus-
sard eine Art betroffen, die lokal in einem gulnstigen Erhaltungszustand ist und fur die
zusatzlich populationsstarkende Malihahmen vorgesehen werden.
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4.3

Zuséatzliche Abschaltzeiten fur die hier betrachte Art Mausebussard stellen daher keine
zumutbare Alternative dar.

Vor diesem Hintergrund sind zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Be-
eintrachtigungen der relevanten Arten fiihren kdnnten, nicht ersichtlich.

Bewahrung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Arten

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf nur erteilt werden, wenn sich
der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten innerhalb ihres natdrli-
chen Verbreitungsgebietes nicht verschlechtert, soweit Art. 16 FFH-RL keine weiterge-
henden Anforderungen stellt. Art. 16 der FFH-RL spricht vom Verweilen in einem glinsti-
gen Erhaltungszustand. Lukas (2016) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass
Planer bei einem ungunstigen Erhaltungszustand mit erhéhtem Darstellungsaufwand
den Beleg der Neutralitdt des Eingriffs liefern mussen. Durch den Eingriff darf die Wie-
derherstellung des glinstigen Erhaltungszustands, sofern dieser vor dem Eingriff bereits
ungunstig war, nicht behindert werden.

4.3.1 Betroffene Arte Mausebussard

Fir den Mausebussard kann die Wahrscheinlichkeit eines signifikant erhdhten Kollisi-
onsrisikos mit Windenergieanlagen nach aktuellem Kenntnisstand nicht sicher ausge-
schlossen werden. Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart Deutschlands und
weit verbreitet. Er weist einen ginstigen Erhaltungszustand in Europa, in Deutschland
und im Untersuchungsgebiet auf, so dass von einer damit einhergehenden stabilen Po-
pulation ausgegangen werden kann.

Im Rahmen des von der Bundesregierung geférderten Verbundvorhabens ,Ermittlung
der Kollisionsraten von (Greif)Végeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen flr
die Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PRO-
GRESS)“ (Grlnkorn et al. 2016) wurde mittels systematischer Untersuchungen in meh-
reren Bundeslandern in Norddeutschland versucht, reprasentative Daten der Kollisions-
raten von Vogeln an Windenergieanlagen zu erhalten und hieraus grundlegende Aussa-
gen und Empfehlungen zur Konfliktbeurteilung und Konfliktbewaltigung im Zuge der
Standortfindung des Windenergieausbaus abzuleiten. Untersuchte Artengruppen waren
Greifvogel, GroRvogel und potenziell gefahrdete Brut- und Rastvogelarten. Im aktuellen
Schlussbericht des Projektes sind u. a. auch Aussagen zum Mausebussard enthalten.
,Die Ergebnisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und potenziell be-
standswirksame Auswirkungen des Ausmalles bisheriger Windenergienutzung hin. Vor
dem Hintergrund des gro3en Bestands des Mé&usebussards in Deutschland tritt dadurch
keine akute Bestandsgefédhrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestands-
riickgdnge dokumentiert. In welchem Mal3e diese durch Windenergienutzung und/oder
andere Faktoren verursacht werden, bedarf dringend néherer Untersuchungen. Bei der
Planung von weiteren Windparks bestehen durch die grol3flachige Verbreitung dieser Art
Probleme bei der Konfliktvermeidung bzw. -minderung und es ist zu priifen, wie diese in
Genehmigungsverfahren beriicksichtigt werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen
Arten wird es beim Mé&usebussard voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von Wind-
energieanlagen verbundenen Eingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betroffenen
Art dienlich sind und den Bestand des Mausebussards stiitzen.” (A. a. O: 268). Aus Vor-
sorgeaspekten werden aufgrund der Haufigkeit und deutlichen Nutzung des Projektrau-
mes durch den Mausebussard daher insgesamt 4 ha Flachen mit Bewirtschaftungsauf-
lagen versehen, um populationsstabilisierend zu wirken.
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Unter Berucksichtigung der fachgutachterlich aufgezeigten FCS-MalRnahmen ist hinrei-
chend sicher gestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Population der Art durch die
Umsetzung der Planung nicht verschlechtern werden.

Insgesamt ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den Ausnahmevorausset-
zungen nach der aktuellen Kenntnislage davon auszugehen, dass eine objektive
Ausnahmelage fur die genannte Brutvogelart (Mausebussard) vorliegt.

4.3.2 MaBnahmen zur Starkung der Population (FCS-MaRnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kdn-
nen nach Auffassung der EU-Kommission (2007) spezielle kompensatorische MalRnah-
men eingesetzt werden. Diese MalRnahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Mafnahmen® (measures to ensure a
favourable conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen gunstigen Er-
haltungszustand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese Malinahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der
FFH-RL noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben.
Entsprechend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmalflig, um
eine Ausnahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszu-
stands zu rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fir derartige
FCS-Malinahmen:

e Die MalRnahmen mussen die negativen Auswirkungen des Vorhabens entspre-
chend den spezifischen Gegebenheiten ausgleichen.

¢ Die MaRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und
auf bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Mdglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie mussen moglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung ei-
ner Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (hierzu wird jedoch ein-
schrankend angemerkt, dass es in einigen Fallen sein kann, dass die FCS-
MaRnahmen zum Zeitpunkt, zu dem die Beschadigung erfolgt, noch nicht voll funk-
tionstuchtig sind. Es hange jeweils von der Art ab, ob ein Ausgleich unverziglich
vorzunehmen sei, oder ob ein gewisse Verzdgerung akzeptiert werden kénne —
dies sei bei der Entscheidung Uber die Genehmigung jeweils zu bertcksichtigen)
(vgl. EU-KOMMISSION 2007: 70ff).

Im Unterschied zu CEF-MalRnahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological
functionality”) ist bei FCS-MalRnahmen der konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort
bzw. zur betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte sowie auch der Zeitpunkt der Her-
stellung bzw. Wirkung der Malinahme etwas gelockert. Mafigeblich ist nicht mehr der
Ortlich betroffene Funktionsraum der jeweiligen Tier- bzw. Pflanzenart (Teilpopulation),
sondern die damit funktional verbundene (Meta-) Population sowie der Erhaltungszu-
stand der Populationen der jeweiligen Art im natlrlichen Verbreitungsgebiet.

Folgende Kompensationsflachen werden fur den Mausebussard, fur den eine Ausnahme
erteilt werden soll, fur populationsstabilisierende Malnahmen herangezogen:

e Flurstick 51, Flur 27, Gemarkung Borbeckerfeld (Wiefelstede)
e Flurstick 126, Flur 4, Gemarkung Rastede

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Strale 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — saP zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 12
-Windenergie Lehmdermoor "

5.0

Durch eine Verringerung der Dingung und Mahd auf den Kompensationsflachen wird
der floristische und faunistische Artenreichtum auf den Flachen erhoht, was sich gunstig
auf die Population von Kleinsdugern auswirkt, die zur Hauptnahrung des Mausebus-
sards zahlen. Dies tragt zu einem hoheren Bruterfolg der Art bei und damit zu Stabilisie-
rung der Population. Hierdurch wird sichergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der
Art im Bezugsraum nicht verschlechtert bzw. dass die Wiederherstellung eines gunsti-
gen Erhaltungszustandes ermdéglicht wird. Diese MaRnahme findet auch im Rahmen der
Eingriffsregelung zur Windparkplanung Anwendung und ist im Genehmigungsverfahren
zusatzlich als FCS-MalRnahme als MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustands
der Population bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vorzusehen. Die
einzelnen Bewirtschaftungsmafnahmen sind dem Umweltbericht zu entnehmen.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach
§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben (vorhabenbezogener Bebauungsplan Nr. 12
-Windenergie Lehmdermoor) erfiillt werden kénnen, beziglich der im Planungsraum
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) geprift und dargestellt.

Als konfliktvermeidende MalRnahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen BaumalRnahme sind, falls erforderlich, Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfer-
nen. Durch einen Bau der Anlagen aul3erhalb der Brutzeit konnte eine eventuelle Scha-
digung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)britenden
Vogelarten vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Grinden
nicht moglich sein, ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der
Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/ Durchfuhrung von aktiven VergramungsmafR-
nahmen vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Baufla-
chen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Fledermduse Abschaltzeiten mit einem betriebsbeglei-
tenden Monitoring durchzuflihren anhand dessen die bisher vorgesehenen Abschaltzei-
ten festgelegt werden, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeitsschwelle bringen,
so dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fur Fledermause nicht einschlagig ist.

Gemal Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, dass
im nachfolgenden Genehmigungsverfahren fir die Art Mausebussard eine Ausnahme
von den Verboten des § 44 BNatSchG notwendig wird, da flir den Mausebussard ge-
maf § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG eine signifikante Erh6hung des Totungsrisikos unter
Berlcksichtigung der aktuellen Datenlage nicht sicher auszuschlie3en ist

Aufgrund der voraussichtlich nicht auszuschlieRenden Erfullung des Verbotstatbestan-
des ist somit auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens eine Ausnahme
gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG zu erwirken. Die dazu notwendigen Ausnahmevorausset-
zungen:

e es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrach-
tigungen der relevanten Arten fuhrt] gegeben,

e es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden Offentlichen Interesses, ein-
schlie3lich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,
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o der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert
sich nicht und

werden in Kapitel 4.0 ausfihrlich dargelegt.
Fur alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie

fur europaische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-
sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt werden.
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I. VERANLASSUNG UND BEAUFTRAGUNG

Im Landkreis Ammerland soll in der Gemeinde Rastede, Ortsteile Lehmder-
moor-Delfshausen, ein Windpark bestehend aus insgesamt funf Windenergie-
anlagen vom Typ Enercon E-82 mit 108 m Nabenhdhe (WEA 1 bis WEA 5) errich-
tet werden.

Unser Biro wurde mit Schreiben vom 20.05.2016 von der Windkonzept Projek-
tentwicklungs GmbH & Co, KG, Frau Lydia Eilers-Schréder, beauftragt, auf der
Grundlage unseres Angebotes vom 18.05.2016 den Baugrund an den geplanten
Standorten und den Kranstellflachen zu untersuchen und fur die Grindung zu
beurteilen.

Da fir die Standorte der WEA 4 und WEA 5 keine Betretungserlaubnis vorlag,
musste die Untersuchung und Bewertung dieser Standorte zuriickgestellt wer-
den. Der vorliegende Bericht behandelt daher nur die Standorte WEA 1 bis
WEA 3.

1. Unterlagen

Zur Durchfuhrung der Untersuchungen erhielten wir folgende Unterlagen:
« Ubersichtskarte, Lage der Windparks, MaRstab 1 : 50.000,
. Lageplan Delfshausen vom 30.05.2016, MaRstab 1 : 5 000.

. Fundamentdatenblatt E-82 E2 & E3/BF/107/23/01, Flachgrindung mit
Auftrieb vom MJB/28.10.2010, Revision 1.0/28.10.2010.

2. Angaben zum Bauwerk

Der Fundamentdurchmesser betragt bei einer Flachgrindung mit Auftrieb
18,00 m. Die Fundamentunterkante liegt bei 2,65 m unter Geldnde. Nach den
vorliegenden statischen Unterlagen muss der Baugrund eine Mindestbodenpres-
sung von 288 kN/m? aufnehmen kénnen.

Fur geotechnische Nachweise sind im Datenblatt folgende charakteristischen
Lastfalle angegeben:

Fz [kN] | Fz [kN]
Lastfall | (Vaoro/Ymass) | Fxy [KN] | ohne mit My Mz
aero- masse, ) j [kNm] [kNm]

Auftrieb | Auftrieb
DLC 1.0 | (1.00/1.00) 564 24578 | -17962 | 47567 -
DLC6.2 | (1.10/1.00) 974 24466 | -17850 | 84204 | 3120

Alle Lasten ohne Teilsicherheitsbeiwert (yr = 1,0).
Tabelle 1: Charakteristische Lastfalle fiir Fundamente mit Auftrieb.

Fur die elastische Fundamenteinspannung zwischen Fundament und Baugrund
ist eine Mindestdrehfedersteifigkeit des Gesamtsystems (Turm und Grindung)
von kphi,dyn = 100 000 MNm/rad bzw. kphi,stat = 10.000 MNm/rad einzu-



Bericht vom 21.07.2016.............. WP _Lehmdermoor-Delfshausen, 5 x E-82, 108 mNH............. Seite 6

halten. Der Ersatzradius fir den gleich steifen Kreis ist mit r = 8,84 (mit Auf-
trieb) angegeben.

Die maximal zulassige Schiefstellung infolge Baugrundsetzung in 20 Jahren
bezogen auf den AuBendurchmesser betragt delta s < 40,0 mm.

Die UTM-Koordinaten (UTM 32) der Anlagenmittelpunkte wurden den Planun-
terlagen und die ungefahren Gelandehdhen der amtlichen topographischen
Karte TK50 wie folgt entnommen (vgl. Tabelle 2):

Anlagennummer, Rechtswert Hochwert ca. Gelandehéhe mNN
Anlagentyp
WEA 1 448968 5906185 -0,50
WEA 2 449299 5906148 0,00
WEA 3 449677 5906369 0,00

Tabelle 2: Koordinaten und ungeféhre Gelandehdhen.

Il. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Zur Erkundung der Baugrundverhéltnisse wurde am 14.06.2016 jeweils am Mit-
telpunkt der Anlagenstandorte eine Rammkernsondierung bis 10,0 m unter
Gelande abgeteuft (@ 80/60 cm, RKS 1 bis RKS 3).

Durch die Fugro GmbH, Lilienthal, wurden je Standort drei in etwa gleichmalig
um den Umfang verteilte, elektrische Drucksondierungen bis 30,0 m unter
Gelande ausgefuhrt (CPT 1-1 bis CPT 3-3, gem. DIN 4094).

Je Kranaufstellflache (KAF) wurden zwei Drucksondierungen (CPT K 1-4 bis
CPT K 3-5, gem. DIN 4094) jeweils bis 10,0 m unter Ansatzpunkt abgeteuft.

Die Lage der Sondieransatzpunkte ist in Anlage 1 dargestellt. Die erbohrten
Bodenprofile wurden entsprechend DIN 4022 ingenieurgeologisch vor Ort ange-
sprochen und in Schichtenverzeichnissen aufgenommen. Die Ergebnisse sind in
Anlage 2.1-2.5 als Bohrprofile nach DIN 4023 zusammen mit den Drucksondier-
diagrammen (CPT nach DIN 4094) dargestellt. Die Drucksondierprotokolle kon-
nen der Anlage 3 entnommen werden.

An drei reprasentativ ausgewahlten Bodenproben wurden die Wassergehalte
nach DIN 18121 bestimmt und Kérnungsanalysen nach DIN 18123 durchgefihrt.
Die Wassergehaltsbestimmungen liegen in Anlage 4 und die Kdrnungslinien in
Anlage 5 vor.

Die RKS 1 (WEA 1) wurde exemplarisch zu einem provisorischen Grundwasser-
pegel ausgebaut, um eine Grundwasserprobe zu entnehmen und im Labor auf
den chemischen Angriffsgrad nach DIN 4030 analysieren zu lassen. Die Analy-
senergebnisse liegen in Anlage 8 vor.

Die rechnerischen Setzungsermittlungen sind in Anlage 6.1-6.6 und die Dreh-
federsteifigkeiten fir eine Flachgrindung in Anlage 7.1-7.3 beigefigt.

Eine hydraulische Berechnung fir den Standort der WEA 1 liegt in Anlage 9 bei.
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[1l. BODEN- UND GRUNDWASSERVERHALTNISSE
1. Boden

Nach den geologischen Kartenunterlagen des LBEG sind im Bereich des Wind-
parks unter holozanen Klei- und Torfablagerungen fluviatile Sande aus der
Weichselkaltzeit zu erwarten.

Das Gelande ist eben und hat eine mittlere Gelandehdhe von ca. 0,00 mNN.

Die Bewertung der Lagerungsdichte der anstehenden Sande kann gem. Normen-
Handbuch Eurocode 7, 2011, Band 2, Anhang D, Tabelle D.1 wie folgt vorge-
nommen werden:

Bezogene Spitzenwiderstand (qc) Wirksamer
Lagerungsdichte (aus CPT) MN/m? Reibungswinkel (¢”)
Sehr locker 0,0 bis 2,5 29 bis 32
locker 2,5 bis 5,0 32 bis 35
mitteldicht 5,0 bis 10,0 35 bis 37
dicht 10,0 bis 20,0 37 bis 40
sehr dicht > 20,0 40 bis 42

Nach den vorliegenden Bohrprofilen und den Drucksondierdiagrammen kann die
Bodenschichtung an den Standorten wie folgt zusammengefasst werden (vgl.
Tabelle 3):

Tiefe Machtigkeit Bodenschicht nicht bindig/ Baugrund-
(bis m u. GOK (m) (Spitzendruck qc in MN/m?) bindig eigenschaften
min./max.)
Oberboden/Mutterboden,
0,25/0,50 | 0,25-0,50 SCh'Uf?)humOS - nicht geeignet

Klei und Torf: Schluff, tonig,
humos und Torf, schluffig,
2,60/4,00 2,20-3,75 gepresst bindig nicht geeignet
weich
qc < 0,5

Sand, mit
Schluffzwischenlagen:
locker bis mitteldicht oder

ich bis stei uberwiegend | MaBig tragfahig
6,0/9,0 10,0-23,0 weich bis steif u 9 ) -
T B sand: qc = 5-15 nicht bindig bis tragfahig
halbfest

Schluff: gc = 0,5-1

Fein- bis Mittelsand,
in den oberen Bereichen z. T.
noch locker, ansonsten mittel-
dicht bis dicht gelagert;
in tieferen Profilabschnitten
> 30,0 >9,0 > 27,0 m u. GOK auch Schluff, | nicht bindig gut
halbfest
Sand: qc 2 10-20
Schluff in tieferen Schichten:
qc =3-5

Tabelle 3: Bodenprofile an den Standorten der WEA 1 bis WEA 3, Bodenaufschliisse RKS 1 bis
RKS 3 sowie CPT 1-1 bis CPT 3-3.
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Nach den vorliegenden Baugrunderkundungen stehen zunéchst holozéne, orga-
nische Deckschichten aus Klei und Torf an. Der Baugrund darunter besteht aus
Sand. In den oberen Bereichen sind in diese Sande Schluffzwischenlagen einge-
schaltet. Die Lagerungsdichte ist hier bereichsweise noch locker. Mit zuneh-
mender Tiefe gehen die Sande in gut mitteldichte Lagerung Uber.

In tieferen Profilabschnitten (> 10,0 m unter GOK) wurden keine unkonsolidier-
ten Weichschichten angetroffen. Der Baugrund ist entsprechend Enercon
Spezifikation, Anforderungen  flr Baugrundbeurteilungen, Stand
15.05.2006, mit den vorliegenden Aufschlissen grundsatzlich ausreichend
tief erkundet.

Im Bereich der Kranstellflachen wurde vom Hangenden zum Liegenden bis zur
maximalen Aufschlusstiefe von 5,0 m unter GOK folgende Schichtabfolge er-
kundet:

Mutterboden/Oberboden, Klei und Torf:

Petrographie: Schluff, humos. Torf.

Farbe: dunkelbraun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 3,00/4,00.
Machtigkeit: 3,00 m bis 4,00 m.

Konsistenz: weich.

Baugrundeigenschaften: nicht geeignet.

Decksand:

Petrographie: Feinsand, mittelsandig, schluffig.
Farbe: hellbraun, braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 1,00/4,50.
Machtigkeit: 0,70 m bis 4,00 m.
Lagerungsdichte: mitteldicht.
Baugrundeigenschaften: gut.

Sand:

Petrographie: Fein- bis Mittelsand mit Schluffzwischenlagen.

Farbe: hellgrau, braun, braungrau.

bis Meter unter Gelande (min./max.): > maximale Aufschlusstiefe von
10,0 m unter GOK.

Machtigkeit: > 10,0 m.

Lagerungsdichte: mitteldicht.

Baugrundeigenschaften: gut.
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2. Grundwasser

Grundwasser wurde bei den Bohrarbeiten am 14.06.2016 bereits oberflachen-
nah ab 0,80 m bzw. 0,90 m unter Geldndeoberkante angetroffen. Bezogen auf
mNN entspricht dies Grundwasserstanden von etwa -0,40 mNN bzw.
-1,00 mNN. Es handelt sich um einen zusammenhangenden, geschlossenen
Grundwasserkorper.

In den hydrogeologischen Kartenunterlagen des LBEG wird die Hohe der mittle-
ren Grundwasseroberflache im Bereich des Windparks zwischen 0,00 mNN und
-2,50 mNN angegeben. Die gemessenen Grundwasserspiegel korrespondieren
ausreichend gut mit den Angaben der Kartenunterlagen.

Die Grindungstiefen der geplanten WEA betragen 2,65 m unter Geldnde. Die
Fundamente stehen stadndig unter Grundwassereinfluss. Daher ist an allen
Standorten die auftriebssichere Fundamentvariante erforderlich.

3. Erdbebenzone

Der Landkreis Ammerland, Regierungsbezirk Weser-Ems, befindet sich nach
DIN 4149 in der Erdbebenzone A. Seismische Aktivitaten und daraus folgende
Einwirkungen auf Gebaude sind in diesem Bereich nicht zu erwarten und wer-
den daher fir die weiteren Ausfiihrungen nicht berlcksichtigt.

4. Bodenmechanische Laborversuche

Zur Uberpriifung der Bodenansprache am Bohrkern und zur Klassifizierung der
anstehenden Bodenarten, wurden an drei ausgewéahlten Bodenproben die Was-
sergehalte und die Kornungslinien bestimmt. Nach der Labormethode ,,Sieb-
linienauswertung“ wurden die kf-Werte fur diese Sande nach HAZEN ermittelt.
Falls sich wegen eines hohen Feinkornanteils < 0,063 mm kein Schnittpunkt mit
dem 10 %-Massenanteil ergab, wurde der Kf-Wert nach Erfahrungswerten abge-
schatzt. Entsprechende Werte sind in Klammern gesetzt.

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse zusammengefasst:

Standort, Entnahme- | Wasser- Anteil Bodenart kf-Wert
Probenummer tiefe gehalt < 0,063 (HAZEN)
(m u. GOK) | (M.-%) mm (m/s)
WEAL Pr.3 | 2,60-3,40 | 8° 2,6 Feinsand, stark 7,3x 10°
mittelsandig
29,9 Feinsand, stark
WEA 1, Pr. 4 4,80-5,40 11,6 mittelsandig, (1,0 x 10®)
schwach schluffig
22,7 Mittelsand, stark
WEA 1, Pr. 5 5,40-7,00 0,5 feinsandig, schwach 1,6 x 10*
grobsandig

Tabelle 4: Ergebnisse der Kdrnungsanalysen.
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Nach DIN 18130 werden in Abhangigkeit vom Durchlassigkeitsbeiwert (ke-Wert)
folgende Durchlassigkeitsbereiche unterschieden (Tabelle 5):

ki-Wert (m/s) Bereich
unter 10 sehr schwach durchlassig
10 bis 10°® schwach durchlassig
uber 10° bis 10 durchléssig
Uber 10* bis 10 stark durchléssig
Uber 107 sehr stark durchlassig

Tabelle 5: Durchléssigkeitsbereiche nach DIN 18300.

Die anstehenden Fein- bis Mittelsande oder schwach schluffigen, mittelsan-
digen Feinsande sind mit kf-Werten von im Mittel 1,0 x 10 m/s bis 1,6 x
10-4 m/s durchlassig bis gut durchlassig.

5. Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196

Fur die Ausschreibung der Erdarbeiten kénnen die angetroffenen Bodenarten
aufgrund ihrer bautechnischen Eigenschaften wie folgt klassifiziert werden
(vgl. Tabelle 6):

; Bodenklasse nach Bodengruppe nach
Bezeichnung DIN 18300 DIN 18196
Oberboden, Mutterboden, 1 oH
Schluff, humos
4

bei starker Vernassung (Ic <
Klei, Schluff, tonig, organisch 0,5) und dynamischer ou, OT

Beanspruchung in Klasse 2

Ubergehend

Torf, gepresst, schluffig 2 HN, HZ
Fein- bis Mittelsand oder
Feinsand, mittelsandig, 3 SE, SU
schwach schluffig

Tabelle 6: Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196.

6. Bodenkennwerte

Die Bodenkennwerte wurden nach der Bodenansprache und den bautechnischen
Eigenschaften zugewiesen. Danach kénnen in Anlehnung an TURKE (1998), EAU
(2012) und eigenen Erfahrungswerten die in Tabelle 7 aufgefihrten statischen
und dynamischen Bodenkennwerte bei erdstatischen Berechnungen zugrunde
gelegt werden.
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Bezeichnung | Boden- |Lagerungs{ Wichte Reibungs- | Kohésion Steife- Poisson-
gruppe dichte/ | erdfeucht/ | winkel modul zahl (-)
Konsistenz| unter Auf- statisch/
trieb dynamisch
DIN cal y/ cal y~ cal @ cal-c” Es
18196 [kN/m®] [°] kN/m?2 [MN/mZ2]
Oberboden, OH locker/- 16/16 keine Angabe, da bautechnisch nicht relevant
Schluff, humos
. ou, OT, . 0,4-1/
Klei und Torf HN, HZ -/weich 11-14/1-4 15 0-5 5-10 -
Feinsand, locker/- | 17-18/9-10 | 32,5 0 25/ 0,35-
mittelsandig, SE. SU 120 0,38
schwach ’ mitteldicht 30-80/ 0,32-
schluffig / 18-19/10-11 3% 0 150-240 0,35
Schluff, 8-10/
Zwischenlagen uL -/steif 18-20/8-10 30 2-3 0,40
. 70-80
im Sand

Tabelle 7: Bodenkennwerte in Anlehnung an TURKE (1998), EAU (2012), Grundbau Taschenbuch,
Ergebnissen der Drucksondierungen und eigenen Erfahrungswerten.

Die dynamischen Bodenkennwerte fiir die Berechnung der Drehfedersteifigkeit
des Baugrundes wurden nach den Ergebnissen der statischen Baugrundunter-
suchung in Anlehnung an das Grundbau Taschenbuch abgeschatzt.

IV. AUSWERTUNG UND BEWERTUNG, GRUNDUNG
1. Geotechnische Kategorie

Nach der Baugrunduntersuchung wurden unter organischen Deckschichten fluvi-
atile Sande angetroffen. Die freie Grundwasseroberflache liegt oberhalb der
Bauwerkssohle. Die Baugrund- und Grundwasserverhéltnisse kbnnen in die Geo-
technische Kategorie GK 2 in Anlehnung an DIN 4020 eingeordnet werden.

Gemal? DiBT-Richtlinie (2004-03) sind Grindungen von Windenergieanlagen
nach DIN 1054 in die geotechnische Kategorie 3 (GK 3 in Anlehnung an DIN
4020) einzuordnen.

2. Auswertung und Bewertung

Die Grundungsebenen der geplanten Windenergieanlagen befinden sich geman
typisierter Griindung in einer Tiefe von 2,65 m unter Gelandeoberkante (GOK).
Unter Berlicksichtigung einer 0,10 m méachtigen Sauberkeitsschicht ergibt sich
eine planmaRige Aushubtiefe von 2,75 m unter GOK.

An allen Standorten stehen in der planmaRigen Grindungstiefe noch organische
Schluffe oder Torfbdden an, die fir die Grindung der Windenergieanlagen
nicht ausreichend tragfahig sind und im Griindungsbereich unter Beriicksichti-
gung eines seitlichen Uberstandes im Lastausbreitungsbereich von 45° ausge-
koffert werden missen.

Zum Bodenaustausch eignen sich grobkdrnige, verdichtungsfahige Boden (SE,
SW, oder GE, GW, gem. DIN 18196). Verdichtungsanforderungen siehe Kapitel
VI.2.
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Entscheidend fir die Grindungsempfehlung ist die Einhaltung der maximalen
Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen von delta s = 4,0 cm sowie die Drehfeder-
steifigkeit von kphi,dyn = 100 000 MNm/rad bzw. kphi,stat = 10 000 MNm/rad.

Die Fundamente stehen unter Grundwassereinfluss stehen, daher ist die Funda-
mentvariante mit Auftrieb erforderlich.

Der Fundamentdurchmesser betragt 18,00 m (mit Auftrieb). Die Setzungsab-
schatzungen erfolgten mit den im Fundamentdatenblatt angegebenen charakte-
ristischen Lasten.

WEA 1:

Unter Bericksichtigung eines Bodenaustausches gegen Schotter bis 3,00 m un-
ter GOK wurden folgende Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen ermittelt (An-
lage 6.1-6.2):

DLC 1.0: s=0,7cmbis 3,4cm,As=2,7cm =27 mm.
DLC 6.2: s=0,2cmbis4,4cm, As=4,2cm =42 mm.

Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm wird knapp Uberschrit-
ten.

Die Grundbruchsicherheit ist mit einem Ausnuzungsgrad p = 0,135 << 1,00 ge-
geben.

Die Anforderung an die dynamische Drehfedersteifigkeit von mindestens
Koni,ayn = 100 000 MNm/rad und Kphistar 2 10 000 MNm/rad wird von den locker
gelagerten Sanden mit Schluffzwischenlagen bis ca. 7,0 m unter GOK nicht er-
fallt (vgl. Anlage 7.1).

Eine Flachgrindung ist ohne Baugrundertiichtigung nicht mdglich. Ein gréRerer
Bodenaustausch Uber die o. g. Tiefe zum Austausch der Torfe ist nicht wirt-
schaftlich. Daher wird zusatzlich eine Baugrundverbesserung mit Tiefenver-
dichtung und Materialzugabe (RSV-Saulen, Impact-Saulen) empfohlen. Die
Baugrundverbesserung ist von einem Spezialtiefbauunternehmen zu bemessen.
Die erdstatischen Nachweise sind vorzulegen.

Alternativ ware auch eine Pfahlgriindung méglich.

WEA 2:

Unter Berlcksichtigung eines Bodenaustausches bis 4,00 m unter GOK, gegen
Sand und oberer 0,50 m méachtiger Schotterausgleichsschicht wurden folgende
Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen ermittelt (Anlage 6.3-6.4):

DLC 1.0: $s=0,9cmbis3,5cm, As=2,5cm =25 mm.
DLC 6.2: s=0,3cmbis4,6cm, As=4,3cm =43 mm.

Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm wird knapp uberschrit-
ten.
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Die Grundbruchsicherheit ist mit einem Ausnuzungsgrad p = 0,211 << 1,00 ge-
geben.

Die Anforderung an die dynamische Drehfedersteifigkeit von mindestens
Koni,ayn = 100 000 MNm/rad und Kphistar 2 10 000 MNm/rad wird von den locker
gelagerten Sanden mit Schluffzwischenlagen bis ca. 8,0 m unter GOK knapp
erfullt (vgl. Anlage 7.2).

Zur Verringerung des Baugrundrisikos wird zusatzlich zum Bodenaustausch bis
4,0 m zusatzlich eine Baugrundverbesserung mit Tiefenverdichtung und
Materialzugabe (RSV-Saulen, Impact-Saulen) empfohlen. Die Baugrundverbes-
serung ist von einem Spezialtiefbauunternehmen zu bemessen. Die erdstati-
schen Nachweise sind vorzulegen.

WEA 3:

Unter Berlicksichtigung eines Bodenaustausches gegen Sand bis 4,00 m unter
GOK wurden folgende Setzungen bzw. Setzungsdifferenzen ermittelt (An-
lage 6.5-6.6):

DLC 1.0: s=0,6cmbis2,4cm,As=1,8cm =18 mm.
DLC 6.2: s=0,2cmbis3,1cm,As=2,9cm =29 mm.
Die zulassige maximale Schiefstellung von A s = 40 mm eingehalten.

Die Grundbruchsicherheit ist mit einem Ausnuzungsgrad p = 0,167 << 1,00 ge-
geben.

Die Anforderung an die dynamische Drehfedersteifigkeit von mindestens
Kphi.ayn 2 100 000 MNm/rad und Kppistar = 10 000 MNm/rad wird erfullt (vgl. An-
lage 7.3).

Die WEA 3 kann unter Bericksichtigung eines Bodenaustausches bis 4,0 m unter
GOK flach gegriindet werden.

WEA 4 + WEA 5:

Keine Grindungempfehlung moglich, da keine Betretungserlaubnis fir die
Standorte zum Zeitpunkt der Feldarbeiten vorlag.



Bericht vom 21.07.2016..............

WP _Lehmdermoor-Delfshausen, 5 x E-82, 108 mNH............. Seite 14

Die Grundungsempfehlungen fur die Standorte konnen wie folgt zusammenge-
fasst werden (Tabelle 8):

Standort

Anlagentyp

Grundungstiefe
(m u. GOK)

Aushubtiefe
(m u. GOK)

Grindungsempfehlung

WEA 1

E-82, 108 mNH

2,65

3,70

FmA*,
BA bis 3,0 m unter GOK
gegen Schotter; zusatz-
lich RSV bis 7,0 m unter

GOK;
Alternativ:
Pfahlgriindung

FmA*,

BA bis 4,0 m unter GOK
gegen Sand, obere
0,50 m STS; zusatzlich
RSV bis 8,0 m unter
GOK;
Alternativ:
Pfahlgriindung

WEA 2 E-82, 108 mNH 2,65 4,00

FmA*,
WEA 3 E-82, 108 mNH 2,65 4,00 BA bis 4,0 m unter GOK
gegen Sand

WEA 4 Keine Grindungsempfehlung mdéglich, da keine Betretungserlaubnis fir die
WEA 5 Standorte zum Zeitpunkt der Feldarbeiten vorlag.

FmA = Flachgrindung mit Auftrieb, STS = Schottertrag- bzw. ausgleichsschicht, RSV =
Ruttelstopfverdichtung.
Tabelle 8: Zusammenfassung der Griindungsempfehlungen.

V. KRANAUFSTELLFLACHEN

Die Kranaufstellflachen befinden sich auf bisher unbefestigten Flachen mit
3,00 m bzw. 4,00 m méachtiger Auflage aus weichem Klei und Torf. Darunter
stehen tragfahige Sandbdden an.

Fur die Befestigung der Kranstellflachen sind die oberen humosen und gering
tragféahigen Schichten (Oberboden, Klei, Torf) unter Berlcksichtigung eines
seitlichen Uberstandes von 45° restlos abzuschieben. Falls weitere humose
Bdden oder weiche Schichten in der Aushubebene angetroffen werden, sind
diese ebenfalls abzuschieben.

Ein Aufbau auf der Gelandeoberkante z. B. mit einem mit Geogittern verstark-
tem Schotterpolster ist wegen der weichen Beschaffenheit des Untergrundes
nicht ratsam.

Fur die Befestigung bzw. den Bodenaustausch kann fir die unteren Lagen Full-
sand (SE, SW, gem. DIN 18196) verwendet werden. Darauf ist in Anlehnung an
die Enercon Spezifikation ,,Zuwegungen und Kranstellflachen E-82* der Einbau
einer ca. 0,30 m méachtige Schottertragschicht (Mineralgemisch 0/32) vorzuse-
hen.
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Zur Lastverteilung sind ausreichend dimensionierte Lastverteilungsplatten
unter den Kranpratzen bzw. der Kettenfahrwerke erforderlich.

Folgende Aushubtiefen sind an den Standorten fiir die Kranstellflachen voraus-
sichtlich erforderlich (Tabelle 9):

erforderliche
Standort Aushubtiefe (m u. GOK) Aufbau

untere Lagen Sand, darauf 0,30 m STS;

WAL 3,00-3,50 Lastverteilungsmatten

WEA 2 3,00-3,20 untere Lagen Sanq, darauf 0,30 m STS;
Lastverteilungsmatten

WEA 3 3,80-4,00 untere Lagen Sand, darauf 0,30 m STS;

Lastverteilungsmatten

Tabelle 9: Erforderliche Aushubtiefen fiir die Kranstellflachen.

VI. HINWEISE ZUR BAUAUSFUHRUNG
1. Baugrube, Boschungen, Wasserhaltung

Fur den Aushub der Baugruben gilt DIN 4124. In den anstehenden Sanden und
steifplastischen Schluffen kdnnen die Bdschungen mit 45° geneigt hergestellt
werden.

Grundwasser wurde bereits geldndenah ab 0,70 m bzw. 0,80 m unter GOK
angetroffen. Die Torfe und die Sande neigen beim Anschnitt im Wasser gesat-
tigten Zustand zum FlieBen. Ein Bodenaushub ist daher nur im Schutze einer
ausreichend dimensionierte geschlossene Wasserhaltung, z. B. durch einge-
fraste Horizontaldranage oder Vakuumfilter, mdglich. Die Wasserabsenkung
muss bis mindestens 0,50 m unter Aushubsohle reichen. Bei einer Baugruben-
tiefe fur den Bodenaustausch bis ca. 4,00 m entspricht dies einer Absenktiefe
bis mindestens 4,50 m unter GOK.

Nach den Kérnungsanalysen kann der kf-Wert fir die unteren Sande mit 1,6 x
10" m/s angenommen werden. Die Sande sind damit gut durchléssig. Es muss
mit einem standigen Wasserandrang gerechnet werden.

Die Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse sind an allen Standorten vergleich-
bar. Eine exemplarische hydraulische Berechnung zur Abschatzung der zuflie-
Renden Wassermengen liegt in Anlage 9 bei.

Fur eine Wasserhaltung tUber Vakuumfilter (d = 0,05 m) wurde die zu foér-
dernde Wassermenge mit 46,0 m®/h = 1101 m*/Tag ermittelt. Die Reichweite
betragt R = 144 m.

Das naturliche FlieBverhalten des Grundwassers kann mit Modell-artig ange-
setzten Kennwerten nicht immer zuverlassig dargestellt werden. Daher sind
zwischen den rechnerisch ermittelten und den tatsadchlich anfallenden
Wassermengen auch deutliche Abweichungen nach oben oder unten még-
lich.
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Fur die Grundwasserabsenkung ist eine wasserrechtliche Erlaubnis bei der zu-
standigen unteren Wasserbehdrde erforderlich. Mit der Behdrde sind die not-
wendigen Grundwasseranalysen abzustimmen. Fir eine geeignete Vorflut ist zu
sorgen.

2. Fundamentiberdeckung, Wiederverwendung Bodenaushub, Verdich-
tungsanforderungen

Die Anflllungen auf dem Fundamentsporn und die Arbeitsraumverfillungen
miissen eine Wichte von 18 kN/m® im Trockenzustand erreichen bzw. Uber-
schreiten. Die beim Fundamentaushub bis 3,0 m bzw. 4,0 m unter GOK anfal-
lenden humosen Bbdden (Oberboden, Klei, Torf) sind nicht verdichtungsfahig
und kénnen nicht wieder verwendet werden. Entsprechende Austauschbdden
sind vorzuhalten. Zur Entsorgung des Aushubbodens sind ggf. weitergehende
Analysen auf potentiell sulfatsaure Boéden zu empfehlen.

Um die geforderte Wichte zu erreichen, sind die Anfullungen auf dem Fun-
damensporn, die Arbeitsraumverfillungen und der erforderliche Bodenaus-
tausch lagenweise (d = max. 0,30 m) mit einem mindestens mittelschweren
Flachenriuttler und mindestens drei bis acht Ubergangen je Lage gleichmaRig
verdichtet einzubauen.

Fur die Verdichtungsarbeiten gelten die Anforderungen der ZTVE-StB 2009. Die
ausreichende Verdichtung der eingebrachten Anfillungen (Arbeitsraumverful-
lungen) kann z. B. Rammsondierungen (z. B. DPH, gem. DIN EN ISO 22476-2)
nachgewiesen werden. Dabei sind folgende Anforderungen zu erfillen:

ohne Grundwasser: mindestens 5 Schlage je 10 cm Eindringtiefe
mit Grundwasser: mindestens 3 Schlage je 10 cm Eindringtiefe

Bodenaustausch (Sand) ist mit einer Verdichtung auf mindestens 100 % der
einfachen Proctordichte herzustellen. Zum Verdichtungsnachweis sind im
statischen Lastplattendruckversuch (DIN 18134) E., > 80 MN/m? bei E/E, <
2,30 zu erreichen.

Fur Schottertragschichten gelten folgende Verdichtungsanforderungen:
E.2 > 100 MN/m? bei E»/E,; < 2,30.

Der Verdichtungserfolg ist durch den ausfihrenden Unternehmer im Rahmen
der Erdbaukontrollpriufungen nachzuweisen und durch die Auftraggeberseite zu
kontrollieren.

3. Betonaggressivitat des Grundwassers

Aus einem provisorischen Grundwasserpegel an der WEA 1 wurde eine Wasser-
probe entnommen und im Labor auf ihren chemischen Angriffsgrad analysiert.
Alle Parameter unterschreiten die Grenzwerte fir die Expositionsklasse XAl.
Das Grundwasser ist als nicht Beton angreifend einzustufen. Die vollstéandigen
Analysenergebnisse liegen in Anlage 8 bei.
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Der Eisengehalt im Grundwasser wurde mit 0,0095 mg/I ermittelt.

4. Frischbetoneigengewicht

Die im Grindungsbereich bei einem Bodenaustausch einzubauenden Sande sind
in der Lage das Frischbetoneigengewicht aufzunehmen.

Die anstehenden Torfbdden sind nicht in der Lage das Frischbetoneigengewicht
aufzunehmen und mussten im Falle einer Pfahlgrindung ausgetauscht werden.

VIl. SCHLUSSWORT

Die vorliegende Baugrund- und Grindungsbeurteilung beschreibt die in unmit-
telbarer Umgebung der punktuellen Bodenaufschlisse festgestellten Baugrund-
verhaltnisse in geologischer, bodenmechanischer und hydrogeologischer Hin-
sicht und ist nur fur diese gultig. Interpolationen zwischen den Aufschlusspunk-
ten sind nicht statthaft. Die bautechnischen Aussagen beziehen sich auf den
zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichtes bekannten Planungsstand und auf
die Ergebnisse der Aufschlussbohrungen. Bei einer wesentlichen Planungsan-
derung, wie z. B. veranderte Hohenlage des Bauwerkes, oder von den vorste-
henden Angaben abweichend festgestellte Baugrundverhdltnisse, sollten die
getroffenen Aussagen und Empfehlungen lUberpruft und ggf. an die geanderten
Randbedingungen angepasst werden.

Samtliche Aussagen, Bewertungen und Empfehlungen basieren auf dem im Be-
richt beschriebenen Erkundungsrahmen und erheben keinen Anspruch auf eine
vollstandige reprasentative Beurteilung der Flache.

Falls sich Fragen ergeben, die im vorliegenden Bericht nicht oder abweichend
erortert wurden, ist der Baugrundgutachter zu einer ergdnzenden Stellung-
nahme aufzufordern. Unser Buro ist fur Baugrubenabnahmen rechtzeitig zu
bestellen.

Vechta, den 21. Juli 2016

Dipl.-Geol. Dr. Joachim Lubbe Dipl.-Geol. Petra Muller

Der Bericht wird dem Auftraggeber auch im pdf-Format zur Verfiigung gestellt.

Die EDV-Version ist nur in Verbindung mit einer original unterschriebenen Druckversion in Papierform giltig.


Hörmeyer
Lübbe

Hörmeyer
Müller
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ANLAGE 1

Lageplan
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ANLAGE 2.1-2.5

Bohrprofile nach DIN 4023 und
Drucksondierdiagramme nach DIN 4094
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ANLAGE 3

Drucksondierprotokolle
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DIN EN ISO 22476-1, Klasse 2
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ANLAGE 4
Wassergehalte, DIN 18121



BESTIMMUNG DES WASSERGEHALTES

nach DIN 18121

Bauvorhaben: Kontr.-Nr.: 1075-16-3
WP Lehmdermoor-Delfshausen Anlage: 4
EDV-Nr.:
Probe enthommen von: Markert am: 14.06.2016
Analysen durchgefihrt von: Wiesner am: 29.06.2016
wich .
Nr. Probenbezeichnung Ged.t.es‘,: t GewwStegglrt;robe * Wassergehalt
Behalters
feucht trocken
] ] [d] [%]
1 WEA 1, RKS 1, Pr. 3, 2,60-3,40 m (Sand, nass) 15,73 226,11 193,26 18,5
2 WEA 1, RKS 1, Pr. 4, 4,80-5£§f)m (Schluff, Feinsand, weich- 12.33 250,73 195,91 29,9
3 WEA 1, RKS 1, Pr. 5, 5,40-7,00 m (Sand, nass) 12,34 252,55 208,13 22,7
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ANLAGE 5
Kérnungslinien, DIN 18123



Ingenieurgeologie Dr. Liibbe
Fichteler StraBe 29
49377 Vechta
Tel.: 04441-97975-0 Fax.: 04441-97975-29

Bearbeiter: Miller

Datum: 30.06.2016

Kornungslinie

WP Lehmdermoor-Delfshausen

Prifungsnummer: 1075-16-3
Probe entnommen am: 14.06.2016
Art der Entnahme: gestort
Arbeitsweise: DIN 18123

Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
100
/,5
90 /X/
o 80 /
[=2)
c
(4]
£ m/
% 70
%]
: /
E !
3 60
X
£
©
v 50
)
=
Q
X 40
[}
©
2
£ 30
g /s
c
[}
8 /
%]
g 20 i/
Wi
10 ></ )Ll
A
0 L Ll L Ll L L L L L Ll
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm
Bezeichnung: Bemerkungen: orr oD
Bodenart: fS, ms fS, ms, u' msS, fs, gs' ;"_) 3 g
Tiefe: 2,60-3,40 m 4,80-5,40 m 5,40-5,90 m ‘g S S—
U/Cc 2.2/1.0 - 2.3/0.9 e
w
Entnahmestelle: WEA 1, Pr. 3 WEA1, Pr. 4 WEA 1, Pr. 5
kf (Hazen) 7.3.10° - 1.6-10"
T/IU/SIG [%]: - /2.6/97.4/ - -/11.6/88.4/ - -/0.5/99.5/ -
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ANLAGE 6.1-6.6

Setzungsberechnungen, Grundbruch



y ' 9 Cc Es v i
Boden pn\/m3 [kN/m] ] [kN/m? [MN/m?] [ Bezeichnung
] 180 100 325 00 300 0.00  Seitl A
] 210 110 420 00  100.0 0.0 BA, Schotter
C— 100 11.0 350 00 400 000 Sand, md
1 180 100 300 00 150 000 Sand,lo,U,
C— 1900 110 350 00 500 000 Sand, md

T

z

D = 18.00
0.00

0.5 Gw =2.00

| GS=265_1T
400

\ / 6.50

55—
105 —
155 —
205 —
255 —

Anlage: 6.1
Projekt-Nr.: 1075-16-3

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m
b'=14.15m
Unter Gesamtlasten:
Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m
b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cork | Gora = 2141.1 / 1529.4 kN/m?2
Rnk = 344511.8 kN

Rn4 = 246079.8 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) = 0.135

cal g =30.7°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 0.00 kN/m2

cal y, = 10.80 kN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =20.39 m u. GOK
Lange log. Spirale =72.78 m
Flache log. Spirale = 674.60 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neco = 31.90; Ngo = 19.94; Npo = 11.25
Formbeiwerte (y):

ve = 1.432; v4=1.410; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.963; iy = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U=Ty/Rys=0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 13.19 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.05 cm
Setzungen der KPs:

oben =0.75 cm

unten = 3.36 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:474.7
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 22581.3 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Myst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 /199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fur den kennzeichnenden Punkt 9
infolge Gesamtlasten a_c;
n
©
-
0.00
05 —
1.0 —
15 —
20 — GW =200
25— GS = 2.65
130.7 =265
-3.00
3.0 130.2
120.7
4.0 4.00
112.8
45 —
104.5
50 — 96.7
55 — 89.8
83.7
6.0 —
78.5
6.5 6.50
73.9
7.0 — 70.0
75— 66.5
63.4
8.0 —
60.6
8.5 —
58.1
9.0 — 55.8
95 — 53.7
100 — 51.8
49.9
105 —
48.2
10— 46.6
115 — 45.0
43.6
12.0 —
42.2
125 —
40.8
13.0 —
39.1
135 —
14.0 —
145 —

Berechnungsgrundlagen:

Teilsicherheitskonzept (EC 7)
yor = 1.40

y6 = 1.35

yo = 1.50

y(Gl) =1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

WP Delfshausen, WEA 1, DLC 1.0
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90

Grenzzustand EQU:
Yo,dst = 1.10

Yo.dst = 1.50
Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 kKN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y




y ' 9 Cc Es v i
Boden nims] kN/ms] []  [kN/m? [MN/mz] [] Dezeichnung
C—J 180 100 325 00 300 000  Seit. A
C—1 210 110 420 00 1000 000 BA, STS
C— 190 110 350 00 400 000 Sand, md
C— 180 100 300 00 150 000 Sand,lo,U,
C 190 110 350 00 500 000 Sand, md
y 4—1
z
D =18.00
0.00
0.5 gw =2.00 | _Gs=265_ | o
Ay 7 4.00
45— \_/ 6.50

8.5 —
125 —

Anlage: 6.2
Projekt-Nr.: 1075-16-3

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cotk | oorg = 1831.3/1308.1 kN/m?
Rnk = 212502.4 kN

Rn4=151787.4 kN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.218

cal g =30.7°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 0.00 kN/m2

cal y, = 10.74 KN/m3

cal 6; = 42.50 kN/m?2

UK log. Spirale = 15.97 m u. GOK
Lange log. Spirale =54.81 m
Flache log. Spirale = 381.64 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neco = 31.90; Ngo = 19.95; Npo = 11.25
Formbeiwerte (y):

ve = 1.359; vq=1.341; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.934; iy =0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1314.90 kN

U=Ty/Rye=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 13.15 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.28 cm
Setzungen der KPs:

oben =0.19 cm

unten = 4.38 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 :296.6
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 24973.6 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fiir den kennzeichnenden Punkt 9
infolge Gesamtlasten c_o;
n
©
-
0.00
05 —
1.0 —
15 —
20 — GW = 2.00
25— GS = 2.65
130.1 =265
-3.00
3.0 129.6
120.2
40 4.00
112.3
45 —
104.0
5.0 — 96.3
55 — 89.4
83.3
6.0 —
78.1
6.5 6.50
73.6
7.0 — 69.7
75 — 66.2
63.1
8.0 —
60.4
8.5 —
57.9
9.0 — 55.6
95 — 53.5
515
10.0 —
49.7
105 —
48.0
10— 46.4
115 — 44.8
43.4
12.0 —
42.0
125 —
40.6
13.0 — 390
135 —
14.0 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Delfshausen, WEA 1, DLC 6.2
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

vor= 1.40
6 = 1.35
1o = 1.50
y(Gl) = 1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:
Yo,dst = 1.10

Yo.dst = 1.50
Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
o
<
o)
-

1
[a)
y

a'=8.81

Ersatzflache




y ' 9 Cc Es v ;
Boden pn\/m3 [kN/m] ] kN/m? [MN/m?] [  Bezeichnung
— 18.0 10.0 325 0.0 30.0 0.00 Seitl. A
| — 21.0 11.0 42.0 0.0 100.0 0.00 STS
— 18.0 10.0 35.0 0.0 40.0 0.00 BA, Sand, md
—/] 19.0 11.0 35.0 0.0 40.0 0.00 Sand, md
— 18.0 10.0 30.0 0.0 15.0 0.00 Sand,lo, U,
—/ 18.0 10.0 325 0.0 30.0 0.00 Sand, lo
— 19.0 11.0 35.0 0.0 50.0 0.00 Sand, md
[]
z
D = 18.00
0.00
I, e
55— N/ 500
105 — \/ 11.00
205 —
255 —
305 —
355 —
405 —
455 —
505 —
555 —

Anlage: 6.3
Projekt-Nr.: 1075-16-3

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork | Gorg = 2207.5 / 1576.8 kN/m2
Rnk = 355193.8 kN

Rn.4 = 253709.8 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) =0.131
calp=31.0"°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 0.00 kN/m2

cal y, = 10.52 kN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale = 20.59 m u. GOK
Lange log. Spirale = 73.79 m
Flache log. Spirale = 691.93 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neco = 32.69; Ngo = 20.65; Npo = 11.81
Formbeiwerte (y):

ve = 1.435; vq = 1.414; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.963; iy = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U=Ty/Rys=0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 13.37 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.20 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.86 cm

unten = 3.54 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 :462.2
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 21986.6 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Myst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 /199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fur den kennzeichnenden Punkt 9
infolge Gesamtlasten a_c;
n
©
-
0.00
05 —
1.0 —
15 —
20 — GW = 2.00
25 — GS = 2.65
130.7 =265
3.0 —
130.2 3.25
120.7
4.0 4.00
112.8
45 —
104.5
5.0 96.7 5.00
55 — 89.8
83.7
6.0 —
78.5
6.5 —
73.9
7.0 — 70.0
75 — 66.5
63.4
8.0 8.00
60.6
8.5 —
58.1
9.0 55.8
9.5 — 53.7
51.8
10.0 —
49.9
1057 48.2
11.0 166 11.00
115 — 45.0
43.6
12.0 —
42.2
125 —
40.8
13.0 — 395
135 — 38.5
14.0 —
145 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Delfshausen, WEA 2, DLC 1.0
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006

Teilsicherheitskonzept (EC 7)
yor = 1.40

y6 = 1.35

yo = 1.50

y(Gl) =1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:

Yoast = 1.10
Yot = 0.90
Yodst = 1.50

Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 kKN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y




y ' 9 Cc Es v ;
Boden pn\/m3 [kN/m] ] kN/m? [MN/m?] [  Bezeichnung
1 18.0 10.0 325 0.0 30.0 0.00 Seitl. A
—/ 21.0 11.0 420 0.0 100.0 0.00 STS
1 18.0 10.0 35.0 0.0 40.0 0.00 BA, Sand, md
—1 19.0 11.0 35.0 0.0 40.0 0.00 Sand, md
1 18.0 10.0 30.0 0.0 15.0 0.00 Sand,lo, U,
—/ 18.0 10.0 325 0.0 30.0 0.00 Sand, lo
[ I— 19.0 11.0 35.0 0.0 50.0 0.00 Sand, md
]
z
D =18.00
0.00
S Tew=200 _J Gs=2en ]
5 — —— 5.00
o vz
: Y 11.00
125 — v
16.5 —
205 —
245 —
285 —
325 —
365 —
405 —
445 —

Anlage: 6.4
Projekt-Nr.: 1075-16-3

Ergebnisse Einzelfundament:

Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d =9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
cotk | corg = 1885.2 / 1346.6 kN/m?
Rnk = 218756.1 kN

Rn4 = 156254.4 kKN

Vy4 =1.35 - 24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zuy) =0.211
calp=31.0"°

¢ wegen 5° Bedingung abgemindert
cal ¢ = 0.00 kN/m2

cal y, = 10.41 kN/m3

cal oy = 42.50 KN/m2

UK log. Spirale =16.12 m u. GOK
Lange log. Spirale = 55.57 m
Flache log. Spirale = 391.56 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neco = 32.70; Ngo = 20.66; Npo = 11.82
Formbeiwerte (y):

ve = 1.362; vq=1.344; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.934; iy =0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / yo1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Ria = Ni - tan(o) / yar = 12841.32 kN

T4 =1314.90 kN

U=Ty/Rye=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 13.33 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 2.42 cm
Setzungen der KPs:

oben = 0.26 cm

unten = 4.58 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:287.4
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 24196.6 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fur den kennzeichnenden Punkt 9
infolge Gesamtlasten a_c;
n
©
-
0.00
05 —
1.0 —
15 —
20 — GW = 2.00
25 — GS = 2.65
130.1 =265
3.0 —
129.6 3.25
= —
120.2
4.0 4.00
112.3
45 —
104.0
5.00
5.0 96.3
55 — 89.4
83.3
6.0 —
78.1
6.5 —
73.6
7.0 — 69.7
75— 66.2
63.1
8.0 8.00
60.4
8.5 —
57.9
9.0 — 55.6
95 — 53.5
515
10.0 —
49.7
105 —
48.0
11.0 46.4 11.00
115 — 44.8
12.0— 43.4
42.0
125 —
40.6
3.0~ 39.4
135 —
14.0 —
145 —

Berechnungsgrundlagen: Grenzzustand EQU:
WP Delfshausen, WEA 2, DLC 1.0 Yoast = 1.10
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7) Yast = 1.50

yer = 1.40 Griindungssohle = 2.65 m
ye=1.35 Grundwasser = 2.00 m

yo = 1.50 Grenztiefe mit p = 20.0 %
y (Gl)=1.10 — 1. Kernweite

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 ° — — — — 2. Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
o
<
o)
-
1l
o -
2 *
'8 ©
k] 1l
N ©
I
14
w
y
L X




! c E .

Boden pnime kN/m9 [ [kN/mZ [MNimz [  Bezeichnung

C—J 180 100 325 00 300 0.00  Seitl. A

C—J 180 100 350 00  40.0 0.00 BA, Sand, md

C—J 190 110 350 0.0 600 0.00 Sand, md

C—J 180 100 320 00 300 000 Sand,lo

C—J 190 110 350 0.0 500 0.00 Sand, md
y<—l

z
D = 18.00

5— Gw=2.00 [es=265] oo

6.0 — \_/ 7.00

115 — >/

17.0 — 18.00

225 —

28.0 —

335 —

39.0 —

445 —

50.0 —

555 —

61.0 —

Anlage: 6.5
Projekt-Nr.: 1075-16-3

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24578.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 564.00 / 0.00 kN
Moment My, = 47567.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d = 9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -1.935 m
Resultierende im 1. Kern (= 2.838 m)
a'=11.37m

b'=14.15m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork ! Gora = 3215.0 / 2296.5 kN/m?
Rk = 517314.0 kN

Rng = 369510.0 kN

Vy4 =1.35:24578.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vg4 = 33180.3 kN

U (parallel zu y) = 0.090

cal g =33.7°

cal ¢ = 0.00 kN/m2

cal y, = 10.32 KN/m3

cal 6; = 42.50 kKN/m?2

UK log. Spirale = 22.48 m u. GOK
Lange log. Spirale = 83.61 m

Flache log. Spirale = 872.12 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Nco = 41.06; Ngo = 28.38; Npo = 18.26
Formbeiwerte (y):

ve = 1.462; vq=1.446; v, =0.759
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.963; iy = 0.965; i, = 0.942

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / ye1 = 24578.00 - tan(30.00°) / 1.10
R = N - tan(e) / ya1 = 12900.10 kN
Tq=761.40 kN

U =Tyg/ Ry =0.059

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 13.41 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 1.51 cm
Setzungen der KPs:

oben =0.62 cm

unten = 2.39 cm
Verdrehung(x) (KP) =1 :700.0
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 33297.7 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mg, = 24578.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 199081.8
Mgst = 47567.0 - 1.10 = 52323.7
Mequ = 52323.7 / 199081.8 = 0.263

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt 8_
infolge Gesamtlasten 3
n
«
-
0.00
05 —
15 —
GW = 2.00
— GS = 2.65
25 130.7 —2.65
130.2
7 e
120.7 __4.00
112.8
45 1045
96.7
55 — 89.8
83.7
78.5
65 73.9 200
70.0 :
75 — 66.5
63.4
60.6
85 58.1
55.8
95 — 53.7
51.8
49.9
10.5 48.2
46.6
115 — 45.0
43.6
42.2
125 40.8
395
135 —
145 —
155 —
16.5 —
175 —
18.00
18.5 —
19.5 —

Berechnungsgrundlagen:

WP Delfshausen, WEA 3, DLC 1.0
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006

Teilsicherheitskonzept (EC 7)
yor = 1.40

y6 = 1.35

yo = 1.50

y(Gl) =1.10

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:

Yoast = 1.10
Yot = 0.90
Yodst = 1.50

Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
d=9.20
D = 18.00
15.1 kKN/m?2
o
<
o)
— ~
1l ™
o pa
1l
©
193.4 kN/m?
b'=14.15
y




Y v [0} c Es v .

Boden nnjm3 [kN/me]  [f] [kN/m? [MN/m? [ Bezeichnung

[ 180 100 325 0.0 300 000  Seitl. A
1 180 100 350 00 400 000 BA, Sand, md
] 190 110 350 00 60.0 000  Sand, md

1 180 100 320 00 300 000 Sand,lo
] 190 110 350 00 50.0 000  Sand, md
Yy 4—1

z

D = 18.00

0.00

0.5 Gw =2.00 | _Gs=265 I .. ..

4.00

50— \ / 7.00

9.5 —
14.0 —
18.00

Anlage: 6.6
Projekt-Nr.: 1075-16-3

Ergebnisse Einzelfundament:
Lasten = standig / veranderlich
Vertikallast F,x = 24466.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fxx = 0.00 / 0.00 kN
Horizontalkraft Fp, y = 974.00 / 0.00 kN
Moment My, = 84204.00 / 0.00 kN-m
Moment My, = 0.00 / 0.00 kN-m
Durchmesser D = 18.00 m
Durchmesser (innen) d = 9.20 m
Unter standigen Lasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18 m

Unter Gesamtlasten:

Exzentrizitat e, = 0.000 m
Exzentrizitat e, = -3.442 m
Resultierende im 2. Kern (= 5.701 m)
a'=8.81m

b'=13.18m

Grundbruch:

Durchstanzen untersucht,

aber nicht maRgebend.
Teilsicherheit (Grundbruch) yg, = 1.40
Gork ! Gora = 2385.1/1703.7 kN/m?
Rk = 276765.6 kN

Rn4 =197689.7 kN

Vy4 =1.35:24466.00 + 1.50 - 0.0 kN
Vq4 = 33029.1 kN

U (parallel zu y) = 0.167

cal ¢ =32.7°

cal ¢ = 0.00 kN/m2

cal y, = 10.29 kKN/m3

cal 6; = 42.50 kKN/m?2

UK log. Spirale = 17.01 m u. GOK
Lange log. Spirale = 60.16 m

Flache log. Spirale = 453.60 m?
Tragfahigkeitsbeiwerte (y):

Neo = 37.74; Ngo = 25.26; Npo = 15.59
Formbeiwerte (y):

ve = 1.376; vq=1.361; v, =0.799
Neigungsbeiwerte (y):

ic = 0.934; iy = 0.937; i, = 0.900

Gleitwiderstand:

Teilsicherheit (Gleitwiderstand) yg = 1.10

Nk - tan(o) / ye1 = 24466.00 - tan(30.00°) / 1.10
Rig = Ni - tan(e) / ya1 = 12841.32 kN
Tq=1314.90 kN

U=Tys/Ryg=0.102

Setzung infolge Gesamtlasten:
Grenztiefe ty = 13.37 m u. GOK
Vorbelastung = 26.5 kN/m?
Setzung (Mittel aller KPs) = 1.65 cm
Setzungen der KPs:

oben =0.22 cm

unten = 3.08 cm
Verdrehung(x) (KP) =1:435.5
Drehfedersteifigkeit:
Kox = 36670.0 MN-m/rad
Nachweis EQU:
Mgy = 24466.0 - 18.00 - 0.5 - 0.90 = 198174.6
Mgst = 84204.0 - 1.10 = 92624.4
Uequ = 92624.4 / 198174.6 = 0.467

Spannungsverlauf

fir den kennzeichnenden Punkt 8_
infolge Gesamtlasten 3
"
©
-
0.00
05 —
15 —
GW = 2.00
— GS = 2.65
25 130.1 —2.65
129.6
=7 —
120.2 __4.00
112.3
45 104.0
96.3
55 — 89.4
83.3
78.1
65 73.6 200
69.7 :
75 — 66.2
63.1
60.4
85 57.9
55.6
95 — 53.5
51.5
49.7
10.5 48.0
46.4
11.5 — 44.8
43.4
42.0
12.5 40.6
39.4
13.5 —
145 —
155 —
16.5 —
175 —
18.00
18.5 —
19.5 —

vor= 1.40
6 = 1.35
1o = 1.50
y(Gl) = 1.10

Berechnungsgrundlagen:

WP Delfshausen, WEA 3, DLC 6.2
Grundbruchformel nach DIN 4017:2006  ygsw = 0.90
Teilsicherheitskonzept (EC 7)

Gleitsicherheit mit ¢ = 30.00 °

Grenzzustand EQU:
Yo,dst = 1.10

Yo.dst = 1.50
Griindungssohle = 2.65 m
Grundwasser = 2.00 m
Grenztiefe mit p = 20.0 %
— 1. Kernweite
— — — — 2. Kernweite

Grundriss
o
<
o)
-

1
[a)
y

a'=8.81

Ersatzflache
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ANLAGE 7.1-7.3

Nachweis Drehfedersteifigkeit



Anlage: 7.1
Projekt-Nr.: 1075-16-3
Standort WP Lehmdermoor-Delfshausen Drehfedersteifigkeit
Datum 20.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 1
Grundungsart FmA | Bohrloch CPTs
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (kN/m3) hdhe (m) (MN/m?2) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 Schotter 42 21 0,50 100 300 0,30 9,00 79.347 238.041 i. O.
2 Sand, md 35 19 1,00 40 160 0,32 9,45 35.043 140.174 i. O.
3 Sand, lo, Schluf 30 18 2,50 15 100 0,38 10,15 13.059 87.060 nichti. O.
4 Sand, md 35 19 10,00 50 200 0,32 11,59 80.885 323.541 i. O.
5




Anlage: 7.2
Projekt-Nr.: 1075-16-3
Standort WP Lehmdermoor-Delfshausen Drehfedersteifigkeit
Datum 20.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 2
Grindungsart FmA | Bohrloch CPTs
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (KN/m3) héhe (m) (MN/m?) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 Schotter 42 21 0,50 100 300 0,30 9,00 79.347 238.041 i. O.
2 BA, Sand, md 35 18 0,75 40 160 0,32 9,45 35.043 140.174 i. O.
3 Sand, md 35 19 1,00 40 160 0,32 9,98 41.216 164.865 i. O.
4 Sand, lo, Schluff 30 18 3,00 15 100 0,38 10,68 15.193 101.284 knapp i. O.
5 Sand, lo 32,5 18 3,00 30 150 0,35 12,41 54.252 271.262 i. O.
Sand, md 35 19 5,00 50 200 0,32 14,32 152.376 609.503 i. O.




Anlage: 7.3
Projekt-Nr.: 1075-16-3
Standort WP Lehmdermoor-Delfshausen Drehfedersteifigkeit
Datum 20.07.2016
Turmtyp E-82, 108 mNH Standort WEA 3
Griindungsart FmA Bohrloch CPTs
Sollwerte : 10.000 100.000
Innerer Kappa Kappa
Reibungs- gamma Schicht- E stat E dyn Fundament- phi, stat phi, dyn
Nr Schichten unter Fundament: winkel (KN/m3) héhe (m) (MN/m?) (MN/m?) Querdehnzahl radius (m) (MNm/rad) (MNm/rad) Bemerkung
1 BA, Sand, md 35 18 1,35 40 160 0,32 9,00 30.270 121.080 i. O.
2 Sand, md 35 19 3,00 60 210 0,32 9,95 61.267 214.434 i. 0.
3 Sand, lo 32 18 11,00 30 150 0,35 12,05 49.645 248.223 i. O.
4 Sand, md 35 19 2,00 50 200 0,32 18,92 351.496 1.405.983 i. O.
5
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ANLAGE 8

Analysenergebnis Grundwasser



L. GBA

LABORGRUPPE
UMWELT

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH - Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg

Uwe Markert - Baugrund

Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung

Markert

Fischerkoppel 11

24340 Eckernforde

S,
facwes (( DAKKS
B

NS Deutsche

Akkreditierungsstelle

RKZARNN
D-PL-14170-01-00

Prifbericht-Nr.: 2016P508900/ 1

Auftraggeber Uwe Markert - Baugrund Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung
Eingangsdatum 17.06.2016

Projekt WP Delfshausen

Material Wasser

Kennzeichnung

BS 11 Pumpbrunnen Tiefe: 0,90 m 17.06.2016

Auftrag Analytik gem. Vorgabe des Auftraggebers
Verpackung Glas- und PE-Flaschen

Probenmenge ca.15L

Auftragsnummer 16506093

Probenahme durch den Auftraggeber
Probentransport Auftraggeber

Labor GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH

Analysenbeginn / -ende

17.06.2016 - 25.06.2016

Methoden

siehe letzte Seite

Unterauftrage

Bemerkung

Probenaufbewahrung

Wenn nicht anders vereinbart, werden Feststoffproben drei Monate und
Wasserproben bis zwei Wochen nach Prifberichtserstellung aufbewahrt.

Pinneberg, 25.06.2016

i. A. Gesine Blinde
Projektbearbeitung

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlieRlich auf die genannten Priifgegensténde. Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Priifbericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH
Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg
Telefon +49 (0)4101 7946-0

Fax +49 (0)4101 7946-26

E-Mail pinneberg@gba-group.de
www.gba-group.de

HypoVereinsbank

IBAN DE45 2003 0000 0050 4043 92
SWIFT-BIC HYVEDEMM300
Commerzbank Hamburg

IBAN DE67 2004 0000 0449 6444 00
SWIFT-BIC COBADEHHXXX

Sitz der Gesellschaft:
Hamburg

Handelsregister:

Hamburg HRB 42774
USt-Id.Nr. DE 118 554 138
St.-Nr. 47/723/00196

Seite 1von 3 zu Priifbericht-Nr.: 2016P508900 / 1

Geschaftsfihrer:
Manfred Giesecke
Ralf Murzen

Dr. Roland Bernerth vy
Carsten Schaffors s 25Jahre

1989-2014




t GBA LABORGRUPPE
A UMWELT

Prifbericht-Nr.: 2016P508900 / 1
WP Delfshausen

Auftrag 16506093
Probe-Nr. 001
Material Wasser
BS 11
Pumpbrunne
. n
Probenbezeichnung Tiefe: 0,90
m
17.06.2016
Probemenge ca.1,5L
Probeneingang 17.06.2016
Analysenergebnisse Einheit
Betonaggressivitat
pH-Wert 8,8
Geruch unauffallig
Permanganat-Verbrauch mg KMnO4/L 15
Gesamtharte °dH 7,4
Hartehydrogencarbonat °dH 3,3
Nichtcarbonatharte °dH 4,1
Magnesium mg/L 14
Ammonium mg/L <0,20
Sulfat mg/L 1,2
Chlorid mg/L 13
Kohlendioxid, kalklésend mg/L <5,0
Eisen, ges. mg/L 0,0095

Seite 2 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2016P508900 / 1



t GBA LABORGRUPPE
A UMWELT

Prifbericht-Nr.: 2016P508900 / 1
WP Delfshausen

Angewandte Verfahren und Bestimmungsgrenzen

Parameter Bestimmungs- Einheit Methode
grenze

Betonaggressivitét DIN EN 16502

pH-Wert DIN EN ISO 105232

Geruch DEV-B1/22

Permanganat-Verbrauch 2,0 mg KMnO4/L | DIN EN ISO 84672

Gesamtharte ‘dH DIN 38409-H6/ DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Hartehydrogencarbonat ‘dH DIN 38 405-D8?

Nichtcarbonathérte ‘dH berechnet

Magnesium 0,10 mg/L DIN EN ISO 11885 (E22)

Ammonium 0,20 mg/L DIN EN ISO 11732 (E23)¢

Sulfat 0,50 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)?

Chlorid 0,60 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)2

Kohlendioxid, kalklésend 5,0 mg/L DIN 4030 (Heyer)*

Eisen, ges. 0,0050 mg/L DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren. Die Bestimmungsarenzen kénnen matrixbedingt variieren.

Seite 3 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2016P508900 /1



L. GBA

Anlage zu Prifbericht 2016P508900

Probe-Nr.:

16506093 / 001

Probenbezeichnung: BS 11 PumpbrunnenTiefe: 0,90 m 17.06.2016

LABORGRUPPE
UMWELT

Tabelle 1: Expositionsklassen fur Betonkorrosion durch chemischem Angriff durch Grundwasser
nach DIN 4030 Teil 1 (06/2008), Tabelle 4
Expositionsklasse
Messwert | Einheit XAl XA2 XA3

pH-Wert 8,8 6,5-55 <55-45 <45-4,0
Kohlendioxid, kalklésend <5,0 mg/L 15-40 >40-100 > 100
Ammonium <0,20 mg/L 15-30 > 30 - 60 >60-100
Magnesium 14 mg/L 300 - 1000 >1000-3000 > 3000
Sulfat 1,2 mg/L 200 - 600 > 600 - 3000 |> 3000 - 6000
Chlorid 13 mg/L
Gesamtharte 7,4 °dH
Hartehydrogencarbonat 3,3 °dH
Permanganat-Verbrauch 15 mg KMnO4/L

Kurzbeurteilung: Gemé&nR DIN 4030 Teil 2 sind bei der hier untersuchten Wasserprobe keine
MaRnahmen nach DIN 1045 erforderlich. Das Wasser ist nicht Beton
angreifend.

Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Bericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.
Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlie3lich auf die genannten Prufgegensténde.
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ANLAGE 9

Hydraulische Berechnung



Aufsteller
Antragsteller
Baugrundstiick

Absenkverfahren

1.00
1.01

1.02
1.03
1.04
1.05
1.06
1.07
1.08
1.09
1.10
111
1.12
1.13
1.14
1.15

1.16
1.17

1.18
1.19
2.00

2.01

2.02

2.03

Hydraulische Berechnung

Flurstick

Flur

Gemarkung
Filter,d =0,05m

Technische Daten (freier Grundwasserspiegel)

Geléandehohe
Grundwasserspiegel in Ruhe
Datum: Juni 2016

niedrigster Grundwasserspiegel,
geschatzt

Bodenart
Durchlassigkeitsbeiwert
Konstruktionsunterkante ((KUK)
Baugrubensohle (BGS)
Absenkziel Mitte BGS
Absenkziel in Absenkanlage
Unterkante Filterstrecke
Oberkante Wasserstauer

Lange Filterstrecke

Absenktiefe (Differenz 1.02-1.08)
wirksame Absenktiefe (Differenz
1.03-1.07)

Eintauchtiefe bei GW in Ruhe
(Differenz 1.02-1.10)
Eintauchtiefe bei Absenkung
(Differenz 1.08-1.10)

Baugrube: Léange

Durchmesser, i. M. (Fundament +
Arbeitsraum + BOschung)
Flache

Brunnendurchmesser

Zuschlag fur unvollkommenen
Brunnen (30 %)

Grundwasserabsenkung fur Baugruben

Reichweite der Absenkung (nach Sichardt)

R = 3000 x s x V kf

wirksame Reichweite
Rw = 3000 x sw x V kf

Radius der Baugruben

Zuflusswassermenge bei Baugruben (Dupuit-Thiem)

Q = x kf x (H2 -h2)/InR-InRA

bei unvollkommenen Brunnen

Fassungsvermdgen eines Brunnens/Saugfilters

q=2/15x mxrxh x Vkf

Uberschlagige Anzahl der Brunnen/Filter:

Qlq 21 Stiick

35,4 m°h

46,0 m*h

Anlage: 9
Projekt-Nr.: 1075-16-3
WP Delfshausen
WEA 1 bis WEA 3
0,00 m UNN
-0,70 m UNN
-1,00 m UNN
Fein- Mittelsand
kf 1,60E-04 m/s
m UNN
-4,00 m UNN
-4,50 m UNN
-4,50 m UNN
-9,00 m UNN
m UNN
1,00 m
(S) 3,80 m
(sw) 3,00 m
(H) 8,30 m
(h) 4,50 m
(L1) m
(L2) 24,00 m
(F) 452,39 m?
2r 0,050 m
30 %
R 144,20 m
Rw 113,84 m
RA 12,00 m
Q= 0,009834 m%/s
+30 % 0,012784 m%/s
q= 0,000596 m%s



Ingenieurgeologie Dr. Liibbe Fichteler StraRe 29 49377 Vechta

Windkonzept Projektentwicklungs GmbH & Co. KG
Frau Lydia Eilers-Schroder
Mansholter StralRe 30

26215 Wiefelstede

Dipl.-Geol. Petra Miller
@ 04441/97975-14

Geotechnische Stellungnahme zum Schutzgut Bo-

den und Wasser

Bauvorhaben: Windpark Lehmdermoor-Delfshausen, 3 x WEA
E-82/ 108 mNH (WEA 1 bis WEA 3)
Projekt Nr.: 1075-16-3

Auftrag/ Ziel der
Untersuchungen:
energieanlagen;

Vorhandensein von Grundwasser sperrenden
Schichten an den geplanten Standorten der Wind-

Auswirkungen der Wasserhaltung;
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I. VERANLASSUNG UND BEAUFTRAGUNG

Im Windpark Lehmedermoor-Delfshausen wurden zur Baugrunderkundung im
Juni 2016 am Anlagenmittelpunkt jedes Standortes eine Bohrsondie-
rung/Rammkernsondierung (RKS) bis jeweils 10,0 m und in einem Abstand von
ca. 9,0 m vom Mittelpunkt entfernt und in etwa gleichmaRig um den Umfang
verteilt jeweils drei elektrische Drucksondierungen (CPT) bis 30,0 m unter
Gelande abgeteuft.

Statt einer Flachgriindung nach Baugrundverbesserung soll eine Pfahlgriindung
ausgefuhrt werden, die je nach Standort und Pfahllasten bis in Tiefen von
etwa 15 m bzw. 20 m unter GOK reicht.

Aus den Drucksondierungen kénnen Schichtgrenzen sehr genau abgelesen wer-
den. Somit ist auch der tiefere Untergrund unterhalb der Pfahlspitzen aus-
reichend tief erkundet.

Es soll dargestellt werden, ob an den einzelnen Standorten eine Grundwasser
sperrende Schicht vorhanden ist, die eine Grundwasserspannung bewirken und
bei der Pfahlgrindung durchstoRen werden kdnnten und welche Auswirkungen
dieses auf das Grundwasserregime hat (Qualitat, Quantitat, Stromungsver-
halten).

Il. ALLGEMEINES

Der Windpark liegt im Naturraum der Wesermarsch auf der westlichen Weser-
seite und sudlich der Jade. Die Oberflache des Gelandes liegt im Bereich von
0,00 mNN. Die Weser unterliegt dem Tidenhub.

Der erkundete Baugrund aus oberflachennahem Torf und Klei in einer Machtig-
keit von ca. 4,0 m entspricht den typischen Bodenverhaltnissen in der Weser-
marsch. Das Grundwasser wird im Wesentlichen uber die benachbarten Geest-
ricken gespeist.

Die einzelnen Windenergieanlagen sollen nur zu einem geringen MaR in den
Untergrund einbinden. Die Grindungsebenen sind zwar noch nicht abschlie-
Rend festgelegt, die Fundamentunterkanten sollen aber gegeniiber der Typen-
statik, die eine Grindung bei etwa 2,65 m unter Gelande vorsieht, soweit wie
moglich angehoben werden, um den Eingriff in den Untergrund zu minimieren.
Ziel ist es, die erforderlichen Wasserhaltungsmahahmen und den Bodenab-
trag so gering wie madglich zu halten.

Die erforderlichen Wasserhaltungsmalinahmen wurden exemplarisch durch das
Buro Boker und Partner, Dr. Cordes, im benachbarten Windpark Ovelgdnne-
Barghorn mit vergleichbaren bzw. tendenziell ungiinstigeren Baugrundverhalt-
nissen mittels Pumpversuch dokumentiert und kénnen hier erganzend heran-
gezogen werden. Danach sind bei einer Absenkung Uber Drénagen auch hier
nur geringe Wassermengen zu erwarten.
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Ill. BODENAUFBAU, GRUNDWASSER SPERRENDE SCHICHTEN

Nach den vorliegenden Bohrungen und Drucksondierungen ist die Baugrund-
schichtung wie folgt zusammen zufassen:

Bis 2,6 m bzw. 4,0 m unter Geldndeoberkante (GOK) stehen organische Bo-
den aus dunkelbraunen Torfen und organischem Schluff (Klei) an.

Der Klei und der Torf sind sowohl horizontal als vertikal miteinander verzahnt.
Eine Schichtabgrenzung ist daher erschwert bzw. nicht méglich.

Unter den flachendeckend anstehenden organischen Bdden aus Torf mit Klei
stehen an allen Standorten ab 2,60 m bzw. 4,0 m unter GOK fluviatile Sande
aus der Weichsel-Kaltzeit an. Diese Sande sind zunéchst bis 6,0 m bzw. 9,0 m
unter GOK noch locker bis mitteldicht gelagert und weisen unregelméliige
Schluffzwischenlagen auf.

Ab 6,0 m bzw. 9,0 m bis zur maximalen Aufschlusstiefe von 30,0 m unter
GOK stehen gut mitteldicht gelagerte Schmelzwassersande der Drenthe-
Kaltzeit an.

In Bezug auf eine potentiell Wasser sperrende Schicht sind die Bohrprofile der
einzelnen Standorte wie folgt auszuwerten (Tabelle 1):

Sandor | Tor /e O [Pl perends | Vot T nitet (m)
WEA 1 2,60 nicht eindeutig 0,00-2,60 2,60
WEA 2 3,30 nicht eindeutig 0,00-3,30 3,30
WEA 3 4,00 nicht eindeutig 0,00-4,00 4,00

Tabelle 1: Tiefenlage potentiell sperrender Kleischichten.

Die oberen Torf- und Kleischichten kénnen ggf. als potentiell Grundwasser
sperrende Schicht wirken. Bei den Bohrarbeiten konnte keine Grundwasser-
spannung festgestellt werden. Daher ist eine potentielle sperrende Wirkung
eher unwahrscheinlich (vgl. Kap. IV.1).

Ein Lageplan des Windparks sowie die Bohrprofile sind als Anlage diesem
Schreiben beigefigt.

IV. Grundwasser

1.Gespanntes Grundwasser

Den eigentlichen Grundwasserleiter bilden die unteren Sande. Dieses Grund-
wasser konnte unter dem Torf/Klei gespannt vorliegen.

Die abdeckenden Schichten aus Torf und Klei sind stark wassergesattigt und
nass. Dies konnte ein oberes Stau- oder Schichtenwasser aus Oberflachen-
wasser darstellen, das vom eigentlichen Grundwasser getrennt wird.
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Da die abdeckenden Torf-/Kleischichten nur eine geringe Scherfestigkeit und
eine vergleichsweise hohe Durchlassigkeit aufweisen, ist jedoch anhand der
vorliegenden Ergebnisse nur mit sehr geringen Druckdifferenzen zwischen der
und den darunter anstehenden Sanden zu rechnen.

An allen Probestellen waren der Torf und der Klei stark wassergesattigt und
wiesen eine durchgehend sehr weiche Konsistenz auf.

Damit sind der geringe Widerstand des Bdden gegen Infiltration von aufstei-
gendem Grundwasser und die damit verbundene Durchléassigkeit nachgewie-
sen.

Nach ergiebigen Niederschlagen wird der Wasserdruck durch versickerndes
Oberflachenwasser in der oberen Torf-/Kleischicht kurzzeitig grofier sein als
das gering gespannte Grundwasser darunter. Die Durchlassigkeit der Schichten
fuhrt aber nach einer kurzen Zeitspanne zu einem naturlichen vollstandigen
Druckausgleich. Die Grundwasserstockwerke sind daher schon durch den na-
turlichen Druckausgleich nicht voneinander getrennt.

In Abbildung 1 sind die Grundwasserverhéltnisse als Prinzipskizze dargestellt:

Abbildung 1: Prinzipskizze oberes und unteres Grundwasserstockwerk.

Die naturliche flachige Entwasserung des Grundwassers in diesem Gebiet fihrt
nach kurzer Zeit wieder zu ausgeglichenen Grundwasserverhéltnissen. Die
Kleizwischenlagen im Torf sind nicht wasserundurchlassig. Aufgrund ihrer ge-
gentber dem Torf und dem Sand geringeren Wasserdurchlassigkeit wirkt sie
jedoch zeitverzdogert als Grundwasser-Hemmer.
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2. Hydraulischer Grundbruch
Die Wasserhaltung soll méglichst schonend mit Dréanagen erfolgen.

Sollte bei einer der Windenergiestandorte tatsachlich gespanntes Grundwasser
wahrend der Offnung der Baugrube auftreten, missen Stabilisierungsmaf-
nahmen zur Sicherung der Baugrube ergriffen werden. Der Bodenaushub sollte
dann nur kleinflachig erfolgen und die Aushubbereiche im stark wassrigen Torf
sind Zug-um-Zug durch schweren Sandboden zu ersetzen. So wird ein Gegen-
gewicht zum maoglichen vertikal gespannten Wasserdruck erzeugt und ein hy-
draulischer Grundbruch vermieden. Dieses Verfahren hat sich in anderen
Windparks ohne erkennbare Beeintrachtigung des umgebenden Gelédndes be-
wahrt.

3. Horizontale Wasserstromungen

Aufgrund der Tiefenlage des tragfahigen Baugrundes wird fir die Windenergie-
anlagen, wie in der Wesermarsch Ublich, eine Tiefgriindung mittels Pfahlen
erforderlich.

Ergdnzend zu den vorliegenden Ergebnissen wird hier der Einfluss der Pféahle
auf die horizontale Wasserstromung néher betrachtet.

Die Pfahle der Windenergieanlagen sind entsprechend der Fundamentgeome-
trie ringférmig in etwa am &uferen Fundamentrand angeordnet und werden
unter einer Neigung gerammt. Am Pfahlkopf betragt der Abstand der Pfahle
bei einer Pfahlanzahl von n = 36 etwa 1,3 m. Am PfahlfuR sind die Pfahle etwa
1,50 m voneinander entfernt. Fur die Krangrindungen werden Punktfunda-
mente mit Einzelpféhlen hergestellt. Pfahlbahnen sind nicht vorgesehen. So-
wohl die Pfahle am Anlagenstandort als auch die an den Kranstellflachen stel-
len somit keine geschlossenen Hindernisse fir die horizontale Wasserstromung
dar.

Beim Abteufen der Pfahle, in diesem Fall mittels Rammung, wird der ver-
drangte Boden unterhalb der Pfahlspitze seitlich in die vorhandene Boden-
schicht verdrangt. Dadurch stellt sich wahrend des Rammens innerhalb der
Sande unmittelbar um den Pfahlful eine Bodenverdichtung ein, die einen ho-
heren Durchlasswiderstand fir die Grundwasserstrémung in der betrachteten
Bodenschicht bewirkt. Bei diesem Vorgang erhoht sich der Porenwasserdruck
innerhalb der erzeugten Bodenverdichtung.

Aus langjahriger Erfahrung ist bekannt, dass sich der Porenwasseriberdruck
nach einiger Zeit durch die natirliche Schwerkraft wieder abbaut. Bei nicht-
bindigen, sandigen Bbéden, wie sie im Windpark anstehen, wird sich erfah-
rungsgemald der Porenwasseruberdruck nach ca. ein bis drei Wochen bis zum
naturlichen Zustand abbauen.

Im Bereich einer bindigen Bodenschicht (Klei, Schluff) kann der Abbau des
Porenwasseriberdrucks zwischen zwei und vier Wochen dauern. Die Wirk-
breite der Bodenverdichtung ist in der bindigen, weichen Kleischicht wahrend
des Abteufens geringer (im cm-Bereich) als bei nichtbindigen Bdden (dm-Be-
reich).
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Waéahrend der Rammung wird sich in den oberen Torf- und Kleischichten kaum
ein bemerkbarer Eindringwiderstand des Pfahles einstellen. Mit wenigen
Schlagen wird dieser Bodenbereich durchteuft. Erst bei Erreichen der tragen-
den Sandschicht beginnt die eigentliche Rammung.

Das hydraulische Gefélle des Grundwassers ist in der norddeutschen Tiefebene
allgemein sehr gering. Fir das Plangebiet kann es aus den hydrologischen Kar-
tenunterlagen des LBEG (Isohypsen-Karte) mit 1: 10 000 (1 m Hohendifferenz
des Grundwassers auf ca. 10 km) abgeschatzt werden. Daher sind auch der
naturliche Stromungsdruck und die Grundwasserflielgeschwindigkeit in den
verschiedenen Bodenschichten sehr gering.

Nach der Pfahlrammung wird dem horizontalen Grundwasserfluss in den ein-
zelnen Bodenschichten eine Zeitlang ein Widerstand entgegen gestellt. Nach-
dem sich der natiirliche Porenwasserdruck wiederhergestellt hat, verbleiben
der Pfahlquerschnitt und ein gewisser Ubergangsbereich mit Bodenverdichtung
als Widerstand gegeniiber der horizontalen Grundwasserstromung. Der wirk-
same Widerstand kann wegen der sehr geringen FlieRgeschwindigkeit des
Grundwassers als geringflgig beurteilt werden.

Das Grundwasser fliel3t nur im Porenraum des Bodens und wird durch Reibung
und Adhasionskrafte beeinflusst. Es wére grundsatzlich denkbar, dass es inner-
halb sehr kleiner Bereiche um den Pfahl zu Strémungsbeeinflussungen kommt.
In vergleichbaren Sandschichten an anderen Standorten ist eine Storung der
horizontalen Grundwasserstromung weder groR3flachig an Pfahlgruppen noch
kleinflachig an Einzelpfahlen beobachtet worden.

Die Pféahle stehen sowohl am Pfahlkopf als auch am Pfahlfull weit genug aus-
einander. Langfristig und groraumig kénnen daher Stérungen der Grundwas-
serstrémung ausgeschlossen werden.

Da die Druckdifferenzen am Pfahl sehr gering sind, sind nach den Empfehlun-
gen des Arbeitskreises ,,Pfahle* (EA-Pfahle) auch keine Nachweise zur Pfahl-
bemessung erforderlich.

Eine storende Behinderung der regionalen und lokalen horizontalen Grund-
wasserstromung ist an den einzelnen Standorten nicht zu erkennen.

4. Vertikale Wasserstromungen

Es gibt verschiedene Arten der vertikalen Wasserstrémung. Das sind:
1. Abflusse von Oberflachenwasser in tiefer liegende Bodenschichten,
2. Aufwartsstromungen durch gespanntes Grundwasser,

3. Aufdringen von Grundwasser an der Pfahlwandung.

Im Folgenden wird aufgezeigt, dass die vorhandene Torf-/Kleischicht nicht als
Sperrschicht bewertet werden kann und auch sachlich und geotechnisch nicht
so bewertet wird.
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Zu 1) Abflusse von Oberflachenwasser in tiefer liegende Bodenschichten

Die Strémungsgeschwindigkeit bzw. die Versickerungsgeschwindigkeit von
Oberflachenwasser ist abh&angig von den Durchléssigkeiten der einzelnen
Bodenschichten.

Zuerst wird die obere, faserige Torfschicht erreicht. Da der Torf das Wasser
wie ein Schwamm halt, ist eine vertikale Stromung kaum feststellbar.

Die Kleischicht wird aufgrund ihrer Feinkornigkeit nur langsam vom Oberfla-
chenwasser infiltriert. Da eine standige Wassersattigung der oberen Torf-
schicht mit entsprechendem Wasserdruck vorhanden ist, sind die Kleischichten
bereits von oben durch Oberflachenwasser durchdrungen. Der Klei hat bereits
eine natirliche Durchlassigkeit erlangt. Dies ist in der Beschreibung der Klei-
schicht als ,,stark wassergesattigt und nass mit breiiger oder sehr weicher Kon-
sistenz* wiederzufinden.

Zu 2) Vertikale Aufwartsstromung durch gespanntes Grundwasser

Das Grundwasser in den Sanden unter dem Torf/Klei kann potentiell leicht
gespannt sein und von unten in die Torfe und den Klei dricken.

Es kann sich entsprechend eine vertikale Strémung bei einem teilweise ge-
spannten Grundwasser von unten nach oben einstellen.

Aufgrund des hohen Wasseranteils aus Oberflachenwasser ist eine vertikal
gerichtete Stromung jedoch kaum messbar.

Aufgrund der wechselnden Druckdifferenzen, der geringen Scherfestigkeit und
der geringen Machtigkeit ist die Torf-/Kleischicht bereits durchlassig. Der bin-
dige Boden stellt nur eine verhéaltnismaRig geringe Stauwirkung fir die nach
oben gerichtete Grundwasserstromung dar. Eine Trennung von Grundwasser-
stockwerken ist somit nicht vorhanden.

Zu 3) Aufdringen von Grundwasser an der Pfahlwandung

Wahrend der Rammarbeiten kommt es um den Pfahlfull zu einem erhdhten
Porenwasserdruck in der tragenden Sandschicht und in geringfigigem Mal}
auch in der Kleischicht und in Schluffzwischenlagen im Sand. Wahrend des
Rammvorganges bildet sich eine Ubergangsschicht zwischen Pfahloberflache
und umgebenden Boden aus. Durch den natirlichen hohen Grundwasserstand
kann die Rammung zigig bis in den tragenden Baugrund der Sandschicht
durchgefiihrt werden.

Der natirliche Abbau des Porenwasseriberdrucks in der Klei-, dem Schluff-
und der Sandschicht verursacht nur in sehr geringem MaRe eine vertikale
Stromung. Auch im Fall von teilweise gespanntem Grundwasser ist nicht mit
einem plotzlichen hydraulischen Grundbruch innerhalb der Klei- oder Schluff-
schicht an der Pfahlmantelflache oder mit einem Anstieg des Grundwassers bis
Uber die Gelandeoberflache nach Art einer ,,artesischen Quelle* zu rechnen.
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Fur einen hydraulischen Grundbruch in der tiefliegenden Sandschicht reichen
die lokalen Druckverhéltnisse nicht aus. Wahrend des Abbaus des Porenwasser-
tiberdrucks erfolgt zwischen der Kleischicht und der Pfahloberflache ein soge-
nanntes kraftschlissiges ,,Anwachsen®“ des Pfahles. Dieses Anwachsen des
Pfahles verhindert auch langfristig einen Anstieg von gespanntem Grundwasser
aus der Sandschicht in die obere Torf-/Kleischicht.

Das ,,Anwachsen* der Pfahle ist fir die Rammtechnik eine typische und allge-
mein anerkannte Eigenschaft der Boden.

Aus den bereits zahlreich vorhandenen Pfahlgriindungen in der Wesermarsch
sind keine hydraulischen Grundbriiche oder artesischen Quellen bekannt.

Somit ist eine vertikale Grundwasserstromung entlang der Pfahle auszuschlie-
Ren.

V. BODEN

1. Pfahlrammung

Im geplanten Windpark sollen Betonfertigteilpfahle ausgefiihrt werden. Diese
erlauben einen zigigen Arbeitsfortschritt und sind fir die Grindung angemes-
sen und anerkannt.

Das gewdahlte Rammverfahren hat sich im Hinblick auf eine schonende Ram-
mung fir den Boden bewahrt. Nennenswerte Vermischungen einzelner Boden-
schichten sind nicht zu erwarten. Der Pfropfen unter dem Pfahlfull innerhalb
des tragenden Sandbodens wird bis in tiefere Schichten gefiihrt. In der Torf-
schicht bildet sich praktisch kein Pfropfen aus. Der Pfropfen innerhalb der
Kleischicht hat nicht die Qualitat und Stabilitat in den Sandboden eindringen
zu konnen.

Da die Pfahlwandungen beim Fertigrammpfahl als sehr glatte Betonoberfla-
chen hergestellt werden, sind ein Anhaften und ein Mitnehmen oberer Boden-
schichten wahrend des Rammvorgangs baupraktisch auszuschlieBen. Dies ist
bei vergleichbaren Standorten auch nicht beobachtet worden.

Die Pfahle werden von einer Rammebene bis in die tragende Sandschicht hin-
abgefihrt. Es ist bei der vorhandenen Bodenschichtung nicht damit zu rech-
nen, dass bereits gerammte benachbarte Pfahle wieder herausgedrickt wer-
den.

2. Pfahltiefen

Die Erkundung des Baugrunds jedes Windenergiestandortes erfolgte zunéchst
mittels einer Rammkernsondierung bis ca. 10,0 m als direkte Baugrunder-
kundung und durch mindestens drei genormte Drucksondierungen bis 30 m
unter Gelandeoberflache.

Die Baugrundschichtung ist im gesamten Windpark &hnlich und vergleichbar.
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Die Auswertung der Rammkernsondierungen fiihrt zu einem Bohrprofil mit An-
sprache der angetroffenen Bdden und der Tiefenlage der Grund-wasserober-
flache.

Mit der Drucksondierung werden in der Regel drei Parameter ermittelt. Dies
sind der Spitzendruck, die Mantelreibung und der Bodenindex. Durch den Bo-
denindex werden die einzelnen Bodenschichten abgegrenzt. Auch eine qualita-
tive Bodenansprache ist dadurch sicher. Dieses Verfahren wird in der Nord-
deutschen Tiefebene und in der Wesermarsch neben anderen indirekten Ver-
fahren standardmafig angewendet.

Die Drucksondierungen korrelieren sehr gut mit den direkten Bodenaufschlis-
sen. Es kann bestatigt werden, dass die Drucksondierungen fiir die Bodenan-
sprache ausreichend sind.

Die vorliegenden Bohrprofile sind fur die WasserhaltungsmalRinahmen und die
Einschatzung der Baugrubenarbeiten vollstéandig ausreichend. Fir die Bemes-
sung der Pfahllangen bilden die vorliegenden Ergebnisse aus der Drucksondie-
rung gemal dem Stand der Technik eine zuverlassige Ausgangsdatenbasis.

3. Verbleib der Pfahle im Boden

Nach Ende der Nutzungsdauer der Anlage wird das Fundament zuriickgebaut.
Dabei werden die Pfahle ca. 50 cm unter der Fundamentunterkante bzw. ca.
1,50 m unter Gelédndeoberflache gekappt und entfernt. Die restliche Pfahl-
lange verbleibt im Boden. Da aus dem Pfahlbeton keine schadlichen Inhalts-
stoffe in die umliegenden Bodenschichten eindringen, ist gegen einen Verbleib
sachlich und praktisch nichts einzuwenden. Eine Wiedergewinnung des Pfahles
ist voraussichtlich nicht mdglich, da er durch das Anwachsen im Boden mittels
handelsiblicher Baugerate nicht herausziehbar ist.

Vechta, den 18. Januar 2018

P huapte

Dipl.-Geol. Petra Muller

Anlagen: 1. Lageplan

2.1-2.3 Bohrprofile und Drucksondierdiagramme


Hörmeyer
Neuer Stempel


Stellungnahme vom 18.01.201..Windpark Lehmdermoor-Delfshausen, Schutzgut Boden und Wasser....Seite 10

ANLAGE 1
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ANLAGE 2.1-2.3
Bohrprofile nach DIN 4023 und
Drucksondierdiagramme (CPT, gemalR DIN EN 1SO 22476-1)
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Beschreibung der geplanten MaBnahmen

1. VORBEMERKUNGEN

In der Gemeinde Gemeinde Rastede ist nordlich der Ortschaft Delsthausen der Bau eines
Windparks (Lehmdermoor-Delfshausen; 5 Anlagen) geplant. Bisher konnten nur drei

Anlagenstandorte erkundet werden. Wir gehen allerdings davon aus, dass diese Erkundungen
auch fir die Standorte der WEA 4 und WEA 5 weitgehend Geltung besitzen.

Im Vorfeld sind auf Ebene des vorliegenden Bebauungsplanes aufgrund von Erfahrungen zu
anderen Windparks im selben bzw. angrenzenden Naturraum die boden- und
wasserschutzrechtlichen Aspekte beim Bau der Anlagen zu betrachten.

2. Kurze BescHREIBUNG DER IMASSNAHMEN

Die WEA 1 bis WEA 3 sollen mittels Flachgrindung nach Bodenaustausch der organischen
Schichten gegriindet werden. Die Fundamentunterkanten liegen bei rd. 2,65 m unter GOK. Fir
die Kranstellfdchen soll der Boden ebenfalls ausgetauscht werden. Aufgrund des hohen
Grundwasserstandes wird bei der Anlage von Baugruben eine Wasserhaltung notwendig.

Die Zuwegungen zu den Anlagepldtzen missen neu erstellt werden. Dabei wird der
vorhandene Boden nicht ausgetauscht, sondern ein Paket von Geotextilien und Schotter-Sand-
Gemische aufgebracht.

Die Energie wird mittels Erdkabeln zu Umspannwerken bzw. Schaltanlagen transportiert.

3. BESCHREIBUNG DER VORHANDENEN BADEN

Die Anlagen befinden sich im Bereich der westlichen Wesermarsch.

Gemaf3 der Baugrunduntersuchungen liegen im Plangebiet unter den rd. 0,25 bis 0,50 m
méachtigen Oberbéden bis zu 4,0 m machtige Klei- und Torfschichten vor. Darunter folgen
Sande mit Schluffzwischenlagen.

Die geologische Karte beschreibt das Gebiet mit brackischen Ton-Schluffsedimenten Gber
Niedermoortorfen. Bodenkundlich liegen Kleimarsch bzw. Niedermoor mit Kleimarschauflage
vor. Im Untergrund (0 — 2 m aber auch > 2 m) kdénnen Béden mit sulfatsauren Eigenschaften
auftreten.

Die Boden weisen allgemein eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Verdichtungen auf.
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4. BescHREIBUNG DER GRUNDWASSERSITUATION

Das Untersuchungsgebiet liegt hydrologisch gesehen im Raum O1 (Nord- und mitteldeutsches
Lockergesteinsgebiet), Teilraum 015 (Nord- und mitteldeutsches Mittelpleistozan) bzw. Teilraum
01501 (Oldenburgisch-Ostfriesische Geest).

Es ist allgemein von hohen Grundwasserstanden im Nahbereich zu Geestrandtief und Jade
auszugehen. Dieser obere Grundwasserkdrper steht in feuchten Jahreszeiten direkt unterhalb
der Oberflache an. Im Sommer befinden sich die Flurabsténde zwischen 0,4 und 1,0 m unter
GOK. Gemaf3 NIBIS liegen die Wasserstande bei —1,0 mNN. Es ist von einer Versalzung des
unteren Teils des Grundwasserleiters auszugehen.

Dieser Grundwasserkdrper (allgemein: Jade Lockergestein links) stellt den eigentlichen
Grundwasserleiter dar. Laut Informationen des LBEG (NIBIS Kartenserver) werden die
oberflachennahen Schichten als ,gering durchlassig” eingestuft. Die Grundwasserneubildung
liegt im Bereich zwischen 51 bis 100 mm/a (gering).

Die Hydrogeologie wird jedoch maf3geblich durch die unmittelbar anstehenden Torfe bestimmt.
Diese Uberdecken das Untersuchungsgebiet grofirdumig und wirken bei BaumafBnahmen
entscheidend auf die notwendigen WasserhaltungsmafBnahmen. Im tieferen Untergrund liegen
nach die vorliegenden Unterlagen (NIBIS) eher ungeschichtete sandige Formationen vor.
Auswirkungen auf die Nutzung der Grundwassers sind nicht zu befirchten, da es keine
Wasserschutzgebiete in der Wesermarsch gibt.

5. BODENSCHUTZKONZEPT

Der Antragsteller wird bereits in der Planungs- und Projektierungsphase ein Konzept zur
Umsetzung der Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) wdhrend der laufenden Baumafinahme
erarbeiten. Grundlage des Konzeptes ist das BVB Merkblatt 2 und die GeoBerichte 28. Vor
Beginn der BaumaBnahme wird das Konzept der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Ammerland abgestimmt.

Die Konzepterstellung und Uberwachung erfolgt durch einen durch den Bundesverband Boden
zertifizierten Baubegleiter.

Grundsaizliches Ziel der BBB st die Vermeidung oder Minderung mdglicher
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen im Zuge von BaumafBnahmen.
Zuwegungen

Der vorhandene Boden verbleibt und wird Gberbaut. Die Aufbaumaterialien werden hinsichtlich
ihre Eignung (LAGARichtlinie) Uberprift. Nach Rickbau der Zuwegungen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.
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Anlagen

Im Bereich der Anlagen wird Boden bis zu einer Tiefe von rd. 3,0 m ausgehoben. Dieses
Material kann zur Profilierung der Anlagen oder anderer Bereiche (Zuwegungen efc.) genutzt
werden. Sollten Bdden mit sulfatsauren Eigenschaften anfallen, sind diese durch Zugabe von
Kalk zu neutralisieren. Die Fundamente werden nicht komplett zurickgebaut. Die Bereiche der
Fundamente werden durch eine mindestens einen Meter mdachtige Bodenschicht nach dem
Rickbau rekultiviert.

Kranstellflachen

Die Kranstellflachen werden ebenfalls durch Bodenaustausch befestigt. Der Bodenaushub kann
nach entsprechenden Qualitatsprifungen im Bereich der Anlagen verwertet werden. Nach
Rickbau der Stellflachen wird die Bodenfunktion wieder hergestellt.

Kabeltrassen

Die Kabeltrassen werden iblicherweise eingefrast. Auswirkungen auf den Boden treten somit
nur sehr kleinrdumig auf (Start- und Zielgruben). Das Bodenmaterial wird am gleichen Ort
wieder eingebaut.

6. KoNzept zum ScHuTZ DEs GRUNDWASSER

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes ist beim Bau der Fundamente der Anlagen
erfahrungsgemaB eine Grundwasserhaltung notwendig. Dazu wird mittels Filterlanzen der
Grindungsbereich trocken gelegt. Ggfs. werden kurzfristig auch weitere Maf3nahmen (Aushub
kleinerer Bereiche und abschnittsweises Herstellen der Fundamente) notwendig, da die
Niedermoortorfe nur bis in die Grindungstiefe reichen und deshalb der Wasserdruck der
unterlagernden Schichten beachtetet werden muss.

Diese MaBBnahmen werden nur tempordr durchgefihrt (Daver geschétzt: 4 Wochen). Das
Wasser kann bei Vorliegen der Einleitparameter in die Jade abgeleitet werden. Dazu wird
wahrscheinlich eine Enteisenung des gepumpten Wasser notwendig.

Aufgrund der speziellen Geologie (rel. undurchlassige Torfe) sind Auswirkungen durch die
Entnahme ausschlieBlich auf den Nahbereich der Fundamente zu erwarten. Die
Planungsgruppe kann auf entsprechende Erfahrungen in vergleichbaren Projekten in der
naheren Umgebung zuriickgreifen.

Durch die Absenkungen ist das Trockenfallen von Graben-/Grippenabschnitten in
unmittelbarer Ndhe denkbar. Da es sich um eine tempordre MaBnahme handelt, sind
signifikante Auswirkungen nicht zu erwarten. Positiv haben sich in vergleichbaren Projekten die
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Wiederversickerung des Wassers in unmittelbarer Néhe gezeigt.

Zur Erfassung der kleinrdumigen Grundwassersituation ist neben ausfihrlichen Recherchen
(Untere Wasserbehdrde, NLWKN, OOWYV, GLD) der Bau von Grundwassermessstellen im
Nahbereich der Anlagen vorgesehen. Mittels dieser Messstellen und ggfs. einem Pumpversuch
sollen bereits im Vorfeld der MaBnahme Daten zur Varianz der Grundwasserschwankungen
und Reichweite der Absenkung ermittelt werden.

Samtliche Arbeiten zur Wasserhaltung werden ebenfalls Gberwacht und mit der Unteren
Wasserbehdrde des Landkreises Ammerland abgestimmt. In die bestehenden Wasserrechte
wird nicht eingegriffen.
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