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1. EINLEITUNG

Trotz des rechtlichen Schutzes von Fledermausen seit dem Jahr 1936 erlitten Fledermause nach 1950
auch in Deutschland zum Teil drastische Bestandsriickgange (KULZER et al. 1987; ROER 1977). Als
Ursache sind vorwiegend komplex zusammenwirkende, anthropogen verursachte Faktoren zu
nennen. Hierzu gehdéren u. a. Quartierverlust durch Dachsanierung oder Stérung von Winterquartieren,
schleichende Vergiftung durch Biozide und deren Abbauprodukte in der Nahrung, vor allem aber
Verlust von Lebensrdumen sowie Nahrungsverlust als Folge der Uniformierung der Landschaft. Dies
fihrte dazu, dass Fledermause zu der Tiergruppe mit dem hochsten Anteil gefahrdeter Arten der
heimischen Fauna zahlen (KAULE 1986) und, wenngleich flr einige Arten in der vergangenen Zeit eine
gewisse Stabilisierung und Erholung der Bestande beobachtet wurde, die meisten heimischen
Fledermausarten in die Rote Liste Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote Liste Deutschlands
aufgenommen werden mussten (NLWKN in Vorb., MEINIG et al. 2009). Aus diesem Grunde hat die
Bundesrepublik Deutschland im Laufe der vergangenen Jahren eine Reihe von internationalen
Konventionen zum Schutze der Fledermause ratifiziert, u.a. 1991 das "Abkommen zur Erhaltung der
Fledermause in Europa" (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil 1l: 1106-1112) und rdumt demnach
dem Fledermausschutz auch hohen politischen Stellenwert ein. Schon aus diesen nur kurz skizzierten
Fakten zur Situation der Fledermausbestdnde und der Verpflichtungen zu deren Schutz I3sst sich die
Forderung ableiten, Fledermduse bei Eingriffsvorhaben, die erhebliche Beeintrachtigungen dieser

Tiergruppe erwarten lassen, grundsatzlich zu berticksichtigen.

Die Notwendigkeit der Berucksichtigung von Fledermausen im Rahmen von Eingriffsplanungen lasst
sich aus den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Dariber hinaus sind viele Fledermausarten geeignet,
Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Landschaftselementen aufzuzeigen. Auf diese Weise
sollen sich Erkenntnisse in die Planung einbringen lassen, die nicht oder nur unzureichend Uber eine

alleinige Betrachtung von Biotoptypen bericksichtigt werden (BRINKMANN 1998).

Zu den abwagungsrelevanten Belangen fir die Begrindung des jeweiligen Planungsvorhabens
gehdren u. a. alle besonders geschitzten, streng geschitzten (gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie)
oder vom Aussterben bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Eingriffsregelung zu berlcksichtigen sind. Zu
Uberplanende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das Vorkommen solcher Arten hin zu
untersuchen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschatzen. Von Belang sind allerdings nicht nur
die durch die Artenschutzbestimmungen geschitzten Tiere, sondern vielmehr alle

Tierartenvorkommen, deren Kenntnis die Planungsentscheidung beeinflusst.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Fachbeitrag Fledermause zum geplanten ,,Windpark Varel-Siid ", Stadt Varel 2

1.1 ZIELSETZUNG DER UNTERSUCHUNG

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung der
Fledermausvorkommen im Rahmen der Eingriffsbewertung in den potenziellen Windparkflachen
"Varel-Sud", Stadt Varel. Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erfassung des fir Windkraftplanungen
relevanten Artenspektrums und der Suche nach Jagdgebieten und Flugrouten in einem
Untersuchungsraum mit einem Radius von ca. 1.000 m um die Potenzialflache. Die Suche nach
Fledermausquartieren wurde durchgefihrt, hatte aber nachrangige Bedeutung.

Die erfassten Daten werden dargestellt, bewertet und es wird eine Konfliktanalyse durchgefiihrt.

2. GRUNDSATZLICHES ZUM KONFLIKTFELD FLEDERMAUSE UND
WINDKRAFTNUTZUNG

Der mdgliche Einfluss von Windenergieanlagen auf die Vogelwelt wird seit vielen Jahren bei
Errichtung und Betrieb bertcksichtigt und mehr oder minder intensiv untersucht (BACH et al. 1999). In
den letzten Jahren wird erhéhte Aufmerksamkeit auf die Belange des Fledermausschutzes gelegt
(VERBOOM & LIMPENS 2001, BACH & RAHMEL 2004, RAHMEL et al. 2004, RODRIGUES et al. 2008). Dies
zeigt auch eine verstarkte Berlicksichtigung der Belange von Fledermause in der EU (RODRIGUES et al.
2008). Nachfolgend wird ein Uberblick (iber reale und potenziell zu erwartende Gefahrdungen und
Beeintrachtigungen gegeben (vgl. DURR & BACH 2004, BACH & RAHMEL 2004, ARNETT et al. 2008,
RYDELL et al. 2010).

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensraumen

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann den direkten Verlust von Quartieren, z. B. durch
Entfernen von Baumen etc., durch den Bau der Anlagen selbst oder den Bau der notwendigen
Infrastruktur u. a. durch Rodungen von Waldstlicken, Feldgehdlzen oder Hecken nach sich ziehen. So
kann der Ausbau der Zufahrtswege von Graswegen zu geschotterten Wegen eine Reduzierung der
Insektenfauna zur Folge haben, was auch zu einer Verringerung der Fledermausaktivitat fihren kann.

Auch sind dadurch Teile von Jagdgebieten oder Flugstraflien potenziell betroffen.

Indirekter Verlust von Quartieren; Verlust von Teillebensraumen

Da Windenergieanlagen bislang in Norddeutschland in der Regel in offenen, waldlosen oder -armen
Landschaftsbereichen geplant werden, ist die direkte Zerstérung von Baumquartieren nicht
wahrscheinlich. Durch Windenergieanlagen sind vor allem Arten betroffen, die vorwiegend im offenen
Luftraum jagen. Dies sind vor allem GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhaut- und
Zwergfledermaus (Pipistrellus nathusii, P. pipistrellus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri),
Zweifarbfledermaus (Vespertilio murinus) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (BRINKMANN
et al. 2011a).
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Auch ohne die Quartieraufgabe kann der Verlust von Teillebensrdumen durch den Bau der Anlage
oder deren notwendiger Infrastruktur situationsabhdngig ebenso schwerwiegend sein und sollte

vermieden werden.

Verlust des Jagdgebietes

Wurde bei kleinen Windenergieanlagen der ersten Generation noch von einer Scheuchwirkung
ausgegangen, lasst sich bei der zunehmenden HOhe moderner Windenergieanlagen ein
Jagdgebietsverlust bei Breitfliigelfledermausen nicht mehr beobachten (BACH 2002). Sowohl die
nennenswerte Anzahl der Totfunde dieser Art als auch die der Abendseglerarten und
Zweifarbfledermaus schlief3en einen bedeutenden Jagdgebietsverlust durch Meidung mittlerweile aus

(NIERMANN et al. 2011).

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Es ist ebenfalls damit zu rechnen, dass Fledermduse Flugstrallen bzw. Flugkorridore innerhalb von
Windparks verlagern oder aufgeben, was im Extremfall zur Aufgabe von Quartieren fihren kénnte. In
einer im Landkreis Cuxhaven durchgefiihrten Untersuchung konnte festgestellt werden, dass die
Breitfligelfledermaus ihre Jagdaktivitat innerhalb des Windparks mit kleinen WEA (Nabenhohe 30m)
stark reduzierte. Die durch den Windpark flihrende FlugstraRe wurde jedoch auch weiterhin genutzt.

Auch Zwergfledermause nutzten ihre Flugstrale weiterhin (BACH 2002).

Fir die wahrscheinlich am starksten betroffenen hochfliegenden Arten GroRer Abendsegler und
Kleinabendsegler liegen keine systematisch erhobenen Daten vor. In einer Untersuchung im Landkreis
Stade (BAcCH, SCHIKORE miundl.) konnte allerdings beobachtet werden, dass Abendsegler die
bestehenden WEA umflogen. Dabei hielten sie einen Abstand von mehr als 100 m ein. Mit negativen
Auswirkungen durch WEA ist fur beide Abendseglerarten zu rechnen, wobei im Einzelfall zu klaren ist,

ob solche Ausweichmandver z.B. beim Abendsegler als erhebliche Beeintrachtigung einzustufen sind.

Kollisionen von Fledermausen mit Rotoren

Die Rotoren der modernen WEA, besonders der leistungsstarkeren GrolRanlagen, drehen sich
langsamer als die Rotoren der vorhergehenden Anlagengeneration. Einerseits sollten Fledermause
diesem Hindernis leicht ausweichen kénnen, andererseits erreichen die Fllgelspitzen auch bei
langsam drehenden Rotoren Geschwindigkeiten von udber 200 km/h. Weder diese hohe
Geschwindigkeit noch die Dimension der Rotoren kénnen Fledermause mit Hilfe ihrer Ultraschall-
Echoortung erfassen. LONG et al. (2009) konnten in einer Studie an Kleinwindkraftanlagen zeigen,
dass eine hohere Zahl an Rotorblattern eine bessere Wahrnehmbarkeit durch Fledermause zur Folge
hat. Die Autoren sind der Meinung, dass zudem breitere Rotorblatter diese Wahrnehmbarkeit fordern

wirden.
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Fledermausschlag an WEA ist ein weltweit bekanntes Phanomen, das unter tierékologischen und
rechtlichen Gesichtspunkten von Fachleuten diskutiert wird. Insgesamt ist Fledermausschlag in
Europa bislang bei 27 Arten, in Deutschland bei 17 Arten festgestellt worden.

Der herbstlichen Zugzeit scheint fur das Kollisionsrisiko von Fledermdusen mit Rotoren eine
besondere Bedeutung zuzukommen, da Fledermausschlag bislang vorwiegend wahrend dieser Phase
des Jahres stattzufinden scheint (JOHNSON et al. 2000, 2003, TRAPP et al. 2002, DURR & BACH 2004,
RYDELL et al. 2010). In dieser Zeit passieren ziehende Tiere Gebiete, die sie weniger gut kennen als
ihre sommerlichen Jagdlebensraume. Hierfiir wiirden auch die Ergebnisse von BLOHM & HEISE (2009)
sprechen, die in drei Gebieten in Brandenburg keinen negativen Einfluss auf die lokalen
Quartierbestdande des Grofden Abendseglers feststellen konnten. Hierbei muss allerdings betont
werden, dass die Quartiere im Radius von 10 km umgeben von Windparks waren, die
Hauptjagdgebiete und Flugwege aber nicht von den Windparkflachen tangiert wurden (BLOHM & HEISE
2009). Zudem durchfliegt eine sehr viel grolkere Anzahl von Tieren Zuggebiete oder -korridore, als dort
wahrend der Sommermonate Mai bis Juli auftreten. Mdglicherweise wird in ,Rastgebieten® oder sogar
wahrend des Zuges bei einem entsprechenden Nahrungsangebot auch verstarkt gejagt. Zufallsfunde
aus Australien (HALL & RICHARDS 1972), Spanien (ALCALDE 2003) und Fledermausfunde wahrend
systematischer Vogelschlaguntersuchungen in Schweden (AHLEN 2002), Deutschland (DURR 2001,
TRAPP et al. 2002, SEICHE et al. 2007, NIERMANN et al. 2011), Osterreich (TRAXLER et al. 2004) und den
USA (JOHNSON et al. 2000, 2003, KEeLEY 2001, OSBORNE et al. 1996, ARNETT et al. 2008) zeigen, dass
im Vergleich zu den Ubrigen Jahreszeiten wahrend der Zugzeiten im August/September eine deutlich
erhdhte Anzahl von Fledermaus-Schlagopfern festzustellen ist. Die meisten bekannten Totfunde
stammen von ziehenden Arten aus der spatsommerlichen bzw. herbstlichen Zugzeit. Es sind aber
auch Arten betroffen, die nicht als typische ,ziehende Fledermausarten® eingestuft werden, wie
beispielsweise die Zwergfledermaus (vgl. DURR & BACH 2004, BEHR & V. HELVERSEN 2005 & 2006,
BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007, RYDELL et al. 2010). Auch sprechen relativ frihe Funde und ein in
einigen Gebieten hoher Prozentsatz an Jungtieren des Abendseglers daflr, dass ebenso lokale

Populationen beeintrachtigt werden.

Kollisionen kénnen zudem verstarkt in der Periode direkt nach dem Bau und der Inbetriebnahme von
Anlagen auftreten. Hiervon waren besonders Jungtiere, denen es noch an Flugerfahrung bzw.
Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und Gefahren mangelt, betroffen. Die Wahrscheinlichkeit fur
Kollisionen von Jungtieren mit WEA ist abhangig von der Jahreszeit und misste in der Periode Ende
Juni/Juli besonders hoch sein. Diese Hypothese ist aber nicht gesichert, da Jungtiere i.d.R. nicht

Uberproportional verunfallen.

Bei hoch fliegenden Fledermausarten wird in den letzten Jahren verstarkt Fledermausschlag durch
Rotoren festgestellt. Hierbei werden die Tiere sowohl direkt von den Rotoren getroffen (eigene Beob.,
AHLEN 2002), als auch durch Luftturbulenzen an den Rotoren verletzt (TRAPP et al. 2002, BAERWALD et
al. 2008). HoORN et al. (2008) konnten zeigen, dass die meisten Fledermause weniger beim schnellen
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direkten Durchflug als vielmehr bei Jagdfligen im Bereich der Rotoren verunfallen. HORN et al. (2008)
konnten jagende Tiere bei Windgeschwindigkeiten von 8,6 m/s nachweisen. Auch AHLEN et al. (2009)

und ADOMEIT et al. (2011) konnten zeigen, dass Fledermause um die Rotoren jagen.

Insgesamt Ubertrifft die Zahl der an WEA geschlagenen Fledermause i. d. R. deutlich die der Vdgel
(JOHNSON et al. 2000, DURR & BACH 2004, DURR 2007). Gefunden werden vor allem Individuen
ziehender Arten, wie die beiden Abendsegler-Arten und Rauhautfledermaus sowie die i.d.R. nicht
ziehende Zwergfledermaus (DURR & BACH 2004, ENDL et al. 2005, BEHR & HELVERSEN 2005 & 2006,
BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al. 2007). Nach Untersuchungen von BEHR & v. HELVERSEN (2006)
aus Baden-Wirttemberg ist die Zahl der Totfunde (v.a. Zwergfledermaus) bis Mitte Juli ebenfalls nicht
unbetrachtlich, so dass hier auch die Lokalpopulation der Zwergfledermause betroffen sein diirfte.
Auch in anderen Landern (Frankreich, Portugal) treten vermehrt Totfunde im Mai auf (RYDELL et al.
2010).

Bei umfangreichen Untersuchungen in den USA wurden ca. 90 % der Schlagopfer zwischen Mitte Juli
und Ende September gefunden, davon etwa 50 % im August, wobei der starke Anstieg an Totfunden
im Spatsommer nicht auf eine Zunahme von verunfallten Jungtieren zurtickzufiihren war (ARNETT et al.
2008). Untersuchungen aus dem Jahr 2004 in den USA (ARNETT et al. 2005) zeigen, dass vorwiegend
adulte Mannchen erschlagen wurden. Im Gegensatz zu friheren Studien (JOHNSON et al. 2003) wurde
hier festgestellt, dass Tiere vor allem in den ersten beiden Stunden nach Sonnenuntergang im
Nahbereich der WEA jagen und dabei mit den sich drehenden Rotoren kollidieren. Grund fir die
intensive Jagdaktivitat war eine hohe Insektendichte im Bereich der WEA. Dabei wurde die meiste
Aktivitat von Fledermausen in windarmen Nachten registriert, in denen die Rotoren bei nahezu
maximaler Geschwindigkeit drehten, ohne jedoch nennenswerten Energieertrag zu erbringen. Die
hohe Aktivitat korrelierte mit der Zahl der Totfunde, welche am folgenden Morgen erfasst wurde. Dies
geschah vornehmlich an Tagen kurz vor oder nach Starkwindereignissen. Dabei wurden an allen sich
drehenden WEA Totfunde festgestellt, wahrend die einzige nicht in Betrieb befindliche WEA keine
Totfunde hervorrief. Eine Beleuchtung der WEA hatte zwar Einfluss auf ein erhohtes

Insektenaufkommen, nicht jedoch auf eine erhéhte Fledermausaktivitat und die Schlagrate.

Bislang konnte in keiner Untersuchung geklart werden, ob es sich bei den Schlagopfern wahrend der
Zugzeit um Tiere der Lokalpopulation oder um ziehende Tiere handelte. RYDELL et al. (2010) zeigen
jedoch, dass in vielen Untersuchungen Schlagopfer auch auferhalb der Zugzeiten auftreten. Der
registrierte Zeitraum mit den meisten Totfunden fallt jedoch mit den Zugzeiten der betroffenen Arten
zusammen. Warum Totfunde vorwiegend wahrend des Herbstzuges, aber nur selten wahrend des
Frihjahreszuges auftreten, ist bislang ungeklart. Es deutet sich aber an, dass Fledermause im
Frihling auf anderen Routen ziehen oder ein anderes Zugverhalten zeigen. Es scheint, dass der
Frihjahrszug konzentriert an wenigen Tagen stattfindet. Dagegen verweilen die Fledermause im
Herbst viel langer in Gebieten entlang ihres Zugweges. So findet gerade bei den

Rauhautfledermdusen und Abendseglern die Paarung wahrend des Herbstzuges statt.
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An Offenlandstandorten erfolgen die Schlagereignisse vornehmlich im Spatsommer/Herbst. Bei 1.376
durchgefiihrten Kontrollen in Brandenburg vom Februar bis Dezember wurden im Zeitraum zwischen
Anfang Mai und Ende November verungliickte Fledermause gefunden (DURR & BACH 2004). Die Zahl
der Funde stieg Anfang August merklich an und erreichte Ende August die héchsten Werte. Ab Anfang
Oktober wurden nur noch Einzelfunde registriert. Auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass in
bisherigen Untersuchungen wahrend der Zugzeiten vielfach intensiver untersucht wurde als wahrend
des ubrigen Jahres, zeichnet sich unabhangig davon in den Monaten August und September ein

deutlich erhdhtes Schlagrisiko fir Fledermause ab.

Ahnlich wie in den USA belegen verschiedene Studien aus Europa, dass in nahezu allen Windparks
Fledermausschlag stattfindet (ALCALDE 2003, BEHR & VAN HELVERSEN 2005, DURR 2001, ENDL et al.
2005, KUSENBACH 2004, TRAPP et al. 2002, TRAXLER et al. 2004). Dabei zeigt sich, dass unabhangig
vom Anlagentyp prinzipiell mit Fledermausschlag zu rechnen ist (DURR & BACH 2004). Zwei
Ausnahmen stellen die Untersuchungen von Windparks entlang der schleswig-holsteinischen
Westkiiste und der niedersachsischen Kiste dar, in denen keine Fledermause gefunden wurden
(GRUNKORN et al. 2005, VAUK et al. 1990). Im Gegensatz dazu wurden im Binnenland und hier vor
allem an Standorten im oder am Wald oder an Hecken hohe Schlagraten festgestellt (BEHR & VAN
HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2005). Neue Untersuchungen an kleinen WEA

an der Nordseekiste zeigen, dass hier nur wenige Tiere verunfallen (BACH & BACH 2008).

Auffallig ist aus den bisherigen Untersuchungen, dass Abendsegler vor allem im ndrdlichen und
norddstlichen Deutschland verunfallen, wahrend sie im Suden als Schlagopfer nicht in dem Mal3e in
Erscheinung treten, obwohl sie auch hier zumindest im Spatsommer/Herbst in grof3er Zahl vorkommen
(NIERMANN et al. 2011). Im Sdden treten dagegen vor allem die Zwergfledermaus und der
Kleinabendsegler als Schlagopfer auf (BEHR & VAN HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006). Ein vom
BMU finanziertes Projekt zu diesem Thema untersuchte verschiedene Windparks verteilt Gber ganz
Deutschland und stellte unterschiedliche Schlagraten in den verschiedenen Naturrdumen fest
(BRINKMANN et al. 2011b). Allerdings muss hier betont werden, dass die untersuchten Windparks nicht
reprasentativ ausgewahlt wurden und damit ihre Aussagen nur eingeschrankt Ubertragbar sind.
Bislang traten Breitfligelfledermause nur in geringer Anzahl in der Schlagstatistik von DURR (z.B.
2007) auf, da die bisherigen Untersuchungen vornehmlich in Bereichen mit geringer bis fehlender
Breitfligelpopulation stattfanden. Neue Untersuchungen des o. g. BMU-Projektes in Norddeutschland
zeigen aber, dass Breitfligelfledermduse vermehrt als Schlagopfer auftreten, und dies an Anlagen mit
Nabenhdhen Uber 90m (NIERMANN et al. 2011), daher wird diese Art als planungsrelevant eingestuft
(BRINKMANN et al. 2011a).

In den USA konnte festgestellt werden, dass sich die Fledermaus-Schlagrate mit zunehmender
Nabenhohe vergréRert. Dies wird zurlickgefiihrt auf die groRere vom Rotor durchschnittene Flache
(ARNETT et al. 2008, BARCLAY et al. 2007).
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Die tatsachliche Schlaghaufigkeit von Fledermausen an WEA ist nur schwer bestimmbar. Von den
getoteten Fledermausen wird nur ein gewisser Anteil gefunden, so dass deren tatsachliche Anzahl
abgeschatzt werden muss. Griinde hierfir sind die in der Regel raumlich und zeitlich begrenzte
Absuche sowie standortspezifische Fundwahrscheinlichkeiten, die sich aus den Suchbedingungen am
Boden und der Verschleppung von Kadavern durch Pradatoren bzw. Aasfresser zusammensetzen.

Aus diesen Grinden wurde vielfach versucht, eine standortbezogene Schlagwahrscheinlichkeit zu
ermitteln. Hierbei ergaben sich z.T. erhebliche Schwankungsbreiten in den Schatzungen. An
Waldstandorten in den USA wurden Werte von 0,6-0,7 Tiere/WEA/Tag fir die Zugzeit berechnet, was
einer Grolkenordnung >50 Tiere/WEA/Jahr an exponierten Standorten entsprechen wirde. An weniger
exponierten Standorten wurden Schlagraten zwischen 0,7-10 Tiere/WEA/Jahr geschatzt. TRAXLER et
al. (2004) geben fir drei Windparks in Osterreich eine berechnete Kollisionsrate von 5,33
Tiere/lWEA/Jahr  an. Untersuchungen  aus Baden-Wirttemberg  zeigen, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit keine jahrliche Konstante aufweist, sondern in unterschiedlichen
Untersuchungsjahren bei gleicher Methode unterschiedlich viele Tiere gefunden werden (BEHR & v.
HELVERSEN 2006, BRINKMANN et al. 2006). Die Ergebnisse des BMU-Projektes verdeutlichen, dass die
Schlaghaufigkeit an WEA, welche in grofierer Entfernung zu Strukturen wie Hecken und Waldrandern
etc. stehen, bislang unterschatzt wurde (NIERMANN et al. 2011). In diesem Projekt wurde innerhalb
Deutschlands eine durchschnittiche Schlagrate von 9,5 Fledermausen je WEA im
Untersuchungszeitraum von 95 Tagen (Schwankungen von 0-57,5 Tieren) ermittelt (NIERMANN et al.
2011). RYDELL et al. (2010) gehen von einer mittleren Schlagrate von 0,9 Tieren/WEA/Jahr in

“Nordeuropa“ aus.

Nach BEHR & v. HELVERSEN (2006) und BRINKMANN et al. (2006) zeigen Untersuchungen in Baden-
Widrttemberg, dass gerade an Waldstandorten vermutlich auch die Lokalpopulationen im
Sommer/Spatsommer betroffen sind. So wurden in beiden Untersuchungen eine hohe Zahl jagender
Kleinabendsegler und Zwergfledermause Uber den Baumkronen in Nabenhdhe beobachtet, was auch
dem Anteil der anschlielend gefundenen Schlagopfer entsprach. Auch in anderen Teilen Europas

wurde Fledermausschlag bei jagenden Tieren beobachtete (AHLEN 2002).

Uber den Einfluss des Fledermausschlags auf Populationen lassen sich keine Aussagen machen (vgl.
auch HOTKER et al. 2006), nicht zuletzt, da bislang erstaunlich wenig Uber die Dimension des

Fledermauszuges und die GréRe der Fledermauspopulationen bekannt ist.

Unter dem Aspekt der Eingriffsregelung sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine
Kompensation von Schlagopfern im Sinne des § 15 BNatSchG nicht denkbar ist. Bei streng
geschutzten Arten, zu denen alle Fledermause gehdren, treffen die Sachverhalte des § 44 BNatSchG

ZU.
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3. UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich zwischen den Ortschaften Rosenberg im Nordwesten,
Wapeldorf im Sitidwesten, Heublilt im Siidosten und Neuenwege im Nordosten. Die nérdliche Grenze
wurde vom Verwalterweg gebildet, im Osten verlief die Grenze etwa entlang der Oldenburger StralRe
(K340) und Wilhelmshavener Strafle (K130/L285), im Suden etwa entlang der Spohler Stral3e (L820),
im Westen verlief der Beekenweg. Durch den westlichen Teil des UG verlauft in nordsudliche Richtung
die A29. Das UG war gepragt durch kleinflachige Acker und vor allem Griinland (vorwiegend Wiesen,
vereinzelt Weiden) in Verbindung mit Baumhecken und vereinzelt kleinen Gehdlzen. Innerhalb dieses

Gebietes wurden alle Wege, soweit moglich, per Fahrrad befahren (Karte 4).

Der Untersuchungsraum fiir die Erfassung der Fledermausfauna umfasste alle fledermausspezifischen
Raum- und Landschaftsstrukturen innerhalb und um das Planungsgebiet im engeren Sinn. Hierzu
gehdren auch die um das Planungsgebiet gelegenen Siedlungsrdume und Gehdlzstrukturen, die als
potenzielle Quartierstandorte in Frage kommen. Die Untersuchungsflache fiir die Bewertung der
Fledermausfauna ist auf den beiliegenden Karten gekennzeichnet, es wurde jedoch stellenweise iber
den vorgesehenen Radius hinaus untersucht (Beekenweg), da dieser Weg die einzige Verbindung in
Richtung Rosenberg darstellte. Auf eine Quartiersuche von Tieren, die nicht ins UG einfliegen, wurde

aus Zeitgriinden verzichtet, da sie fur die Planung nicht bedeutend sind.

3.2 Methode

3.2.1 Erfassungsmethode

Die Freilandarbeiten wurden von M.Sc. Biol. Kerstin Frey durchgefuhrt.

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden im Bereich des potenziellen Windkraftstandortes
"Varel-Sud" insgesamt 19 Begehungen verteilt auf die Monate April bis Mitte Oktober 2013
vorgenommen. (nach RAHMEL et al. 2004, NLT 2011).

Fir die Fahrraderfassung wurden wahrend der Hellphase (ab Ende September) zusatzlich zur
visuellen Beobachtung ein Fernglas und ein Fledermaus-Detektor des Typs Pettersson D-240x
(Mischer + Zeitdehner) eingesetzt. Wahrend der Dunkelphase kam der o.g. Fledermausdetektor in
Verbindung mit einem Handscheinwerfer zum Einsatz. Des Weiteren wurde zusatzlich ein Avisoft
Ultrasoundgate 116hn bzw. Elekon Batlogger M (ab Mitte Mai) mitgeflhrt, welche die Mdglichkeit
bieten, Fledermausrufe in Realzeit aufzunehmen sowie diese mit GPS Daten zu koppeln. Dies hat den
Vorteil, dass eine Nachbestimmung fraglicher Fledermauskontakie madglich ist und eine
Dokumentation auch der im Freiland erhobenen Detektordaten gewahrleistet ist.

Das UG wurde in der Nacht per Fahrrad flachendeckend befahren. Dabei wurde das

Untersuchungsgebiet unter fur Fledermduse mdoglichst optimalen Witterungsbedingungen jeweils
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systematisch wahrend der Nacht abgefahren. Es wurde darauf geachtet, dass mdoglichst alle
Teilstrecken bei den verschiedenen Begehungsterminen abends, nachts und ggf. in den
Morgenstunden aufgesucht wurden. Die mit dem Fahrrad beprobten Wege sind Karte 4 (s. Anhang) zu
entnehmen.

Tab. 1: Begehungstermine mit Witterungsbedingungen im Untersuchungsgebiet
(Detektorbegehungen 2013)

Monat Datum Witterungsbedingungen (Temp. bei SU)
April 16.4. 12°C, maRiger Wind, bewdlkt
23.4. 9°C, leichter-mittlerer Wind, Schleierwolken, spater 4°C
Mai 7.5. 13°C, mittlerer Wind, bewdlkt, kurz vor Beginn der
Kartierung starker Regenschauer, zwischendurch
Nieselregen (10 Min.)
19.5. 11°C, leichter Wind, bewdlkt und diesig
30.5. 14°C, maRiger Wind, bewdlkt
Juni 11.6. 11°C, leichter Wind, klar
30.6. 15°C, leichter Wind, bewdlkt
Juli 22.7. 21°C, leichter Wind, teilweise bewdlkt
August 1.8. 24°C, leichter Wind, klar
9.8. 19°C, leichter Wind, bewdlkt
15.8. 16°C, leichter Wind, teilweise bewolkt
21.8. 16°C, leichter Wind, teilweise bewolkt
26.8. 17°C, leichter Wind, klar, spater 7°C
September 3.9. 17°C, leichter Wind, bewdlkt
9.9. 12°C, leichter Wind, bewdlkt, spater klar, zu Beginn leichter
Regen, ab 4:30 Uhr Regen
21.9. 16°C, leichter-mittlerer Wind, bewdlkt
26.9. 10°C, leichter Wind, bewolkt, spater klar, spater 5°C
Oktober 2.10. 9°C, mittlerer-starkerer Wind, klar, spater 5°C
8.10. 14°C, leichter Wind, bewolkt

Legende: SU = Sonnenuntergang

An den meisten Terminen wurde das UG von Sonnenuntergang bis ca. 5 Uhr morgens untersucht, an
anderen Terminen, vor allem April/Anfang Mai und im September, wurde nur die erste Nachthalfte
begangen, beginnend etwa bei Sonnenuntergang. Ab den letzten Septemberterminen wurde schon ca.
3 Stunden vor Sonnenuntergang begonnen, da aus dieser Jahreszeit bekannt ist, dass Abendsegler

bereits wahrend der Nachmittagsstunden jagen.

Es mussten mehrere Begehungen unter nicht optimalen Witterungsbedingungen (zu kuhl) stattfinden,
da das Wetter keine Besserung in der nahen Zukunft zeigte. Insbesondere das Friihjahr war bis in den
Juni hinein deutlich zu kuhl. Andererseits spiegeln die Begehungen damit die tatsachlich vorhandenen

verschiedenen Witterungsbedingungen im Verlauf der Saison wieder (s. Tab.1).

Neben dem Detektor wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (“Horchkisten®)

eingesetzt, um die Aktivitat am potentiellen Standort kontinuierlich Uber die ganze Nacht zu messen.

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Fachbeitrag Fledermause zum geplanten ,,Windpark Varel-Siid ", Stadt Varel 10

Diese Horchkisten (automatische Erfassungsanlagen) bestehen aus einem Detektor (Ciel-electronique
CDP 102 R3 - 2-Kanal-Mischersystem), welcher auf zwei Kanalen unterschiedliche Frequenzen
abtasten kann, und einem MP3-Player mit Zeitstempel (TrekStore i.Beat organic 2.0). Eine solche
Horchkiste empfangt wahrend der gesamten Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschalllaute im
eingestellten Frequenzfenster. Eine sichere Artbestimmung anhand der aufgezeichneten Laute ist nur
in wenigen Fallen moglich (z.B. GroRer Abendsegler und Breitflugelfledermaus, Zwerg- und
Rauhautfledermaus), doch erlaubt der Einsatz dieser Gerate die Ermittlung von Flug- oder
Aktivitatsdichten. Bei der Auswertung wird neben der reinen Zahlung der Lautsequenzen noch notiert,
ob es sich um lange Sequenzen handelt, feeding-buzzes (Hinweis bzw. Beleg flr Jagdflug) enthalten

sind und ob mehrere Individuen gleichzeitig flogen.

In allen Erfassungsnachten wurden jeweils sechs Horchkisten (HK) in der Windparkpotenzialflaiche
aufgestellt. Eine kontinuierliche “Uberwachung“ mit Horchkisten erhéht gegeniiber einer
stichprobenartigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelmafig Gber die
Nacht verteilte Rufaktivitdt und entsprechende Flugaktivitat zu erfassen. Die Standorte der Horchkisten
sind in der Karte 4 dargestellt.

Neben den Detektorbegehungen und den Horchkisten wurde zusatzlich von Mitte April bis Mitte
Oktober ein Titley AnaBat-System zur automatischen Langzeiterfassung eingesetzt, welches
durchgangig Fledermausaktivitadten aufzeichnete. Das Anabat-Gerat wurde am 28.4.2013 im Garten
von Herrn Fangmann, wohnhaft im Behntweg 2, installiert (Abb. 1). Der Standort des AnaBat-Gerates

befindet sich im nérdlichen Bereich des UG (siehe Karte 4).

Abb. 1: Standort des AnaBat-Gerates im UG ,Varel-Sud".
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Um das AnaBat-Gerat vor Witterung zu schiitzen, wurde es in einem Vogelkasten aufbewahrt, in dem
im Boden eine Offnung fiir das Mikrofon eingelassen war. Unterhalb des Bodens war eine ca.
20x25 cm groRe, kunststoffbeschichtete Pressholzplatte als Reflektor angebracht, um seitlich bzw. von
oben auftreffende Ultraschalllaute zum Mikrofon zu leiten. Das Vogelhaus wurde im siudlichen Bereich
des Gartens an einem Pfahl befestigt, die Ausrichtung erfolgte in stdliche Richtung. In regelmaRigen
Abstanden wurden die Speicherkarte und der Blockakku getauscht. Der Abbau des AnaBat-Gerates
erfolgte am 18.10.2013.

Die Auswertung der Daten erfolgte mit der dazu gehoérigen Auswertesoftware AnaLookW. Diese
kontinuierliche Erfassung der Fledermausaktivitadt an einem Standort ermdglicht es, die Ergebnisse der

stichprobenartigen Begehung besser zu beurteilen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der
Fledermause (AHLEN 1990a, b; LIMPENS & ROSCHEN 1994, SKIBA 2009). In wenigen Fallen konnten die
Tiere mit dem Detektor nur bis zur Gattung bestimmt werden (Bartfledermause, Langohren). Die
Detektor-Fahrradmethode bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung
verschiedener Fledermausarten in groReren Gebieten zu erhalten. Schwerpunkt der vorliegenden
Erfassung war es, das fur die Eingriffsbewertung von Windkraftanlagen relevante Artenspektrum,
Flugstrallen, Jagdgebiete und ggf. auch Quartiere zu ermitteln. Letzteres konnte wegen des daflr
notwendigen relativ hohen Zeitaufwandes in den frihen Morgenstunden und der begrenzten Zahl
kompletter Erfassungsnachte nur eingeschrankt erfolgen. Auch war dies nicht Schwerpunkt der
Untersuchung. Im August/September wurde das Gebiet aber nach balzenden Tieren (Zwerg-,

Rauhautfledermaus, Abendseglerarten) abgesucht.

Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Flederm&usen versucht, deren
Verhalten nach "Flug auf einer Flugstral’e" oder "Jagdflug" zu unterscheiden. Flir die Bewertung der

Beobachtungen (Kap. 5) wurden folgende Kriterien herangezogen:

¢ Funktionselement FlugstraBe: An mindestens zwei Begehungsterminen oder unterschiedlichen
Nachtzeiten bzw. Dammerungsphasen Beobachtung von mindestens zwei Tieren, die zielgerichtet
und ohne Jagdverhalten vorbei fliegen.

e Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine Fledermaus eindeutig im

Jagdflug beobachtet wurde.

3.2.2 Bewertungsverfahren

Fir die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bisher

keine standardisierten Bewertungsverfahren. Das hier angewendete Verfahren fir die Linientransekt-
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und Horchkistenerfassung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor fir
ausgewahlte Arten zu summieren und durch die Zahl der Beobachtungsstunden zu teilen. Hieraus
ergibt sich ein Index. Dieser Index wird ins Verhdltnis zu Erfahrungswerten von
Begegnungshaufigkeiten mit Fledermausen in norddeutschen Landschaften gesetzt. Nach diesen

Erfahrungswerten sind die nachfolgenden Wertstufen und dazugehdrige Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt Aktivititsindex Wertstufe

bei Detektorerfassung der bezogen auf h

Zielarten

im Schnitt alle 10 Minuten >59 sehr hohe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt alle 15 Minuten 3,6-5,9 hohe Fledermaus-Aktivitadt/Bedeutung

im Schnitt alle 20 Minuten 2,6-3,5 mittlere Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung
im Schnitt alle 30 Minuten 1,6-2,5 %i::gﬁ’;fgiggﬁ'ﬁ;‘;F'edermaus'

im Schnitt alle 60 Minuten <1,6 geringe Fledermaus-Aktivitat/Bedeutung

In die Bewertung flieRen zudem die Kriterien ,Gefahrdung® und die Verteilung der Arten im
Untersuchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der Arten im Raum werden
Funktionsrdume abgeleitet.

Als Definition fur die Funktionsrdume unterschiedlicher Bedeutung werden folgende Definitionen

zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
e Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.

e Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

o Alle essentiellen Habitate: regelmaflig genutzte Flugstraen und Jagdgebiete von Arten mit hohem
Gefahrdungsstatus [stark gefahrdet] in Deutschland oder Niedersachsen.

e Flugstrallen mit hoher bis sehr hoher Fledermaus-Aktivitat.

e Jagdhabitate, unabhdngig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit hoher oder sehr hoher Fledermaus-
Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung
e FlugstraBen mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder wenigen Beobachtungen einer Art mit

besonders hohem Gefdhrdungsstatus (s.o.).
e Jagdgebiete, unabhéngig vom Gefdhrdungsgrad der Arten, mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder

wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.o.).

Funktionsraum geringer Bedeutung
e FlugstraRen mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem

Gefahrdungsstatus (s.o.).
e Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen einer Art mit hohem

Gefahrdungsstatus (s.0.).
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4. ERGEBNISSE

4.1 Ubersicht

Insgesamt konnten im UG finf Fledermausarten plus die beiden Artengruppen Bartfledermaus und
Langohr, die mit Hilfe von Detektoren nicht weiter differenziert werden kénnen, sicher nachgewiesen
werden (vgl. Tab. 2). Dabei dominierten vor allem diese Arten das Bild: Breitfligelfledermaus, GrofRRer

Abendsegler und Rauhautfledermaus.

Tab. 2: Im UG vorkommende Arten und ihr Gefihrdungsstatus nach den Roten Listen
Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al. 2009).

. Rote Liste| Rote Liste

Art Nachweisstatus Nds. Deutschland
Grofler Abendsegler (Nyctalus noctula) Detektor, Sicht 3 \Y,
Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus) Detektor, Sicht 2 G
Zwerdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) Detektor, Sicht - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) Detektor, Sicht R -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) Detektor, Sicht V -
Bartfledermaus spec. (Myotis Detektor, Sicht D/3 VIV
mystacinus/brandtii)’
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) Detektor, Sicht V/R V/2
Legende: 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt R = Art mit eingeschranktem
Verbreitungsgebiet

1) Die Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandtii und Plecotus auritus/austriacus kénnen aufgrund ahnlicher
Rufcharakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterscheiden werden.

Die meisten Fledermausarten stehen immer noch auf der Roten Liste Niedersachsens (NLWKN in
Vorb.). Zwar hat es seit Beginn der 1990er Jahre Zunahmen der Bestande z.B. bei Mausohr, Wasser-
und Zwergfledermaus gegeben, doch stehen, ausgenommen Wasser- und Zwergfledermaus,
weiterhin fast alle heimischen Arten auch auf der Roten Liste Niedersachsens bzw. Deutschlands,
wobei einige Arten in niedrigere Gefahrdungskategorien eingestuft wurden (MEINIG et al. 2009,
NLWKN in Vorb.). Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach §1 BArtSchV zu den besonders
geschutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den streng
geschutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. Von den im UG gefundenen finf Arten werden
mindestens drei in der Roten Liste in der Kategorie ,gefédhrdet” aufgefuhrt (vgl. Tab. 2). Allerdings
lassen die unzureichenden und lickenhaften Grundlagenkenntnisse tUber Vorkommen und Haufigkeit
von Fledermausarten in den einzelnen Regionen die Rote Liste eher als groben Hinweis Uber den
Kenntnisstand der jeweiligen Fledermausfauna erscheinen, denn als deren reale
Gefahrdungseinschatzung (vgl. LIMPENS & ROSCHEN 1996). So haben neue Erkenntnisse Uber
Bestandsveranderungen und Verbreitung auf Bundesebene und in Niedersachsen zu Rickstufungen
einiger Arten geflihrt (MEINIG et al. 2009, NLWKN in Vorb.). Allerdings ist die neue bundesweite

Einstufung nicht in jeder Hinsicht fachlich nachvollziehbar. So ist die Einstufung der
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Fransenfledermaus als nicht gefahrdet fachlich nicht haltbar, auch die Einstufung der Nymphen-, der
Bechstein- und der Rauhautfledermaus lassen sich fachlich nicht begriinden. Daher ist die aktuelle

Rote Liste aus Sicht des Gutachters mit Vorsicht zu behandeln.

4.2 Beobachtungshaufigkeiten und Raumnutzung

Anders als z.B. bei avifaunistischen Untersuchungen sind die Beobachtungszahlen bei
Bestandsaufnahmen von Fledermdusen nicht als absolute Haufigkeiten anzusehen. Die Daten werden
als “Beobachtungshaufigkeiten” angegeben; der Begriff “Aktivitatsdichte” soll hier vermieden werden,
und

Alle

da er methodisch bedingt problematisch ist (unterschiedliche Begehungshaufigkeit

1996).

Fledermausbeobachtungen sind deshalb ein relatives Mall und als Mindestanzahl zu werten.

unterschiedliche Verweildauer pro Begehung, vgl. auch LIMPENS & ROSCHEN

Tab. 3: Beobachtungshaufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen der nachgewiesenen Arten

(Detektornachweise)

(Nn = Nyctalus noctula/GroRer Abendsegler, Es = Eptesicus serotinus/Breitfligelfledermaus, Pn
Pipistrellus

daubentonii/Wasserfledermaus, Mmb = M. mystacinus/brandtii/ Bartfledermaus spec., Plec = Plecotus

nathusii/Rauhautfledermaus,

Pp = P.

spec./Langohr spec., Ms = Myotis spec.).

pipistrellus/Zwergfledermaus,

Mdau

Frihjahrsbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe / h | planungsrelevanter Arten sonstige Arten
16.4. 4 12 3,0 2Nn, 2 Es, 8 Pn 2 Mdau
23.4. 4 1 0,3 1Pp
7.5. 4 25 6,3 3 Nn, 22 Es 4 Plec
19.5. 6 69 11,5 |28Nn,35Es,4Pn,2Pp 1 Mmb
Frithjahresindex 5,3
Sommerbefunde
Datum b2 b2 Index |Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h | planungsrelevanter Arten sonstige Arten
30.5. 5 56 11,2 |16 Nn, 37 Es, 1Pn,2 Pp 1 Mmb, 1 Plec
11.6. 5 53 10,6 |9 Nn,34Es,5Pn,5Pp 2 Mmb, 1 Plec
30.6. 5 25 5,0 9Nn,12Es, 1 Pn, 3 Pp
22.7. 5 31 6,2 8 Nn, 19Es, 2 Pn, 2 Pp
Sommerindex 8,3
Spatsommer/
Herbstbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe / h | planungsrelevanter Arten sonstige Arten
1.8. 4 26 6,5 5Nn, 12 Es, 9 Pp 3 Mmb
9.8. 4 14 3,5 1Nn,12Es, 1 Pp 2 Mmb
15.8. 6 32 53 11 Nn, 19 Es, 2 Pp 2 Ms
21.8. 6 37 6,2 16 Nn, 17 Es, 3Pn, 1 Pp 1 Ms, 1 Plec
26.8 6 33 55 4 Nn, 23 Es, 2Pn, 4 Pp 2 Ms
3.9. 4 41 10,3 |18 Nn, 22 Es, 1 Pn 1 Ms, 1 Plec
9.9. 6 23 3,8 8Nn, 14 Es, 1 Pp
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21.9.* 3 55 18,3 |21 Nn, 24 Es, 10 Pn 1 Plec
26.9.* 3 17 5,7 13Nn, 1Pn, 3 Pp 3 Plec
2.10.* 3 21 7,0 9Nn, 1Es, 10Pn, 1 Pp 2 Plec
8.10.* 3 37 12,3 |12Nn, 22 Es, 3 Pn 1 Plec
Herbstindex 7,7

* = die Stunden zahlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendsegler

Von den Arten und Artengruppen wurden insgesamt 640 Beobachtungen registriert (Tab. 3 + Anhang
1). Mit 327 Kontakten war die Breitfligelfledermaus die am haufigsten angetroffene Art, gefolgt von
dem Grolen Abendsegler (193 Kontakten). In weitem Abstand folgten die Rauhautfledermaus (51
Kontakte) und die Zwergfledermaus (37 Kontakte). Seltener, aber regelmafig angetroffen wurde das
Langohr spec. (15 Kontakte) und die Bartfledermaus spec. (9 Kontakte). Die Wasserfledermaus wurde

mit 2 Kontakten nachgewiesen.

Nachfolgend werden die jahreszeitliche Verteilung der Arten und ihre Raumnutzung gemeinsam
dargestellt (siehe auch Karten 1-3).

Der GroRe Abendsegler (im Folgenden nur Abendsegler genannt) ist die zweithaufigste beobachtete
Art im UG. Im Frihjahr (Karte 1) wurden Abendsegler nur relativ selten festgestellt (Tab. 3), ab der
letzten Fruhjahrs-Begehung (19.5.) und im Sommer dagegen regelmalig (Karte 2). Die
Beobachtungen konzentrierten sich in beiden Jahreszeiten auf den Norden und Osten des UG im
Bereich Wilhelmshavener Strafle/An der Wapel sowie der Oldenburger Straf’e, im Sommer des
Weiteren in der Neuenweger Strafe. Im Suden und Westen wurden Abendsegler nur selten
angetroffen. Im Spatsommer/Herbst hingegen, wo Abendsegler ebenfalls regelmafig erfasst wurden,
verteilte sich die Vielzahl an Beobachtungen auf das gesamte UG mit kleinen Schwerpunkten im
Ostlichen Bereich des UG, vor allem entlang der Wilhelsmhavener Stralle/An der Wapel. Im
Spatsommer/Herbst schwankte die Aktivitat der Abendsegler zwischen hohen Kontaktzahlen (~ 20
Kontakte am 3. und 21.9.) und recht niedrigen Kontaktzahlen (< 5 Kontakte Anfang August, 26.8.). Die
Mitte August sowie Anfang und Mitte September auftretenden Maxima deuten auf ein Zugereignis
zusatzlich zu einer Lokalpopulation hin. Im Gegensatz zum Frihjahr und Sommer wurden

Abendsegler im Spatsommer/Herbst auch regelmaRig in offenen Bereichen angetroffen.

Die Breitfliigelfledermaus ist die bei weitem am haufigsten beobachtete Art im UG. Mit Ausnahme
der ersten Fruhlings-Halfte und zwei Terminen Ende September/Anfang Oktober (26.9. und 2.10.)
wurde die Breitfligelfledermaus mit relativ hohen Beobachtungszahlen tber die komplette Saison im
Gebiet nachgewiesen. Hierbei wurden die mit Hecken und Baumen gesdumten Wege bevorzugt
bejagt. Im Friuhjahr konzentrierten sich die Tiere vornehmlich auf die Bereiche ,Koppelberg“ im Suden
und entlang der StraBe An der Wapel im Osten. Im Sommer wurden zusatzlich in den Bereichen
.Friesenberg“ im Nordwesten, Erlenweg im Sidosten sowie im Bereich Oldenburger Stral’e und
Neuenweger Stralle regelmallig Breitfliugelfledermduse angetroffen. Im Herbst verteilten sich die

Beobachtungen auf das gesamte UG, ein Schwerpunkt war wiederum der Bereich ,Friesenberg” und

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede



Fachbeitrag Fledermause zum geplanten ,,Windpark Varel-Siid ", Stadt Varel 17

die Neuenweger Stralte, zusatzlich wurden regelmaRig Breitflligelfledermause im Mitteldorper Weg im
Siiden angetroffen. Die Breitfligelfledermaus war ber die gesamte Saison die haufigste gefundene
Art im UG, was auf Wochenstuben im Umfeld schlieRen lasst. Allerdings konnten im naheren Umfeld

des UG keine Quartiere gefunden werden.

Die Rauhautfledermaus ist im UG die dritthaufigste Art, die wahrend der Saison unregelmafig und
gréltenteils mit wenig Kontakten auftrat. Im Frihjahr wurden Rauhautfledermduse vornehmlich im
Osten (entlang der Oldenburger StralRe (K340) und in der Strale An der Wapel) erfasst, im Sommer
im Osten (Neuenweger Stralle, An der Wapel) sowie im Nordwesten im Bereich ,Friesenberg“. Im
Spatsommer/Herbst traten Rauhautfledermause vereinzelt, aber flachendeckend auf, mit einem
leichten Schwerpunkt im Norden (,Friesenberg®) sowie im Osten entlang der Oldenburger StralRe
(K340) und der Wilhelmshavener StralBe (K130/L825). Die Aktivititsmaxima Ende September und

Anfang Oktober deuten auf durchziehende Tiere hin.

Die Zwergfledermaus, die in Deutschland zu den haufigsten Fledermausarten zahlt, kommt im UG
nur relativ selten vor. Allerdings wird sie in Nordniedersachsen in weiten Teilen von der
Rauhautfledermaus ersetzt. Die Zwergfledermaus wurde die gesamte Saison Uber groRtenteils mit nur
wenigen Kontakten festgestellt. Die Nachweise konzentrieren sich auf den nérdlichen und 6stlichen
Bereich des UG.

Neben den bislang hier behandelten und fur Windkraft relevanten Arten (siehe Kap. 2) wurden noch
vereinzelte Nachweise von Langohren, Bart- und Wasserfledermausen erbracht. Bartflederméuse
wurden vor allem im nord-6stlichen Bereich (Oldenburger Stralle (K340)/Wilhelmshavener Stralle
(K130/L825) und den von diesen Hauptstraen in nord-6stliche Richtung abgehenden Nebenstrallen)
erfasst. Langohren wurden die gesamte Saison uber regelmaRig mit wenigen Kontakten gefunden.
Der Vorkommensschwerpunkt lag am Wiesenweg im Nordwesten sowie im Osten des UG.
Wasserfledermiause wurden ausschlieRlich an einem Termin (16.4.) im Osten am Ubergang
Pumpgraben Neudorf/Neudorfer Hauptpumpgraben erfasst. Neben den sicher bestimmten
Arten/Artengruppen (Bartfledermause und Langohren) konnten vereinzelt Tiere nicht ndher bestimmt

werden (Myotis spec. bzw. Fledermaus).

Fir eine Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes wird ein Verfahren angewendet, das mit
Indices aus der Gesamtnachweishaufigkeit bzw. einer Nachweishaufigkeit wahrend verschiedener
Jahreszeiten operiert (s.0.) und dabei sowohl die Zahl an Fledermauskontakten als auch die Anzahl an
Beobachtungsstunden bertcksichtigt. Diese Indices erlauben die Einschatzung der Ergebnisse der
Horchkistendaten (s.u.) im Vergleich mit den Detektordaten. Der Index ergibt sich dabei aus der
Summe der Kontakte der vier Zielarten Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus
geteilt durch die Summe der Beobachtungsstunden, in der Fledermausaktivitat nachweisbar gewesen

ware. Die Fledermausaktivitdt im Gebiet wird Uberwiegend von der Breitfligelfledermaus und von
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Abendseglern bestimmt, wahrend die Rauhautfledermaus erstaunlich selten war. Allerdings ist bei der

Rauhautfledermaus, wie beim Abendsegler, von im Herbst durchziehenden Tieren auszugehen.

Betrachtet man die drei Perioden, so zeigt der Gesamtindex fir jede einzelne Jahreszeit eine hohe bis
sehr hohe Bedeutung des UG als Ganzes. Im Frihjahr wurde schon eine hohe Aktivitdt der
eingriffsrelevanten Arten (insbesondere Abendsegler und Breitfligelfledermaus) festgestellt.
Insgesamt orientierten sich die Fledermduse im Frihjahr an dorflichen Strukturen wahrend offene
Flachen nicht bejagt wurden. Im Sommer fand man die héchsten Aktivitaten. Im Spatsommer/Herbst
lag der Index mit leichten Abstrichen ebenfalls auf einem sehr hohen Niveau. Wahrend auch im
Sommer eher an Hecken gejagt wurde, aber auch Tiere im Offenen angetroffen wurden, verteilt sich
die Fledermausaktivitat ab Spatsommer nahezu im gesamten UG. Im Einzelnen liegt die
Fledermausaktivitat bei den Begehungen fast immer bei hoher oder sehr hoher Bedeutung. Lediglich
an zwei Terminen (16.4. und 9.8.) lag die Bedeutung auf einem mittleren Niveau und an einem Termin

(23.4.) auf einem geringen Niveau.

Die hohe Bedeutung des Gesamt-UG spiegelt sich nicht ganz in den Daten der Horchkisten wieder,
auf denen in allen drei Perioden eine z.T. deutlich niedrigere Aktivitdt nachgewiesen wurde. Hier sei
darauf hingewiesen, dass die Begehungen zeigen, dass die hohe Bedeutung des Gesamtgebietes auf

der Aktivitat entlang der mit Hecken/Baumen gesaumten Wege beruht.

4.3 Ergebnisse der Horchkisten

Aus den Untersuchungen mit Horchkisten innerhalb der Uberplanten Flachen ergeben sich folgende
Befunde (zu den Aufstellorten der Horchkisten siehe Karte 4). Dabei muss betont werden, dass die
Aufstellorte der Horchkisten-Standorte zwischen den Terminen leicht variieren kdnnen, was auch an

entsprechender Stelle vermerkt ist. Grund hierfur ist die Beweidung von Flachen.
Horchkisten-Standort 1
HK-Standort 1 befand sich am westlichsten Zipfel der Potenzialflache. Die HK wurde in der Nahe der

nordlich verlaufenden Wapel am Rande einer Wiese platziert.

Tab. 4: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 1:

Frihjahresbefunde
Datum b2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4,5 0 0 0.B.
23.4. 4,5 0 0 0.B.
7.5. 4,75 1 0,2 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
19.5. 8 3 0,4 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
Frihjahresindex 0,2
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Sommerbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h

30.5. |7,25 3 0,4 3 Rufsequenzen Abendsegler

11.6. 7 4 0,6 3 Rufsequenzen Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz
Rauhautfledermaus

30.6. 7 4 0,6 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz

Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus

22.7. 8 212 26,5 |4 Rufsequenzen Abendsegler, 12 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 193 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus

Sommerindex 7,0

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h

1.8. 4,5 32 71 1 Rufsequenz Abendsegler, 11 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Nyctaloid, 16 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 3 Rufsequenzen Zwergfledermaus

9.8. 4,5 8 1,8 2 Rufsequenzen Abendsegler, 4 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
15.8. | 9,3 21 2,3 8 Rufsequenzen Abendsegler, 7 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.8. 9,5 26 2,7 4 Rufsequenzen Abendsegler, 7 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 15 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.8. 10 58 58 10 Rufsequenzen Abendsegler, 4 Rufsequenzen

Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz Nyctaloid, 41 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus

3.9. 4,5 156 34,7 |45 Rufsequenzen Abendsegler, 9 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 102 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

9.9. 10 10 1,0 3 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 5 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

21.9.* 4 115 28,8 | 16 Rufsequenzen Abendsegler, 18 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Nyctaloid, 78 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus

26.9.* | 4 0 0 0.B.

2.10.* 3 4 1,3 4 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

8.10. * 3 4 1,3 1 Rufsequenz Abendsegler, 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Herbstindex 7,9

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

Dieser Standort zeigt starke Schwankungen in der Aktivitat, im Frihjahr und den Grofteils des
Sommers lag sie auf einem geringen Niveau. Erst Ende Juli steigt die Aktivitdt auf ein sehr hohes
Niveau an, das allerdings nur bis Anfang August anhalt, anschlie®end jedoch wieder stark abfallt. Erst
Ende August erreicht die Aktivitat erneut ein hohes bis sehr hohes Level, das (mit Ausnahme des 9.9.)
bis zum 21.9. anhalt und zum Ende der Saison wieder auf ein geringes Niveau absinkt. Ab Mitte Mai
waren Abendsegler, Breitfligel- und Rauhautfledermduse regelmafig, aber in unterschiedlicher
Intensitdt an diesem Standort aktiv. Die dominierende Art ist, im Gegensatz zu den anderen
Standorten, die Rauhautfledermaus. Zwergfledermause wurden unregelmafig und mit jeweils wenig

Kontakten erfasst. Das vermehrte Auftreten von Rauhautfledermausen Ende August und Anfang/Mitte
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September sowie von Abendseglern Anfang September deuten ggf. auf ein Zugereignis dieser beiden

Arten hin.

Horchkisten-Standort 2

HK 2 wurde auf einer Wiese aufgestellt, die sudlich der unteren Biegung der Wapel innerhalb der

Potenzialflache liegt. Die HK wurde an der nérdlichsten, kleinen Baumreihe auf der Wiese platziert. Im

Laufe der Saison musste die HK an einigen Terminen aufgrund der Beweidung auf die westlich

gelegene Nachbarwiese verschoben werden.

Tab. 5: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 2

Frihjahresbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
16.4. 4,5 2 0,4 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
234. | 45 0 0 0.B.
7.5. 4,75 10 2,1 2 Rufsequenzen Abendsegler, 6 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus, 2 Rufsequenzen Zwergfledermaus
19.5. 8 7 0,9 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 6 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
Friihjahresindex 0,9
Sommerbefunde
Datum b2 b2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
30.5. | 7,25 5 0,7 1 Rufsequenz Abendsegler, 2 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus,
2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
11.6. 7 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
30.6. 7 0 0 0.B.
22.7. 8 47 59 3 Rufsequenzen Abendsegler, 35 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus
Sommerindex 1,7
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum b2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 4,5 27 6,0 9 Rufsequenzen Abendsegler, 17 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
9.8. 4.5 11 2,4 1 Rufsequenz Abendsegler, 8 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus,
1 Rufsequenz Rauhautfledermaus, 1 Rufsequenz
Zwergfledermaus
15.8. 9,3 119 12,8 |5 Rufsequenzen Abendsegler, 110 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus
21.8. 9,5 58 6,1 4 Rufsequenzen Abendsegler, 17 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 37 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.8. 10 34 3,4 7 Rufsequenzen Abendsegler, 6 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 17 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 4
Rufsequenzen Zwergfledermaus
3.9. 4.5 142 31,6 70 Rufsequenzen Abendsegler, 63 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 9 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
9.9. 10 11 1,1 4 Rufsequenzen Abendsegler, 4 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

Planungsbiro Diekmann & Mosebach — Oldenburger Stral’e 86 — 26180 Rastede




Fachbeitrag Fledermause zum geplanten ,,Windpark Varel-Siid ", Stadt Varel 21

21.9.* 4 41 10,3 |5 Rufsequenzen Abendsegler, 20 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 16 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

26.9.* 4 2 0,5 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus

2.10.* 3 0 0 0.B.

8.10. * 3 8 2,7 2 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 4 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

Herbstindex 7,0

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

HK-Standort 2 zeigt, wie der vorherige Standort, z.T. deutliche Aktivitdts-Schwankungen. Zwar werden
im Friahjahr und Sommer schon alle vier planungsrelevanten Arten festgestellt, doch lag die Aktivitat
bis Ende Juni auf einem geringen bis gering-mittlerem Niveau. Ende Juli stieg, wie an Standort 1, die
Aktivitat deutlich an, hervorgerufen durch ein erhéhtes Auftreten der Breitfliigelfledermaus. Ab Anfang
August wechselten sich Nachte mit hohen bis sehr hohen Aktivitaten mit Nachten mit geringer-mittlerer
Aktivitat ab. Bis Mitte August dominierte die Breitflligelfledermaus, den Rest des Monats trat vor allem
die Rauhautfledermaus in den Vordergrund. Anfang September (3.9.) und Mitte September (21.9.)
erreichte die Aktivitdt noch einmal ein sehr hohes Niveau, wobei an beiden Terminen
Breitfligelflederméuse aktivitdtsbestimmend waren. Am 3.9. traten des Weiteren vermehrt
Abendsegler auf, wie schon am Standort 1 beobachtet werden konnte. Ab Ende September sank die

Aktivitat wieder auf ein mittleres bis geringes Niveau.

Horchkisten-Standort 3

Dieser Standort ist der sudlichste Standort innerhalb der Potenzialflache. Die HK wurde an den Rand
eines Grabens platziert. Der Standort, der sich nord-westlich des Modellflugplatzes (an der Spohler
StralRe (L820) gelegen) befindet, ist hauptsachlich im Einflussbereich von Grinflachen umgeben

gewesen.

Tab. 6: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 3

Frihjahresbefunde
Datum b2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4 0 0 0.B.
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4.5 3 0,7 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 1
Rufsequenz Rauhautfledermaus
19.5. 8 3 0,4 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Frithjahresindex 0,3
Sommerbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h

30.5. | 7,25 4 0,6 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 2
Rufsequenzen Rauhautfledermaus

11.6. 7 2 0,3 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz
Rauhautfledermaus

30.6. 7 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler

22.7. 8 41 51 5 Rufsequenzen Abendsegler, 30 Rufsequenzen
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| | Breitfligelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

Sommerindex 1,5

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h

1.8. 4,25 27 6,4 3 Rufsequenzen Abendsegler, 23 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus

9.8. 4,25 5 1,2 5 Rufsequenzen Breitfliigelfledermaus

15.8. 9,3 19 2,0 7 Rufsequenzen Abendsegler, 9 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 3 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

21.8. 9,5 50 5,3 15 Rufsequenzen Abendsegler, 16 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 18 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Zwergfledermaus

26.8. 10 29 29 11 Rufsequenzen Abendsegler, 6 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 12 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

3.9.° - - - -
9.9. 10 6 0,6 3 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
21.9.* 4 9 2,3 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 7
Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.9.* 4 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
2.10.* 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
8.10. " 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Herbstindex 2,2
* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet ¢ = MP3-Player ausgefallen

Hier zeichnet sich fur das Fruhjahr und den Sommer das gleiche Aktivitdtsmuster ab wie an den
Standorten 1 und 2, jedoch werden an diesem Standort geringere Aktivitdten erreicht als an den
vorangegangenen. Bis Ende Juni lag die Aktivitat hier auf einem geringen Niveau und stieg erst Ende
Juli auf ein hohes Niveau an. Im August schwankte die Aktivitdt zwischen geringem bis sehr hohem
Niveau. Stetig und aktivitatsbestimmend war an diesem Standort die Breitfligelfledermaus, die ab
Mitte/Ende August vom Abendsegler und der Rauhautfledermaus abgelést wurde. Ab dem 9.9. sank

die Aktivitat auf ein geringeres Niveau, das bis zum Ende der Saison anhielt.
Horchkisten-Standort 4
Dieser HK-Standort befindet sich auf derselben Wiese wie Standort 3, die HK wurde weiter nordlich in

unmittelbarer Nahe der Wapel an einem Graben aufgestellt.

Tab. 7: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 4

Frilhjahresbefunde
Datum b2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4 1 0,3 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4,5 2 0,4 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
19.5. 8 3 0,4 1 Rufsequenz Breitfliigelfledermaus, 2 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
Frithjahresindex 0,3
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Sommerbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h

30.5. | 7,25 5 0,7 3 Rufsequenzen Breitfliigelfledermaus, 2 Rufsequenz
Rauhautfledermaus

11.6. 7 2 0,3 2 Rufsequenzen Abendsegler

30.6. 7 0 0 0.B.

22.7. 8 161 20,1 |4 Rufsequenzen Abendsegler, 141 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 13 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 3
Rufsequenzen Zwergfledermaus

Sommerindex 5,3

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h

1.8. 4,25 34 8,0 2 Rufsequenzen Abendsegler, 31 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
9.8. 4,25 13 3,1 7 Rufsequenzen Abendsegler, 5 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
15.8. | 9,3 49 53 27 Rufsequenzen Abendsegler, 21 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Pipistrellus spec.
21.8. 9,5 53 5,6 10 Rufsequenzen Abendsegler, 8 Rufsequenzen

Breitfligelfledermaus, 34 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Zwergfledermaus

26.8. 10 19 1,9 9 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 7 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Pipistrellus spec.

3.9. 4,25 65 15,3 |19 Rufsequenzen Abendsegler, 38 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 8 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

9.9 10 8 0,8 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 6
Rufsequenzen Rauhautfledermaus

21.9.* 4 40 10,0 |7 Rufsequenzen Abendsegler, 17 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 16 Rufsequenzen Rauhautfledermaus

26.9.* 4 3 0,8 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus

2.10.* 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus

8.10. * 3 1 0,3 1 Rufsequenz Abendsegler

Herbstindex 4,7

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

Von April bis Ende Mai wurden an diesem Standort ausschlieBlich Breitfligel- und
Rauhautfledermduse nachgewiesen. Der Abendsegler tritt erstmalig Mitte Juni auf. Wie bereits an den
vorherigen drei Standorten lag die Aktivitat an den ersten sieben Terminen auf einem geringen Niveau
und erreichte erst im Juli ein sehr hohes Niveau. Die sehr hohe Aktivitdt Ende Juli und Anfang August
ist auf die Breitfligelfledermaus zurtickzuflhren, die an diesem Standort ausgiebig jagte. Im August
schwankte die Aktivitat zwischen geringem bis sehr hohem Niveau. Ab Mitte August traten neben
Breitfligelfledermausen auch vermehrt Abendsegler und Rauhautfledermause auf. Der September
zeichnete sich durch Wechsel von sehr hoher Aktivitdt und geringer Aktivitdt aus. An den letzten drei

Terminen lag die Aktivitat nur noch auf einem geringen Niveau.
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Horchkisten-Standort 5
Dies ist der 6stlichste Standort der sechs HK. Die HK wurde am Graben einer Wiese, die nordostlich

des Modellflugplatzes liegt, aufgestellt.

Tab. 8: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 5

Frithjahresbefunde
Datum b2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4 3 0,8 1 Rufsequenz Abendsegler, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4,5 1 0,2 1 Rufsequenz Abendsegler
19.5. 8 2 0,3 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Friihjahresindex 0,3
Sommerbefunde
Datum b2 b2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
30.5. | 7,25 3 0,4 2 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz
Rauhautfledermaus
11.6. 7 0 0 0.B.
30.6. 7 0 0 0.B.
22.7. 8 34 4,3 7 Rufsequenzen Abendsegler, 26 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Sommerindex 1,2
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum b2 z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 4,25 21 4,9 5 Rufsequenzen Abendsegler, 15 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
9.8. 4,25 6 1,4 3 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
15.8. | 9,3 22 24 5 Rufsequenzen Abendsegler, 16 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
21.8. 9,5 42 4,4 8 Rufsequenzen Abendsegler, 3 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 31 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.8. 10 18 1,8 6 Rufsequenzen Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus,
11 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
3.9. 4,25 9 2,1 7 Rufsequenzen Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus,
1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
9.9. 10 8 0,8 3 Rufsequenzen Abendsegler, 3 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.9.* 4 7 1,8 3 Rufsequenzen Breitfligelfledermaus, 4 Rufsequenzen
Rauhautfledermaus
26.9. ¢ 4 3 0,8 1 Rufsequenz Abendsegler, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
2.10.* 3 0 0 0.B.
8.10.* 3 1 0,3 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Herbstindex 1,9

* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet

Die sehr hohen Aktivitdten, die an den Standorten 1-4 gelegentlich vorkamen, konnten an diesem
Standort nicht nachgewiesen werden. In drei Nachten (22.7., 1.8. und 21.8.) wurde ein hohes

Aktivitatsniveau erreicht, in den restlichen Nachten lag die Aktivitdit maximal auf einem geringen-
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mittleren Niveau. Die dominierende Art an diesem Standort war die Breitflligelfledermaus, die vor

allem am 22.7.,, 1.8. und 15.8. vermehrt jagte. Rauhautfledermause traten regelmafig, jedoch

gréRtenteils nur in geringen Zahlen auf. Lediglich an zwei Terminen Ende August (21.8 und 26.8.) trat

diese Art vermehrt auf. Abendsegler wurden ab Ende Juli bis Anfang September regelmaRig erfasst,

jedoch nur in geringen Zahlen. Die Zwergfledermaus trat, wie an den Standorten 3 und 4, nur

sporadisch auf.

Horchkisten Standort-6

Dies ist der nordlichste Standort der sechs HK. Die HK wurde slid-westlich des ,Pumpgraben Neudorf*

und noérdlich der Wapel aufgestellt. Der Standort lag ein Stiick in einer Wiese hinein, die stdlich an ein

Maisfeld grenzte.

Tab. 9: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 6

Friihjahresbefunde
Datum b2 b2 Index |Feldbefunde
Std. | Rufe | Rufe/h
16.4. 4 2 0,5 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
23.4. 4 0 0 0.B.
7.5. 4 1 0,3 1 Rufsequenz Abendsegler
19.5. 8 1 0,1 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus
Friihjahresindex 0,2
Sommerbefunde
Datum b2 z Index Feldbefunde
Std. Rufe Rufe/h
30.5. | 7,25 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
11.6. 7 1 0,1 1 Rufsequenz Abendsegler
30.6. 7 3 0,4 1 Rufsequenz Abendsegler, 1 Rufsequenz Breitfligelfledermaus, 1
Rufsequenz Rauhautfledermaus
22.7. 8 337 42,1 9 Rufsequenzen Abendsegler, 326 Rufsequenzen
Breitflugelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
Sommerindex 10,7
Spatsommer- und Zugzeitbefunde
Datum z z Index |Feldbefunde
Std. | Rufe |Rufe/h
1.8. 4 156 39,0 |6 Rufsequenzen Abendsegler, 149 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Zwergfledermaus
9.8. 4 9 2,3 2 Rufsequenzen Abendsegler, 7 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus
15.8. 9 22 2,4 9 Rufsequenzen Abendsegler, 11 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
21.8. 9,5 68 7,2 4 Rufsequenzen Abendsegler, 40 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 22 Rufsequenzen Rauhautfledermaus, 2
Rufsequenzen Zwergfledermaus
26.8. 10 25 2,5 12 Rufsequenzen Abendsegler, 2 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 11 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
3.9. 4 139 34,8 |16 Rufsequenzen Abendsegler, 121 Rufsequenzen
Breitfligelfledermaus, 1 Rufsequenz Rauhautfledermaus, 1
Rufsequenz Zwergfledermaus
9.9. 10 8 0,8 5 Rufsequenzen Abendsegler, 3 Rufsequenzen

Rauhautfledermaus
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21.9.* 4 15 3,8 4 Rufsequenzen Abendsegler, 5 Rufsequenzen
Breitfliigelfledermaus, 6 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
26.9.* 4 1 0,3 1 Rufsequenz Abendsegler
2.10.* 3 2 0,7 2 Rufsequenzen Rauhautfledermaus
8.10.*° | - - - -
Herbstindex 9,4
* = ab dem Erscheinen des ersten Abendseglers gerechnet ¢ = MP3-Player ausgefallen

Am sechsten Standort zeigte sich das gleiche Aktivitditsmuster wie an den anderen fiinf Standorten.
Fir das Frihjahr und den Sommer, in denen nur vereinzelt Abendsegler, Rauhaut- und
Breitfligelfledermause (erst ab 30.6.) aktiv waren, lag das Aktivitatsniveau auf einem geringen Level.
Erst im Juli kletterte die Aktivitdt durch das stark erhdhte Vorkommen von Breitfligelfledermausen auf
ein sehr hohes Niveau an. Im August unterlag das Niveau starken Schwankungen, es wurden sowohl
sehr hohe als auch geringe-mittlere Aktivitaten erreicht. Ein dhnliches Muster zeigte sich ebenfalls im
September, in denen sich Nachte mit hoher bzw. sehr hoher Aktivitat mit Nachten mit geringer Aktivitat
abwechselten. Die mit weitem Abstand am haufigsten angetroffene Art an diesem Standort sowie im
Vergleich zu den anderen Standorten ist die Breitfligelfledermaus, die ab Ende Juni bis Ende
September regelmaRig erfasst wurde. Abendsegler und Rauhautfledermduse waren an diesem

Standort regelmaRig, aber nur in geringer Dichte aktiv.

Insgesamt ist festzuhalten, dass die durch die Horchkisten erfassten Aktivitaten an allen Standorten
ein relativ homogenes Bild vermittelten: Im Fruhling und im Grofteil des Sommers war die Aktivitat
sehr niedrig. Erst ab der dritten Julidekade schnellt die Aktivitat auf ein hohes bis sehr hohes Niveau,
das jedoch im August und September nicht kontinuierlich gehalten wird. Wahrend am 1.8., 21.8., 3.9.
und 21.9. an den meisten Standorten eine hohe bis sehr hohe Aktivitat festgestellt wurde, sank das
Aktivitatsniveau Mitte und Ende August groRtenteils deutlich ab. Am 9.9 kam es zu einem
Aktivitatseinbruch, an allen sechs Standorten lag nur eine Aktivitat von geringer Bedeutung vor. In der
darauffolgenden Untersuchungsnacht (21.9.) wurde noch einmal an vier Standorten eine hohe bis sehr
hohe Aktivitat festgestellt, in den abschlieBenden drei Nachten sank die Aktivitat auf ein geringes

Niveau ab (mit Ausnahme von HK2 am 8.10.).

Die vorherrschenden Arten waren die Breitfligelfledermaus, die Rauhautfledermaus und der
Abendsegler. Diese Arten sind flachendeckend vertreten, wobei sich raumliche Schwerpunkte der
einzelnen Arten ergaben. Wahrend am HK-Standort 1 die Rauhautfledermaus am haufigsten erfasst
wurde, war an den anderen finf Standorten die Breitfligelfledermaus die dominierende Art. Alle drei
Arten konnten ab Ende Juli bis zum 21.9. regelmaRig an den HK-Standorten erfasst werden.
Saisonale Schwerpunkte lassen sich beim Abendsegler und der Rauhautfledermaus feststellen.
Rauhautfledermause treten vermehrt ab dem 21.8. an allen Standorten auf, an finf Standorten waren
Rauhautfledermduse die dominierende Art in dieser Nacht. Beim Abendsegler |asst sich ein zeitlicher
Schwerpunkt im Herbst (Ende August, Anfang September) ausmachen. Die Phanologie dieser beiden

Arten deutet auf ein herbstliches Zugereignis hin.
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Bemerkenswert ist, dass an den meisten HK-Standorten die Tiere die gesamte Nacht Gber jagten und
zwar zu allen Jahreszeiten. Dabei zeigt die Fledermausaktivitat wahrend der Nacht ein Muster, das
sich an den meisten Standorten wiederholt: Abendsegler treten in den frihen Abendstunden
(insbesondere im Herbst) auf, wahrend die anderen haufigen Arten wie Breitfligel- und
Rauhautfledermaus etwas spéater in das UG kommen, dann aber zumeist wahrend der gesamten
Nachtstunden im UG jagen. In den letzten Untersuchungsnachten waren vorwiegend Abendsegler und

Rauhautfledermause aktiv.

4.4 Ergebnisse des automatischen Monitorings

Am Standort des AnaBat-Gerdtes wurden in dem Untersuchungszeitraum (28.4.-17.10.2013)
insgesamt vier Arten sicher nachgewiesen. Neben den Arten Abendsegler, Breitfliigelfledermaus,
Rauhaut- und Zwergfledermaus wurden Fledermause erfasst, die nicht bis zur Art bestimmt werden
konnten und daher den Artengruppen ,Nyctaloid“, Myotis oder Pipistrellus zugeordnet wurden. In
einem Fall konnte keine Art- oder Gruppenzugehoérigkeit bestimmt werden, diese wurde lediglich als

,Fledermaus* aufgefihrt.

Von den festgestellten Arten wurden insgesamt 309 Aktivitaten registriert. Mit 112 Kontakten war die
Rauhautfledermaus die am haufigsten angetroffene Art, dicht gefolgt von der Breitfligelfledermaus (94
Kontakte). Abendsegler und Zwergfledermaus wurden selten erfasst (17 und 13 Kontakte). Neben
diesen sicher bestimmten Arten ergaben sich eine Reihe Kontakte der Gattung Myotis (29 Kontakte)
und Pipistrellus (3 Kontakte), die nur bis zur Gattung, oder Tiere, welche nur als Gruppe (,Nyctaloid®
als Gruppe fur Breitflugel-, Zweifarbfledermaus, Abendsegler und Kleinabendsegler; 40 Kontakte)

bestimmt werden konnten.

Die Gesamtaktivitat der Fledermause lag wahrend der gesamten Saison auf einem niedrigen Level, es
wurden max. 11 Kontakte pro Nacht verzeichnet (Abb. 2). Fledermause wurden in 108 der insgesamt
173 Untersuchungsnéchte erfasst, wobei im Grofdteil der Nachte (n = 87) die Anzahl der Kontakte

unter 5 Kontakte/Nacht lag.
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Abb. 2: Verteilung der Fledermaus-Aktivitaten am Standort des AnaBat-Gerates im UG ,Varel-Sid“ in 2013.

Die Gesamtaktivitdt in den einzelnen Monaten unterschieden sich von Mai bis August nur geringfligig (Mai: 66 Kontakte, Juni: 64 Kontakte, Juli: 77 Kontakte,
August: 69 Kontakte). Die dominierenden Arten an diesem Standort waren die Rauhaut- und die Breitfligelfledermaus, Abendsegler hingegen traten selten und
(mit einer Ausnahme) nur als Einzelkontakt auf. Breitflugelfledermause waren ab Mai regelmaRig aktiv, ihre Aktivitat stieg kontinuierlich bis Juli an. Wahrend
Rauhautfledermause im Mai vermehrt erfasst wurden, nahm die Prasenz dieser Art von Juni bis Juli stark ab. Rauhautfledermause wurden in diesen Monaten nur
noch vereinzelt angetroffen, zwischen Ende Juni und Mitte Juli fehlten sie ganz. Die Abwesenheit dieser Art wurde (mit Ausnahme eines Kontaktes) auch in der
ersten Augusthalfte festgestellt. Erst ab Ende August waren Rauhautfledermause wieder regelmafig aktiv. Ab September nahm die Gesamtaktivitat stark ab (27
Kontakte). Die Rauhautfledermaus trat in den Vordergrund, die anderen Arten hingegen traten hingegen nur noch sporadisch auf. Dieser Verlauf der Phanologie

der Rauhautfledermaus ist ein Indiz daflr, dass diese Art das UG auf dem Zug besucht.
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Insgesamt ist festzustellen, dass am Standort des AnaBats regelmafllig Fledermause angetroffen
worden sind, wenngleich in geringen Kontaktzahlen. Bezuglich der Artenzusammensetzung
unterscheidet sich der Standort nicht von den HK-Standorten. Die Phanologie insbesondere der

Rauhautfledermaus deutet auf Zuggeschehen hin.

5. BEWERTUNG DER BEFUNDE

5.1 Bewertung des Artenspektrums

Die durch die Untersuchung ermittelten Arten reprasentieren das typische Artenspektrum der
Offenlandgebiete (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus). Im UG konnten nur funf
Arten nachgewiesen werden, obwohl im weiteren Umfeld Nachweise von einer Reihe weiterer Arten
existieren. Die relative Artenarmut ist vermutlich ein Zeichen fir die Strukturarmut im UG. U.a. wéaren
der Kleinabendsegler, die Micken- und Zweifarbfledermaus zu erwarten gewesen, Arten die in
Einzeltieren immer wieder in der norddeutschen Tiefebene zu finden sind. Fur den Wert des Gebietes
spricht aber, dass es eine entsprechende Rolle fiir ziehende Rauhautfledermause und mit Abstrichen
fir Abendsegler spielt.

Der im Ergebnisteil errechnete Gesamt-Index von 7,1 (Frihjahr, Sommer, Herbst: 5,3; 8,3; 7,7; s. Tab.
3) weist den Untersuchungsraum als ein Gebiet mit ,sehr hoher Bedeutung“ aus. Die ermittelte
Wertstufe bezieht sich nur auf die planungs- und konflikirelevanten Arten Abendsegler, Zwerg-,
Rauhaut- und Breitfliigelfledermaus.

Die Gesamtbewertung des Gebietes bedeutet allerdings nicht, dass zumindest im Frihjahr und
Sommer alle Teilflachen des UG gleiche Wertigkeiten aufweisen, was bereits die Nachweiskarten der
einzelnen Arten verdeutlichen und wie die weiter unten benannten Funktionsrdume zeigen (vgl. Karte
1-3). Im relativen Vergleich zueinander lassen sich die weiter unten dargestellten Bewertungen zu den

Horchkisten auf den Windparkflachen auf diese Weise aber besser interpretieren.

5.2 Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial

Fir das Bundesland Niedersachsen liegen fir die haufigeren Arten verwertbare Daten bzgl. deren
Verbreitung vor. Abgesicherte Daten zu Bestandsveranderungen existieren nicht.

Immerhin konnten zwei in Niedersachsen stark gefahrdete Arten festgestellt werden (die Kategorie ,R®
zahlt nach BOYE et al. 1998 zu den stark gefahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten). Da es
sich bei den Langohren mit aller Wahrscheinlichkeit um das Braune Langohr handelt, wird das Graue
Langohr (Rote Liste Kategorie ,R*) hier nicht beriicksichtigt! Hier ist vor allem die Breitfligelfledermaus
hervorzuheben, die im Laufe der letzten Jahre vermehrt Probleme mit Dachsanierungen (Sommer-
und Winterquartiere) bekam, als auch mit einer Reduzierung der Nahrungsmaglichkeiten. Diese Art
jagt bevorzugt in landlicher Umgebung und hier z.T. Gber Weiden, wo sie von der Insektenproduktion
der sich zersetzenden Kuhfladen etc. profitiert. Die zunehmende Stallhaltung und

Schadlingsbekdmpfung reduziert das Nahrungsangebot dieser Fledermausart. Ebenfalls
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hervorzuheben ist hier die Rauhautfledermaus, die gerade im Spatsommer/Herbst eine der verstarkt

auftretenden und jagenden Fledermausarten im Offenland und entlang von Wegen des UG war.

5.3 Bewertung der Horchkistenbefunde

Es wurde an allen Standorten Jagdflug von Zwerg-, Rauhaut-, Breitfligelfledermaus und Abendsegler
festgestellt, wenngleich in z.T. stark unterschiedlichem Umfang.

Fir die Bewertung der Horchkistenbefunde finden die weiter oben angefiihrten Wertstufen
Anwendung. Die Ergebnisse an den Horchkistenstandorten zeigen, dass es an allen untersuchten

Stellen Fledermausaktivitat gab.

Tabelle 10: Aktivitatsindizes auf der Grundlage der Horchkistenbefunde

Horchkistenstandort Frihjahr Sommer Herbst
HK 1 0,2 7,0 7,9
geringe Bedeutung sehr hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung
HK 2 0,9 1,7 7,0
geringe Bedeutung geringe-mittlere sehr hohe
Bedeutung Bedeutung
HK 3 0,3 1,5 2,2
geringe Bedeutung | geringe Bedeutung geringe-mittlere
Bedeutung
HK 4 0,3 53 4,7
geringe Bedeutung hohe Bedeutung hohe Bedeutung
HK 5 0,3 1,2 1,9
geringe Bedeutung | geringe Bedeutung geringe-mittlere
Bedeutung
HK 6 0,2 10,7 9,4
geringe Bedeutung sehr hohe sehr hohe
Bedeutung Bedeutung
Gesamt 0,4 4,6 5,5
geringe Bedeutung | hohe Bedeutung hohe Bedeutung

In Tabelle 10 sind die gemittelten Aktivitdten als Index und die daraus resultierende Bewertung fir die
einzelnen HK-Standorte nach Jahreszeit wiedergegeben. Der Gesamtindex am Ende der Tabelle gibt
einen Anhalt Uber die Gesamtbewertung aller HK-Standorte in den jeweiligen Jahreszeiten. Der
Gesamtindex zeigt eine Steigerung im Laufe des Jahres: Wahrend im Frihjahr (0,4) nur eine geringe
Bedeutung erzielt wurde, steigt diese im Sommer und im Spatsommer/Herbst auf eine hohe
Bedeutung an (4,6 und 5,5). Dabei fallt auf, dass sich ausschlie3lich im Frihjahr ein homogenes Bild
ergibt. Im Sommer und Spatsommer/Herbst hingegen schwankte die Bedeutung der einzelnen

Standorte zwischen geringer bis sehr hoher Bedeutung.

Dass die Gesamtbewertung nicht zwingend fur alle Standorte gilt zeigt sich, wenn man sich die
Bewertung der einzelnen Horchkisten-Standorte ansieht.

Im Friihjahr ist die Aktivitat an allen Standorten als gering zu bewerten.

Im Sommer andert sich das Bild deutlich, jetzt besitzt das UG fir Fledermause insgesamt eine hohe

Bedeutung. Wahrend an den Standorten 2, 3 und 5 nur eine geringe oder geringe-mittlere Bedeutung
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vorliegt, weichen die Standorte 1, 4 und 6 mit einer hohen bzw. einer sehr hohen Bedeutung hiervon
ab.

Im Spatsommer/Herbst steigt der Gesamtindex noch einmal an, bleibt jedoch auf einem hohen
Niveau. Wie in den meisten anderen Untersuchungen jagen Fledermause jetzt verstarkt in den
Offenflachen, hervorgerufen durch ein héheres Insektenaufkommen und gleichmaRigerer Verteilung
der Insekten in der Landschaft, was u.a. durch das Ernten der Felder und Mahen der Wiesen
begtinstigt wird. Zudem ist die Zahl jagender Fledermause infolge des Flliiggewerdens der Jungtiere
(hier Breitflugelfledermaus, Abendsegler und vermutlich Rauhautfledermaus) und dem Fledermauszug

(insbesondere Rauhautfledermaus) im UG hoéher.

Insgesamt weist das UG eine hohe Bedeutung auf, die sich jedoch nicht an allen Standorten
wiederspiegelt. An vier Standorten (1, 2, 4, 6) liegt die Aktivitdt auf einem Niveau hoher bis sehr hoher
Bedeutung. Die anderen beiden Standorte (3 und 5) hingegen besitzen, nachdem auch im Sommer

die Aktivitat auf einem geringen Niveau lag, eine geringe-mittlere Bedeutung.

Der Vergleich der gemittelten Aktivitatsindices der HK (gesamt 3,5) mit dem Index der
Detektornachweise fiir das Gesamtgebiet, der 7,1 betrug, zeigt, dass die direkten Standorte im
Vergleich zu der Gesamftflache eine geringere Fledermausaktivitat aufweisen. Dies gilt sowohl fir den
Durchschnitt im Jahr als auch im direkten Vergleich der einzelnen Jahreszeiten. Betrachtet man
jedoch die einzelnen HK-Standorte getrennt, zeigt sich, dass die Standorte 1, 4 und 6 im Sommer
einen deutlich héheren Index aufweisen als die anderen drei Standorte und sich mit einem Index von
7,0 (HK 1), 5,3 (HK 4) und 10,7 (HK 6) dem Index der Detektornachweise (8,3) nahern oder
Ubersteigen. Ein ahnliches Bild ergibt sich fir den Herbst. An drei Standorten lag der gemittelte
Aktivitatsindex z.T. deutlich niedriger als der gemittelte Aktivitdtsindex der Detektorbegehung. Der
gemittelte Aktivitdtsindex an den Standorten 1 und 2 (7,9 und 7,0) lag etwa im Rahmen des
gemittelten Aktivitatsindex der Detektorbegehungen (7,7). Standort 6 wies als Einziger eine deutlich
hdhere Aktivitat (9,4) als der Durchschnitt der herbstlichen Detektorbegehungen auf (7,7).

5.4 Funktionsraume von hoher, mittlerer und geringer Bedeutung

Grundsatzlich ist bei der durchgefiihrten Erfassung zu berilicksichtigen, dass die tatsachliche Anzahl
der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstral’e im Laufe der Zeit nutzen,
nicht genau feststellbar oder abschatzbar ist. Gegeniber den stichprobenartigen Beobachtungen kann
die tatsachliche Zahl der Tiere, die diese unterschiedlichen Teillebensraume nutzen, deutlich héher
liegen. Diese generelle Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuweisung der
Funktionsrdume allgemeiner und besonderer Bedeutung berilicksichtigt.

Wie oben dargestellt wurde, existieren erhebliche Schwankungen in der saisonalen Nutzung des UG,
so dass die zu erwartende Eingriffswirkung fir die einzelnen Jahreszeiten differiert. Deshalb wird
nachfolgend eine saisonale Bewertung durchgefiihrt. Aus den oben angefiihrten Definitionen ergeben
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sich flr das Untersuchungsgebiet Funktionsrdume (Jagdgebiete) von hoher, mittlerer und geringer

Bedeutung, die nachfolgend beschrieben werden und in den Karten 1-3 dargestellt sind.

Funktionsraume hoher Bedeutung:

Frahjahr

Groler Bereich entlang der Oldenburger Stral’e (K340) und der Wilhelmshavener Stralle (K130) in
Verbindung mit der Neuenweger Strale und der Stralle An der Wapel im nordéstlichen UG-
Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet von finf Arten (Abendsegler, Zwerg-,
Breitfligel-, Rauhaut- und Wasserfledermaus) und einer Artengruppe (Bartfledermaus spec.),
darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel-, Rauhautfledermaus), von
denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfliigel-, Rauhautfledermaus)
(Karte 1).

Bereiche des Vorderweges und einem Teilstiick des ndrdlich des Vorderweges verlaufenden
Privatweges im suldlichen Bereich des UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet
von zwei Arten (Abendsegler und Breitfligelfledermaus) und einer Artengruppe (Langohr spec.),
darunter zwei eingriffsrelevante Arten (Abendsegler und Breitfligelfledermaus), von denen eine

einen besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 1).

Sommer

GrolRer Bereich entlang der Oldenburger StralRe (K340) und der Wilhelmshavener Strafle (K130) in
Verbindung mit der Neuenweger Stralle/Plattebergstralle, der Stralle An der Wapel, der
Jaderberger Stralte und dem Erlenweg im Ostlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes
Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus) und zwei
Artengruppen (Bartfledermaus spec. und Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders
hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2).

GroRer Bereich entlang des Biltersweges und Verwalterweges (westlich der A29) in Verbindung
mit dem Beekenweg, dem Wiesenweg und einem Teilstiick des sldlich des Biltersweges
gelegenen Feldweges im nordwestlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet
von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe
(Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitflugel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefdhrdungsstatus haben
(Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Bereich um den HK-Standort 1: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier
eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus)
(Karte 2, HK 1, Tab. 4).

Bereich um den HK-Standort 4: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier

eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen
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zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus)
(Karte 2, HK 4, Tab. 7).

Bereich um den HK-Standort 6: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet von drei
eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2, HK 6,
Tab. 9).

Spatsommer/Herbst

Grolier Bereich entlang der Oldenburger Stral’e (K340) in Verbindung mit einem Teilstick des
Biltersweges, der Neuenweger Stralle und der PlattenbergstralRe, entlang der Wilhelmshavener
Stralle (K130) in Verbindung mit der StraRe An der Wapel und einem Bereich an der Spohler
Stralle (L820)/Wilhelmshavener Strafle (K130/L825)/Jaderberger StralRe und dem Erlenweg im
Ostlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler,
Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus) und zwei Artengruppen (Bartfledermaus spec. und
Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben
(Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 3).

GroRer Bereich entlang dem Biiltersweg und dem Verwalterweg (westlich der A29) in Verbindung
mit dem Wiesenweg, dem Beekenweg und dem sudlich des Biltersweg verlaufenden Feldweg im
nordwestlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Langohr spec.),
darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus),
von denen zwei einen besonders hohen Gefdhrdungsstatus haben (Breitfligel- und
Rauhautfledermaus) (Karte 3).

Bereiche des Mitteldérper Weges im sldwestlichen UG-Abschnitt: Regelmafig intensiv genutztes
Jagdgebiet von drei eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Zwerg- und Breitfligelfledermaus), von
denen eine einen besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 3).
GroRRer Bereich, vom Behntweg (ndrdlich der Wapel) ausgehend in sldliche Richtung bis zum
Vorderweg, inklusive dem ndrdlich des Vorderweges gelegenen Privatweg und den HK-Standorten
1 und 2 sowie die dstlich dieses Bereichs gelegenen HK-Standorte 4 und 6: Regelmafig intensiv
genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus)
und zwei Artengruppen (Bartfledermaus spec. und Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 3, HK 1,
HK 2, HK 4, HK 6, Tab. 4, Tab. 5, Tab. 7, Tab. 9).

Funktionsrdaume mittlerer Bedeutung:

Frahjahr

Bereiche des Biiltersweges und Verwalterweges (6stlich und westlich der A29) im nordwestlichen

UG-Abschnitt: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel-
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und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Langohr spec.), darunter vier eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und Rauhautfledermaus), von denen zwei einen

besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 1).

Sommer

Bereiche des Vorderweges und einem Teilstlick des ndrdlich des Vorderweges verlaufenden
Privatweges im sudlichen UG-Abschnitt: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von vier Arten
(Abendsegler, Zwerg-, Breitfliigel- und Rauhautfledermaus) und einer Artengruppe (Bartfledermaus
spec.), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Zwerg-, Breitfligel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefdahrdungsstatus haben

(Breitflugel- und Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Spatsommer/Herbst

Bereiche des Biltersweges (6stlich der A29) und Behntweges im ndérdlichen UG-Abschnitt:
RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von drei eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfliigel- und
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben

(Breitfligel- und Rauhautfledermaus) (Karte 3).

Funktionsraume geringer Bedeutung:

Frihjahr

Grol3e offene Bereiche stuidwestlich der A29, im Siidosten und im Zentrum des UG.

Sommer

Grolke offene Bereiche im Stidwesten und Siidosten des UG.

Spatsommer/Herbst

Kleine offene Bereiche innerhalb des UG.
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6. KONFLIKTANALYSE

Als methodische Grundlage fiir die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes durch einen geplanten Eingriff werden beispielhaft die “Naturschutzfachlichen
Hinweise zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) in Verbindung
mit der “Leitlinie zur Anwendung der Eingriffsregelung des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes
bei der Errichtung von Windenergieanlagen” (NDS. UMWELTMINISTERIUM 1993) zugrunde gelegt. Dabei
wurden die Kriterien zur Bewertung des Schutzgutes “Arten- und Lebensgemeinschaften” (Tab. 9 in
BREUER 1994), wie in Kapitel 3.2 beschrieben, auf die spezielle Situation einer Fledermauserfassung
hin abgewandelt. Des Weiteren wird sich in der Behandlung der Konflikte nach NLT (in Vorb.)

orientiert.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermeidung von
Beeintrachtigungen Prioritdt zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll die Leistungsfahigkeit des
Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigt
werden. Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. “Ausgleich”
bedeutet, dass die verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z.B. “Lebensraum fir
bestimmte Tier- und Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des Plangebietes wiederhergestellt
werden muss. Ist der Ausgleich nicht mdglich, muss abgewogen werden, ob die Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der
Eingriff nicht ausgleichbar aber vorrangig, so hat der Verursacher Ersatzma®nahmen durchzufihren.
Diese liegen in der Regel auBerhalb des Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff

betroffenen Naturraumes liegen.

6.1 Darstellung der Konfliktbereiche sowie Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Konfliktbereiche zwischen Windkraftanlagenplanung und Lebensrdumen von Fledermdusen kdnnen
sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder beeintrachtigt werden. Auch die
Durchschneidung von Fledermaus-Flugstral3en stellt ggf. einen erheblichen Eingriff dar. Diese Aspekte
betrafen vornehmlich die Lokalpopulation (Sommeraspekt). Die groRte Beeintrachtigung von
Fledermausen besteht aber nach heutiger Kenntnis im Schlagrisiko (siehe hierzu detaillierte
Erorterung in Kapitel 2). Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor allem diesem Belang (T6tungsverbot) Rechnung zu tragen. Als MaRgabe wird hier das
signifikant erhdhte Kollisionsrisiko zugrunde gelegt. Ein potenziell signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko
liegt nicht nur in Bereichen hoher Bedeutung, sondern auch in Bereichen mit mittlerer Bedeutung vor,

da hier mit regelmaRig erhéhter Aktivitat zu rechnen ist.
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In dieser Untersuchung wurden keine spezifisch geplanten WEA-Standorte untersucht, sondern es
wurde die Eignung der ausgewiesenen Potenzialflache fir Windenergie auf die Aktivitdt von
Fledermausen Uberprift. Daher beziehen sich die hier mdglichen Aussagen auf grofiere

zusammenhangende Raume, nicht auf direkte Standorte.

Die Befunde im UG zeigen, dass sich die Fledermausaktivitaten jahreszeitlich und raumlich stark
unterscheiden. Daher ist eine Betrachtung, sowohl nach Raum als auch nach Jahreszeit von Noéten,
um mogliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 BNatSchG zu ermitteln. Die Flachen wurden im
Rahmen der Bewertung (Kapitel 5) in drei unterschiedliche Wertstufen unterteilt, die sich v.a. nach
dem Vorkommen und der Aktivitdt der o.g. planungsrelevanten Arten ergeben. Flachen mit einer
mittleren und hohen Bedeutung als Jagdgebiete bedeuten, dass hier die Aktivitat entsprechend hoch
ist. Ein Errichten von WEA in diesen Raumen wirde infolge der hohen Fledermausaktivitat ein

erhohtes Schlagrisiko nach sich ziehen.

Sofern in dem untersuchten Gebiet bei Varel-Sid WEA errichtet werden sollen, sind folgende
generelle Vorgaben als Ausschlussgebiete bzw. im Sinne einer Vermeidung in allen Gebieten nach
NLT (in Vorb.) einzuhalten:

e Abstand von 250m (200m Abstand plus einer angenommenen Rotorlange von 50m) zu allen
ausgewiesenen Funktionsrdumen mittlerer und hoher Bedeutung.

e Ein etwaiger Betrieb von WEA innerhalb oder naher als 250m zu den aufgezeigten
Funktionsraumen mittlerer und hoher Bedeutung wird zwangslaufig Abschaltzeiten bei
Windgeschwindigkeiten unter 7,5 m/s in den betroffenen und genauer festzulegenden
Zeitfenstern zur Folge haben.

e Da es sich um ein Gebiet handelt, welches vor allem im Herbst von durchziehenden
Fledermausen gequert wird (vornehmlich Rauhautfledermaus, aber auch Abendsegler, vgl.
auch BACH & BACH 2009), sind nach Datenlage Abschaltzeiten im August bis Mitte Oktober
notwendig. Diese Abschaltzeiten sollten im August bis Ende September ganznachtig, im
Oktober von etwa 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht erfolgen (vgl.
Aktivitdtsdaten der HK im Anhang).

Fir den Fall, dass WEA in den Problemzonen (s. Karte 5-7) gebaut werden und im Rahmen der
Vermeidung Abschaltzeiten einzuhalten sind, wird ein nachfolgendes zweijahriges Betriebsmonitoring
bestehend aus einem akustischem Monitoring gekoppelt mit einer Schlagopfersuche (vgl. RODRIGUES
et al. 2008) empfohlen. Hiermit kann geprift werden, wie hoch der Schlag tatsachlich ist. Die oben
genannten Abschaltzeiten (August bis Mitte Oktober bzw. windabhangige Abschaltzeiten) sind grobe
Vorgaben, um dem Artenschutz Rechnung zu tragen. Diese Vorgaben enthalten einen Puffer, da die
genauen Aktivitatsverteilungen auf Nabenhdhe sehr standortabhangig variieren kénnen und bislang
nur bedingt von anderen Standorten oder von Bodenerfassungen Ubertragbar sind. Das

vorgeschlagene Monitoring bietet die Moglichkeit, ggf. die von der Genehmigungsbehdrde
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vorgegebenen Abschaltzeiten zu verifizieren und auf die jeweiligen standortspezifischen Bedingungen

einzugrenzen.

6.2 KompensationsmaRnahmen

Sofern die erheblichen Beeintrachtigungen nicht vermieden werden konnen, sind diese zu
kompensieren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes keine erhebliche Beeintrachtigung der

Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zurlickbleiben.

Fir die Beeintrachtigungen durch Schlag wahrend der Zugzeit kdnnen Kompensationsmafinahmen
nicht herangezogen werden, da hier neben jagenden Tieren auch mit durchfliegenden Tieren
gerechnet werden muss, die nicht iiber Kompensationsflachen zu leiten sind! Daher sind die Anlagen
wahrend der Zugzeit abzuschalten (s.0.). KompensationsmaRnahmen fiir die Beeintrachtigungen der
Ubrigen Zeit sind zweifelhaft, da deren Wirkung (das Weglocken der Tiere von den Anlagen) nicht

sicher gewahrleistet werden kann.
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7. ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2013 wurde die Fledermausfauna im Umfeld der Windkraft-Potenzialflache Varel-Sid (Stadt
Varel) erfasst. Dabei wurde der Schwerpunkt auf die Raumnutzung der auftretenden Arten gelegt.
Insgesamt konnten mit der Detektor-Methode flinf Fledermausarten plus die beiden Artengruppen
Bartfledermaus und Langohr sicher nachgewiesen werden. Darunter befinden sich vier
eingriffssensible Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg- und Rauhautfledermaus). Insgesamt war die
Aktivitat der Fledermause in den drei unterschiedlichen Untersuchungszeitraumen hoch bis sehr hoch,
allerdings konzentrierte sich die Aktivitadt im Frahjahr und Sommer stark auf Wege und Stralen mit
Baumbestand oder Heckenstrukturen. In dieser Zeit wurden die Freiflachen weniger genutzt als im
Spatsommer/Herbst, dies zeigen auch die Horchkistenbefunde. Zum Herbst hin dnderte sich das Bild.
Nun jagten viele Tiere auch Uber den offenen Griinlandflachen. Vor allem Abendsegler, Rauhaut- und
Breitfliigelfledermause wurden nahezu Uberall angetroffen. Nach Datenlage ist auch zu vermuten,
dass die im Herbst auftretenden Rauhautfledermause zu einem GroRteil durchziehende Tiere oder

Tiere aus der naheren Umgebung sind.

Infolge der Aktivitat der Fledermause auf den Uberplanten Flachen werden Bereiche dargestellt, die als

Funktionsraume hoher und mittlerer Bedeutung fir diese Artengruppe relevant sind.

Laut NLT (in Vorb.) missen die geplanten WEA einen Mindestabstand von insgesamt 250 m
(s. Kap.6.1) zu Jagdgebieten hoher und mittlerer Bedeutung einhalten. Falls innerhalb des 250 m-
Radius gebaut werden sollte, sind einzig Abschaltzeiten als geeignete Vermeidungs-/Verminderungs-
mafRnahmen moglich und daher frihzeitig mit einzuplanen. Auch aufgrund des Vorhandenseins von
durchziehenden Arten (Rauhautfledermaus, Abendsegler) erhoht sich die Zahl der Individuen im
Gebiet, dies zeigt sich in der stark erhohten Aktivitat im Offenland im Herbst, was wiederum zu einem
erhohten Kollisionsrisiko fulhrt. Dieses erhodhte Kollisionsrisiko kann nur durch ein zeitlich befristetes

Abschalten der WEA vermieden/vermindert werden. Eine Kompensation ist hierfur nicht mdglich.

Daher wird ein zweijahriges Monitoring zur Ermittlung der genauen zeitlichen Begrenzung der

Abschaltzeiten vorgeschlagen.
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Anhang 1: Grunddaten der Detektorbegehungen d = Displaylaute (Sozialrufe)

Art / Datum

16.4. | 23.4. | 7.5. | 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. | 1.8. 9.8. | 15.8. | 21.8. | 26.8. | 3.9. 9.9. | 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10. >
Abendsegler 2 27d+ 1 16 9 8; 1 8 5 1 11 16 4 18 21 13 9 12 193
Breitflligelfledermaus 2 22 35 37 34 12 19 12 12 19 17 23 22 14 24 1 22 327
Zwergfledermaus 1 2 2 5 3 2 9 1 2 1 4 1 3 1 37
Rauhautfledermaus 8 4 1 4 ; 1 1 2 3 2 1 10 1 10 3 51
Wasserfledermaus 2 2
Bartfledermaus spec. 1 1 2 3 2 9
Langohr spec. 4 1 1 1 1 1 3 2 1 15
Myotis spec. 2 1 2 1 6
14 1 29 70 58 56 25 31 29 16 34 39 35 43 23 56 20 23 38 640
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Anhang 2: Grunddaten der Horchkistenerfassung (Nn = Nyctalus noctula, Es = Eptesicus serotinus, Nyc = Nyctaloid, Pn = Pipistrellus nathusii, Pp = P. pipistrellus,
Pip = P. spec., Mdau = Myotis daubentonii , Mmb = M. mystacinus/brandtii, Ms = M. spec., FIm = Fledermaus spec.)

Standort 1 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 8 Nn, 0.B. 1Pn 1 Nn,
1 Nyc 2 Pn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 30 Nn, | 3 Nn, 8 Nn, 0.B. 1Pn 1Pn
1Pn | 4Pn | 17 Es,
4 Pn
22:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 3Nn, | 2Nn, | 4Nn, [ 13Nn,| 1Es |1Es,5| o0.B. 2 Pn 0.B.
1Pn 2 Pn 5Pn 6 Es, Pn
28 Pn,
2Pnd,
2 Ms
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 0.B. 2 Nn, 7 Es, 1 Nn, 3 Nn, 1 Nn, 3 Nn, 1 Nn, 0.B. 30 Pn, 0.B. 0.B. 0.B.
5Es,1| 10Pn |3Es,2|2Es,1| 3Es | 16 Pn, | 2 Es, 1Pnd
Pn Pn Pn 1Pp, 1| 13 Pn,
Ppd |1Pnd
24:00 Uhr 0.B. 0.B. |1Pp, 1 0.B. 0.B. 2Es |1Es,1| 5Es, |[2Es,6| o0.B. 2Nn |[1Es,2| 2Nn, 1 Nn, 0.B. 37 Pn, 0.B.
Mdau Pp 39Pn, | Pn, 1 Pn, 1 2 Es, | 14 Pn, 2Pp, 1
1Pp Ms Flm 14 Pn Pnd
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. |[1Es,2| o0.B. 1Pn 0.B. 31 Pn | 1 Nyc, 1Es |1Es, 2| 1Pn 1 Nn, 1 Es, 1Pn
Pn 1Es, 1 Pn 1Es, 2| 41Pn,
Pp, 1 Pn,1 [ 1Pnd
Ppd Ms
2:00 Uhr 0.B. 2 Nn 0.B. 1Pp 2 Nn, 1 Nn, 1 Nn 1Pn | 1Es, 2| 1 Nyc, 0.B.
2Es, |1Es, 1 Pn 3 Pn
98 Pn, Pp
9 Ms
3:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn | 22 Pn, 1Es 7Pn |1Es, 1 0.B.
4 Ms Pn
4:00 Uhr 0.B. 1 Nn 0.B. 0B. |2Pn,2 2Es |1Es,1 0.B. 1Es
Pp Pn
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es,1| 1Es 0.B. 0.B.
Pn
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
Standort 2 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 1 Nn
20:00 Uhr 0.B. 1 Nn 1 Nn 0.B. 1Es
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 35Nn, | 3 Nn, 3 Nn, 0.B. 0.B. 1Es, 2
1Pn | 1Es | 16Es, Pn
1Pn
22:00 Uhr 1Pn 0.B. 2 Nn, 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 4 Nn 1 Nn, 3Nn, | 33Nn, | 1Nn, 1 Nn, 0.B. 0.B. 1Nn
1Pn 8Es,3|4Es,1|49Es, |[3Es,2| 4Es
Pn Pp, 2 1Pn Pn
Ms
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 2 Nn, 6 Es 12Es |4Es,1|2Es, 1| 2Nn, 0.B. 4 Pn 1Pn 0.B. 2 Pn
8Es | 15Es, Mmb, | Pn,2 | 11 Es,
1 Ms 1 Ms Pp 4 Pn, 1
Ms
24:00 Uhr 1Pn 0B. |2Pp,1| 1Pn 1 Nn, 0.B. 0.B. 23 Es, | 2Nn, 1Nn, [5Es, 1| 1Nn, 2Nn, |3Es, 2| o0.B. 11 Pn
Pn 1Es,?2 2Pn,1| 1Es 2 Ms, Ms 1Es,3| 2Pn Pn, 1
Pn Pp 1 Flm Pn Ms
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 3Pn |1Pn,1 0.B. 0.B. oB. |[3Es,2| 1Nn, [1Es,1| 6Es |2Es,6|3Pn,1|{1Pn,1| 1Pn
Plec Pn 1Es Pp Pn Ms Ms
2:00 Uhr 1Pn 2 Pn 1Es 0.B. 0.B. 1Nn, | 4 Nn, 1Pn |1Es,1|1Es,5| 4Pn 0.B.
1Es,1|1Pp, 1 Pn Pn
Pp Ms
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. oB. [2Pn,1 31Es, | 1Nn, 1 Nn, 0.B.
Pp 2 Ms 9Pn |2Pn,1
Pp
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 8Es,3| 11Pn | 1Nn, 0.B.
Pp 3 Pn
5:00 Uhr 1Es 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 1 Nn, 1Es 2 Pn 0.B.
47 Es
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Standort 3 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 1Pn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. ° 3 Nn 2 Pn 0.B. 0.B. 0.B.
22:00 Uhr 1 Ms 0.B. 1 Nn, 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 11 Nn, | 1 Nn, ° 2Es,1|1Es,1| 1Pn 1Pn 0.B.
1Es 5Es,1| 1Pn Pn Pn
Pp
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pn 1Pn 1 Nn, 0.B. 1Nn [ 13Es, | 3Nn, 2 Es 1 Nn, 1 Nn, 2 Nn, ° 0.B. 4 Pn 0.B. 0.B. 0.B.
1Pn 1Pn 12 Es 4 Es 7TEs |2Es, 1
Pn, 1
Fim
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 1Pn 0.B. 0.B. 2 Nn, 10 Es 2 Es 4 Nn, 1 Nn, 3 Nn, ° 0.B. 0.B. 0.B.
11 Es 1Es,1|1Es,1| 1Es
Pn, 1 Pn
Ms
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 0.B. oB. [5Es, 2| 1Es 1Es 1Es 1 Nn, 1 Nn, ° 0.B.
Pn 2 Pn 2 Es
2:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 3 Nn, 1Pp 0.B. 1Es,1|3Es, 4| 3Pn 0.B.
2 Pn Pn, 1 Pn, 1
Pnd Ms
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 1Es 0.B. 1Pn 1Es 4 Pn 2 Nn, 0.B.
3 Pn
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 0.B. 1 Nn, 2 Nn, 0.B.
7Pn |1Es,2
Pn
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 0.B. 2 Pn 0.B.
1Es
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.

° = MP3-Player ausgefallen
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Standort 4 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 2 Nn 0.B. 0.B. 1 Nn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 5Nn, 1 Nn 4 Nn, 1Pn 1Pn 0.B.
1Pn 16 Es
22:00 Uhr 1Es 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 5Nn, | 5Nn, 3Nn | 14 Nn, 0.B. 1 Nn, 1Pn 0.B. 0.B.
1Es 1Es 2 Es 33 Es 1Es,?2
Pn, 2
Pnd
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 1Es 0.B. 0.B. 2 Nn, 2 Nn, 3Nn, | 15Nn, |4Es,2| 3Nn, [1Es,4| 2Pn 5Pn 1Es 0.B. 0.B.
38Es | 25Es |2Es, 1| 9Es Pn 1Es Pn
Ms
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Nn, |2Es, 1| 3Nn, 1 Nn 1 Nn, 3Nn, |3Es,3| 4Pn 7 Pn 0.B.
92 Es, Pn 2 Es 2Pn [2Pn,1 Pn
1Pn, 2 Pip
Pp
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Ms 2 Pn 0.B. 0.B. 10Es, |2Es,1| 1Pn 1Nn, |1Es,2| 4Pn 1Es 0.B.
2Pn, 1 Ms 1Es Pn, 1
Pp, 1 Pp
Ms
2:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. oB. |1Es, 7| 2Es 0.B. 1Es 2 Nn, 0.B. 0.B.
Pn 1Es, 4
Pn
3:00 Uhr 1Pn 2 Es 0.B. 0.B. 3 Pn 1 Pip 1 Nn, 0.B. 1Es
5Pn
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 1 Nn 6 Es 12Pn |1Es, 1 0.B.
Pn
5:00 Uhr 1Es 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 4 Nn, 1 Nn, 0.B. 0.B.
2 Es 7 Pn
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 0.B. 0.B. 0.B.
1Es
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Fachbeitrag Fledermduse zum geplanten ,,Windpark Varel-Sud", Stadt Varel

Standort 5 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 1Pn
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 3 Nn, 3 Es 1Pn 0.B. 0.B.

2 Pn
22:00 Uhr 1 Nn, 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn 0.B. 0.B. 7 Nn, 1 Nn, 6 Nn, 3 Es 1Pn 1Pn 0.B. 0.B.

2 Pn 2Es,2| 1Pn |1Es, 1
Pn Pn
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 6 Es 1Nn, | 2Nn, 1Nn, |1Es,2| 1Nn 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 0.B.
12 Es 1 Ms 2 Es Pn
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Pn 0.B. 0.B. 3 Nn, 1 Nn, 1 Nn, 1Nn, |1Pn,1]| 3Nn, 0.B. 0.B. 2 Pn 0.B.
17 Es 3 Es 1Pp [4Es, 1 Ms 3 Pn
Pp, 1
Flm
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 2 Es 0.B. 0.B. 1 Nn, 1 Nn, 1Es 1Es 4 Pn 2 Pn 0.B. 0.B.
2 Es 1Pn
2:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 1Ms 1 Nn 0.B. 1Es 0.B. 4 Pn 0.B. 0.B.
3:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn, 0.B. 9Pn |1Es,3 0.B.
1Es, 1 Pn
Pn
4:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 9 Es 1 Nn, 2 Pn 0.B.
8 Pn

5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 1Pn 0.B. 0.B.
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn 0.B. 1 Nn 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Fachbeitrag Fledermduse zum geplanten ,,Windpark Varel-Sud", Stadt Varel

Standort 6 16.4. | 23.4. 7.5. 19.5. | 30.5. | 11.6. | 30.6. | 22.7. 1.8. 9.8. 15.8. | 21.8. | 26.8. 3.9. 9.9. 21.9. | 26.9. | 2.10. | 8.10.
Bis 19:00 Uhr °
20:00 Uhr 0.B. 4 Nn, 1 Nn 0.B. °
2 Es
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 7 Nn, 5Nn 3 Es 0.B. 1Pn °
7 Es
22:00 Uhr 2 Pn 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Es 4 Nn, | 2Nn, 6 Nn, 8 Nn, oB. [1Pn,1 0.B. 1Pn °
1Es | 36Es,| 3Pn 114 Ms
10 Pn, Es, 1
1Pp Pp
23:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 4 Nn, 3 Nn, 4 Es 1 Nn, 3 Es 1 Nn, 1 Nn 1Pn 5Pn 0.B. 0.B. °
90 Es 128 2 Es, 1 1Es, 2
Es, 1 Pn Pn
Pp
24:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 1Es 2 Nn, 1 Nn, 1 Nn, 1Es 3Pn 3 Nn, 1Pn 2 Pn 0.B. 0.B.
179 Es | 20 Es 1Es 1Es, 1
Pn
1:00 Uhr 0.B. 0.B. 1Nn 0.B. 0.B. 1 Ms 1Nn, | 54 Es 1Es 1 Nn 1 Nn, 1 Nn 1Pn 0.B. 0.B.
1Pn 3 Es
2:00 Uhr 0.B. 1 Nn 0.B. 0.B. 1 Nn, 2 Nn 1Es 2Es |[1Es,3| o0.B. 0.B.
3Es,2 Pn, 1
Pn Pp
3:00 Uhr 1Pn 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 2Es,1| 3Pn 3Pn 0.B.
Pn
4:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn 0.B. 3 Pn 0.B. 0.B.
5:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1 Nn, 0.B. 1Pn 0.B.
1 Ms
6:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 2 Nn 1 Nn 2 Nn 0.B.
7:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.

° = MP3-Player ausgefallen
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Fachbeitrag Fledermduse zum geplanten ,,Windpark Varel-Sid", Stadt Varel
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Fachbeitrag Fledermause zum potenziellen Windparkstandort Wapeldorf-Heubdilt 1

1 EINLEITUNG

Trotz des rechtlichen Schutzes von Fledermausen seit dem Jahr 1936 erlitten Fledermause nach
1950 auch in Deutschland zum Teil drastische Bestandsriickgange (KULZER et al. 1987; ROER
1977). Als Ursache sind vorwiegend komplex zusammenwirkende, anthropogen verursachte Fak-
toren zu nennen. Hierzu gehdren u. a. Quartierverlust durch Dachsanierung oder Stérung von Win-
terquartieren, schleichende Vergiftung durch Biozide und deren Abbauprodukte in der Nahrung,
vor allem aber Verlust von Lebensrdumen sowie Nahrungsverlust als Folge der Uniformierung der
Landschaft. Dies fuhrte dazu, dass Fledermause zu der Tiergruppe mit dem héchsten Anteil ge-
fahrdeter Arten der heimischen Fauna zahlen (KAULE 1986) und, wenngleich fir einige Arten in der
vergangenen Zeit eine gewisse Stabilisierung und Erholung der Bestande beobachtet wurde, die
meisten heimischen Fledermausarten in die Rote Liste Niedersachsens bzw. fast alle in die Rote
Liste Deutschlands aufgenommen werden mussten (NLWKN in Vorb., BOYE et al. 1998). Aus die-
sem Grunde hat die Bundesrepublik Deutschland im Laufe der vergangenen Jahre eine Reihe von
internationalen Konventionen zum Schutze der Fledermause ratifiziert, u.a. 1991 das "Abkommen
zur Erhaltung der Fledermause in Europa" (Bundesgesetzblatt, Jahrgang 1993, Teil Il: 1106-1112)
und raumt demnach dem Fledermausschutz auch hohen politischen Stellenwert ein. Schon aus
diesen, nur kurz skizzierten Fakten zur Situation der Fledermausbestande und der Verpflichtungen
zu deren Schutz, lasst sich die Forderung ableiten, Fledermause bei Eingriffsvorhaben, die erheb-
liche Beeintrachtigungen dieser Tiergruppe erwarten lassen, grundsatzlich zu berlcksichtigen.

Die Notwendigkeit der Bertcksichtigung von Fledermausen im Rahmen von Eingriffsplanungen
l&sst sich aus den gesetzlichen Grundlagen ableiten. Darliber hinaus sind viele Fledermausarten
geeignet, Funktionsbeziehungen zwischen verschiedenen Landschaftselementen aufzuzeigen. Auf
diese Weise sollen sich Erkenntnisse in die Planung einbringen lassen, die nicht oder nur unzurei-
chend Uber eine alleinige Betrachtung von Biotoptypen bericksichtigt werden (BRINKMANN 1998).

Zu den abwagungsrelevanten Belangen fir die Begrindung des jeweiligen Planungsvorhabens
gehoéren u. a. alle besonders geschutzten, streng geschitzten (gemal3 Anhang IV der FFH-
Richtlinie) oder vom Aussterben bedrohten Tierarten, da die Artenschutzbestimmungen nach § 44
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen sind. Zu Gber-
planende Bereiche sind demnach in jedem Fall auf das Vorkommen solcher Arten hin zu untersu-
chen und in Hinblick auf ihre Bedeutung einzuschatzen. Von Belang sind allerdings nicht nur die
durch die Artenschutzbestimmungen geschutzten Tiere, sondern vielmehr alle Tierartenvorkom-
men, deren Kenntnis die Planungsentscheidung beeinflusst.

1.1 Zielsetzung der Untersuchung

Zielsetzung der vorliegenden Untersuchung ist die Erfassung und Bewertung der Fledermausvor-
kommen im Rahmen der Eingriffsbewertung in der potenziellen Windparkflache "Wapeldorf-
Heubult". Dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erfassung des fir Windkraftplanungen relevanten
Artenspektrums und der Suche nach Jagdgebieten und Flugrouten in einem Untersuchungsraum
mit einem Radius von ca. 1.000 m um die Potenzialflache. Die Suche nach Fledermausquartieren
wurde durchgefiihrt, hatte aber nachrangige Bedeutung. Die erfassten Daten werden dargestellt,
bewertet und es wird eine Konfliktanalyse durchgeflihrt.
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2 GRUNDSATZLICHES ZUM KONFLIKTFELD FLEDERMAUSE UND WINDKRAFT-
NUTZUNG

Der mogliche Einfluss von Windenergieanlagen auf die Vogelwelt wird seit vielen Jahren bei Er-
richtung und Betrieb bertcksichtigt und mehr oder minder intensiv untersucht (BACH et al. 1999). In
den letzten Jahren wird erhohte Aufmerksamkeit auf die Belange des Fledermausschutzes gelegt
(VERBOOM & LIMPENS 2001, BACH & RAHMEL 2004, RAHMEL et al. 2004, RODRIGUES et al. 2008).
Dies zeigt auch eine verstarkte Berlcksichtigung der Belange von Fledermause in der EU (RODRI-
GUES et al. 2008). Nachfolgend wird ein Uberblick (iber reale und potenziell zu erwartende Gefahr-
dungen und Beeintrachtigungen gegeben (vgl. DURR & BACH 2004, BACH & RAHMEL 2004, ARNETT
et al. 2008, RYDELL et al. 2010).

Direkter Verlust von Quartieren und Teillebensraumen

Die Errichtung von Windenergieanlagen kann den direkten Verlust von Quartieren, z. B. durch Ent-
fernen von Baumen etc., durch den Bau der Anlagen selbst oder den Bau der notwendigen Infra-
struktur u. a. durch Rodungen von Waldstlicken, Feldgehoélzen oder Hecken nach sich ziehen. So
kann der Ausbau der Zufahrtswege von Graswegen zu geschotterten Wegen eine Reduzierung
der Insektenfauna zur Folge haben, was auch zu einer Verringerung der Fledermausaktivitat flih-
ren kann. Auch sind dadurch Teile von Jagdgebieten oder Flugstral’en potenziell betroffen. Hier
sei auch darauf hingewiesen, dass nach § 44 (1) Satz 3 Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Um-
feld der geplanten WEA aus ,Fledermausschutzgriinden® nicht aus der Natur entnommen, be-
schadigt oder zerstoért werden darfen. Hierunter fallen jegliche Arten von Quartieren, u.a. Wochen-
stuben und Balzquartiere.

Indirekter Verlust von Quartieren; Verlust von Teillebensrdaumen

Da Windenergieanlagen bislang in Norddeutschland in der Regel in offenen, waldlosen oder
-armen Landschaftsbereichen geplant werden, ist die direkte Zerstérung von Baumquartieren nicht
wahrscheinlich. Durch Windenergieanlagen sind vor allem Arten betroffen, die vorwiegend im offe-
nen Luftraum jagen. Dies sind vor allem GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula), Rauhaut- und
Zwergfledermaus (Pipistrellus nathusii, P. pipistrellus), Kleinabendsegler (Nyctalus leisleri), Zwei-
farbfledermaus (Vespertilio murinus) und Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) (BRINKMANN
et al. 2011a). Auch ohne die Quartieraufgabe kann der Verlust von Teillebensrdumen durch den
Bau der Anlage oder deren notwendiger Infrastruktur situationsabhangig ebenso schwerwiegend
sein und sollte vermieden werden.

Verlust des Jagdgebietes

Wurde bei kleinen Windenergieanlagen der ersten Generation noch von einer Scheuchwirkung
ausgegangen, lasst sich bei der zunehmenden Hohe moderner Windenergieanlagen ein Jagdge-
bietsverlust bei Breitfligelfledermausen nicht mehr beobachten (BACH 2002). Sowohl die nen-
nenswerte Anzahl der Totfunde dieser Art als auch die der Abendseglerarten und Zweifarbfleder-
maus schlieRen einen bedeutenden Jagdgebietsverlust durch Meidung mittlerweile aus (NIERMANN
et al. 2011).

Barriereeffekt: Verlust oder Verlagerung von Flugkorridoren

Es ist ebenfalls damit zu rechnen, dass Fledermause Flugstraen bzw. Flugkorridore innerhalb
von Windparks verlagern oder aufgeben, was im Extremfall zur Aufgabe von Quartieren fuhren
koénnte. In einer im Landkreis Cuxhaven durchgefihrten Untersuchung konnte festgestellt werden,
dass die Breitfligelfledermaus ihre Jagdaktivitat innerhalb des Windparks mit kleinen WEA (Na-
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benhéhe 30m) stark reduzierte. Die durch den Windpark flihrende Flugstrale wurde jedoch auch
weiterhin genutzt. Auch Zwergfledermause nutzten ihre Flugstralle weiterhin (BACH 2002).

Fur die wahrscheinlich am starksten betroffenen hochfliegenden Arten GrofRer Abendsegler und
Kleinabendsegler liegen keine systematisch erhobenen Daten vor. In einer Untersuchung im Land-
kreis Stade (BACH, SCHIKORE mundl.) konnte allerdings beobachtet werden, dass Abendsegler die
bestehenden WEA umflogen. Dabei hielten sie einen Abstand von mehr als 100 m ein. Mit negati-
ven Auswirkungen durch WEA st flr beide Abendseglerarten zu rechnen, wobei im Einzelfall zu
klaren ist, ob solche Ausweichmandver z.B. beim Abendsegler als erhebliche Beeintrachtigung
einzustufen sind.

Kollisionen von Fledermausen mit Rotoren

Die Rotoren der modernen WEA, besonders der leistungsstarkeren GrofRanlagen, drehen sich
langsamer als die Rotoren der vorhergehenden Anlagengeneration. Einerseits sollten Fledermau-
se diesem Hindernis leicht ausweichen kdnnen, andererseits erreichen die Fllgelspitzen auch bei
langsam drehenden Rotoren Geschwindigkeiten von tber 200 km/h. Weder diese hohe Geschwin-
digkeit noch die Dimension der Rotoren kénnen Fledermause mit Hilfe ihrer Ultraschall-Echoortung
erfassen. LONG et al. (2009) konnten in einer Studie an Kleinwindkraftanlagen zeigen, dass eine
hohere Zahl an Rotorblattern eine bessere Wahrnehmbarkeit durch Fledermause zur Folge hat.
Die Autoren sind der Meinung, dass zudem breitere Rotorblatter diese Wahrnehmbarkeit férdern
wulrden.

Fledermausschlag an WEA ist ein weltweit bekanntes Phanomen, das unter tierokologischen und
rechtlichen Gesichtspunkten von Fachleuten diskutiert wird. Insgesamt ist Fledermausschlag in
Europa bislang bei 23 Arten, in Deutschland bei 16 Arten festgestellt worden.

Der herbstlichen Zugzeit scheint fir das Kollisionsrisiko von Fledermausen mit Rotoren eine be-
sondere Bedeutung zuzukommen, da Fledermausschlag bislang vorwiegend wahrend dieser Pha-
se des Jahres stattzufinden scheint (JOHNSON et al. 2000, 2003, TRAPP et al. 2002, DURR & BACH
2004, RYDELL et al. 2010). In dieser Zeit passieren ziehende Tiere Gebiete, die sie weniger gut
kennen als ihre sommerlichen Jagdlebensrdume. Hierfur wirden auch die Ergebnisse von BLOHM
& HEISE (2009) sprechen, die in drei Gebieten in Brandenburg keinen negativen Einfluss auf die
lokalen Quartierbestande des Grof3en Abendseglers feststellen konnten. Hierbei muss allerdings
betont werden, dass die Quartiere im Radius von 10 km umgeben von Windparks waren, die
Hauptjagdgebiete und Flugwege aber nicht von den Windparkflachen tangiert wurden (BLOHM &
HEISE 2009). Zudem durchfliegt eine sehr viel gréRere Anzahl von Tieren Zuggebiete oder -
korridore, als dort wahrend der Sommermonate Mai bis Juli auftreten. Mdglicherweise wird in
,Rastgebieten® oder sogar wahrend des Zuges bei einem entsprechenden Nahrungsangebot auch
verstarkt gejagt. Zufallsfunde aus Australien (HALL & RICHARDS 1972), Spanien (ALCALDE 2003)
und Fledermausfunde wahrend systematischer Vogelschlaguntersuchungen in Schweden (AHLEN
2002), Deutschland (DURR 2001, TRAPP et al. 2002, SEICHE et al. 2007, NIERMANN et al. 2011), Os-
terreich (TRAXLER et al. 2004) und den USA (JOHNSON et al. 2000, 2003, KEELEY 2001, OSBORNE
et al. 1996, ARNETT et al. 2008) zeigen, dass im Vergleich zu den Ubrigen Jahreszeiten wahrend
der Zugzeiten im August/September eine deutlich erhdhte Anzahl von Fledermaus-Schlagopfern
festzustellen ist. Die meisten bekannten Totfunde stammen von ziehenden Arten aus der spat-
sommerlichen bzw. herbstlichen Zugzeit. Es sind aber auch Arten betroffen, die nicht als typische
,ziehende Fledermausarten® eingestuft werden, wie beispielsweise die Zwergfledermaus (vgl.
DURR & BACH 2004, BEHR & V. HELVERSEN 2005 & 2006, BRINKMANN et al. 2006, DURR 2007,
RYDELL et al. 2010). Auch sprechen relativ frihe Funde und ein in einigen Gebieten hoher Pro-
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zentsatz an Jungtieren des Abendseglers dafir, dass ebenso lokale Populationen beeintrachtigt
werden.

Kollisionen kénnen zudem verstarkt in der Periode direkt nach dem Bau und der Inbetriebnahme
von Anlagen auftreten. Hiervon waren besonders Jungtiere, denen es noch an Flugerfahrung bzw.
Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und Gefahren mangelt, betroffen. Die Wahrscheinlichkeit fur
Kollisionen von Jungtieren mit WEA ist abhangig von der Jahreszeit und misste in der Periode
Ende Juni/Juli besonders hoch sein. Diese Hypothese ist aber nicht gesichert, da Jungtiere i.d.R.
nicht Gberproportional verunfallen.

Bei hoch fliegenden Fledermausarten wird in den letzten 10 Jahren verstarkt Fledermausschlag
durch Rotoren festgestellt. Hierbei werden die Tiere sowohl direkt von den Rotoren getroffen (ei-
gene Beob., AHLEN 2002), als auch durch Luftturbulenzen an den Rotoren verletzt (TRAPP et al.
2002, BAERWALD et al. 2008). HORN et al. (2008) konnten zeigen, dass die meisten Fledermause
weniger beim schnellen direkten Durchflug als vielmehr bei Jagdfligen im Bereich der Rotoren
verunfallen. HORN et al. (2008) konnte jagende Tiere bei Windgeschwindigkeiten von 8,6 m/s
nachweisen. Auch AHLEN et al. (2009) und ADOMEIT et al. (2011) konnten zeigen, dass Fleder-
mause um die Rotoren jagen.

Insgesamt Ubertrifft die Zahl der an WEA geschlagenen Fledermause i. d. R. deutlich die der Végel
(JOHNSON et al. 2000, DURR & BACH 2004, DURR 2007). Gefunden werden vor allem Individuen
ziehender Arten, wie die beiden Abendsegler-Arten und Rauhautfledermaus sowie die i.d.R. nicht
ziehende Zwergfledermaus (DURR & BACH 2004, ENDL et al. 2005, BEHR & HELVERSEN 2005 &
2006, BRINKMANN et al. 2006, SEICHE et al. 2007). Nach Untersuchungen von BEHR & v. HELVER-
SEN (2006) aus Baden-Wurttemberg ist die Zahl der Totfunde (v.a. Zwergfledermaus) bis Mitte Juli
ebenfalls nicht unbetrachtlich, so dass hier auch die Lokalpopulation der Zwergfledermause betrof-
fen sein dirfte. Auch in anderen Landern (Frankreich, Portugal) treten vermehrt Totfunde im Mai
auf (RYDELL et al. 2010).

Bei umfangreichen Untersuchungen in den USA wurden ca. 90 % der Schlagopfer zwischen Mitte
Juli und Ende September gefunden, davon etwa 50 % im August, wobei der starke Anstieg an Tot-
funden im Spatsommer nicht auf eine Zunahme von verunfallten Jungtieren zurlickzufihren war
(ARNETT et al. 2008). Untersuchungen aus dem Jahr 2004 in den USA (ARNETT et al. 2005) zei-
gen, dass vorwiegend adulte Mannchen erschlagen wurden. Im Gegensatz zu friheren Studien
(JOHNSON et al. 2003) wurde hier festgestellt, dass Tiere vor allem in den ersten beiden Stunden
nach Sonnenuntergang im Nahbereich der WEA jagen und dabei mit den sich drehenden Rotoren
kollidieren. Grund fur die intensive Jagdaktivitat war eine hohe Insektendichte im Bereich der WEA.
Dabei wurde die meiste Aktivitat von Fledermausen in windarmen Nachten registriert, in denen die
Rotoren bei nahezu maximaler Geschwindigkeit drehten, ohne jedoch nennenswerten Energieer-
trag zu erbringen. Die hohe Aktivitat korrelierte mit der Zahl der Totfunde, welche am folgenden
Morgen erfasst wurde. Dies geschah vornehmlich an Tagen kurz vor oder nach Starkwindereignis-
sen. Dabei wurden an allen sich drehenden WEA Totfunde festgestellt, wahrend die einzige nicht
in Betrieb befindliche WEA keine Totfunde hervorrief. Eine Beleuchtung der WEA hatte zwar Ein-
fluss auf ein erhdhtes Insektenaufkommen, nicht jedoch auf eine erhéhte Fledermausaktivitat und
die Schlagrate. Neben der ,Insektenjagdtheorie* gehen CRYAN et al. (2014) davon aus, dass die
Tiere die WEA als Baume betrachten und von der Lee-Seite anfliegen um dort u.a. nach Quartie-
ren zu suchen. BAERWALD & BARCLAY (2009) dagegen zeigen, dass es sich in Kanada vornehmlich
um durchfliegende, ziehende Tiere handelt, zumal dort auch keine Lokalpopulationen betroffen zu
sein scheinen. Vermutlich ist in Europa davon auszugehen, dass es eine Kombination aus den drei
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oben genannten Faktoren ist, die dazu fuhrt, dass Fledermause in den Gefahrenbereich der Roto-
ren kommen.

Bislang konnte in keiner Untersuchung geklart werden, ob es sich bei den Schlagopfern wahrend
der Zugzeit um Tiere der Lokalpopulation oder um ziehende Tiere handelte. RYDELL et al. (2010)
zeigen jedoch, dass in vielen Untersuchungen Schlagopfer auch auRerhalb der Zugzeiten auftre-
ten. Der registrierte Zeitraum mit den meisten Totfunden fallt jedoch mit den Zugzeiten der betrof-
fenen Arten zusammen. Warum Totfunde vorwiegend wahrend des Herbstzuges, aber nur selten
wahrend des Fruhjahreszuges auftreten, ist bislang ungeklart. Es deutet sich aber an, dass Fle-
dermause im Frihling auf anderen Routen ziehen oder ein anderes Zugverhalten zeigen. So zieht
Lasiurus cinereus in den USA im Fruhjahr verstarkt flachig Uber einen breiten Landschaftsaus-
schnitt verteilt und zeitlich weniger konzentriert als im Herbst (JOHNSON et al. 2003). Dies gilt ver-
mutlich in gleichem Male fir Abendsegler und Rauhautfledermause in Europa.

An Offenlandstandorten erfolgen die Schlagereignisse vornehmlich im Spatsommer/Herbst. Bei
1.376 durchgefiihrten Kontrollen in Brandenburg vom Februar bis Dezember wurden im Zeitraum
zwischen Anfang Mai und Ende November verungliickte Fledermause gefunden (DURR & BACH
2004). Die Zahl der Funde stieg Anfang August merklich an und erreichte Ende August die hochs-
ten Werte. Ab Anfang Oktober wurden nur noch Einzelfunde registriert. Auch unter Bericksichti-
gung der Tatsache, dass in bisherigen Untersuchungen wahrend der Zugzeiten vielfach intensiver
untersucht wurde als wahrend des ubrigen Jahres, zeichnet sich unabhangig davon in den Mona-
ten August und September ein deutlich erhdhtes Schlagrisiko flr Fledermause ab.

Ahnlich wie in den USA belegen verschiedene Studien aus Europa, dass in nahezu allen Wind-
parks Fledermausschlag stattfindet (ALCALDE 2003, BEHR & VAN HELVERSEN 2005, DURR 2001,
ENDL et al. 2005, KUSENBACH 2004, TRAPP et al. 2002, TRAXLER et al. 2004). Dabei zeigt sich, dass
unabhangig vom Anlagentyp prinzipiell mit Fledermausschlag zu rechnen ist (DURR & BACH 2004).
Zwei Ausnahmen stellen die Untersuchungen von Windparks entlang der schleswig-holsteinischen
Westkuste und der niedersachsischen Kuste dar, in denen keine Fledermause gefunden wurden
(GRUNKORN et al. 2005, VAUK et al. 1990). Im Gegensatz dazu wurden im Binnenland und hier vor
allem an Standorten im oder am Wald oder an Hecken hohe Schlagraten festgestellt (BEHR & VAN
HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006, ENDL et al. 2005). Untersuchungen an kleinen WEA an
der Nordseekuste zeigen, dass hier nur wenige Tiere verunfallen (BACH & BACH 2008).

Auffallig ist aus den bisherigen Untersuchungen, dass Abendsegler vor allem im nérdlichen und
nordoéstlichen Deutschland verunfallen, wahrend sie im Siiden als Schlagopfer nicht in dem Male
in Erscheinung treten, obwohl sie auch hier zumindest im Spatsommer/Herbst in groRer Zahl vor-
kommen (NIERMANN et al. 2011). Im Siden treten dagegen vor allem die Zwergfledermaus und der
Kleinabendsegler als Schlagopfer auf (BEHR & VAN HELVERSEN 2005, BRINKMANN et al. 2006). Ein
vom BMU finanziertes Projekt zu diesem Thema untersuchte verschiedene Windparks verteilt Gber
ganz Deutschland und stellte unterschiedliche Schlagraten in den verschiedenen Naturrdumen fest
(BRINKMANN et al. 2011b). Allerdings muss hier betont werden, dass die untersuchten Windparks
nicht reprasentativ ausgewahlt wurden und damit ihre Aussagen nur eingeschrankt Ubertragbar
sind. Bislang traten Breitfligelfledermduse nur in geringer Anzahl in der Schlagstatistik von DURR
(z.B. 2007) auf, da die bisherigen Untersuchungen vornehmlich in Bereichen mit geringer bis feh-
lender Breitfligelpopulation stattfanden. Neue Untersuchungen des o. g. BMU-Projektes in Nord-
deutschland zeigen aber, dass Breitflugelfledermause vermehrt als Schlagopfer auftreten, und dies
an Anlagen mit Nabenhohen tiber 90m (NIERMANN et al. 2011), daher wird diese Art als planungs-
relevant eingestuft (BRINKMANN et al. 2011a).
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In den USA konnte festgestellt werden, dass sich die Fledermaus-Schlagrate mit zunehmender
Nabenhdhe vergroRert. Dies wird zurtuckgefuhrt auf die groRere vom Rotor durchschnittene Flache
(ARNETT et al. 2008, BARCLAY et al. 2007).

Die tatsachliche Schlaghaufigkeit von Fledermausen an WEA ist nur schwer bestimmbar. Von den
getoteten Fledermausen wird nur ein gewisser Anteil gefunden, so dass deren tatsachliche Anzahl
abgeschatzt werden muss. Grinde hierflr sind die in der Regel raumlich und zeitlich begrenzte
Absuche sowie standortspezifische Fundwahrscheinlichkeiten, die sich aus den Suchbedingungen
am Boden und der Verschleppung von Kadavern durch Pradatoren bzw. Aasfresser zusammen-
setzen.

Aus diesen Grinden wurde vielfach versucht, eine standortbezogene Schlagwahrscheinlichkeit zu
ermitteln. Hierbei ergaben sich z.T. erhebliche Schwankungsbreiten in den Schatzungen. An
Waldstandorten in den USA wurden Werte von 0,6-0,7 Tiere/WEA/Tag fur die Zugzeit berechnet,
was einer Groflenordnung >50 Tiere/WEA/Jahr an exponierten Standorten entsprechen wirde. An
weniger exponierten Standorten wurden Schlagraten zwischen 0,7-10 Tiere/WEA/Jahr geschatzt.
TRAXLER et al. (2004) geben fir drei Windparks in Osterreich eine berechnete Kollisionsrate von
5,33 Tiere/WEA/Jahr an. Untersuchungen aus Baden-Wirttemberg zeigen, dass die Schlagwahr-
scheinlichkeit keine jahrliche Konstante ist, sondern in unterschiedlichen Untersuchungsjahren bei
gleicher Methode unterschiedlich viele Tiere gefunden werden (BEHR & v. HELVERSEN 2006,
BRINKMANN et al. 2006). Die Ergebnisse des BMU-Projektes verdeutlichen, dass die Schlaghaufig-
keit an WEA, welche in grofierer Entfernung zu Strukturen wie Hecken und Waldrandern etc. ste-
hen, bislang unterschatzt wurde (NIERMANN et al. 2011). In diesem Projekt wurde innerhalb
Deutschlands eine durchschnittliche Schlagrate von 9,5 Fledermausen je WEA im Untersuchungs-
zeitraum von 95 Tagen (Schwankungen von 0-57,5 Tieren) ermittelt (NIERMANN et al. 2011).
RYDELL et al. (2010) gehen von einer mittleren Schlagrate von 0,9 Tieren/WEA/Jahr in “Nordeuro-
pa“ aus.

Nach BEHR & v. HELVERSEN (2006) und BRINKMANN et al. (2006) zeigen Untersuchungen in Ba-
den-Wurttemberg, dass gerade an Waldstandorten vermutlich auch die Lokalpopulationen im
Sommer/Spatsommer betroffen sind. So wurden in beiden Untersuchungen eine hohe Zahl jagen-
der Kleinabendsegler und Zwergfledermause Uber den Baumkronen in Nabenhbhe beobachtet,
was auch dem Anteil der anschliefend gefundenen Schlagopfer entsprach. Auch in anderen Tei-
len Europas wurde Fledermausschlag bei jagenden Tieren beobachtet (AHLEN 2002).

Uber den Einfluss des Fledermausschlags auf Populationen lassen sich keine Aussagen machen
(vgl. auch HOTKER et al. 2006), nicht zuletzt, da bislang erstaunlich wenig Uber die Dimension des
Fledermauszuges und die GroéfRe der Fledermauspopulationen bekannt ist. Auswertungen von 77
WEA aus dem nordniedersachsischen Kustenraum (BACH et al. 2014) belegen, dass mit einem
mittleren Schlagaufkommen von etwa 2,8-3 Tieren/WEA/Jahr zu rechnen ist, was bei einer mo-
mentanen Zahl von 2.300 bestehenden kistennahen WEA (Liste der einzelnen Windparks in Nie-
dersachsen und der Anzahl der einzelnen WEA in den Projekten stammt von
www.thewindpower.net/zones_en_2_niedersachsen.php, Stand 2013) einem Schlagaufkommen
von ca. 6.440-6.900 Tiere jahrlich entspricht, unter der Voraussetzung, dass keine der WEA mit
Abschaltzeiten belegt ware!

Unter dem Aspekt der Eingriffsregelung sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass eine Kom-
pensation von Schlagopfern im Sinne des § 15 BNatSchG nicht denkbar ist. Bei streng geschitz-
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ten Arten, zu denen alle Fledermause gehoren, treffen die Sachverhalte des § 44 BNatSchG ohne
Berticksichtigung von Vermeidungsmalinahmen daher Gberwiegend zu.

3 UNTERSUCHUNGSGEBIET UND METHODE

3.1 Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (UG) erstreckt sich zwischen Neuenwege im Nordwesten, Heubdlt im
Osten, Hahn- Lehmden im Suden und Wapeldorf im Westen. Die nérdliche Grenze verlauft entlang
der Spohler Stralle (L820), im Osten begrenzt der Grabenweg das UG, im Suden verlauft die
Grenze entlang der Dringenburger Stralle (K130) und im westlichen Bereich bildet die A29 die
Grenze.

Das UG ist gepragt durch Ackerflachen (Mais) und durch Griinland (vorwiegend Wiesen, vereinzelt
Weiden) in Verbindung mit Baumhecken. Das UG wird von der Bekhauser Bake gequert und ist
von vielen Graben durchzogen. Innerhalb des UG wurden, soweit mdglich, die meisten Wege per
Fahrrad befahren (Karte 1).

Der Untersuchungsraum fir die Erfassung der Fledermausfauna umfasste alle fledermausspezifi-
schen Raum- und Landschaftsstrukturen innerhalb und um das Eingriffsgebiet im engeren Sinn.
Hierzu gehodren auch die um das Planungsgebiet gelegenen Siedlungsraume, die als potenzielle
Quartierstandorte in Frage kommen. Die Untersuchungsflache fur die Bewertung der Fledermaus-
fauna ist auf den beiliegenden Karten gekennzeichnet, es wurde jedoch stellenweise Uber den
vorgesehenen Radius hinaus untersucht. Auf eine Quartiersuche von Tieren, die nicht ins UG ein-
fliegen, wurde aus Zeitgriinden verzichtet, da sie fur die Planung nicht bedeutend sind.

3.2 Methode

3.2.1 Erfassungsmethode

Zur Untersuchung der Fledermausfauna wurden im Bereich des potenziellen Windkraftstandortes
"Wapeldorf-Heubdlt" insgesamt 14 Begehungen verteilt auf die Monate April bis Mitte Oktober
2016 vorgenommen (nach Nds. Ministerium fir Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016).

Fur die Erfassung wurde wahrend der Dunkelphase ein Fledermausdetektor des Typs Pettersson
D-240x (Mischer + Zeitdehner) in Verbindung mit einem Handscheinwerfer eingesetzt. Neben der
ublichen Detektorbegehung wurde bei jeder Begehung ein automatisches Aufzeichnungsgerat
(Batlogger der Firma ELEKON) mitgefuhrt, welcher die Moglichkeit bietet, kontinuierlich Fleder-
mausrufe in Realzeit aufzunehmen sowie diese mit GPS Daten zu koppeln. Dies hat den Vorteil,
dass eine Nachbestimmung fraglicher Fledermauskontakte moglich ist und eine Dokumentation
auch der im Freiland erhobenen Detektordaten gewahrleistet ist. Diese Aufnahmen wurden an-
schlieRend mit den im Feld notierten Aufzeichnungen abgeglichen.

Das Untersuchungsgebiet wurde unter flr Fledermause maoglichst optimalen Witterungsbedingun-
gen jeweils mit dem Fahrrad systematisch wahrend der Nacht abgefahren bzw. zu Fuld begangen.
Dabei wurde darauf geachtet, dass moglichst alle Teilstrecken bei den verschiedenen Begehungs-
terminen abends, nachts und in den Morgenstunden aufgesucht wurden.
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Das UG wurde an allen Terminen von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang untersucht. Auf die
zweite Oktoberbegehung konnte aus fachlicher Sicht verzichtet werden, da die erste Oktoberbe-
gehung keinen einzigen Fledermauskontakt erbrachte (siehe Kap. 4.2 und 4.3). Zudem wurde am
Auslesetermin am 13.10. (auch geplanter Begehungstermin) festgestellt, dass auch nach der ers-
ten Oktoberbegehung insgesamt nur noch 18 Kontakte am AnaBat-Standort verzeichnet wurden
und damit eine weitere Begehung wiederum keine oder nur ganz vereinzelte Kontakte erbracht
hatten. Die spatere Auswertung des AnaBat-Standortes, die vier Fledermause ergab, bestatigte
diese These exakt.

Tab. 1: Begehungstermine mit Witterungsbedingungen im Untersuchungsgebiet (Detektorbegehun-

gen 2016).
Monat Datum |Witterungsbedingungen (Temp. bei SU)
April 21.4. 8°C, leichter Wind, teilweise bewolkt, gegen Mitternacht 4° C *
Mai 5.5 14°C, leichter Wind, Schleierwolken
18.5. 15°C, leichter Wind, bewdlkt
Juni 8.6. 14°C, leichter-mittlerer Wind, bewolkt
27.6. 15°C, leichter Wind, bewdlkt
Juli 13.7. 14°C, leichter Wind, bewdlkt
26.7. 20°C, leichter Wind, teilweise bewdlkt
August 8.8. 16°C, leichter-mittlerer Wind, bewdlkt
16.8. 18°C, leichter-mittlerer Wind, klar
24.8. 24°C, leichter Wind, klar
September 31.8. 17°C, teilweise bewoélkt, leichter Wind
13.9. 25°C, leichter Wind, klar
22.9. 15°C, leichter Wind, teilweise bewolkt
Oktober 5.10. 10°C, mittlerer Wind, teilweise bewolkt

Legende: SU = Sonnenuntergang * = infolge der extrem niedrigen Temperatur wurde die Bege-
hung gegen Mitternacht beendet.

Neben dem Detektor wurden automatische Ultraschall-Aufzeichnungsgerate (“Horchkisten®) einge-
setzt, um die Aktivitat am potentiellen Standort kontinuierlich Uber die ganze Nacht zu messen. Bei
diesen Horchkisten (automatische Erfassungsanlagen) handelt es sich um AnaBat Express-Gerate
(Titley Electronics), die nach dem Teilersystem arbeiten. Dieses Detektorsystem empfangt wah-
rend der gesamten Aufstellungszeit einer Nacht alle Ultraschalllauter von Fledermausen Uber das
gesamte Frequenzband, was eine Analyse der Rufe am Computer ermoglicht (Softwareprogramm
AnaLook" von Titley Electronics). Der Bestimmungsgrad ist dabei fiir die einzelnen Artengruppen
unterschiedlich. So kénnen die Pipistrellen eindeutiger bestimmt werden, wahrend dies fur die
Gruppe Nyctaloid (Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfligelfledermaus, Zweifarbfledermaus)
nicht gilt. Allerdings ist der Auswerteaufwand geringer, da u.a. Stérgerdusche wie Wind, Regen
oder Heuschrecken nicht oder nur selten aufgezeichnet werden.

In allen Erfassungsnachten wurden jeweils 4 Horchkisten (HK) in der Windparkpotenzialflache auf-
gestellt. Eine kontinuierliche “Uberwachung® mit Horchkisten erhéht gegentiber einer stichproben-
artigen Begehung mit dem Detektor die Wahrscheinlichkeit, eine unregelmanig Gber die Nacht ver-
teilte Rufaktivitat und entsprechende Flugaktivitat zu erfassen. Die Standorte der Horchkisten sind
in der Karte 1 dargestellt.
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Neben den Detektorbegehungen und den Horchkisten wurde zusatzlich ab Anfang April bis Mitte
November ein AnaBat-SD2-System (Titley Electronics) zur automatischen Langzeiterfassung ein-
gesetzt, welches durchgangig Fledermausaktivitdten aufzeichnete. Das AnaBat-Gerat wurde am
31.3.2016 an einem Baum innerhalb einer an der Bekhauser Bake gelegenen Baumreihe installiert
(Abb. 1). Der Standort des AnaBat-Gerates befindet sich im mittleren Bereich des UG, am Rande
der Potenzialflache (siehe Karte 1). Um das AnaBat-Gerat vor Witterung zu schitzen, wurde es in
einem Vogelkasten untergebracht. Der Vogelkasten wurde an einem Baum in der Reihe befestigt,
die Ausrichtung erfolgte in nord-westliche Richtung. In regelmaRigen Abstanden wurden die Spei-
cherkarte und der Blockakku getauscht. Der Abbau des AnaBat-Gerates erfolgte am 16.11.2016.

Abb. 1: Standort und Umgebung des AnaBat-Gerites im UG ,,Wapeldorf-Heublilt*“.

Die Auswertung der Daten erfolgte ebenfalls mit der dazu gehdrigen Auswertesoftware AnaLook".
Diese kontinuierliche Erfassung der Fledermausaktivitat an einem Standort ermdéglicht es, die Er-
gebnisse der stichprobenartigen Begehung besser zu beurteilen.

Die akustische Artbestimmung erfolgte nach den arttypischen Ultraschall-Ortungsrufen der Fle-
dermause (Ahlén 1990a, b; Skiba 2009). In wenigen Fallen konnten die Tiere mit dem Detektor nur
bis zur Gattung bestimmt werden (Bartfledermause und Langohren). Die Detektor-Fahrradmethode
bietet den Vorteil, qualitativ gute Aussagen Uber die Verteilung verschiedener Fledermausarten in
grolReren Gebieten zu erhalten. Schwerpunkt der vorliegenden Erfassung war es, das fir die Ein-
griffsbewertung von Windkraftanlagen relevante Artenspektrum, Flugstraen, Jagdgebiete und ggf.
auch Quartiere zu ermitteln. Letzteres konnte wegen des daflr notwendigen relativ hohen Zeitauf-
wandes in den frGhen Morgenstunden und der begrenzten Zahl an Erfassungsnachten nur einge-
schrankt erfolgen. Auch war dies nicht Schwerpunkt der Untersuchung.

Bei den Detektor-Begehungen wurde bei allen Beobachtungen von Fledermausen versucht, deren
Verhalten nach "Flug auf einer FlugstralRe" oder "Jagdflug" zu unterscheiden. Fir die Bewertung
der Beobachtungen (Kap. 5) wurden folgende Kriterien herangezogen:

¢ Funktionselement FlugstraBe: An mindestens zwei Begehungsterminen oder unter-
schiedlichen Nachtzeiten bzw. Dammerungsphasen Beobachtung von mindestens zwei
Tieren, die zielgerichtet und ohne Jagdverhalten vorbei fliegen.

e Funktionsraum Jagdgebiet: Als Jagdgebiet gilt jede Flache, in dem eine Fledermaus ein-
deutig im Jagdflug beobachtet wurde.
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3.2.2 Bewertungsverfahren

Fur die Bewertung von Landschaftsausschnitten mit Hilfe fledermauskundlicher Daten gibt es bis-
her keine standardisierten Bewertungsverfahren. Das hier angewendete Verfahren fur die Linient-
ransekt- und Horchkistenerfassung basiert darauf, die Zahl von Fledermauskontakten im Detektor
fur ausgewahlte Arten zu summieren und durch die Zahl der Beobachtungsstunden zu teilen. Hie-
raus ergibt sich ein Index. Dieser Index wird ins Verhaltnis zu Erfahrungswerten von Begegnungs-
haufigkeiten mit Fledermausen in norddeutschen Landschaften gesetzt. Nach diesen Erfahrungs-
werten sind die nachfolgenden Wertstufen und dazugehorige Schwellenwerte definiert:

Fledermauskontakt bei Aktivitatsin- Wertstufe
Detektorerfassung der Zielarten  dex bezo-
gen auf h

im Schnitt alle 10 Minuten >6 hohe Fledermaus-Aktivitat / signifikant erhohtes
Kollisionsrisiko ist zu erwarten

im Schnitt alle 10-20 Minuten 3-6 mittlere Fledermaus-Aktivitat / signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko ist nicht auszuschliel3en

im Schnitt alle 20-60 Minuten <3 geringe Fledermaus-Aktivitat / geringes

Kollisionsrisiko

In die Bewertung flieBen zudem die Kriterien ,Gefahrdung“ und die Verteilung der Arten im Unter-
suchungsgebiet ein. Aus der nachgewiesenen Verteilung der Arten im Raum werden Funktions-
raume abgeleitet.

Als Definition fur die Funktionsraume unterschiedlicher Bedeutung werden folgende Definitionen
zugrunde gelegt:

Funktionsraum hoher Bedeutung
o Quartiere aller Arten, gleich welcher Funktion.
e Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu lokalisierenden Quartieren.

¢ Alle essentiellen Habitate: regelmafig genutzte Flugstralen und Jagdgebiete von Arten mit
hohem Gefahrdungsstatus [stark gefahrdet] in Deutschland oder Niedersachsen.

e FlugstraRen mit hoher bis sehr hoher Fledermaus-Aktivitat.

e Jagdhabitate, unabhangig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit hoher oder sehr hoher Fle-
dermaus-Aktivitat.

Funktionsraum mittlere Bedeutung

o FlugstraRen mit mittlerer Fledermaus-Aktivitat oder wenigen Beobachtungen einer Art mit
besonders hohem Gefahrdungsstatus (s.o.).

e Jagdgebiete, unabhangig vom Gefahrdungsgrad der Arten, mit mittlerer Fledermaus-
Aktivitat oder wenigen Beobachtungen einer Art mit besonders hohem Gefahrdungsstatus
(s.0.).

Funktionsraum geringer Bedeutung

e FlugstraBen mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen einer Art
mit hohem Gefahrdungsstatus (s.o.).
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o Jagdgebiete mit geringer Fledermaus-Aktivitat oder vereinzelte Beobachtungen einer Art
mit hohem Gefahrdungsstatus (s.o.).

4 ERGEBNISSE

4.1 Ubersicht

Insgesamt konnten im UG funf Fledermausarten und zwei Artengruppen (Bartfledermaus und
Langohr) sicher nachgewiesen werden (vgl. Tab. 2). Beide Bartfledermaus- und Langohrarten las-
sen sich per Detektor nicht unterscheiden. Infolge der bislang bekannten Verbreitung ist aber da-
von auszugehen, dass es sich bei den hiesigen Langohr-Funden um das Braune Langohr
(Plecotus auritus) handelt.

Tab. 2: Im UG vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den Roten Listen Niedersach-
sens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (Meinig et al. 2009).

Art Nachweisstatus Rote Liste |Rote Liste

Nds. Deutschland
Grolier Abendsegler (Nyctalus noctula) De, B, AE, A, S 3 V
Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus) De, B, AE, A, S 2 G
Zwergdfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) De, B, AE, A, S - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) De, B, AE, A, S R -
Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) AE, A R D
Bartfledermaus (Myotis mystacinus/brandtii)* De, B, D/3 VIV
Langohr (Plecotus auritus/austriacus)* De, B, AE, A V/R V/2
Legende: De = Detektor B = Batlogger AE = AnaBat Express (HK) A = AnaBat

S = Sicht

2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet V = Arten der Vorwarnliste D = Daten unzu-
reichend G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt R = Art mit
eingeschrank tem Verbreitungsgebiet

* = die beiden Langohrarten als auch die beiden Bartfledermausarten lassen sich per Detektor
nicht unterscheiden.

Die meisten Fledermausarten stehen immer noch auf der Roten Liste Niedersachsens (NLWKN in
Vorb.). Zwar hat es seit Beginn der 1990er Jahre Zunahmen der Bestéande z.B. bei Mausohr, Was-
ser- und Zwergfledermaus gegeben, doch stehen, ausgenommen Wasser- und Zwergfledermaus,
weiterhin fast alle heimischen Arten auch auf der Roten Liste Niedersachsens bzw. Deutschlands,
wobei einige Arten in niedrigere Gefahrdungskategorien eingestuft wurden (Meinig et al. 2009,
NLWKN in Vorb.). Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach §1 BArtSchV zu den beson-
ders geschitzten Arten und aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschitzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG. Von den im UG gefundenen sieben Arten
werden vier in der Roten Liste mindestens in der Kategorie ,gefahrdet” aufgefihrt (vgl. Tab. 2). Al-
lerdings lassen die unzureichenden und lickenhaften Grundlagenkenntnisse uber Vorkommen und
Haufigkeit von Fledermausarten in den einzelnen Regionen die Rote Liste eher als groben Hinweis
uber den Kenntnisstand der jeweiligen Fledermausfauna erscheinen, denn als deren reale Gefahr-
dungseinschatzung (vgl. Limpens & Roschen 1996). So haben neue Erkenntnisse Uber Bestands-
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veranderungen und Verbreitung auf Bundesebene und in Niedersachsen zu Rickstufungen einiger
Arten geflihrt (Meinig et al. 2009, NLWKN in Vorb.). Allerdings ist die neue bundesweite Einstufung
nicht in jeder Hinsicht fachlich nachvollziehbar. So ist die Einstufung der Fransenfledermaus als
»hicht gefahrdet” fachlich nicht haltbar, auch die Einstufung der Nymphen-, der Bechstein- und der
Rauhautfledermaus lassen sich fachlich nicht begrinden. Daher ist die aktuelle Rote Liste aus
Sicht des Gutachters mit Vorsicht zu behandeln.

4.2 Beobachtungshaufigkeit und Raumnutzung

Anders als z.B. bei avifaunistischen Untersuchungen sind die Beobachtungszahlen bei Bestands-
aufnahmen von Fledermausen nicht als absolute Haufigkeiten anzusehen. Die Daten werden als
“Beobachtungshaufigkeiten” angegeben; der Begriff “Aktivitatsdichte” soll hier vermieden werden,
da er methodisch bedingt problematisch ist (unterschiedliche Begehungshaufigkeit und unter-
schiedliche Verweildauer pro Begehung, vgl. auch LIMPENS & ROSCHEN 1996). Alle Fledermausbe-
obachtungen sind deshalb ein relatives Mal} und als Mindestanzahl zu werten.

Tab. 3: Beobachtungshaufigkeit und jahreszeitliches Vorkommen der nachgewiesenen Arten (Detek-

tornachweise) (Nn = Nyctalus noctula/GroBer Abendsegler, Es = Eptesicus
serotinus/Breitfliigelfledermaus, Pn = Pipistrellus nathusii/Rauhautfledermaus, Pp = P.

pipistrellus/Zwergfledermaus, Mmb = Myotis mystacinus/brandtii/Bartfledermaus, Ms = M.
spec., Plec = Plecotus spec./Langohr).

Friihjahrsbefunde

Datum z z Index Feldbefunde Feldbefunde
Std. |Rufe |Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten

214. |4 7 1,8 2Pn,5Pp -

5.5. 6 67 11,2 14 Nn, 40 Es, 5 Pn, 8 Pp 2 Mmb, 1 Plec

18.5. |6 88 14,7 15Nn, 65 Es, 5 Pn, 3 Pp 1 Mmb

Friahjahresindex 10,1

Sommerbefunde

Datum z b2 Index Feldbefunde Feldbefunde
Std. |Rufe |Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten

8.6. 6 55 9,2 18 Nn, 27 Es, 2 Pn, 8 Pp 2 Mmb, 1 Plec

276. |6 23 3,8 1Nn, 11 Es, 11 Pp 4 Mmb, 1 Plec

13.7. |6 20 3,3 2Nn, 13Es, 1Pn,4Pp 3 Mmb, 1 Plec

26.7. |6 28 4,7 4 Nn, 13 Es, 2Pn, 9 Pp 1 Plec

8.8. 6 25 4,2 7 Nn, 8 Es, 1 Pn, 9 Pp 2 Mmb, 1 Plec

Sommerindex 5

Spatsommer/ Herbstbefunde

Datum z z Index Feldbefunde Feldbefunde
Std. |Rufe |Rufe/h |planungsrelevanter Arten sonstige Arten

16.8. |6 34 57 4 Nn, 21 Es, 9 Pp 5 Plec, 3 Ms

248. |6 60 10 17 Nn, 29 Es, 14 Pn 5 Mmb, 1 Plec

31.8. |6 24 4 3 Nn, 10 Es, 8 Pn, 3 Pp 2 Mmb, 2 Plec

139. |6 60 10 17 Nn, 15 Es, 16 Pn, 12 Pp 1 Mmb, 2 Plec, 2 Ms

229. |6 32 53 7Nn, 15Es, 7Pn, 3 Pp 2 Plec, 1 Ms
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510. |6 |0 0 0.B. ]
Herbstindex 5,8

*= die Stunden zahlen mit dem Auftauchen bzw. dem erwarteten Auftauchen der ersten Abendseg-
ler

Von den Arten wurden insgesamt 569 Beobachtungen registriert (Tab. 3 + Anhang I). Mit 267 Kon-
takten war die Breitfligelfledermaus die am haufigsten angetroffene Art, gefolgt vom GroRRen
Abendsegler (109 Kontakte). Die Zwergfledermaus (84 Kontakte) und die Rauhautfledermaus (63
Kontakte) traten regelmalRig, aber seltener im Gebiet auf, ebenso die Bartfledermaus (22 Kontakte)
und das Langohr (18 Kontakte). Ein Teil der Aufnahmen konnte nur bis zur Gattung Myotis (6 Kon-
takte) bestimmt werden.

Nachfolgend werden die jahreszeitliche Verteilung der Arten und ihre Raumnutzung gemeinsam
dargestellt (siehe auch Karten 2-4).

Der GroRe Abendsegler (im Folgenden nur Abendsegler genannt) ist im UG die zweithaufigste
Art und wurde im Grofdteil der Nachte nachgewiesen. Im Frihjahr verteilten sich Abendsegler Uber
das gesamte UG und wurden weitestgehend an baum- und strauchbestandenen Stralten im Sied-
lungsbereich erfasst. Im Sommer, wo Abendsegler mit Ausnahme des 8.6. nur mit wenigen Kon-
takten auftraten, und Herbst gelangen bei den Begehungen ebenfalls wenige Nachweise an Feld-
wegen und in offenen Bereichen. Die Aktivitat im Herbst schwankte sehr, in der letzten Untersu-
chungsnacht wurden keine Abendsegler gehort. Die erhdhten Aktivitaten im Frihjahr sowie in der
3. Augustdekade und Mitte September deuten darauf hin, dass Abendsegler das UG auf ihren
Frdhjahrs- und Herbstwanderungen queren. Im Sommer wurde im Osten des UG ein Quartierver-
dacht festgestellt.

Die Breitflligelfledermaus als haufigste Art im UG trat regelmaRig auf, lediglich in der ersten und
letzten Untersuchungsnacht gelang kein Nachweis dieser Art. Breitfligelfledermause verteilten
sich, wie Abendsegler, wahrend der gesamten Saison Uber das UG, wobei sie vorwiegend entlang
baum- und strauchbestandenen Stralen und Wegen sowie in Siedlungsbereichen jagten. Die Ak-
tivitat lag im Frihjahr deutlich héher als im Sommer und Spatsommer.

Die Rauhautfledermaus wurde im Grofteil der Untersuchungsnéachte erfasst, jedoch weitestge-
hend mit geringen Kontaktzahlen. Die wenigen Kontakte im Frihjahr und Sommer verteilten sich
Uber das gesamte UG, mit einer leichten Konzentration im Osten wahrend des Frihjahrs. Im Spat-
sommer/Herbst breiteten sich Rauhautfledermause Uber das gesamte Gebiet aus. In der 3. Au-
gustdekade sowie Mitte September wurden, wie beim Abendsegler, erhdhte Aktivitaten dieser Art
registriert, die auf ein Zugereignis dieser Art hindeuten (siehe auch Dauererfassung Kap. 4.4). Im
Herbst wurde jeweils ein Balzquartier im Dachsweg sowie dem parallel zur Wilhelmshavener Stra-
Re verlaufenden Weg im Sudosten des UG festgestellt, zwei weiterer Balzquartiere befanden sich
im Stdwesten des UG im Vorderweg.

Die Zwergfledermaus, die in Deutschland zu den haufigsten Fledermausarten zahlt, ist im UG die
dritthaufigste Art. Neben der Rauhautfledermaus tritt die Zwergfledermaus als einzige Art wahrend
der 1. Untersuchungsnacht auf. Zwergfledermause waren sowohl im Frihjahr als auch im Sommer
und Herbst im ganzen UG anzutreffen, wobei sich die Aktivitat wahrend der Detektorrunde vor al-
lem auf die Siedlungsbereiche und Strallen mit Baumbestand konzentrierte. Offene Bereiche wur-
den, wie bei den anderen Arten, gemieden.
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Neben den bislang hier behandelten und fir Windkraft relevanten Arten (siehe Kap. 2) wurden
noch vereinzelte Nachweise von Langohren und Bartfledermausen erbracht. Langohren wurden,
mit Ausnahme des Fruhjahrs, regelmafig mit wenigen Kontakten festgestellt. Die Nachweise ver-
teilten sich dabei Uber das UG und gelangen vornehmlich in der Nahe von baumbestandenen
Strallen/Wegen. Bartfledermause wurden etwas haufiger, jedoch unregelmafiger als Langohren
im Gebiet erfasst, die Nachweise verteilten sich dabei Uber das gesamte UG.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass sich die Aktivitat der Fledermause im Gebiet vornehmlich auf
die Siedlungsbereiche und entlang von baumbestandenen Strallen/Wegen konzentriert. Auf den
grolien offenen Flachen wurden Fledermause bei den Begehungen nur selten festgestellt.

Fur eine Bewertung des gesamten Untersuchungsgebietes wird ein Verfahren angewendet, das
mit Indices aus der Gesamtnachweishaufigkeit bzw. einer Nachweishaufigkeit wahrend verschie-
dener Jahreszeiten operiert (s.0.) und dabei sowohl die Zahl an Fledermauskontakten als auch die
Anzahl an Beobachtungsstunden bertcksichtigt. Diese Indices erlauben die Einschatzung der Er-
gebnisse der Horchkistendaten (s.u.) im Vergleich mit den Detektordaten. Der Index ergibt sich
dabei aus der Summe der Kontakte der hiesigen funf Zielarten Abendsegler, Breitfligel-, Mucken-,
Rauhaut- und Zwergfledermaus geteilt durch die Summe der Beobachtungsstunden, in der Fle-
dermausaktivitat nachweisbar gewesen ware.

Betrachtet man die drei Perioden, so liegt der Gesamtindex der einzelnen Jahreszeiten auf einem
mittleren oder hohen Niveau. Man findet die héchste Aktivitat der eingriffsrelevanten Arten (Abend-
segler, Breitflugel-, Rauhaut- und Zwergfledermaus) im Frihjahr (10,1), im Sommer und Herbst
liegt der Index mit 5 bzw. 5,8 auf einem mittleren Niveau. Im Einzelnen liegt die Fledermausaktivi-
tat bei den Begehungen fast immer bei mittlerer bis sehr hoher Bedeutung, lediglich in der ersten
und letzten Untersuchungsnacht erreichte die Aktivitat nur ein geringes Niveau. Nach der ersten,
sehr kalten Nacht mit geringer Aktivitat folgten drei gute Nachte mit hoher Aktivitat. Nachfolgend
wurden im Sommer mittlere Aktivitaten erreicht. Im Spatsommer/Herbst wechseln sich mittlere und
hohe Aktivitaten ab. Die letzte Untersuchungsnacht stach hervor, da im Gegensatz zu den anderen
Untersuchungsnachten keine Fledermause erfasst werden konnten.

Die hohe Bedeutung des Gesamt-UG spiegelt sich allerdings nicht in den Daten der Horchkisten
wieder, auf denen meist eine deutlich niedrigere Aktivitat im Frihjahr und Sommer nachgewiesen
wurde (s. Kap. 4.3 und 5.3). Nur im Herbst zeigten alle vier HK-Standorte in vier der sechs Unter-
suchungsnachte einen ahnlichen Aktivitatslevel wie bei den Detektorrunden. Hier sei darauf hin-
gewiesen, dass die Begehungen zeigen, dass die hohe Bedeutung des Gesamtgebietes im Fruh-
jahr und die mittlere Bedeutung im Sommer weitestgehend auf der Aktivitat entlang der mit Bau-
men gesaumten Wege/Strallen und in den Siedlungsbereichen beruht (Karte 2-4).

4.3 Ergebnisse der Horchkisten

Aus den Untersuchungen mit Horchkisten (HK) innerhalb der Gberplanten Flache ergeben sich fol-
gende Befunde (zu den Aufstellorten der Horchkisten siehe Karte 1).
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Horchkisten-Standort 1

Der Standort dieser HK befindet sich im stdlichen Bereich der Potenzialflache. Die HK wurde auf
einem Maisacker aufgestellt. Mit zunehmender Wuchshéhe vom Mais wurde die HK an den Rand
verschoben.

Das Fruhjahr und der Sommer waren an diesem Standort durch eine geringe Aktivitat gepragt,
welche bis in den August hinein anhielt (Tab. 4). Erst ab der 3. Septemberdekade jagten vermehrt
Fledermause an diesem Standort, die Aktivitdt lag in drei aufeinanderfolgenden Untersuchungs-
nachten auf einem hohen Niveau. Ende September ging die Aktivitat stark zurtck, in der letzten
Untersuchungsnacht konnten keine Fledermause nachgewiesen werden.

Die aktivitatsbestimmende Art an diesem Standort war der Abendsegler (168 Kontakte), die Rau-
hautfledermaus trat ebenfalls vermehrt auf (115 Kontakte). Breitfligel- und Zwergfledermause tra-
ten unregelmallig mit wenigen Kontakten auf, die Mickenfledermaus wurde einmalig im Spat-
sommer erfasst (24.8.). Die Aktivitdtspeaks des Abendseglers und der Rauhautfledermaus in der
dritten Augustdekade und Mitte September zeigen, dass das UG von beiden Arten auf ihren
Herbstwanderungen gequert wird. Der kleine Aktivitdtspeak der Rauhautfledermaus Anfang Mai
deutet darauf hin, dass die Rauhautfledermause auch im Frihjahr das Gebiet auf ihren Wande-
rungen durchfliegen. Neben den planungsrelevanten Arten wurden im Sommer und Herbst noch
Langohren an diesem Standort angetroffen (siehe Anhang).

Tab. 1: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 1 (Nn = Nyctalus noctula / Grofter Abendsegler, Es =
Eptesicus serotinus / Breitfligelfledermaus, Ny = Nyctaloid, Pn = Pipistrellus nathusii / Rauhautfle-
dermaus, Pp = P. pipistrellus / Zwergfledermaus, Ppyg = P. pygmaeus / Mickenfledermaus).

Fruhjahresbefunde

z z Index
Datum Std. |Rufe |Rufe/h Feldbefunde
21.4. 45* |0 0 0.B.
5.5. 85 |12 1,4 4 Nn, 8 Pn
18.5. 8 5 0,6 1 Nn, 1Es, 3Pn
Frihjahresindex 0,8
Sommerbefunde

z z Index
Datum Std. |Rufe |Rufe/h Feldbefunde
8.6. 7 7 1 5Nn,1Pn,1Pp
27.6. 7 5 0,7 4 Es, 1Pn
13.7. 7 5 0,7 4 Nn, 1 Ny
26.7. 8 3 0,4 1Nn, 1Ny, 1Pn
8.8. 85 |0 0 0.B.
Sommerindex 0,5

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

z b3 Index
Datum std. |Rufe |Rufe/h Feldbefunde
16.8. 9 3 0,3 2Nn, 1Pp
248. 195 |65 6,8 23 Nn, 2 Es, 8 Ny, 30 Pn, 1 Pp, 1 Ppyg
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31.8. 10 67 6,7 8 Nn, 2 Es, 3Ny, 53 Pn, 1 Pp
13.9. 11 141 12,8 115Nn, 2 Es, 11 Ny, 13 Pn
22.9. 11,5 |11 1 5Nn, 1 Ny, 5Pn

5.10. 12,5 |0 0 0.B.

Herbstindex 4.5

* = Abbruch wegen Kalte (4°C)

Horchkisten-Standort 2

HK 2 steht in der Mitte der Potenzialflache nérdlich der Bekhauser Bake am Rande eines Mais-
ackers.

Wahrend in der ersten Untersuchungsnacht keine Fledermduse am Standort 2 erfasst wurden,
stieg die Aktivitat in den darauffolgenden Nachten an und erreichte ein mittleres Niveau, das bis
Anfang Juni anhielt (Tab. 5). Den restlichen Sommer Uber lag die Aktivitdt nur auf einem geringen
Level. Am 24.8. wurde erstmals ein hohes Aktivitatsniveau erreicht, dass bis Mitte September ge-
halten wurde. Ende September wurden nur noch wenige Fledermause erfasst, in der letzten
Untersuchungsnacht konnten, wie an Standort 1, keine Fledermause nachgewiesen werden.

Die aktivitatsbestimmenden Arten an diesem Standort waren der Abendsegler und die Rauhautfle-
dermaus, die im Grof3teil der Nachte nachgewiesen wurden (Tab. 5). Im Frihjahr und Herbst wur-
den fir beide Arten Aktivitatspeaks festgestellt, die zeigen, dass Abendsegler und Rauhautfleder-
mause im Frihjahr und Herbst auf ihren Wanderungen das UG queren. Neben Abendseglern und
Rauhautfledermausen wurden des Weiteren Breitflligel- und Zwergfledermause am Standort 2
nachgewiesen. Breitfligelfledermause traten zwar unregelmafiger auf als Zwergfledermause, die
Anzahl der Kontakte der Breitflligelfledermaus lag mit 117 Kontakten jedoch deutlich hoher als bei
der Zwergfledermaus (27 Kontakte). In vier Nachten wurden Langohren erfasst (z.B. am 5.5 mit 13
Kontakten), die jedoch nicht planungsrelevant sind (siehe Anhang).

Tab. 2: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 2 (Nn = Nyctalus noctula/Grofter Abendsegler, Es =
Eptesicus serotinus/Breitfligelfledermaus, Ny = Nyctaloid, Pn = Pipistrellus
nathusii/Rauhautfledermaus, Pp = P. pipistrellus/Zwergfledermaus).

Friihjahresbefunde
z z Index
Datum Std. Rufe Rufe / h Feldbefunde
21.4. 4.5* 0 0 0.B.
5.5. 8,5 45 5,3 3 Nn, 7Es, 1Ny, 35Pn, 3Pp
18.5. 8 42 5,3 8 Nn, 7 Es, 3Ny, 24 Pn
Frihjahresindex 4.1
Sommerbefunde
z z Index
Datum Std. Rufe Rufe / h Feldbefunde
8.6. 7 26 3,7 10 Nn, 16 Pn
27.6. 7 4 0,6 4 Pp
13.7. 7 6 0,9 3Nn,1Es,1Pn,1Pp
26.7. 8 23 2,9 6 Nn, 10 Es, 4Ny, 1 Pn, 2 Pp
8.8. 8,5 2 0,2 1Ny, 1 Pp
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Sommerindex

1,6 |

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

z z Index
Datum Std. Rufe Rufe / h Feldbefunde
16.8. 9 15 1,7 6 Nn, 2 Es, 3Ny, 2Pn,2Pp
24 .8. 9,5 165 17,4 52 Nn, 25 Es, 45 Ny, 41 Pn, 2 Pp
31.8. 10 74 7,4 6 Nn, 1 Es, 3Ny, 63 Pn, 1 Pp
13.9. 11 341 31 147 Nn, 68 Es, 86 Ny, 30 Pn, 10 Pp
22.9. 11,5 13 1,1 2Nn, 10 Pn, 1 Pp
5.10. 12,5 0 0 0.B.
Herbstindex 9,6

* = Abbruch wegen Kalte (4°C)

Horchkisten-Standort 3

Dieser Standort befindet sich im Nordwesten der Potenzialflache am Rande einer Wiese.

Wie bereits am HK-Standort 1 und 2 Uberwogen Nachte mit einer geringen Fledermausaktivitat
(Tab. 6). Im Frihjahr und Sommer wurde in allen Nachten nur eine geringe Aktivitat festgestellt.
Erst am 24.8. erreichte die Aktivitat einen hohen Level, hervorgerufen durch vermehrt jagende
Abendsegler und Rauhautfledermause. Die Aktivitatspeaks des Abendseglers und der Rauhautfle-
dermaus sprechen deutlich daflir, dass beide Arten das UG auf ihren Herbstwanderungen durch-
fliegen. Ab Ende August konnte eine kontinuierliche Abnahme der Aktivitat verzeichnet werden.
Am 31.8. lag die Aktivitat zwar noch auf einem hohen Niveau, der Index lag jedoch mit 8,2 schon
niedriger als am 24.8. (10,6). Mitte September war die Aktivitat auf ein mittleres Niveau gesunken,
wohingegen am Standort 1 und 2 noch eine hohe bzw. sehr hohe Aktivitat festgestellt werden
konnte. Ende September jagten nur noch vereinzelt Fledermause an diesem Standort und in der
letzten Untersuchungsnacht wurden, wie an den anderen beiden Standorten, keine Fledermause
nachgewiesen.

Am haufigsten angetroffen wurden am HK-Standort 3 die Rauhautfledermaus, dicht gefolgt von
Abendseglern. Neben diesen beiden aktivitdtsbestimmenden Arten traten unregelmafig und mit
nur wenigen Kontakten (Ausnahme: 24.8.) Breitflugelfledermause auf sowie Zwergfledermause,
die ausschlieflich im Herbst erfasst wurden. Weiterhin konnte jeweils ein Langohr, die jedoch nicht
planungsrelevant sind, in vier Nachten nachgewiesen werden.

Tab. 3: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 3 (Nn = Nyctalus noctula/Grof3er Abendsegler, Es =
Eptesicus serotinus/Breitfligelfledermaus, Ny = Nyctaloid, Pn = Pipistrellus
nathusii/Rauhautfledermaus, Pp = P. pipistrellus/Zwergfledermaus).

Frithjahresbefunde
b3 b3 Index
Datum Std. |Rufe |Rufe/h Feldbefunde
21.4. 4,5 |1 0,2 1Pn
5.5. 8,5 6 0,7 3 Nn, 3Pn
18.5. 8 12 1,5 4 Nn, 1 Es, 3Ny, 4 Pn
Frihjahresindex 0,9
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Sommerbefunde

b3 z Index
Datum Std. |Rufe |Rufe/h Feldbefunde
8.6. 7 6 0,9 5Nn, 1 Pn
27.6. 7 1 0,1 1Pn
13.7. 7 3 0,4 1Nn, 1Es, 1Pn
26.7. 8 7 0,9 5Nn, 2 Es
8.8. 8,5 0 0 0.B.
Sommerindex 0,5

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

b3 b3 Index
Datum Std. |Rufe |Rufe/h Feldbefunde
16.8. 9 9 1 3Nn,1Es,2Ny,2Pn,1Pp
24.8. 9,5 101 10,6 45Nn, 14 Es, 5 Ny, 34 Pn, 3 Pp
31.8. 10 82 8,2 12 Nn, 1 Es, 2 Ny, 67 Pn
13.9. 11 51 4,6 31Nn,5Es, 1Ny, 13Pn, 1 Pp
22.9. 11,5 |11 1 4 Nn, 7 Pn
5.10. 12,5 |0 0 0.B.
Herbstindex 4

* = Abbruch wegen Kailte (4°C)

Horchkisten-Standort 4

Dieser Standort befindet sich im Nordosten der Potenzialflache am Rande einer Wiese.

Wie an den Standorten 1 und 3 lag die Aktivitat an diesem Standort im Frihjahr und Sommer ma-
ximal auf einem niedrigen Niveau und erreichte wie alle vorangegangenen Standorte erstmals am
24.8. ein hohes Niveau (Tab. 7). Das hohe Niveau hielt bis Ende August an, es konnte jedoch
schon der Beginn der kontinuierlichen Aktivitatsabnahme beobachtet werden, die bereits am
Standort 3 registriert wurde. Wahrend die Aktivitat Mitte September auf einem mittleren Niveau lag,
erreichte sie Ende September maximal einen niedrigen Level. Wie an den anderen drei Standorten
wurden in der letzten Untersuchungsnacht keine Fledermause nachgewiesen.

An diesem Standort zahlten der Abendsegler und die Rauhautflederméause zu den aktivitatsbe-
stimmenden Arten, die weitestgehend regelmaRig erfasst werden konnten. Fir beide Arten wurden
im Herbst Aktivitatspeaks beobachtet, die zeigen, dass das UG von Abendseglern und Rauhaut-
fledermausen auf ihren Herbstwanderungen gequert wird. Breitflugel- und Zwergfledermause fehl-
ten im Fruhjahr und traten ab dem Sommer unregelmafig mit wenigen Kontakten auf. Neben den
vier planungsrelevanten Arten wurde Ende September ein Langohr nachgewiesen (siehe Anhang).

Tab. 4: Ergebnisse des Horchkisten-Standortes 4 (Nn = Nyctalus noctula/Grofter Abendsegler, Es =
Eptesicus serotinus/Breitfligelfledermaus, Ny = Nyctaloid, Pn = Pipistrellus
nathusii/Rauhautfledermaus, Pp = P. pipistrellus/Zwergfledermaus, Pip = P. spec.).

Friihjahresbefunde
z z Index
Datum Std. Rufe Rufe / h Feldbefunde
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21.4. 4,5* 1 0,2 1Pn
5.5. 8,5 12 1,4 5Nn, 7 Pn
18.5. 8 14 1,8 7 Nn, 3Ny, 4 Pn
Frihjahresindex 1,3
Sommerbefunde

z z Index
Datum Std. Rufe Rufe / h Feldbefunde
8.6. 7 3 0,4 2Nn, 1 Pn
27.6. 7 0 0 0.B.
13.7. 7 3 0,4 1Nn, 1Es, 1 Ny
26.7. 8 9 1,1 4 Nn, 4 Es, 1Pp
8.8. 8,5 3 0,4 1Es, 2Pn
Sommerindex 0,5

Spatsommer- und Zugzeitbefunde

z b3 Index
Datum Std. Rufe Rufe / h Feldbefunde
16.8. 9 8 0,9 6 Nn, 1Pn,1Pp
24.8. 9,5 86 9,1 47 Nn, 9 Es, 2 Ny, 27 Pn, 1 Pp
31.8. 10 63 6,3 14 Nn, 2 Ny, 46 Pn, 1 Pp
13.9. 11 51 4,6 36 Nn,4 Es, 3Ny, 7 Pn, 1 Pp
22.9. 11,5 11 1 3 Nn, 1Es, 6 Pn, 1Pip
5.10. 12,5 0 0 0.B.
Herbstindex 3.4

* = Abbruch wegen Kalte (4°C)

Insgesamt ist festzuhalten, dass die durch Horchkisten erfassten Aktivitdten an allen Standorten
ein relativ homogenes Bild vermitteln: Der Grof3teil der Saison war gepragt von Nachten mit gerin-
ger Fledermausaktivitat, lediglich an drei Terminen (HK 1, 3 und 4) bzw. 6 Terminen (HK 2) er-
reichte die Aktivitat ein mittleres bzw. hohes Niveau. Im Frihjahr und Sommer lag die Aktivitat an
den Standorten 1, 3 und 4 auf einem niedrigen Niveau. Eine Ausnahme bildete der Standort 2, an
dem der Gesamtindex im Frihjahr hingegen ein mittleres Niveau erreichte und der Sommerindex
aufgrund einer Nacht mit mittlerer Aktivitdt 1,6 erreichte (an den Standorten 1, 3 und 4 lag der
Sommerindex bei 0,5). Erst im Spatsommer/Herbst nahm die Aktivitat deutlich zu. Dabei wurden
einheitlich an allen Standorten, wie bei den Detektorrunden (siehe Kap. 4.2), eine erhéhte Aktivitat
zwischen 24.8. und 13.9 festgestellt.

Die vorherrschenden Arten waren der Abendsegler und die Rauhautfledermaus, diese Arten waren
flachendeckend vertreten. Aktivitatspeaks, die auf den Durchzug von Fledermausen auf ihren jah-
reszeitlichen Wanderungen zurtickzufihren sind, konnten fir die Rauhautfledermaus im Frihjahr
sowie Herbst beobachtet werden. Des Weiteren durchzieht der Abendsegler auf seinen Herbst-
wanderungen das Gebiet.

Bei Betrachtung der Fledermausaktivitdt wahrend der Nacht (vgl. Anhang) zeigt sich ein Muster,
das sich an den meisten Standorten wiederholt: in den frihen Abendstunden treten vorwiegend
zuerst Abendsegler auf, wahrend die anderen haufigen Arten wie Breitflligel- und Rauhautfleder-
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maus etwas spater in das UG kommen. In den Morgenstunden jagen vorwiegend Abendsegler und
Rauhautfledermause. Eine * durchgehende Aktivitat aller im Gebiet vorkommenden Arten konnte
groBtenteils nur in der dritten Augustdekade bis Ende September verzeichnet werden.

4.4 Befunde des AnaBat-Systems

Insgesamt wurden am AnaBat-Standort 7.458 Fledermauskontakte aufgenommen (Tab. 8). Die mit
Abstand haufigste Art mit 2.803 Kontakten war die Zwergfledermaus, gefolgt von der Rauhautfle-
dermaus (2.176 Kontakte). Die Gruppe Nyctaloid, bestehend aus beiden Abendseglerarten, Breit-
flugel- und Zweifarbfledermaus, (727 Kontakte), der Abendsegler (424 Kontakte) und die Breitflu-
gelfledermaus (274 Kontakte) traten deutlich seltener auf. Die Mickenfledermaus wurde finf Mal
nachgewiesen. Neben diesen schlaggefahrdeten Arten traten noch insgesamt 1.039 nicht naher
bestimmbare Kontakte der Gattung Myotis spec. sowie neun Langohren auf (Tab. 8).

Tab. 5: Aktivitdt an dem AnaBat-Standort

Art Anzahl Kontakte
Abendsegler 424
Breitflligelfledermaus 274
Nyctaloid 727
Rauhautfledermaus 2.176
Zwergfledermaus 2.803
Muckenfledermaus 5
Pipistrellus spec. 1
Myotis spec. 1.039
Langohr spec. 9
Gesamtergebnis 7.458
Anzahl untersuchter 229
Nachte

Kontakte/Nacht 32,6

Betrachtet man die saisonale Verteilung der Aktivitaten, so fallt auf, dass die Aktivitat Gber einen
GroRteil des Fruhjahrs auf einem geringen Niveau lag (Abb. 2). Im Frahjahr stachen lediglich die
Néachte 5.-10.Mai heraus (zwischen 52 und 162 Kontakten), groRtenteils hervorgerufen durch in-
tensiv jagende/ziehende Rauhautfledermause. Eine deutliche Zunahme der Aktivitat, die fir den
Sommer aufgrund der besseren Witterungsbedingungen und anderen Faktoren angenommen
wird, konnte im Gebiet bedingt festgestellt werden. Zum Sommer hin nahm die Aktivitat zwar zu,
sie unterlag jedoch z.T. groRen Schwankungen. In knapp 40% der Nachte lag die Aktivitat mindes-
tens auf einem mittleren Niveau. Von Mitte August bis Mitte September Gberwogen Nachte mit ho-
hen Aktivitaten, bis in die 2. Septemberdekade jagten vermehrt Rauhaut- und Zwergfledermause
und z.T. Abendsegler am AnaBat-Standort. In diesem Zeitraum wurden mehrere Aktivitatspeaks
von Abendseglern und Rauhautfledermausen festgestellt. Ab Mitte September nahm die Aktivitat
stark ab und erreichte bis Ende Oktober maximal ein geringes Niveau.

Wahrend in der ersten Aprilhédlfte neben Rauhautfledermausen regelmalig Fledermause der Gat-
tung Myotis spec. jagten, dominierte ab Mitte April bis in die 2. Maidekade eindeutig die Rauhaut-
fledermaus am AnaBat-Standort, um anschliellend wiederum von Tieren der Gattung Myotis spec.
abgeldst zu werden. Abendsegler, Breitfligel- und Zwergfledermause wurden im Frihjahr unre-
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gelmalig mit wenigen Kontakten angetroffen. Vereinzelt jagten des Weiteren Langohren am
AnaBat-Standort. Im Sommer dominierten Zwergfledermause und Fledermause der Gattung
Myotis spec., Abendsegler und Breitfligelfledermause wurden deutlich seltener angetroffen. Die im
Frihjahr dominierenden Rauhautfledermause jagten Gber den Sommer unregelmafig und mit we-
nigen Kontakten. Dies anderte sich zum Spatsommer/Herbst, wo Rauhautfledermause neben den
Zwergfledermausen zu den dominierenden Arten zahlten. Beide Arten wurden regelmafig mit z.T.
hohen Aktivitaten bis Mitte September erfasst, Breitfligelfledermause und Abendsegler sowie Fle-
dermause der Gattung Myotis spec. spielten eine untergeordnete Rolle. Fir den Rest der Saison
jagten noch vereinzelt Fledermause am AnaBat-Standort.

In der zeitlichen Verteilung ergeben sich drei Schwerpunkte: zum einen zeigt die starke Aktivitat
der Rauhautfledermaus Ende April/Anfang Mai einen klaren Durchzug dieser Art wahrend des
Frihjahrszuges an, zum anderen wird im Spatsommer/Herbst die Bedeutung des UG fur ziehende
Rauhautfledermause deutlich (Mitte August bis mindestens Mitte September). Die Bedeutung flr
den Fledermauszug wird auch durch das Auftreten der Miuckenfledermaus im Herbst gestutzt. Ei-
nen dritten Aktivitatsschwerpunkt gibt es im Juni, hervorgerufen durch hohe Aktivitaten von Tieren
der Gattung Myotis und zum Teil von Zwergfledermausen. Insgesamt zeigt sich, dass zwischen
Ende April und Mitte September regelmalf3ig Termine mit mittleren und sogar hohen Aktivitaten und
keine langeren Zeitrdume mit nur geringer Aktivitat auftreten. So erreichten knapp 40% der Som-
mernachte mindestens ein mittleres Aktivitatsniveau. Dies steht im Gegensatz zu den Horchkis-
tenbefunden.

Insgesamt konnte am AnaBat-Standort eine kontinuierliche Zunahme der Aktivitat iber die Saison
beobachtet werden. Dem durch geringe Fledermausaktivitat gepragtem Frihjahr schloss sich ein
Sommer mit z.T. deutlich erhdhten Aktivitaten sowie starken Aktivitats-Schwankungen an. Im
Spatsommer/Herbst gipfelte die Aktivitat auf einem hohen bis sehr hohen Aktivitatslevel, das bis
Mitte September anhielt. Ab Anfang Oktober wurden nur noch vereinzelt Fledermause am AnaBat-
Standort erfasst.
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Abb. 2: Phanologie der Fledermausaktivitat am AnaBat-Standort in Wapeldorf-Heubiilt im Jahr 2016 (griner Balken = Grenze zur mittleren Aktivi-
tat/Bedeutung, roter Balken = Grenze zur hohen Aktivitat/Bedeutung)
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5 BEWERTUNG DER BEFUNDE

5.1 Bewertung des Artenspektrums

Die durch die Untersuchung ermittelten Arten reprasentieren das typische Artenspektrum der Of-
fenlandgebiete (Abendsegler, Breitfligelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfledermaus).
Die Muckenfledermaus wurde nur selten festgestellt. Die Artengruppen Bartfledermaus und Lang-
ohr traten vermehrt im UG auf, die Aktivitat konzentrierte sich dabei weitestgehend auf wegbeglei-
tende Strukturen und Siedlungsbereiche. Nicht angetroffen wurde der Kleinabendsegler, obwonhl
dieser zumindest in Einzelkontakten erwartet werden kann. Fir den Wert des Gebietes spricht
aber, dass es eine entsprechende Rolle fir ziehende Rauhaut- und Muckenfledermause spielt. Ob
dies auch fur den Abendsegler zutrifft, ist nach der vorliegenden Datenlage unklar. Aus benachbar-
ten Gebieten bzw. anderen Jahren (z.B. Krogershamm, Varel-Siid) konnte jedoch ein Zug des
Abendsegler belegt werden (BACH & FREY 2013, BACH et al. 2016).

Der im Ergebnisteil errechnete Gesamt-Index von 7 (Frihjahr, Sommer, Herbst: 10,1; 5; 5,8; s.
Tab. 3) fur die Begehungen weist den Untersuchungsraum insgesamt als ein Gebiet mit ,hoher
Bedeutung® aus. Die ermittelte Wertstufe bezieht sich nur auf die planungs- und konfliktrelevanten
Arten Abendsegler, Micken-, Zwerg-, Rauhaut- und Breitfligelfledermaus.

Die Gesamtbewertung des Gebietes bedeutet allerdings nicht, dass alle Teilflachen des UG
gleiche Wertigkeiten aufweisen, was sowohl die Nachweiskarten der einzelnen Arten als auch die
Horchkisten- und AnaBat-Daten eindeutig belegen und wie die weiter unten benannten Funktions-
raume zeigen (vgl. Karte 2-4). Im relativen Vergleich zueinander lassen sich die weiter unten dar-
gestellten Bewertungen zu den Horchkisten auf den Windparkflachen auf diese Weise aber besser
interpretieren.

5.2 Bewertung nach dem Gefahrdungspotenzial

Fir das Bundesland Niedersachsen liegen fir die haufigeren Arten verwertbare Daten bzgl. deren
Verbreitung vor. Abgesicherte Daten zu Bestandsveranderungen existieren nicht.

Immerhin konnten drei in Niedersachsen stark gefahrdete Arten (bei dem Langohr handelt es sich
vermutlich um das Braune Langohr!) festgestellt werden (die Kategorie ,R* zahlt nach BOYE et al.
1998 zu den stark gefahrdeten bzw. vom Aussterben bedrohten Arten). Hier ist vor allem die Breit-
flugelfledermaus hervorzuheben, die im Laufe der letzten Jahre vermehrt Probleme mit Dachsanie-
rungen (Sommer- und Winterquartiere) bekam, als auch mit einer Reduzierung der Nahrungsmog-
lichkeiten. Diese Art jagt bevorzugt in landlicher Umgebung und hier z.T. Uber Weiden, wo sie von
der Insektenproduktion der sich zersetzenden Kuhfladen etc. profitiert. Die zunehmende Stallhal-
tung und Schadlingsbekampfung reduziert das Nahrungsangebot dieser Fledermausart. Ebenfalls
hervorzuheben ist hier die Rauhautfledermaus, die neben der Breitfligelfledermaus zu den durch
WEA schlaggefahrdeten Arten zahlen.

5.3 Bewertung der Horchkistenbefunde

Es wurde an allen Standorten Jagdflug von Rauhaut-, Zwerg-, Breitfligelfledermaus und Abend-
segler festgestellt, wenngleich in jeweils stark unterschiedlichem Umfang.
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Fur die Bewertung der Horchkistenbefunde finden die weiter oben angeflihrten Wertstufen Anwen-
dung. In Tabelle 9 sind die gemittelten Aktivitdten als Index und die daraus resultierende Bewer-
tung fir jede einzelne Untersuchungsnacht an jedem Standort wiedergegeben. Die Ergebnisse an
den Horchkistenstandorten zeigen, dass es an allen untersuchten Stellen Fledermausaktivitat gab
(Tab. 9).

Tab. 6: Aktivitatsindices und Bewertung der Horchkistenbefunde

April Mai Juni Juli August September | Oktober
Standorte

214. | 55. 185.|8.6. 27.6.|13.7. 26.7.| 8.8. 16.8. 24.8. 31.8.{13.9. 22.9.| 5.10.
1 0 14 06 1 0,7 107 04 0 03 68 6,7 [128 1 0
2 0 53 53 |37 06|09 29|02 17 174 74 | 31 1,1 0
3 0,2 07 15|09 01|04 09 0 1 106 8,2 | 4,6 1 0
4 0,2 14 18 |04 0 04 11104 09 91 63| 46 1 0

Die Bewertungstabelle zeigt fur alle Standorte weitestgehend ein homogenes Bild, lediglich in drei
Nachten im Frihjahr und Sommer unterschied sich die Aktivitat am Standort 2 von den anderen
drei Standorten. Von diesen drei Terminen an Standort 2 abgesehen, zeigen alle Aktivitaten an al-
len Standorten fast die gesamte Saison eine geringe Bedeutung fir Fledermduse an. Eine Aus-
nahme hierzu bildet aber der Zeitraum zwischen etwa Mitte August und Mitte September, wo gro3-
tenteils hohe Aktivitaten (hohe Bedeutung) auftreten.

Der Vergleich der gemittelten Aktivitatsindices aller HK (gesamt 2,6) mit dem Index der Detektor-
nachweise fur das Gesamtgebiet, der 7 betrug, zeigt, dass die direkten Standorte im Vergleich zu
der Gesamtflache eine deutlich geringere Fledermausaktivitat aufweisen.

5.4 Funktionsraume von hoher, mittlerer und geringer Bedeutung

Grundsatzlich ist bei der durchgefiihrten Erfassung zu bertcksichtigen, dass die tatsachliche An-
zahl der Tiere, die ein bestimmtes Jagdgebiet, ein Quartier oder eine Flugstralle im Laufe der Zeit
nutzen, nicht genau feststellbar oder abschatzbar ist. Gegentber den stichprobenartigen Beobach-
tungen kann die tatsachliche Zahl der Tiere, die diese unterschiedlichen Teillebensraume nutzen,
deutlich hoher liegen. Diese generelle Unterschatzung der Fledermausanzahl wird bei der Zuwei-
sung der Funktionsraume allgemeiner und besonderer Bedeutung berucksichtigt.

Wie oben dargestellt wurde, existieren erhebliche Schwankungen in der saisonalen Nutzung des
UG, so dass die zu erwartende Eingriffswirkung fir die einzelnen Jahreszeiten differiert. Deshalb
wird nachfolgend eine saisonale Bewertung durchgefuhrt. Aus den oben angeflihrten Definitionen
ergeben sich fir das Untersuchungsgebiet Funktionsrdume (Jagdgebiete und Quartiere von hoher
und mittlerer Bedeutung), die nachfolgend beschrieben werden und in den Karten 2-4 dargestellt
sind.

Zu dem Bereich rund um die Potenzialflache sind keine Aussagen madglich, da in diesem Bereich
keine Horchkisten gesetzt wurden und diese Flachen auch nicht begehbar waren!
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Funktionsraume hoher Bedeutung:

Frihjahr

Stralde ,Zwischen den Wallen und Dachsweg sowie Teilbereich der Wilhelmshavener
Stralde (L825) und dem parallel dazu verlaufenden Feldweg im Stidosten des UG: Regel-
malig intensiv genutztes Jagdgebiet von funf Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfliigel-,
Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitflu-
gel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungs-
status haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2).

Teilbereiche der Dringenburger Straf3e (K130), der Stral’e ,Zum HOrn® sowie der Stralle
»+Auf dem Knollen“ im Siiden des UG: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet von drei
planungsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwergfledermaus), von denen eine
einen besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 2).

Sommer

Stralde ,Zwischen den Wallen und Dachsweg sowie Teilbereich der Wilhelmshavener
Stralie (L825) im Siidosten des UG: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet von vier Ar-
ten (Abendsegler, Bart-, Breitfligel-, Zwergfledermaus), darunter drei eingriffsrelevante Ar-
ten (Abendsegler, Breitflligel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 3).

Teilbereiche der Dringenburger Stralle (K130), der Stral’e ,Zum HOrn“ sowie der Stralle
»LAuf dem Knollen* im Siden des UG: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet von sechs
Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier
eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus)
(Karte 3).

Abendsegler-Quartierverdacht an der Wilhelmshavener Strale (L825) im Osten des UG
(Karte 3).

Spatsommer/Herbst

StralRe ,Zwischen den Wallen“ und Dachsweg im Studosten des UG: RegelmaRig intensiv
genutztes Jagdgebiet von vier eingriffsrelevanten Arten (Abendsegler, Breitfligel-,
Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus
haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (Karte 4).

Teilbereiche der Wilhelmshavener Stral3e (L825) und des westlich abgehenden Feldweges
im Osten des UG: Regelmalig intensiv genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendseg-
ler, Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevan-
te Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen be-
sonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitflugel-, Rauhautfledermaus) (Karte 4).

Standort der HK 2 und des AnaBat-Gerates und deren Umfeld einschlie3lich Teilbereiche
der Bekhauser Bake: RegelmaRig intensiv genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abend-
segler, Langohr [nur HK 2], Breitfligel-, Micken- [nur AnaBat], Zwerg-, Rauhautfleder-
maus), darunter funf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Mlicken-, Zwerg-,
Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben
(Breitflugel-, Rauhautfledermaus) (HK 2, AnaBat, Karte 4).

Zwei Rauhautfledermaus-Balzquartiere am parallel zur A29 verlaufenden Vorderweg im
Sldwesten des UG (Karte 4).

Rauhautfledermaus-Balzquartier im parallel zur Wilhelmshavener Strale (L825) verlaufen-
den Feldweg im Sidosten des UG (Karte 4).
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e Rauhautfledermaus-Balzquartier im Dachsweg im Sudosten des UG (Karte 4).

¢ Rauhautfledermaus-Balzquartier im Bereich Wilhelmshavener Stral3e (L825)/An der Wapel
im Nordosten des UG (Karte 4).

Funktionsraume mittlerer Bedeutung:

Frahjahr
o Parallel zur A29 verlaufender Vorderweg und Teilstlick des sich ndrdlich anschlie3enden
Feldweges im Westen des UG: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von drei eingriffsrelevan-
ten Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders
hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2).

o Kreuzungsbereich im Nordosten des UG mit Teilbereichen der Spohler Straflte (L820) und
der Wilhelmshavener Stralle (L825): Regelmalig genutztes Jagdgebiet von vier Arten
(Abendsegler, Langohr, Breitfligel-, Zwergfledermaus), darunter drei eingriffsrelevante Ar-
ten (Abendsegler, Breitflligel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen besonders hohen
Gefahrdungsstatus hat (Breitflugelfledermaus) (Karte 2)

o Teilbereiche der WilhelImshavener Stralle (L825) und dem westlich abgehenden Feldweg
im Osten des UG: Regelmalig genutztes Jagdgebiet von vier Arten (Abendsegler, Bart-,
Breitflligel-, Rauhautfledermaus), darunter drei eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breit-
flugel-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus
haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (Karte 2).

e Standort der HK 2 und des AnaBat-Gerates und deren direktes Umfeld sowie Teilbereich
der Bekhauser Bake: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von funf Arten (Abendsegler,
Langohr, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten
(Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen besonders
hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (HK 2, AnaBat, Kar-
te 2).

Sommer
e Parallel zur A29 verlaufender Vorderweg im Westen des UG: Regelmalig genutztes Jagd-
gebiet von vier Arten (Abendsegler, Bart-, Breitfligel-, Zwergfledermaus), darunter drei ein-
griffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwergfledermaus), von denen eine einen
besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitfligelfledermaus) (Karte 3).

o Teilbereich der Wilhelmshavener Stra3e (L825) im Nordosten des UG: Regelmalig genutz-
tes Jagdgebiet von finf Arten (Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfligel-, Zwergfledermaus),
darunter drei eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwergfledermaus), von de-
nen eine einen besonders hohen Gefahrdungsstatus hat (Breitflligelfledermaus) (Karte 3).

e Standort des AnaBat-Gerates und dem direkten Umfeld sowie Teilbereich der Bekhauser
Bake: Regelmalig genutztes Jagdgebiet von funf Arten (Abendsegler, Langohr, Breitfligel-
, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, BreitflU-
gel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungs-
status haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (AnaBat, Karte 3).

Spatsommer/Herbst
e Parallel zur A29 verlaufender Vorderweg und Teilbereich des sich nérdlich anschlieRenden
Feldweges im Westen des UG: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von sechs Arten
(Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter vier ein-
griffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen
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zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus)
(Karte 4).

o Teilbereiche der Spohler Straflde (L820) und der Wilhelmshavener Stralte (L825) im Nord-
osten des UG: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von funf Arten (Abendsegler, Langohr,
Breitflugel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante Arten (Abendseg-
ler, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Ge-
fahrdungsstatus haben (Breitflugel-, Rauhautfledermaus) (Karte 4).

o Teilbereich der WilhelImshavener Stral3e (L825) sowie der parallel verlaufende Feldweg im
Sudosten des UG: RegelmaRig genutztes Jagdgebiet von sechs Arten (Abendsegler,
Langohr, Bart-, Breitfliigel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), darunter vier eingriffsrelevante
Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Rauhaut-, Zwergfledermaus), von denen zwei einen be-
sonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (Karte 4).

e Teilbereiche der Dringenburger Straf’e (K130), der Stralde ,Zum Horn“ sowie der Stralle
»+Auf dem Knollen“ im Siiden des UG: Regelmalig genutztes Jagdgebiet von sechs Arten
(Abendsegler, Langohr, Bart-, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), darunter vier ein-
griffsrelevante Arten (Abendsegler, Breitfligel-, Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen
zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus)
(Karte 4).

o Standorte der HK 1, HK 3 und HK 4 und deren Umfeld: Regelmalig genutztes Jagdgebiet
von sechs Arten (Abendsegler, Langohr, Micken- [nur HK 1], Breitflligel-, Zwerg-, Rauhaut-
fledermaus), darunter funf eingriffsrelevante Arten (Abendsegler, Miicken-, Breitfligel-,
Zwerg-, Rauhautfledermaus), von denen zwei einen besonders hohen Gefahrdungsstatus
haben (Breitfligel-, Rauhautfledermaus) (HK 1 + 3 + 4, Karte 4).

Funktionsraume geringer Bedeutung:

Fruhjahr
e Grolde offene Bereiche des UG.

Sommer
e GrolRe offene Bereiche des UG.

Spatsommer/Herbst
e Grolde offene Bereiche des UG.

6 KONFLIKTANALYSE

Als methodische Grundlage fir die Ermittlung und Bewertung der Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes durch einen geplanten Eingriff werden beispielhaft die “Naturschutzfachlichen Hinweise
zur Anwendung der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung” (BREUER 1994) in Verbindung mit der
“Leitlinie zur Anwendung der Eingriffsregelung des Niedersachsischen Naturschutzgesetzes bei
der Errichtung von Windenergieanlagen” (NDS. UMWELTMINISTERIUM 1993) zugrunde gelegt. Dabei
wurden die Kriterien zur Bewertung des Schutzgutes “Arten- und Lebensgemeinschaften” (Tab. 9
in BREUER 1994), wie in Kapitel 3.2 beschrieben, auf die spezielle Situation einer Fledermauser-
fassung hin abgewandelt. Des Weiteren wird sich in der Behandlung der Konflikte u.a. nach NIE-
DERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT, ENERGIE UND KLIMASCHUTZ (2016) orientiert.

Nach den anerkannten Regeln der Naturschutzgesetze kommt der Vermeidung von Beeintrachti-
gungen Prioritat zu. Nach dem Vermeidungsgebot soll die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes
und des Landschaftsbildes nicht mehr als unbedingt notwendig beeintrachtigt werden. Unvermeid-
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bare Beeintrachtigungen sind in geeigneter Weise auszugleichen. “Ausgleich” bedeutet, dass die
verloren gegangene Funktion des Naturhaushaltes, z.B. “Lebensraum fir bestimmte Tier- und
Pflanzenarten” am Eingriffsort innerhalb des Plangebietes wiederhergestellt werden muss. Ist der
Ausgleich nicht moéglich, muss abgewogen werden, ob die Belange des Naturschutzes und der
Landschaftspflege den Vorrang vor den anderen Belangen haben. Ist der Eingriff nicht ausgleich-
bar aber vorrangig, so hat der Verursacher ErsatzmafRnahmen durchzuflhren. Diese liegen in der
Regel aulierhalb des Eingriffsortes, sollten aber innerhalb des vom Eingriff betroffenen Naturrau-
mes liegen.

6.1 Darstellung der Konfliktbereiche sowie Vermeidung und Verminderung von
Beeintrachtigungen

Konfliktbereiche zwischen Windkraftanlagenplanung und Lebensrdumen von Fledermausen kon-
nen sich prinzipiell dann ergeben, wenn Quartiere vernichtet oder beeintrachtigt werden. Auch die
Durchschneidung von Fledermaus-Flugstralien stellt ggf. einen erheblichen Eingriff dar. Diese As-
pekte betrafen vornehmlich die Lokalpopulation (Sommeraspekt). Die grofite Beeintrachtigung von
Fledermausen besteht aber nach heutiger Kenntnis im Schlagrisiko (siehe hierzu die detaillierte
Erérterung in Kapitel 2). Im Rahmen des besonderen Artenschutzes ist nach § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG vor allem diesem Belang (Totungsverbot) Rechnung zu tragen. Als MalRgabe wird hier
das signifikant erhohte Kollisionsrisiko zugrunde gelegt, also ein Kollisionsrisiko, welches Uber ein
zufalliges Ereignis hinausgeht. Dies ist dann gegeben, wenn mit regelmaligem Schlag gerechnet
werden muss.

Unter Bertlcksichtigung des Vermeidungs- und Minimierungsgebotes wird die Potenzialflache so
eingeschrankt, dass keine groRflachige Uberlagerung mit wichtigen Fledermausjagdgebieten vor-
liegt. Der Windenergieerlass des Niedersachsischen Ministeriums fir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (2016) sieht vor, dass im Falle, dass WEA im Bereich von Aktionsschwerpunkten von ein-
griffssensiblen Arten (z.B. Breitfligel- und Rauhautfledermaus) errichtet werden, ein signifikant er-
hohtes Kollisionsrisiko gegeben ist. Um dies zu vermeiden, wurde schon im NLT (2014) vorge-
schlagen, ein Abstand von mindestens 200m plus Rotorradius zu allen wichtigen Funktionsraumen
(Quartiere, Flugstraflen, Jagdhabitate) einzuhalten. Dieser Abstand ist u.a. durch die Tatsache be-
dingt, dass die neu aufgebauten WEA mit ihren Stellflachen und Brachen und damit einhergehend
neue Nahrungsquellen darstellen, welche fur Fledermausen ein zusatzliches Jagdhabitat darstellt
und damit Tiere anziehen wird. Zudem haben hohe Strukturen gerade bei baumbewohnenden Ar-
ten (wie Rauhautfledermaus und Abendsegler) einen Anlockungseffekt, wie eigene Erfahrungen
zeigen und Studien (Jameson & Willis 2014, Roeleke et al. 2016) bestatigen. Dieser Anlockungsef-
fekt kann neben der Suche nach Insekten auch darin bestehen, dass baumbewohnende Fleder-
mause die WEA nach Quartiermoglichkeiten untersuchen (Cryan et al. 2014) und damit in den Ge-
fahrenbereich kommen. Bei dieser Planung wird ein Abstand von 200m plus Rotorradius als aus-
reichend gesehen, um die Fledermause aus den Jagdgebieten von der WEA fernzuhalten.

Generell ist zu bedenken, dass sich die tatsdchliche Anzahl der Tiere, die dieses Gebiet nutzen,
nicht genau bestimmen oder abschatzen lasst. Gegenlber den stichprobenartigen Beobachtungen
kann die Zahl der Tiere, wie weiter oben bereits angeflihrt, im Jagdgebiet deutlich héher liegen als
es die Ergebnisse darstellen.

In dieser Untersuchung wurden keine spezifisch geplanten WEA-Standorte untersucht, sondern es
wurde die Eignung der ausgewiesenen Potenzialflache fir Windenergie auf die Aktivitat von Fle-
dermdausen uberprift. Daher beziehen sich die hier moglichen Aussagen auf gréRere zusammen-
hangende Raume, nicht auf direkte Standorte.
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Die Befunde im UG zeigen, dass sich die Fledermausaktivitdten sowohl jahreszeitlich und raumlich
stark unterscheiden. Daher ist eine Betrachtung, sowohl nach Raum als auch nach Jahreszeit von
Noéten, um mdgliche Beeintrachtigungen im Sinne des § 44 BNatSchG zu ermitteln. Die Flachen
wurden im Rahmen der Bewertung (Kapitel 5) in drei unterschiedliche Wertstufen unterteilt, die
sich v.a. nach dem Vorkommen und der Aktivitdt der o0.g. planungsrelevanten Arten ergeben. Fla-
chen mit einer mittleren und hohen Bedeutung als Jagdgebiete bedeuten, dass hier die Aktivitat
entsprechend hoch ist. Ein Errichten von WEA in diesen Raumen wirde infolge der hohen Fleder-
mausaktivitat ein signifikant erhdhtes Schlagrisiko (s.0.) nach sich ziehen.

Nach der Eingriffsregelung und dem besonderen Artenschutz sind zuerst Vermeidungsmalinah-
men vorzusehen, d. h. im konkreten Fall MalRnahmen, die das Kollisionsrisiko unter die
Erheblichkeits- bzw. Signifikanzschwelle senken. Neben dem vélligen Verzicht auf die Errichtung
von Anlagen, sind alternativ, basierend auf den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung,

1. eine Verschiebung geplanter WEA,
2. eine Einschrankung in der Betriebszeit der WEA

als zielfihrende Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen anzusehen. Sofern also in dem un-
tersuchten Gebiet WEA errichtet werden sollen, sind folgende oben teilweise schon angefihrte
generelle Vorgaben als Ausschlussgebiete bzw. im Sinne einer Vermeidung in allen Gebieten
nach Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und Klimaschutz (2016) und NLT
(2014) einzuhalten:

e Abstand von 250m (200m Abstand plus einer angenommenen Rotorlange von 50m) zu al-
len ausgewiesenen Funktionsraumen mittlerer und hoher Bedeutung sowie Quartieren
(Karten 5-7).

e Ein etwaiger Betrieb von WEA innerhalb oder ndher als 200m plus Rotorlange zu den auf-
gezeigten Funktionsraumen mittlerer und hoher Bedeutung wird zwangslaufig ganznachtige
Abschaltzeiten bei Temperaturen tber 10°C (Umgebungstemperatur!) und Windgeschwin-
digkeiten unter 7,5m/s in den betroffenen und genauer festzulegenden Zeitfenstern zur
Folge haben.

e Da es sich um ein Gebiet handelt, das vor allem im Herbst von durchziehenden Fleder-
mausen gequert wird (Rauhaut- und Mickenfledermaus sowie vermutlich auch Abendseg-
ler, siehe Daten Detektormethode, HK, AnaBat; vgl. auch Bach & Bach 2009), sind nach
Datenlage ganznachtige (Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang) Abschaltzeiten zwischen
Mitte August und Ende September notwendig.

Bisherige Erkenntnisse zeigen, dass im Frihjahr das Kollisionsrisiko sehr gering ist. Daher ist im
Frihjahr trotz eines Jagdgebietes mittlerer Bedeutung an Horchkisten-Standort 2 nicht mit einem
erhohten Kollisionsrisiko zu rechnen und somit keine VermeidungsmafRnahmen (z.B. Abschaltzei-
ten) vorzusehen.

Fur den Fall, dass WEA in den Problemzonen (s. Karte 5-7) gebaut werden und im Rahmen der
Vermeidung Abschaltzeiten einzuhalten sind, wird ein nachfolgendes zweijahriges Betriebsmonito-
ring an WEA, die im vorsorglichen Abschaltmodus laufen (vgl. Niedersachsischen Ministeriums fur
Umwelt, Energie und Klimaschutz 2016), empfohlen.

Die oben genannten Abschaltzeiten sind grobe Vorgaben, um dem besonderen Artenschutz nach
§44 BNatSchG Rechnung zu tragen. Diese Vorgaben enthalten einen Puffer, da die genauen Akti-
vitatsverteilungen auf Nabenhdhe sehr standortabhangig variieren kdnnen und bislang nur bedingt
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von anderen Standorten oder von Bodenerfassungen Ubertragbar sind. Das vorgeschlagene Moni-
toring bietet die Mdglichkeit, ggf. die von der Genehmigungsbehdrde vorgegebenen Abschaltzeiten
zu verifizieren und auf die jeweiligen standortspezifischen Bedingungen einzugrenzen.

6.2 KompensationsmalRhahmen

Sofern erhebliche Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, sind diese zu kompensie-
ren, d.h. es darf nach Beendigung des Eingriffes keine erhebliche Beeintrachtigung der Leistungs-
fahigkeit des Naturhaushaltes zurtckbleiben.

Fir die Beeintrachtigungen durch Schlag im Sommer und Spatsommer/Herbst bzw. wahrend der
Zugzeit konnen die Kompensationsmalinahmen nicht herangezogen werden, da hier neben ja-
genden Tieren auch mit durchfliegenden Tieren gerechnet werden muss, die nicht Gber Kompen-
sationsflachen zu leiten sind! Daher sind die Anlagen wahrend der Zugzeit abzuschalten (s.o.).
Kompensationsmalnahmen flr die Beeintrachtigungen der librigen Zeit sind zweifelhaft, da deren
Wirkung (das Weglocken der Tiere von den Anlagen) nicht sicher gewahrleistet werden kann.

Es sei an dieser Stelle noch einmal darauf hingewiesen, dass eine Kompensation von Schlagop-
fern im Sinne des § 15 BNatSchG nicht denkbar ist. Bei streng geschitzten Arten, zu denen alle
Fledermduse gehdren, treffen die Sachverhalte des § 44 BNatSchG zu.

7 ZUSAMMENFASSUNG

Im Jahr 2016 wurde die Fledermausfauna zwischen April und Oktober im Umfeld der geplanten
Windkraft-Potenzialflache Wapeldorf-Heubllt (Gemeinde Rastede) erfasst. Dabei wurde der
Schwerpunkt auf die Raumnutzung der auftretenden Arten gelegt. Insgesamt konnten mit der De-
tektor-Methode (inkl. Dauererfassung) funf eingriffssensible Fledermausarten (Abendsegler, Breit-
flugel-, Zwerg-, Mucken- und Rauhautfledermaus) sowie zwei Artengruppen (Bartfledermaus und
Langohr) sicher nachgewiesen werden.

Insgesamt war die Aktivitat der Fledermause in den drei unterschiedlichen Untersuchungszeitrau-
men mittel (Sommer, Herbst) bzw. hoch (Fruhjahr), allerdings konzentrierte sich die Aktivitat stark
auf Wege und Stralen mit Baumbestand oder Heckenstrukturen sowie die Siedlungsbereiche. Im
Fruhjahr und Sommer wurden die Grinland- und Ackerflachen weniger genutzt als im Spatsom-
mer/Herbst, dies zeigen auch die Horchkistenbefunde. Zum Herbst hin jagten vermehrt Tiere auch
Uber den offenen Grunland- und Ackerflachen. Abendsegler, Rauhaut-, Zwerg- und Breitflugelfle-
dermause wurden nahezu Uberall im UG angetroffen. Im Fruhjahr und Herbst zeigte sich, dass das
UG von ziehenden Tieren gequert wird. Wahrend im Frihjahr ein leichter Zug des Abendseglers
festgestellt werden konnte, war die Friihjahrswanderung der Rauhautfledermaus deutlich ausge-
pragt. Im Herbst wurde das Gebiet von Rauhautfledermdusen und Abendseglern durchzogen.
Auch ist anzunehmen, dass die Mickenfledermaus das UG auf ihren Wanderungen durchzieht.

Infolge der Aktivitat der Fledermause auf den Uberplanten Flachen werden Bereiche dargestellt,
die als Funktionsraume hoher und mittlerer Bedeutung fur diese Artengruppe relevant sind. Bei ei-
nem etwaigen Betrieb von WEA innerhalb oder naher als 200 m plus Rotorlange zu diesen aufge-
zeigten  Funktionsrdumen sind einzig Abschaltzeiten als geeignete Vermeidungs-
/Verminderungsmafinahme maoglich (NIEDERSACHSISCHEN MINISTERIUMS FUR UMWELT, ENERGIE
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UND KLIMASCHUTZ 2016) und daher friihzeitig mit einzuplanen (s. Kap. 6.1). Durch die Gefahrdung
der Sommerpopulation als auch aufgrund des Vorhandenseins von durchziehenden Arten (Abend-
segler, Rauhaut- und Mickenfledermaus) ergibt sich ein erhdhtes Kollisionsrisiko. Dieses kann
nur durch ein zeitlich befristetes Abschalten der WEA bei Temperaturen tber 10°C (Umgebungs-

temperatur!) und Windgeschwindigkeiten unter 7,5m/s vermieden/vermindert werden. Eine Kom-
pensation hierflr ist nicht moglich.
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Anhang 1

Anhang 1: Grunddaten der Detektorbegehungen BQ = Balzquartier, QV = Quartierverdacht, d = Displaylaute (Balzrufe)

Art / Datum 21.4. 5.5. 18.5. 8.6. 27.6. 13.7. 26.7. 8.8. 16.8. 24.8. 31.8. 13.9. 22.9. 5.10. >
1
Abendsegler 14 15 18 +QV 2 4 7 4 17 3 17 7 109
Breitfligelfledermaus 40 65 27 11 13 13 8 21 29 10 15 15 267
Zwergdfledermaus 5 8 3 8 11 4 9 9 9 3 12 3 84
Rauhautfledermaus |2 5 5 2 1 2 1 14 8 16 7 63
+5BQ

Myotis spec. 3 2 1 6
Bartfledermaus 2 1 2 4 3 2 5 2 1 22
Langohr 1 1 1 1 1 5 1 2 2 2 17

7 70 89 58 28 24 29 27 42 66 28 65 35 0 568
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Anhang 2

Anhang 2: Grunddaten der Horchkistenerfassung (Nn = Nyctalus noctula, Ny = Nyctaloid, Es = Eptesicus serotinus, Pn = Pipistrellus nathusii, Pp = P. pipistrellus,
Ppyg = P. pygmaeus, Pip = P. spec., Mmb = M. mystacinus/brandtii, Ms = Myotis spec., Plec = Plecotus spec., FIm = Fledermaus spec., 0.B. = ohne
Beobachtung, d = Display/Soziallaute)

Standort 1 21.4.|5.5. |18.5. | 8.6. 27.6.|13.7. |26.7.|8.8. | 16.8. | 24.8. 31.8. 13.9. 22.9. 5.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 2 Nn 0.B.
5Nn, 2 Es,
21:00 Uhr 0.B. 0.B. |0.B. 0.B. 3 Nn 0.B.
1 Ny
6 Nn, 2 Es, 45 Nn, 6 Ny,
22:00 Uhr 0.B. [2Nn|0.B. 0.B. 0.B. |0.B.|0.B. |4Nn,1Es 0.B. 0.B.
2Ny,2Pn,1Pp|[1Pn
5Nn, 1 Ny
41 Nn, 3 Ny,
23:00 Uhr 0.B. |[1Nn|1Pn |0.B. 0.B. [3Nn |0.B. |0.B.|1Nn|1Pn,1Ppyg,|1Ny,8Pn 3p 1Ny, 1Pn|o0.B.
n
1 Plec
2 Nn, 1 Ny,
24:00 Uhr oB. |[1TNn|2Pn |2Nn,1Pp 4 Es | 0.B. 1Ms |[0.B. |0.B. M 8 Pn 10Nn,3Pn |1Pn 0.B.
s
1 Nn, 4 Nn, 1 Ny,
1:00 Uhr - 3Pn|1Ms |o0.B. 1Pn 1Ny [0.B. |0.B. 4 Pn 1 Nn 2Pn 0.B.
1 Ny 4Pn,1Pp
1 Ms, 4 Nn, 5 Ny,
2:00 Uhr -* 1Pn|{1Es [1Nn,1Pn,1Ms]|o.B. 0.B. [0.B.|1Pp 2 Pn 1Nn,1Pn |o0.B. 0.B.
1 Plec 2 Pn
3:00 Uhr -* 2Pn|0.B. |0.B. 0.B. |0.B. 1Nn |o0.B.|0.B. |9Pn 6 Pn 6 Nn, 1 Plec | 1 Pn 0.B.
2 Nn,1 Es,
4:00 Uhr -* 1Pn|o.B. |1Nn,1Ms 0.B. |0.B. 1Pn |{0.B.|0.B. 5p 17 Pn 5Nn,1Pn |o0.B. 0.B.
n
5:00 Uhr -* 1TPn|{1Nn|1Nn 0.B. |0.B. 0.B. |0.B.|1Nn|1Nn,8Pn 5Pn 1Ny, 2 Pn 0.B. 0.B.
6:00 Uhr -* 0.B. |0.B. 0.B. 0.B. [0.B.|0.B. |1 Nn,1Pn 2 Pn 1Pn,1Pip |0.B. 0.B.
1 Nn, 1 Pn,
7:00 Uhr -* 0.B. |0.B. 1Pn . 0.B. 0.B.
1Pipd
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Anhang 2
Standort 2 21.4.|5.5. 18.5. 8.6. 27.6. | 13.7. 26.7. 8.8. 16.8. 24.8. 31.8. 13.9. 22.9. | 5.10.
Bis 19:00 Uhr 0.B.
20:00 Uhr 1 Nn |0.B.
10 Nn, 9 Es,
21:00 Uhr 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 13 Ny, 2 Pn, 1Pn |0.B.
1Pp
42 Nn, 28 Es,
4Nn,6Es, [2Nn,1Es,
22:00 Uhr o.B. |3Es 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 25 Ny,1 Pn, 2Pn |0.B.
2 Pn 1 Ny, 3Pn
2Pp
2 Nn, 2 Es, 15 Nn, 9 Es,
3 Nn, 2 Es, 2 Ny, 1Nn, 8 Es, 1 5Nn,2Es, |1Nn,1Pn,
23:00 Uhr o.B. |1Pn, 0.B. 0.B. |1Es 1 Ny 1 Ny, 12 Ny, 1 Pn, 1Pp |0.B.
3Pn Ns 1Pn, 2Plec |1 Ms
1Pp 1Pn 1Pp
1 Nn, 2 Nn, 1 Es, 2 Nn, 40 Nn, 5 Es,
1 Nn, 6 Nn, 2 Es,
24:00 Uhr 0.B. 1Nn,3Es,4Pn |6Nn 0.B. |1Pn, 1 Ns, 1 Pp, 0.B. 2 Ny, 2 Nn, 8 Pn 10 Ny, 6 Pn, 2Pn |0.B.
4 Pn,1Ms 4 Ny
1Pp,1Ms |5Ms 1Pp 2 Pp
5Nn, 2 Ny, 12 Nn,
8 Pn, 1 Ms, 1Es, 1 Ns, 1 Nn, 1 Ny,
1:00 Uhr -* 5Pn, 1 Ms 21Ms |3 Pp 0.B. 2 Nn 3P, 1Pp, 15 Es, 7 Ny, 4 Pn | 0.B.
1Pp 1 Plec 4 Ms, 2 Plec 5Pn,2 Ms
2 Ms 4 Pn
5Pn,1Ms, |4 Nn,1Es, 1Ny, |2Nn, 1 Nn, 1 Pp, 7 Nn, 14 Es, 3 Nn, 1Es,
2:00 Uhr - 1Pp |1Ms 0.B. 1 Nn 1Ny, 5Pn 1Pn |0.B.
2 Plec 9Pn,1Ms 4 Ms 2 Ms 27 Ny, 6 Pn 6 Ny
10p 15 Nn, 1 Es,
n,
3:00 Uhr -* 7 Pn 1Pn 13 M 0.B. |0.B. 1Nn, 1Pn 1Pp 1Pp 5Nn, 8 Pn 5Pn 5Ny, 1 Pn, 1Nn |0.B.
s
1Pp
9 Pn, 2 Nn,
3 Nn, 4 Ny, 8 Nn, 4 Ny,
4:00 Uhr -* 1Pnd, 2 Pn 6 Pn, 0.B. |1Nn 1 Ns, 1 Ms 1 Ms 0.B. 24 Pn, 1 Pp o0.B. |0.B.
13 Pn 2 Pn
7 Plec 2 Ms
1 Ny, 16 Nn,
2 Nn, 4 Ny,
5:00 Uhr -* 1 Pp, 1Es 0.B. 0.B. |1 Nn 1 Nn 0.B. 0.B. 1Es,6 Ny, [8Pn 2Pn. 1P 0.B. |o0.B.
n,
4 Plec 8Pn,1Pp P
6:00 Uhr - 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 1Nn,1Pn|[1Nn,2Ny [4Pn 11 Pn, 2 Pp 0.B. |0.B.
7:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. |0.B.
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Anhang 2
Standort 3 |21.4.|5.5. 18.5. 8.6. 27.6.|13.7. 26.7. 8.8. |16.8. 24.8. 31.8. 13.9. 22.9. 5.10.
Bis 19:00
Uhr 0.B.
20:00 Uhr 2 Nn 0.B.
21:00 Unhr | 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 6NN 4ES 1opn o8
1Pn
2 Nn,
22:00Uhr |0B. [1Nn  |o.B. 0.B. 0.B. 0B. |1Es, |8NM9Es. |SNn,3Pn, 4 Nn 2P0, | o 1o
1Ny, 2 Pn 1 Plec 1Pp
1 Ny
3 Nn, 1 Es,
23:00 Uhr  |oB. |2 [TNRTES o loB. |1Es 2Nn, 2Es, | 8 |oB. 10N 2N |y Ny, aPn. |2 Nn 0B. |oB.
1 Ms 1 Ny, 2 Pn 1 Ms 1Pn
2 Ms
8 Nn, 3 Es,
24:00 Uhr 1Pn|1Ms 2Nn,1Pn |4 Nn 1Pn |1Pn 1 Plec oB. |1Pp 1Ny,1Pn, |5Pn 5Nn, 2Pn 2Pn 0.B.
1 Ms
1 Ny,
1:00Uhr  |-* |2Pn 1 Nn 0B. |0B. |0B. 3 Nn 0B. |1pn, |FNM PN 2NN ANY o en [1Pn [oB.
3 Ms, 1Plec |4 Pn
1 Plec
2:00 Uhr -* 0.B. 2 Ns 1 Ms o.B. |0.B. 0.B. 0.B. |1Nn 5 Nn, TEs, 8 Pn 1Es, 1Pn 1Nn 0.B.
7Pn,2Pp
3:00 Uhr -* 1Pn 1Pn 1Pn 0.B. |0.B. 0.B. 0.B. |o0.B. 4 Nn, 8 Pn 9 Pn 2 Nn 1 Nn 0.B.
4:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 1 Ms 0.B. |0.B. 0.B. 0.B. |o0.B. 5Nn, 1Es, 1Nn,30Pn |10 Nn,4 Pn |o0.B. 0.B.
13Pn,1Pp
5:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. |1 Nn 0.B. 0.B. |[1Pn 1Nn, 1Pn 4 Pn 1 Nn, 1 Ny 2 Pn 0.B.
6:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. |o0.B. 1 Ns 1TNn,1Ms |2Pn 0.B. 0.B.
7:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.
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Anhang 2
Standort 4 |21.4.|5.5. 18.5. 8.6. 27.6.|13.7. 26.7. 8.8. |16.8. 24.8. 31.8. 13.9. 22.9. 5.10.
Bis 19:00
.B.
Uhr o)
20:00 Uhr 1 Nn 0.B.
3Nn, 1Es 1 Nn
21: h .B. .B. .B. 2N ’ ’ ’ .B.
00 Uhr 0 o] o] n 1Ny, 1Pn 1Es o
3 Nn, 6 Es 20 Nn, 2 Es
22: h .B. B. .B. .B. .B. B. |4N ’ ’ Nn, 1 P ’ 1P .B.
00 Uhr 0 o] 0 o] o] o] n 1Ny, 2 Pn 6 Nn, n 2 Ny, 1 Pp n o
23:00Uhr |[1Pn|3Nn  |[3Nn,1Pn |0B. |0B. |1Es 1Nn,3Es |[1Pn |1Pn 10 Nn L Y = L P
3Pn,1Ms 1 Plec
1Pi
24:00 Uhr o.B. |5Pn 2Nn, 1Ny [2Nn o.B. |1 Ny 1Nn,1Es |o0.B. |o0.B. 8Nn, 1Pp 2Pn 1Nn, 2Pn 1 Plnp, 0.B.
1Es, |1Nn, 1Nn,1Es, |2Nn, 1Ny,

1: h -* 1P TNy, 1P .B. .B. .B. 2N 1E .B. .B.
00 Uhr " R 0510 " 1Pn |1Pp  |1Pn,1Ms |6Pn S © ©
200Uhr |+ |1nn [2NMINV e 0B, |oB. 0.B. iMs [1nn PN TES oo 2 Nn 2Pn  |o.B.

2 Pn 1 Ny, 6 Pn
3:00 Uhr -* 1 :;l:: 0.B. 1Pn o.B. |0.B. 0.B. 0.B. |o0.B. 7 Nn, 7 Pn 2Nn,4Pn |o0.B. 1 Nn 0.B.
* 9 Nn, 1 ES, 1 Nn,
4:00 Uhr - 0.B. 0.B. 0.B. o0.B. |1Ms 0.B. 0.B. |o0.B. 7 Pn 26 Pn. 1 Pp 7 Nn, 1 Pn 0.B. 0.B.
5:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. [1Nn 1Pp 0.B. |o0.B. 4 Nn, 2 Pn 1Pn 0.B. 1Pn 0.B.
6:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. |o0.B. 2 Pn 1Pn 0.B. 0.B. 0.B.
7:00 Uhr -* 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B. 0.B.

-* = Abbruch wegen Kalte
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RLNds. RLD. BArtSchv/

Liste nachgewiesener Arten inVorb. 2009  FFH-Anhang

Abendsegler - Jagd 3 \% b/IvV
Bartfledermaus - Jagd D/3 VIV  bllV
Breitfligelfledermaus - Jagd 2 G b/IvV

Langohr - Jagd VIR V/2 bllV

Rauhautfledermaus - Jagd R - b/IV

e C e 0 0 0

Zwergfledermaus - Jagd - - b/IvV

RL.Nds.: Rote Listen der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Gefahrdungsgrade: 2 = stark geféhrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitér, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschitzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Quelle: eigene Erhebungen am 21.4.,5.5. und 18.5.
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in Vorb. 2009 FFH-Anhang

©  Abendsegler - Jagd 3 Vv b/IV
* Abendsegler - Quartierverdacht

Bartfledermaus - Jagd

Liste nachgewiesener Arten

D/3 VIV  bllV
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O 00
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RL.Nds.: Rote Listen der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Fledermausarten, in Vorb.
RL D: Rote Liste der Saugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitér, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschiitzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie

Quelle: eigene Erhebungen am 8.6.,27.6., 13.7., 26.7. und 8.8.
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©  Abendsegler - Jagd 3 Vv b/IV
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RL D: Rote Liste der Séugetiere Deutschlands, Stand 2009.

Gefahrdungsgrade: 2 = stark geféahrdet, 3 = gefahrdet, V = Arten der Vorwarnliste,
D = Daten defizitar, G = Gefahrdung anzunehmen, Status unbekannt,
R = Arten mit restriktiver Verbreitung, - nicht gefahrdet

BArtSchV: Bundesartenschutzverordnung, b = besonders geschiitzt
FFH-Anhang: Anhang Il bzw. IV der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie
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1.0

2.0
2.1

2.2

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt anlasslich aktueller Entwicklungsvorhaben und auf-
grund des kommunalen Willens einen Beitrag zur Energiewende zu leisten, die planungs-
rechtlichen Voraussetzungen zur Errichtung eines Windparks im nordlichen Gemeindege-
biet zu schaffen und stellt zu diesem Zweck den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr.
11 ,Wapeldorf-Heubult* auf.

Auf Ebene des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes werden in der vorliegenden spezi-
ellen artenschutzrechtlichen Prifung (im Folgenden auch kurz saP genannt) die Auswir-
kungen der konkreten Standorte von funf geplanten Windenergieanlagen auf die Vorkom-
men von Flora und Fauna im Wirkbereich berucksichtigt.

Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 11 ,Wapeldorf-Heu-
bult* umfasst eine Flache von ca. 18 ha, die nur zu einem geringen Teil flr die neuen
Windenergieanlagenstandorte und deren Erschlief3ung baulich beansprucht wird. Im Rah-
men faunistischer Erfassungen wurden besonders oder streng geschutzte Tierarten ge-
maf § 7 (2) Nr. 13 und 14 BNatSchG festgestellt, deren Vorkommen zum gegenwartigen
Zeitpunkt ein potenzielles Planungshemmnis darstellen. Um dieses Planungshindernis zu
beseitigen, ist ein Nachweis zu erbringen, dass die Vorschriften des europaischen Arten-
schutzrechtes eingehalten werden. Dieser Nachweis soll im Rahmen der vorliegenden
speziellen artenschutzrechtlichen Prufung erbracht werden.

HINWEISE ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG

Zielsetzungen

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Prifung werden die artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt wer-
den kénnen, im Hinblick auf die im Rahmen von Bestandserfassungen nachgewiesenen
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten des An-
hangs IV FFH-Richtlinie) ermittelt und dargestellt.

Werden die Verbotstatbestande erflllt, wird im Weiteren geprift, ob die naturschutzrecht-
lichen Voraussetzungen fir eine Ausnahme von den Verbotsbestdanden nach § 44
BNatSchG gegeben sind (Prognose zu einer Ausnahme nach § 45 BNatSchG).

Rechtliche Grundlagen

Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick tber die in der saP zu berlicksichtigenden recht-
lichen Rahmenbedingungen gegeben. Der textliche Inhalt ist u. a. den ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS von 03/2011 sowie den Vollzugshin-
weisen zum Artenschutzrecht der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Land-
schaftspflege und Erholung) (LANA 2010) entnommen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermalden gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
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2. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der europédischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stbéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschlitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstdren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den flr Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des
§ 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission an-
erkannte Spielraume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug prak-
tikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu er-
Zielen:

»(5) Fiir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefiihrt werden, sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Sétze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Num-
mer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrdchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko flir Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrdchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-
malinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschédigung oder Zerstbrung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer
1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erfor-
derlichen MalBnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung
oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschéadigung oder Zerstérung und
die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrdchtigt werden und diese Beein-
trdchtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfiillt wird.

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15
BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des
Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fir die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefiihrte Tier- und Pflanzenarten sowie flr die europaischen
Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 (nationale Verantwortungs-
arten) existiert aktuell noch nicht.
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Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen Vogelarten
nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir
nach zulassige Vorhaben im Sinne des §18 (2) BNatSchG folgende Verbote:

o Zugriffsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen oder
Toten von Tieren bzw. Entnahme, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungs-
formen.

o Schidigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbundene vermeid-
bare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abweichend
davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusam-
menhang gewahrt wird.

o Storungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wah-
rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszei-
ten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.

Bezlglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr. 4
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG folgendes Verbot:

o Schiadigungsverbot: Beschadigen oder Zerstéren von Standorten wild lebender
Pflanzen oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschadigen oder
Zerstoren von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen. Ab-
weichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standorts im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt wird.

Wird trotz der Durchfiihrung von Vorkehrungen zur Vermeidung der Verbotstatbestand
gemal § 44 (1) 3 (Schadigung der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten) erflllt, so kénnen
gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG, soweit erforderlich, auch vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen festgesetzt werden. Diese entsprechen den sogenannten CEF-MalRnahmen —
(measures that ensure the continued ecological functionality) der Interpretationshilfe der
EU-KommISSION (2007) zur Umsetzung der Anforderungen der Artikel 12, 13 und 16 der
FFH-RL.

Diese dienen dem Erhalt des derzeitigen (glnstigen) Erhaltungszustandes der betroffe-
nen Art. Diese MaRnahmen missen aus den spezifischen Empfindlichkeiten und ékologi-
schen Erfordernissen der jeweiligen betroffenen Art bzw. Population abgeleitet werden,
d. h. sie sind an der jeweiligen Art und an der Funktionalitat auszurichten. Auch hinsicht-
lich der zeitlichen Komponente ist zu beachten, dass keine Zeitllicke (time-lag) entsteht,
in der eine irreversible Schwachung der Population zu beflirchten ist, d. h. diese neu ge-
schaffenen Lebensstatten mussen funktionsfahig sein, ehe der Eingriff vorgenommen
wird.

Werden die Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bezlglich der
gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten erfillt, missen, um die Planung unverandert
fortflihren zu kdnnen, Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG nachge-
wiesen werden.

Einschlagige Ausnahmevoraussetzungen liegen u. a. vor wenn:
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o] zumutbare Alternativen [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten fuhren] nicht gegeben sind,

o] zwingende Grinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschlief3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesund-
heit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschliellich der Landesvertei-
digung und des Schutzes der Zivilbevdlkerung, oder der malfgeblich glinstigen
Auswirkungen auf die Umwelt gegeben sind,

o] sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

o] bezlglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der glinstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kon-
nen nach Auffassung der EU-Kommission auch spezielle kompensatorische Mallnahmen
eingesetzt werden. Diese MalRhahmen werden haufig ,MalRnahmen zur Sicherung des
Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-Malinahmen® (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen glnstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MaRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwadhnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmaRig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fiir derartige FCS-Mal}-
nahmen:

¢ Die MalRnahmen miissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens den spezifi-
schen Gegebenheiten entsprechend ausgleichen.

¢ Die Malnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie missen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszustand
erreichen kann.

¢ Sie missen madglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (ob gewisse zeitliche Verzégerungen
hingenommen werden kdnnen oder nicht, ist in Abhangigkeit von den betroffenen Ar-
ten und Habitaten zu beurteilen) (vgl. EU-KommISSION 2007: 70ff).

Aus Grinden der Praktikabilitdt und in Abgrenzung zu den ,vorgezogenen Ausgleichs-
malnahmen* wird in Abhangigkeit von den betroffenen Habitaten und Arten durchaus
eine gewisse Verzogerung zwischen Eingriffszeitpunkt und voller Wirksamkeit einer FCS-
Malnahme akzeptiert werden kénnen (vgl. auch EU-KOMMISSION 2007: 70ff). Vorausset-
zung hierfur ist aber, dass der Erhaltungszustand einer Art nicht bereits derart schlecht ist
und die Wiederherstellbarkeit der erforderlichen Habitatstrukturen derart ungunstig ist,
dass voribergehende Funktionsverminderungen eine irreversible Auswirkung auf den Er-
haltungszustand der Art haben, d. h. in Uberschaubaren Zeitraumen, bzw. mit einer aus-
reichenden Sicherheit nicht wieder ausgeglichen werden kénnen (RUNGE et al. 2010).
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2.3

Methodisches Vorgehen

Die nachfolgend dargestellten Prifschritte werden in Anlehnung an die ,Hinweise zur Auf-
stellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prii-
fung (saP)“ des BAYERISCHEN STAATSMINISTERIUMS mit Stand 03/2011, den Leitfaden zur
Bertcksichtigung des Artenschutzes bei Aus- und Neubau von Bundeswasserstrallen
(BMVBS 2009) sowie den Hinweisen der LANA (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz,
Landschaftspflege und Erholung) zur Anwendung des europdischen Artenschutzrechts
bei der Zulassung von Vorhaben und bei Planungen (LANA 2010) abgeleitet bzw. ent-
nommen.

In einem ersten Arbeitsschritt erfolgt die Darstellung der Wirkfaktoren, die von dem Vor-
haben ausgehen und Auswirkungen auf die im Planungsraum vorkommenden Arten ha-
ben kdnnen. Weiterhin werden Moglichkeiten zur Vermeidung und Minimierung von Be-
eintrachtigungen aufgefuhrt. Anschlieflend erfolgt eine Einschatzung der Auswirkungen
der Wirkfaktoren unter Berlcksichtigung der Vermeidungs- und Minimierungsmafnah-
men.

Im Rahmen einer Voruntersuchung wird eine Vorauswahl der untersuchungsrelevanten
Arten getroffen (Abschichtung des Artenspektrums). Es erfolgt eine tabellarische Zusam-
menfassung der zu untersuchenden Tier- und Pflanzenarten, die in dem Untersuchungs-
raum nachgewiesen wurden und ggf. der Arten, die potenziell vorkommen kdnnten.

Als nachster Arbeitsschritt erfolgt eine Konfliktanalyse mit dem Ziel zu untersuchen, ob
Verbotstatbestande einschlagig sind. Bei der Beurteilung, ob artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande erfullt sind, werden die genannten Vorkehrungen zur Vermeidung und
Minimierung von Beeintrachtigungen mit einbezogen.

Sind Verbotstatbestande einschlagig, ist im Rahmen der weiteren Planung zu prifen, ob
die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten gem.
§ 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

Die Abgrenzung des Untersuchungs- bzw. Betrachtungsraumes erfolgte vorhabenbezo-
gen und entsprechend der prognostizierten Auswirkungen und Beeintrachtigungen auf die
einzelnen betroffenen Arten durch die jeweiligen Fachgutachter.

2.3.1 Datengrundlagen und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete

Fir das Plangebiet liegt umfangreiches Datenmaterial zu Flora und Fauna vor.

Im Rahmen der Bauleitplanung wurde im Mai 2016 eine detaillierte Biotoptypenkartierung
im Plangebiet durchgefihrt. AuRerdem wurden die nach § 30 BNatSchG geschutzten Bi-
otope sowie die gefahrdeten und besonders geschiitzten Arten nach GARVE (2004) er-
fasst. Die Typisierung und Bezeichnung der Biotope wurde in Anlehnung an den ,Kartier-
schlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (DRACHENFELS 2011) vorgenommen.

Daruber hinaus wurden Erfassungen von Brut- und Gastvdgeln fur eine potenzielle Wind-
parkflache an der kommunalen Grenze der Stadt Varel und der Gemeinde Rastede durch-
gefuhrt. Der stdliche Teilbereich dieser interkommunalen potenziellen Windparkflache ist
annahernd deckungsgleich mit der nérdlichen Teilflache des vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplanes Nr. 11, so dass die damaligen Erfassungen herangezogen werden kénnen.
In Abstimmung mit der unteren Naturschutzbehdrde des Landkreises Ammerland wurde
der Erfassungsumfang fiir die Kartierungen, die in 2013/2014 durchgeflihrt worden sind,
gemal den Hinweisen des NIEDERSACHSISCHEN LANDKREISTAGES (2011) vorgenommen.
Die avifaunistischen Erfassungen wurden somit in einem Radius von 2.000 m um den
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ndrdlichen Teilbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr. 11 "Windenergie
Wapeldorf / Heublilt" gefasst. Dieser Radius umfasst ebenfalls den stdlichen Teilbereich
der hier vorliegenden Bauleitplanung und deckt den - gemal dem Niedersachsischen
Windenergieerlass - mittlerweile fur avifaunistische Kartierungen zu Grunde zu legenden
Untersuchungsradius von 500 m um das jeweilige Plangebiet vollstandig ab.

Zusatzlich zu den o. g. avifaunistischen Untersuchungen wurde aufgrund des Vorkom-
mens eines Seeadlerhorstes im Bereich Jaderberg in den Jahren 2016 und 2017 eine
Raumnutzungserfassung durchgefiihrt. Dariber hinaus wurde die Raumnutzung aller
Greif- und GroRRvogel innerhalb der beiden Teilflachen des Geltungsbereiches der vorlie-
genden Planung untersucht. Weitere Untersuchungen befassten sich 2016 und 2017 mit
der Identifizierung von Rastgebieten des Regenbrachvogels im Bereich der Wapelniede-
rung und Bekhauser Bake, dem Altjirdener Moor, Dringenburger Moor, Kreuzmoor, Ja-
dermarsch und Jaderauliendeich.

2013 erfolgte eine Untersuchung von Fledermausen in einem Untersuchungsgebiet von
1.000 m um den nordlichen Teilbereich des vorhabenbezogenen Bebauungsplanes Nr.
11 "Windenergie Wapeldorf / Heubilt". Fir den stdlichen Teilbereich (inkl. 1.000 m-Ra-
dius) erfolgte die Erfassung der Fledermause im Jahr 2016.

Samtliche genannten Gutachten sind Bestandteil der Unterlagen zum Umweltbericht zum
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 11 "Windenergie Wapeldorf / Heubult".

2.3.2 Projektbezogene Wirkfaktoren

Durch das Planvorhaben der Errichtung eines Windparks entstehen Beeintrachtigungen
auf die zu untersuchenden Schutzguter. Ausloser dieser Beeintrachtigungen sind vorha-
benbedingte Wirkfaktoren. In Tab. 1 bis Tab. 3 werden die wichtigsten Wirkfaktoren zu-
sammengestellt, die Beeintrachtigungen und Stérungen der streng bzw. besonders ge-
schutzten Tier- und Pflanzenarten verursachen kénnen.

Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die baubedingten Auswirkungen umfassen die Faktoren, die wahrend der Realisierung
der Planung auf die Umwelt wirken. Von den baubedingten Auswirkungen sind moglich-
erweise verschiedene Pflanzen- und Tierarten betroffen. Es handelt sich allerdings vor-
wiegend um zeitlich befristete Beeintrachtigungen, die mit der Beendigung der Bauaktivi-
taten enden, aber auch nachwirken kdnnen.

Tab. 1: Baubedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten
Baustelleneinrichtung, Herstel- Vorhandene Vegetationsbestande und Lebensraume fiir
lung von Zuwegungen, Kran- Tiere werden durch Maschineneinsatz (z.B. Bodenabtrag
stellflachen und Vormontage-/ etc.) und Ubererdung (ggf. temporar) zerstort.
Lagerplatzen
Stoffliche Eintrage Stoffeintrage stellen eine potenzielle Gefahrdung der Le-
Schadstoffeintrage durch Bau- bensraumqualitat fir Pflanzen und Tiere dar. Durch Ma-
materialien und Baumaschinen terialien und Maschinen, die dem neusten Stand der

Technik entsprechen, wird diese potenzielle Gefahrdung
minimiert.
Larmimmissionen, visuelle Ef- Fir die Fauna kann dies zu einer zeitweiligen (tempora-
fekte (temporare Larmbelastung ren) Beunruhigung kommen.
durch Baustellenbetrieb)
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Anlagebedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Anlagebedingte Wirkfaktoren werden in diesem Fall durch die Bebauung an sich verur-
sacht. Es handelt sich um dauerhafte Auswirkungen.

Tab. 2: Anlagebedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Vorhandene Vegetationsbestdnde und Lebensrdume
fur Tiere werden zerstort.

Versiegelung bisher unversiegelter
Flachen durch die notwendigen An-
lagen- und ErschlieBungsflachen

Zerschneidungseffekte durch die
Windenergieanlagen (Barriere-
wirkungen und Flachenzerschnei-

Biotopverbundwirkungen kénnen beeintrachtigt wer-
den. Infolge von Zerschneidungen kénnen Raume ver-
engt werden, was einen Funktionsverlust des Lebens-

raumes fur Pflanzen und Tiere bedeuten kann. Es kon-
nen Barrieren fir die Ausbreitung bzw. Wanderung von
Tierarten entstehen.

dungen)

Errichtung von vertikalen Hinder-
nissen

Vertikale Bauten kdnnen eine Scheuchwirkung auf die
Fauna verursachen.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Belastungen und Beeintrachtigungen, die durch die Windenergienutzung hervorgerufen
werden, werden als betriebsbedingte Auswirkungen zusammengefasst. Die von der Wind-
energienutzung ausgehenden Wirkungen sind grundsatzlich als langfristig einzustufen.

Tab. 3: Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Wirkfaktoren Potenzielle Auswirkungen auf die einzelnen Arten

Schallemissionen Fir die Fauna kann dies zu einer Beunruhigung bzw. zur

Meidung von Gebieten fuhren.

Schattenwurf Es kdnnen Beeintrachtigungen der Fauna auf die stor-
empfindliche Arten entstehen, die mit Meidung, Flucht o-

der Abwanderung reagieren kénnen.

Vertreibungswirkungen durch
betriebene Windenergieanlagen
(Bewegung der Rotorblatter)

Direkte Beeintrachtigungen von Lebensraumfunktionen
fur die Fauna durch Vertreibungswirkungen. Lebens-
raume werden zerstort oder zerschnitten. Dies ist beson-
ders relevant fur die Artengruppen Vogel und Fleder-
mause.

Tétung durch Kollision oder Ba-
rotrauma (Luftdruckveranderun-
gen) an betriebenen Windener-
gieanlagen (Bewegung der Ro-
torblatter)

Ein betriebsbedingtes Tétungsrisiko besteht fur die Arten-
gruppen Vogel, Fledermause und (Flug)lnsekten.

2.3.3 VermeidungsmafRnahmen

2.3.3.1 Allgemeine VermeidungsmafBnahmen

Um Gefahrdungen von Pflanzen- und Tierarten zu vermeiden oder zu mindern, werden
folgende Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung im Rahmen der Planung einbe-
zogen. Die Ermittlung der Verbotstatbestande in Kapitel 3.0 erfolgt unter Berlicksichtigung
dieser Vorkehrungen.
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Vorkehrungen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen setzen am Projektvorhaben an.
Sie flhren dazu, dass Projektwirkungen entweder vollstandig unterbleiben oder soweit
abgemildert werden, dass - auch individuenbezogen - keine erhebliche Einwirkung auf
geschutzte Arten erfolgt.

Folgende MalRnahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen sind im Rahmen der Pro-
jektplanung zu beachten, um Gefahrdungen von Tier- und Pflanzenarten nach
§ 7 BNatSchG zu vermeiden oder zu mindern:

Als Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfreimachung
(ausgenommen Geholzentfernungen) zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Ver-
botstatbestande gem. § 44 (1) Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) aullerhalb der
Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzufihren. Eine Baufeldrau-
mung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und
dem 15. Juli zulassig, wenn durch eine 6kologische Baubegleitung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestande ausgeschlossen werden konnen.

Als Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft gem. 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten zur Vermei-
dung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. § 44 (1) BNatSchG auf3erhalb
der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September durchzuflihren. Unmittelbar
vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige Person auf die Bedeu-
tung fir héhlenbewohnende Vogelarten sowie auf das Fledermausvorkommen zu
Uberprufen. Sind Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend ein-
zustellen und das weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehdrde abzustim-
men.

Erhalt vorhandener Geholzstrukturen: Wahrend der Bauarbeiten ist darauf zu achten,
dass die angrenzenden und vorhandenen Gehdlze und Einzelbdume nicht mehr als
notwendig beeintrachtigt werden (z. B. durch Baufahrzeuge). Zur Vermeidung von
Schaden sind deshalb SchutzmalRnahmen gem. RAS-LP 4 und DIN 18920 vorzuse-
hen.

Verwendung gedeckter, nicht reflektierender Farben fur die Windenergieanlagen.

Verwendung von Anlagen eines Anlagentyps (u. a. gleiche Hohe, gleiche Drehrich-
tung und -geschwindigkeit).
Synchrone Schaltung der notwendigen Befeuerung.

Moglichst geringe Beeintrachtigung durch die notwendige Befeuerung nach den neu-
esten Erkenntnissen und dem neusten Stand der Technik.

Vermeidung von Larm: Durch den Einsatz von Geraten nach dem neuesten Stand der
Technik werden Stérungen vermindert.

Die Gondeln der Windenergieanlagen sollten méglichst wenige Offnungen aufweisen,
durch die z. B. Fledermause ins Innere gelangen kdnnten.

Keine Anlage von attraktiven Jagdgebieten fir Fledermause im (Nah-)Bereich der
WEA (z. B. Entwicklung zu Ruderalflachen nach eingestellter landwirtschaftlicher Fla-
chennutzung).

Beleuchtungen sind abgesehen von Beleuchtung zu Wartungsarbeiten und der vorge-
schriebenen Hinderniskennzeichnung nicht zulassig.
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2.3.3.2 Vermeidungs-/MinimierungsmafBnahmen fiir Fledermause

Aufgrund der Ergebnisse der fledermauskundlichen Fachbeitrage kann nicht mit hinrei-
chender Sicherheit ausgeschlossen werden, dass es durch die Umsetzung des geplanten
Vorhabens zu Fledermausschlag kommen konnte.

Abschaltung der WEA in Zeiten erhohter Fledermausaktivitat und Kollisionsgefahr: Ab-
schaltzeiten sind auf der nordlichen Teilflache von August bis Mitte Oktober notwendig.
Diese Abschaltzeiten sollten im August bis Ende September ganznachtig, im Oktober von
etwa 1 Std. vor Sonnenuntergang bis etwa Mitternacht bei jeweils Temperaturen tber 10
°C (Umgebungstemperatur) und bei Windgeschwindigkeiten unter 7,5 m/s. erfolgen. Ab-
schaltzeiten sind auf der stuidlichen Teilflache zwischen Mitte August bis Mitte September
bei jeweils Temperaturen Gber 10 °C (Umgebungstemperatur) und bei Windgeschwindig-
keiten unter 7,5 m/s. ganznachtig notwendig.

Da die vorgeschlagenen Abschaltzeiten das Vorsorgeprinzip bertcksichtigen sowie eine
gewisse Prognoseunsicherheit beinhalten, sollte dem Antragsteller die Moglichkeit gege-
ben werden, die Erweiterung der zulassigen Betriebszeitrdume mit Hilfe eines Monitorings
zu prufen. Es wird ein nachfolgendes zweijahriges akustisches Gondelmonitoring gemaf
Nds. Windenergieerlass empfohlen, mit dem geprift werden kann, wie hoch das Schlag-
risiko tatsachlich ist. Die oben genannten Abschaltzeiten sind grobe Vorgaben, um dem
Artenschutz Rechnung zu tragen. Sie sind im Genehmigungsbescheid nach BImSchG
verbindlich zu bestimmen.

Wahrend der ggf. beauflagten Phasen einer vorsorglichen Abschaltung, kénnen die WEA
generell ab einer Windgeschwindigkeit von 7,5 m (in Gondelhéhe gemessen) wieder in
Betrieb gehen, da bei Windgeschwindigkeiten tber 7,5 m/s nur noch ein geringes Risiko
von Fledermausschlag besteht.

2.3.3.3 VermeidungsmaBnahmen fur den Baumfalken

Im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung von Grof3- und Greifvdgeln wurde 2016 ein
Brutpaar des Baumfalken im Nahbereich der Planflache festgestellt und dessen Raum-
nutzungsverhalten wahrend der Brut und Jungenaufzucht beobachtet. Dabei wurde eine
erhohte Flugaktivitat der Altvogel wahrend der Jungenaufzucht wenige Wochen nach dem
Schlupf bis zum Ausfliegen der Jungvogel registriert. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko ist da-
her bei entsprechender Nahe des Nestes zu WEA nicht auszuschlielien. Um das Kaollisi-
onsrisiko fur den Baumfalken unter die Signifikanzschwelle zu bringen, sollten WEA im
Umkreis von 500 m um den Horst eines Baumfalken ab drei Wochen nach dem Schlupf
der Jungen fur sechs Wochen tagsiber abgeschaltet werden, bis die Jungen abgezogen
sind. Der konkrete Zeitraum ist abhangig vom Schlupftermin.

Zur Festlegung der Erforderlichkeit von Abschaltzeiten und deren mdégliche zeitliche Ein-
grenzung ist ein Monitoring unerlasslich. Das Monitoring dient der Feststellung, ob ein
Baumfalke im Nahbereich britet, zur Feststellung des Schlupftermins der Jungen sowie
auch einer evtl. Brutaufgabe oder -verlagerung des Neststandortes und erneuten Brut. Ein
solches Monitoring sollte umfassen:

e Erfassung des Neststandorte im Umkreis von 1.000 m um den sudlichen Geltungs-
bereich im Zeitraum Mitte April bis Mitte Mai. Bei einer Entfernung des Baumfalken-
nestes von mehr als 500 m zwischen WEA und Nest kann ein weiteres Monitoring
entfallen.

e Kontrolle des Brutverlaufs (1 x wochentlich) nach Beginn der Brut.
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e Raumnutzungsuntersuchungen von einem festgelegten Punkt aus, nachdem die Jun-
gen ca. 3 Wochen alt sind (2 x wochentlich im Zeitraum Mitte Juli — September).

Bei Aufgabe der Brut wiirden sich die Abschaltzeiten entsprechend verringern. Sollte im
Bereich des 1.000 m-Radius zwei Jahre in Folge keine Baumfalkenbrut ermittelt werden,
erlbrigen sich weitere Untersuchungen und Abschaltzeiten.

3.0 BESTAND SOWIE DARLEGUNG DER BETROFFENHEIT DER ARTEN

3.1 Priifung der Zulassigkeit des Eingriffs

Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefiihrt wer-
den, wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist
auszugleichen oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Lan-
despflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Be-
langen im Range vorgehen.

In diesem Zusammenhang wird auf die Begriindung zum vorhabenbezogenen Bebau-
ungsplan Nr. 11 ,Wapeldorf-Heublilt“ inklusive des Umweltberichts verwiesen, in der diese
Ausfuhrungen dargestellt werden. Es handelt sich bei der vorliegenden Planung um einen
zulassigen Eingriff gemaf § 15 Abs. 5 BNatSchG.

3.2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

3.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Geltungsbereich wurden in 2016 Bestandserfassungen in Form einer Biotoptypenkar-
tierung in Anlehnung an den ,Kartierschliissel fir Biotoptypen in Niedersachsen“ (DRA-
CHENFELS 2011) durchgefuhrt.

Streng geschutzte Pflanzenarten gemaf § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sowie Pflanzenarten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie (FFH-RL) sind nicht festgestellt worden. Ein arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestand lasst sich aufgrund dessen nicht konstatieren.

3.2.2 Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

3.2.2.1 Saugetiere

Alle Fledermausarten zahlen in Deutschland nach § 1 BArtSchV zu den besonders ge-
schutzten Arten und aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zum Anhang IV der FFH-RL zu den
streng geschutzten Arten nach § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG.

Im Untersuchungsgebiet konnten bei den Erfassungen in 2013 und 2016 insgesamt finf
Fledermausarten plus die beiden Artengruppen Bartfledermaus und Langohr, die mit Hilfe
von Detektoren nicht weiter differenziert werden kénnen, sicher nachgewiesen werden.
Dabei dominierten vor allem folgende Arten das Bild: Breitfligelfledermaus, Groler
Abendsegler und Rauhautfledermaus.
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Tab. 4: Im Untersuchungsgebiet vorkommende Arten und ihr Gefahrdungsstatus nach den
Roten Listen Niedersachsens (NLWKN in Vorb.) und Deutschlands (MEINIG et al.

2009).
Rote Rote Liste
Liste Deutschland
Nds.
GroRRer Abendsegler (Nyctalus noctula) 3 V
Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) 2 G
Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) - -
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) R -
Wasserfledermaus (Myotis daubentonii) \% -
Bartfledermaus  spec. (Myotis  mystaci- D/3 VIV
nus/brandtii)!
Langohr spec. (Plecotus auritus/austriacus) V/R V/2

Legende: 2 = stark gefahrdet 3 = gefahrdet

V = Arten der Vorwarnliste

G = Gefahrdung anzunehmen, Status aber unbekannt

R = Art mit eingeschranktem Verbreitungsgebiet
1) Die Geschwisterarten M. mystacinus & M. brandtii und Plecotus auritus/austriacus kénnen aufgrund ahnlicher Rufcha-
rakteristika im Freiland bisher nicht sicher unterscheiden werden.

Als konflikttrachtig werden die Arten angesehen, die aufgrund ihrer Verbreitungssituation
in Niedersachsen und ihres Jagdverhaltens unter Berlcksichtigung der aktuellen
Schlagstatistik (DURR 2017a) als typische oder potenzielle Schlagopfer anzusehen sind.
Darunter fallen Abendsegler, Breitflligelfledermaus, Rauhautfledermaus und Zwergfleder-
maus, fur die generell zunachst davon auszugehen ist, dass es ein erhéhtes Konfliktpo-
tenzial gibt. Die Arten Wasserfledermaus, Grof3e und Kleine Bartfledermaus und Braunes
bzw. Graues Langohr gelten nicht als schlaggefahrdet.

Vorkommen von vereinzelten Balzquartieren der Rauhautfledermaus wurden 2016 in der
naheren Umgebung im Bereich des Vorder- und Barkenweges festgestellt. Fur den
Abendsegler besteht ein Quartierverdacht im Bereich der L825. Der Abstand zum Gel-
tungsbereich betragt mindestens 600 m.

Vorkommen weiterer geschitzter Saugetierarten gemal § 7 BNatSchG im Plangebiet
sind derzeit nicht bekannt und aufgrund der Habitatstrukturen auch nicht zu erwarten, so
dass im Folgenden ausschlie3lich die im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fleder-
mausarten betrachtet werden.

Priifung der Verbotstatbestinde nach § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG (Zugriffsverbot)
Baubedingte Wirkfaktoren auf Fledermause wie Flachenbeanspruchung, Schadstoffein-
tradge oder Larmbelastigung fihren zu keinen nachweisbaren Beeintrachtigungen bzw.
Tétungen von Individuen. Alle aufgefundenen Quartiere befanden sich mindestens 600 m
von der Windparkflache entfernt, insofern werden diese nicht durch das Vorhaben beein-
trachtigt.

In Bezug auf jagendes oder ziehendes Verhalten kann eine Kollision der nachgewiesenen
schlaggefahrdeten Fledermausarten mit den Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen
werden. Daher sind als Vermeidungsmafinahme die WEA in Zeiten hoher Fledermausak-
tivitat abzuschalten. Diese allgemeinen Abschaltzeiten (vgl. Kap. 2.3.3.2) sind mit einem
betriebsbegleitenden Monitoring zur ggf. mdéglichen Modifikation der Abschaltzeitraume
fur alle WEA vorgesehen.
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Bei den Arten Wasserfledermaus, Bartfledermaus und Langohr ist eine Totung unwahr-
scheinlich, da es sich bei diesen Arten zum einen nicht um schlaggefahrdete Arten handelt
und zum anderen keine Zeiten erhohten Zugaufkommens festgestellt wurden.

Demgemal wird festgestellt, dass unter Berlicksichtigung der entsprechenden Vermei-
dungsmafRnahmen die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG nicht erfullt
werden.

Prifung der Verbotstatbestiande nach § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG (Stérungsverbot)

In Bezug auf das Stérungsverbot fur Fledermause sind akustische sowie visuelle Effekte
vorstellbar. Da sich Fledermause vorrangig Gber Echoortung orientieren, werden visuelle
Effekte keinen Einfluss auf Arten haben, die in der naheren Umgebung nachgewiesen
worden sind. Des Weiteren sind keine Empfindlichkeiten gegentiber WEA bekannt und
somit kann eine Stérung durch eine Verringerung des Jagderfolgs ausgeschlossen wer-
den.

Bei Umsetzung des Vorhabens kommt es baubedingt zu temporaren Verlarmungen, die
jedoch keine stérenden Wirkungen auf die angetroffenen Arten wahrend ihrer sensiblen
Zeiten haben. Die in der Regel vor allem tagstiber durchgefiihrten Baumalnahmen sind
von den vermuteten Quartieren der Rauhautfledermaus und des Abendseglers ausrei-
chend weit entfernt. Eine Stérung kann daher ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Storung gemal § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG (Verbotstatbestand der er-
heblichen Stérung wahrend Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Uberwinterungs- und Wanderzei-
ten) liegt somit nicht vor.

Priifung der Verbotstatbestande nach § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Schadigungsverbot)
Im Untersuchungsgebiet konnten keine Fledermausquartiere gefunden werden. In der na-
heren Umgebung wurden Verdachtsquartiere festgestellt, welche jedoch bei Umsetzung
des Vorhabens nicht beeintrachtigt werden.

Somit sind die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) nicht einschlagig.

3.2.2.2 Amphibien und Reptilien

Fur den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien des Anhangs
IV der FFH-Richtlinie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plange-
biet wird ein Vorkommen von Amphibien und Reptilien gemal Anhang IV der FFH-Richt-
linie zum gegenwartigen Kenntnisstand ausgeschlossen.

3.2.2.3 Insekten

3.3

Fir den Geltungsbereich ist ein Vorkommen von Insekten des Anhangs IV der FFH-Richt-
linie nicht bekannt. Aufgrund der Strukturen und Nutzungen im Plangebiet wird ein Vor-
kommen von diesen Insektenarten gemal Anhang IV der FFH-Richtlinie zum gegenwar-
tigen Zeitpunkt ausgeschlossen.

Bestand und Betroffenheit der Arten nach Vogelschutzrichtlinie

Eingrenzung der zu betrachtenden Arten

Generell gehdren alle europaischen Vogelarten, d. h. samtliche wildlebende Vogelarten,
die in EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschutzten Arten. Um
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das Spektrum der zu berlcksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen arten-
schutzrechtlichen Priifung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrachtung fol-
gende Gruppen bericksichtigt:

streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste geflhrt werden,

Koloniebrter,

Vogelarten mit spezielleren Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-

zungsstatte),

e laut einschlagiger Fachliteratur mit einer mittleren oder hohen Empfindlichkeit ge-
genuber Windenergieanlagen reagierende Arten

e besonders kollisionsgefahrdete GroRvogel-Arten und

o Gastvogelarten, die mit besonders hohen Individuenzahlen nachgewiesen wur-

den.

Unter Berlcksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Euryoke, weit verbreitete Vogelarten, missen im Rahmen der
artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden und artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen zu
erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen, wenn
die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass mit hin-
reichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstatbestande
ausgelost werden kénnen (Relevanzschwelle). Die weit verbreiteten Vogelarten finden
Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung, einschlief3lich Ver-
meidung und Kompensation, hinreichend Berlcksichtigung.

3.3.1 Brutvogel

Die Erfassung der Brutvogel erfolgte nach der erweiterten Revierkartierung (vgl. BiBBY et
al. 1995, FISCHER et al. 2005) mit 10 Ganzflachenerhebungen von Anfang April bis Mitte
Juli. Die Erfassung der Brutvogelfauna erfolgte innerhalb des geplanten Windparks sowie
innerhalb eines umliegenden Radius von 2.000 m in 2013. Den Schwerpunkt bilden Erhe-
bungen zu Vorkommen, Haufigkeit und Verbreitung der seit Jahren bundesweit stark rtick-
laufigen Wiesenbrutvogel. Weiterhin wurde eine Raumnutzungsuntersuchung sowohl fur
den Seeadler in 2016 und 2017 als auch fur Greif- und Grof3vogel in 2016 durchgefuhrt.

Folgende Arten werden aufgrund der unter Kap. 3.3 aufgefuhrten Kriterien artenschutz-
rechtlich betrachtet.
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Tab. 5: Ubersicht der im Untersuchungsraum festgestellten planungsrelevanten und / oder
streng geschiitzten Brutvogelarten (nur Brutnachweise und Brutverdachte)

()
Deutscher Wissenschaftlicher ;3
Artname Artname . § E 5 E.I %
2 |2 |2|2|%| @
Baumfalke Falco subbuteo 3 3 313 - S
Baumpieper Anthus trivialis \% \% V|V]- b
Blaukehlchen Luscinia svecica \Y - V| - X S
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 3| - b
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus - 3 3 3| - b
Griinspecht Picus viridis - 3 3 3| - s
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 3| - s
Mausebussard Buteo buteo - - - - - s
Pirol Oriolus oriolus v 3 3|12|-1|b
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y, 3 33| - b
Schleiereule Tyto alba - - - - - S
Schwarzkehichen Saxicola rubicola \Y, - - - - b
Sperber Accipiter nisus - - - - - S
Teichhuhn Gallinula chloropus - - - - - S
Turmfalke Falco tinnunculus - \% VI IV]-]s
Waldkauz Strix aluca - % V|IV]-|s
Waldohreule Asio otus - 3 33| -
Wiesenpieper Anthus pratensis \% 3 3 3 - B

Erlauterungen zu Tab. 5:

Spalten RL D — Rote Liste der in Deutschland gefahrdeten Brutvogelarten (SUDBECK et al.
2007): Gefahrdungskategorien: 1 - vom Erldschen bedroht, 2 - stark gefdhrdet, 3 - geféhrdet, V -
Vorwarnliste, R - extrem selten. — derzeit nicht gefahrdet

Spalte RL Nds. — Rote Liste der in Niedersachsen gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER &
OLTMANNS 2007): Gefahrdungskategorien s. RL D

Spalten RL TW / WM — Rote Liste der in den Rote-Liste-Regionen , Tiefland West“ und
»Watten und Marschen“ gefahrdeten Brutvogelarten (KRUGER & OLTMANNS 2007): Gefahr-
dungskategorien s. RL D

Spalte VS-RL - EU-Vogelschutzrichtlinie: x - Anhang I-Art der EU-Vogelschutzrichtlinie
Spalte § 7 BNatSchG: s - streng geschutzte Art, b - besonders geschutzte Art
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Weitere betrachtungsrelevante Arten konnten Uber die durchgefihrte Raumnutzungsun-
tersuchung im Plangebiet festgestellt werden.

Tab. 6: Ubersicht zu den iiber die Raumnutzungsuntersuchung im Plangebiet gesichteten
planungsrelevanten Greif und GroRBvogelarten

Deutscher Wissenschaftlicher
Artname Artname
Graureiher Ardea cinerea

Kranich Grus grus

Rohrweihe Circus aeruginosus
Rotmilan Milvus milvus

Schwarzmilan Milvus migrans

Schwarzstorch Ciconia nigra
Seeadler Haliaeetus albicilla
Silberreiher Ardea alba
WeilRstorch Ciconia ciconia
Wespenbussard Pernis apivorus

Folgende Abstande (gemafd der vom Vorhabentrager geplanten Anlagenkonfiguration)
werden von den neu geplanten Windenergieanlagen zu den vorkommenden Brutvdgeln
voraussichtlich eingehalten:

Tab. 7: Ubersicht zu den artenschutzrechtlich zu betrachtenden Brutvogelarten und der
voraussichtliche Abstand ihrer Reviere zu den geplanten WEA

Art Klrzester Abstand zu Prifradius in m*
einer geplanten Wind- | Abstandsemp-
energieanlage in m fehlung NLT

2014 inm

Baumfalke Falco subbuteo 640 500/ 3.000

Baumpieper Anthus trivialis 1.345 -

Blaukehlchen Luscinia svecica 265 -

Feldlerche Alauda arvensis 110 -

Gartenrotschwanz | Phoenicurus phoenicurus 220 -

Graugans Anser anser 1.270 -

Grunspecht Picus viridis 805 -

Kiebitz Vanellus vanellus 50 500/ 1.000

Mausebussard Buteo buteo 280 500

Pirol Oriolus oriolus 690 -

Rauchschwalbe Hirundo rustica 645 -

Schleiereule Tyto alba 1.800 -

Schwarzkehlchen Saxicola rubicola 125 -

Sperber Accipiter nisus 2.315 -

Teichhuhn Gallinula chloropus 1.475 -

Turmfalke Falco tinnunculus 705 -

Waldkauz Strix aluca 2.310 -

Waldohreule Asio otus 295 500

Wiesenpieper Anthus pratensis 2.065 -
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* aus Leitfaden — Umsetzung des Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanla-
gen in Niedersachsen (2016)

Da in der Fachliteratur Storungsempfindlichkeiten von Brutvogeln, die Gber 500 m hin-
ausgehen, nicht bekannt sind, wird im Folgenden lediglich auf diejenigen planungsrele-
vanten Arten eingegangen, die einen Abstand von 500 m um die geplanten WEA unter-
schreiten.

Die in grau hinterlegten Arten werden daher in der artenspezifischen Betrachtung weiter
bertcksichtigt. Bei den Ubrigen Arten kénnen Beeintrachtigungen ausgeschlossen wer-
den, da die Abstande zwischen den Arten und den geplanten Windenergieanlagen ent-
sprechend grof sind, so dass die Wirkfaktoren nicht mehr wirken.

Weitergehende Ausflhrungen zu den Arten:

Fir die Waldohreule wurde ein Brutplatz in 2013 zwar in einer Entfernung von unter
500 m zum Geltungsbereich bzw. zu der nachstgelegenen geplanten WEA festgestellt,
allerdings wurde die Art bei der Raumnutzungsuntersuchung 2016 nicht im Plangebiet
festgestellt. Eine artenschutzrechtliche Relevanz dieser Art kann daher ausgeschlossen
werden.

Blaukehlchen, Gartenrotschwanz, Schwarzkehlchen

Von diesen in den Plangebieten unmittelbar vorkommenden Brutvogelarten, die sich in-
nerhalb eines Radius von unter 500 m zum Geltungsbereich befinden, gilt keine der an-
getroffenen Arten als schlaggefahrdet. Ein artenschutzrechtlicher Verbotstatbestand
kann daher flr diese Arten sicher ausgeschlossen werden.

Greif- und GroBvadgel

Fir die im Rahmen der Raumnutzungsuntersuchung 2016 im Plangebiet gesichteten
Greif- und GroRRvdgel konnte Uberwiegend keine artenschutzrechtliche Relevanz ermit-
telt werden. Ein erhdhtes Kollisionsrisiko kann lediglich fir die Arten Mausebussard und
Baumfalke nicht ausgeschlossen werden.

Gemal den vorherigen Ausfuhrungen erfolgt daher eine artspezifische Betrachtung der
Arten Feldlerche, Kiebitz, Mausebussard und Baumfalke als Brutvogel.

Die Erhaltungszustande der nachfolgend im Detail zu betrachtenden Brutvogelarten in
Niedersachsen wurden, sofern dort aufgefuhrt, aus den Vollzugshinweisen zum Schutz
von Brutvogelarten in Niedersachsen, Teil 2: Wertbestimmende Brutvogelarten der EU-
Vogelschutzgebiete mit Prioritat fur Erhaltungs- und Entwicklungsmafnahmen (NLWKN
2011) entnommen. Zur Beurteilung der Erhaltungszustande der lokalen Population bei
der artspezifischen Betrachtung der Brutvogelarten wurden die Erhaltungszustande an-
hand der Roten Listen und vorliegender Literatur eingestuft.
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschutzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: 2 Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Artim UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| gunstig |:| stabil |z| ungunstig

Kiebitze besiedeln als Brutgebiet flache, weithin offene, baumarme und wenig strukturierte Flachen
mit fehlender oder kurzer Vegetation (BAUER et al. 2005a). Besonders giinstig fiir den Kiebitz ist ein
Nutzungsmosaik aus Wiesen und Weiden. Seit einigen Jahrzehnten werden dariber hinaus auch
intensiv genutzte Ackerflachen besiedelt, die vor der Bestellung oder in friiheren Stadien der Vege-
tationsentwicklung dhnliche Strukturen besitzen. Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brut-
saison erneut gebaut.

Lokale Population:
Vom Kiebitz wurden innerhalb des 2.000 m — Untersuchungsgebietes 18 Brutpaare erfasst, wobei
der geringste Abstand zu einer geplanten Windenergieanlage 50 m betragt.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
|:| sehr gut (A) |z| gut (B) |:| mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Gefahr der Tétung iiber Kollision oder Barotrauma ist vermutlich wahrend der Zug- und Uberwin-
terungszeit im Allgemeinen fiir Vogel groRer als wahrend der Brutphase. So wurde bei den Untersu-
chungen von MOckeL & WIESNER (2007) an Kiebitzen etwa ein Drittel der Totfunde wahrend der Brut-
saison der Vogel festgestellt. Zwei Drittel waren der Zug- und Winterzeit einzuordnen. Auch wenn
eine Kollision fur Brutvogel nicht ganzlich ausgeschlossen werden kann, geht das Kollisionsrisiko
nach heutigem Stand des Wissens nicht uber das allgemeine Lebensrisiko hinaus.

Far den Kiebitz sind 19 Schlagopfer in Deutschland bekannt (DURR 2017b, Stand: 01. August 2017).

Die Méglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungsstatten des Bodenbriiters ist zwar gegeben, kann
jedoch durch die Vermeidungsmafinahme der Baufeldfreimachung und des Bau der Anlagen aulRer-
halb der Brutzeit vollstandig vermieden werden. Falls dies jedoch aus logistischen Griinden nicht
moglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich iber einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau au-
Rerhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann),
ist durch eine kontinuierliche 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchfiihrung von VergramungsmafRnahmen vor Beginn der Brutzeit o. &.)
sicherzustellen, dass sich kein Brutpaar auf den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen ansie-
delt. Durch die VergramungsmafRnahmen wird eine Schadigung der Fortpflanzungsstatten wahrend
der Bauzeit, soweit diese innerhalb der Brutzeit liegt, vermieden.

Durch die raumlich (nur im Nahbereich der im Bau befindlichen Anlagenstandorte und Zuwegungen)
und zeitlich begrenzte Vergramung der Art wahrend der Bauphase in angrenzende Bereiche bleibt
die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusam-
menhang zudem weiterhin gewahrt.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auf3erhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:

Zugriffsverbot ist erfiillt: Oja [X nein
Schadigungsverbotisterfiillt: []ja [X nein
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Kiebitz (Vanellus vanellus)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Besténde des Kiebitz auszugehen, da zwar Verdrangungswirkungen auf die Art durch WEA bekannt
sind, es allerdings durch die geringe Frequentierung des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Population kommt. Baubedingte Auswirkun-
gen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschusszeiten ausgeschlossen. Insgesamt ist eine Be-
eintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art auch unter Bertcksichtigung
der im Rahmen des Umweltberichtes zur 70. Anderung des Flachennutzungsplans abgearbeiteten
Eingriffsregelung nicht zu befiirchten.

|z| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten auBerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Malnahmen vor der Brutzeit nicht
mdglich ist.

Stérungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein
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Feldlerche (Alauda arvensis)

|X| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |:| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: 3

Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|:| glinstig |:| stabil |X| ungunstig

Feldlerchen sind Brutvdgel im offenen Geldnde mit weitgehend freiem Horizont auf trockenen bis
wechselfeuchten Bdden in niedriger sowie abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht
(BAUER et al. 2005b). Das Nest wird am Boden angelegt und in jeder Brutsaison erneut gebaut.
Lokale Population:

Die Feldlerche wurde im Untersuchungsgebiet lediglich mit einem Brutpaar im Bereich der Bekhau-
ser Bake im Bereich der sidlichen Teilflache des Windparkplangebietes kartiert. Fiir Niedersachsen
und Bremen belauft sich ihr Gesamtbestand auf 140.000 Brutpaare mit abnehmender Entwicklungs-
tendenz (KRUGER & NiPkow 2015).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ ] sehrgut (A) [ ] gut(B) X mittel — schlecht (C)

2.1

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die Feldlerche gehort aufgrund ihrer arttypischen Verhaltensweise zu einer kollisionsgefahrdeten
Art, da sie bei ihren revieranzeigenden Singfliigen in die Hohe der Rotoren aufsteigt, ohne ein aus-
gepragtes Meideverhalten gegentiber WEA an den Tag zu legen. So wurden bei Untersuchungen
in Brandenburg regelmafig zum Singflug aufsteigende Feldlerchen neben einem Mast der WEA
beobachtet, die auf Hohe der sich drehenden Rotoren sangen (MOCKEL & WIESNER 2007). Infolge
dessen sind Feldlerchen einer erhdhten Gefahr durch Kollisionen ausgesetzt. GemaR der bundes-
weiten Funddatei von Kollisionen mit WEA ist die Feldlerche mit 102 Funden vertreten (DURR
2017b). Ein signifikant erhéhtes Kollisionsrisiko besteht, wenn ein Revier sich mit dem Rotorradius
Uberschneidet. Die ReviergroRe liegt in geeigneten Habitaten und hoher Brutpaardichte oft weit un-
ter einem ha, im Mittel aber um 2 ha, was bei der Annahme, dass sich der Neststandort im Zentrum
des Revieres befindet, einem Radius von ca. 79 m entspricht. Zu diesem ware der Rotorradius der
WEA zu addieren, um den Bereich zu identifizieren, in dem ein erhdhtes Kollisionsrisiko besteht. Da
die Art mit einem Revier innerhalb des Geltungsbereiches der stdlichen Teilflache des geplanten
Windparks kartiert wurde, ist somit von einem erhdhten Kollisionsrisiko auszugehen.

Das erhdhte Kollisionsrisiko kann nicht vermieden werden, so dass fir diese Art eine Ausnahme
gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Kap. 4.0 dar-
gelegt.

Weiterhin ist die Mdglichkeit der Schadigung der Fortpflanzungs- und Ruhestatten flr die bodenbri-
tende Art wahrend der Bauzeit grundsatzlich vorhanden, Diese kann jedoch durch eine Baufeldfrei-
machung und einen Bau des Windparks auerhalb der Brutzeit der Art vermieden werden. Da dies
jedoch aus logistischen Griinden nicht immer mdglich ist (der Bau der Anlagen erstreckt sich iber
einen langeren Zeitraum, so dass ein Bau auferhalb der Brutzeit aufgrund witterungsbedingter
Zwangspunkte nicht durchgefiihrt werden kann), ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit
Begehungen der Eingriffsflachen, rechtzeitige Anbringung/Durchfiihrung von Vergrdmungsmafnah-
men vor Beginn der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Brutpaar auf oder in unmittelbarer Nahe
zu den Bauflachen, Lagerflachen oder Zuwegungen einen Brutplatz anlegt.

|X| Konfliktvermeidende Malinahmen:
- Bauzeiten auflerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der Ma3nahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Mafinahmen erforderlich:
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Zugriffsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
Schadigungsverbotisterfiillt: [Jja [X nein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Durch das geplante Vorhaben ist anlage- und betriebsbedingt nicht von negativen Effekten auf die
Besténde der Feldlerche auszugehen, da keine weitreichenden Verdrangungswirkungen auf die Art
durch WEA bekannt sind, welche Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population
haben. Baubedingte Auswirkungen sind aufgrund der vorgesehenen Bauausschlusszeiten auszu-
schlieen. Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der
Art nicht zu befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten aufRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. Vergramungsmafinahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Stérungsverbot ist erfiillt: |:| ja |Z| nein

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

|X| Ausnahme erforderlich:

- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.

|X| FCS-MafRnahmen erforderlich:

- Aufgrund des erhdhten Kollisionsrisikos fiir die Feldlerche sind populationsstarkende
Mafnahmen (sog. FCS-MaRRnahmen) in der flichenmaRigen GrdfRenordnung eines
durchschnittlichen Feldlerchenbrutrevieres (2 ha) vorzusehen. Die im Rahmen der Ein-
griffsregelung vorgesehenen Kompensationsflachen und -malRnahmen sind als FCS-
Maflnahmen geeignet und anrechenbar.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erfiillt:

|X| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

es liegen zwingende Griinde des Uberwiegenden o&ffentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und

|z| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Kap. 4.0 dargelegt.
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Mausebussard (Buteo buteo)

|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
1 Grundinformationen:

Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Art im UG: |X| nachgewiesen |:| potenziell moglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
|X| glinstig |:| stabil |:| ungunstig

Der Mausebussard baut sein Nest in Baumen und ist allgemein haufig bzw. weit verbreitet. Als
Fortpflanzungsstatte wird das genutzte Nisthabitat im Umkreis von bis zu 100 m um den aktuell
nachgewiesenen Horststandort / das Revierzentrum aufgefasst. Als Jagdgebiet werden offene Fla-
chen in der weiteren Umgebung der Nester, kahler Boden oder kurze Vegetation bei entsprechen-
dem Nahrungsangebot bevorzugt (BAUER et al. 2005a). Das Nest wird haufig in der nachsten Brut-
saison vom Mausebussard selbst oder anderen Folgenutzern erneut genutzt (TRAUTNER et al. 2006).

Lokale Population:

Im Untersuchungsraum wurden 15 Mausebussardreviere nachgewiesen, wovon der nachstgele-
gene Brutplatz im Jahr 2013 innerhalb eines Abstands von ca. 150 m zur Windparkflache lag. Die
Brutreviere befinden sich Uber den gesamten Untersuchungsraum verteilt bevorzugt in kleinen Ge-
hélzbestanden bzw. Waldchen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:
X sehr gut (A) [ ] gut(B) [_] mittel — schlecht (C)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Aufgrund der nicht vorhandenen Scheu der Art gegeniiber Windenergieanlagen ist die Wahrschein-
lichkeit einer anlage- oder betriebsbedingten Kollision mit Windenergieanlagen im Allgemeinen
denkbar, zumal der Mausebussard in der von der Staatlichen Vogelschutzwarte im Landesamt fiir
Umwelt Brandenburg geflihrten Statistik Giber die Vogelverluste an Windenergieanlagen in Deutsch-
land besonders haufig gefiihrt ist. Demnach fiihrt der Mausebussard mit 496 Totfunden die aktuelle
Fundkartei an (DURR 2017b, Stand: 01. August 2017). Bei dieser Fundkartei handelt es sich um eine
Auflistung derjenigen Schlagopfer von Windkraftanlagen, die beim Landesamt fur Umwelt gemeldet
worden sind. Diese Statistik ist allerdings ungenau, da sie von der Melde- und Suchbereitschaft in
den einzelnen Bundeslandern und Regionen abhangt; hinzu kommt, dass grofiere und damit auf-
falligere Vogel eher aufgefunden werden als kleinere, so dass im Verhaltnis eher grof3e Vogelarten
wie Greif- und sonstige GrofRvogel in der Datei dominieren werden.

Ob eine signifikante Erhdhung der Kollisionswahrscheinlichkeit bzw. ein signifikant erhdhtes To-
tungsrisiko durch ein Barotrauma i. S. der Rechtsprechung vorliegt, ist eine Rechtsfrage, die fach-
gutachterlich nicht abschlieBend bewertet werden kann. Der Mausebussard wird weder in den ein-
schlagigen Fachkonventionen (Landerarbeitsgemeinschaft der Vogelschutzwarten: Abstandsemp-
fehlungen fir Windenergieanlagen zu bedeutsamen Vogellebensrdumen sowie Brutplatzen ausge-
wahlter Vogelarten, LAG-VSW 2014, NLT-Papier Windenergie und Naturschutz, NLT 2014) noch
im niedersachsischen Leitfaden Artenschutz zum Windenergieerlass (MU 2016) als windkraftsen-
sible Vogelart eingestuft.

Aufgrund des Vorliegens von mindestens vier betroffenen Brutpaaren in einem Umkreis von 500 m
um die geplanten Anlagen und mit einer relativ hohen Brutplatzdichte ist eine signifikante Erhéhung
des Kaollisionsrisikos fur den Mausebussard nicht auszuschlieRen. Das erhdhte Kollisionsrisiko kann
nicht vermieden werden, so dass fur diese Art eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG beantragt
wird. Die Ausnahmevoraussetzungen werden im Kap. 4.0 erlautert

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fortpflan-
zungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der Entfernung von Gehdlzen aufierhalb
der Brutzeit ausgeschlossen werden.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
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Mausebussard (Buteo buteo)
|Z| Europaische Vogelart |:| VS-RL Anhang | — Art |Z| Streng geschitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

- Bauzeiten aullerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

|:| CEF-Maflinahmen erforderlich

Zugriffsverbot ist erfiillt: Xija [ nein
Schadigungsverbotisterfiillt: [Jja [X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Zur Einschatzung der Empfindlichkeit der Art existieren widersprichliche Ergebnisse, die Mehrzahl
der Studien zeigt jedoch, dass fir den Mausebussard wahrend der Brutzeit keine Beeintrachtigun-
gen (bezogen auf Nahrungsreviere, Brutplatze wurden nicht untersucht) bestehen (REICHENBACH et
al. 2004), so dass bei dieser weit verbreiteten und haufigen Art eine signifikante Stérung nicht zu
erwarten ist. Baubedingte Stérungen sind aufgrund der Entfernung méglicher Horststandorte von
der Planflache nicht zu erwarten und kénnen durch zeitliche Koordinierung der Bautatigkeiten aus-
geschlossen werden. Diesbeziiglich sollten die Bautatigkeiten vor Brutbeginn begonnen und mdg-
lichst kontinuierlich durchgefiihrt werden (permanenter Betrieb auf der Baustelle). Sollte sich trotz
Bautatigkeiten ein Mausebussard im Nahbereich (500 m-Radius um die Planflache) ansiedeln, ist
von keiner Stérung auszugehen.

Insgesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustands der lokalen Population der Art nicht
zu befiirchten.

|X| Konfliktvermeidende MalRnahmen:
- Bauzeiten aulRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen vor
Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MalRnahmen vor der Brutzeit
nicht mdéglich ist.

Storungsverbot ist erfillt: |:| ja |Z nein

Ausnahme gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG

|z| Ausnahme erforderlich:
- im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nach BImSchG ist eine Ausnahme von den
Verboten des § 44 BNatSchG zu erwirken.

|z| FCS-MafRnahmen erforderlich:

- Zur Unterstiitzung der Population kdnnen die im Rahmen der Eingriffsregelung vorgese-
henen Kompensationsflachen auch als populationsstarkende MaRnahmen fiir den Mau-
sebussard angerechnet werden. Die MalRnahmen umfassen die Herrichtung von Exten-
sivgriinland. Die MaRnahme dient der Verbesserung der Nahrungsverflgbarkeit fiir den
Mausebussard Uber die Férderung der Population von Kleinsdugetieren (Mausen), die
auf den extensiv genutzten Flachen bessere Lebensbedingungen vorfinden, als auf den
konventionell genutzten landwirtschaftlichen Flachen.

Ausnahmevoraussetzungen

Folgende Ausnahmevoraussetzungen gemaf § 45 Abs. 7 Satz 5 BNatSchG sind erflllt:

|X| es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fiihrt] gegeben,

|X| es liegen zwingende Griinde des liberwiegenden offentlichen Interesses, einschliellich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor und

|X| der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich nicht.

Die Ausnahmevoraussetzungen werden in Kap. 4.0 dargelegt
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Baumfalke (Falco subbuteo)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV

1

Grundinformationen:
Rote-Liste Status Deutschland: - Rote-Liste Status Niedersachsen: -

Art im UG: [X] nachgewiesen [] potenziell méglich

Erhaltungszustand der Art in Niedersachsen:
[] glinstig X stabil [ ungiinstig
Die Reviere werden von dieser Art ab Mitte April bis Mitte Mai besetzt. Es findet kein eigener Nest-
bau statt. Als Nistplatz werden Nester von Krahen, Elstern oder Bussarden in Baumreihen, kleinen

Gehdlzen, auf Stromleitungen und am Waldrand, méglichst mit freiem Anflug, genutzt. Es besteht
eine hohe Treue zum Brutort, aber nicht zum Nest.

Erst einige Wochen nach der Revierbesetzung werden Mitte Mai bis Ende Juni Eier gelegt und ca.
28-31 Tage bebritet. Nach weiteren 35-40 Tage Nestlingszeit werden die Jungen fliigge, halten
sich aber noch weitere 3 Wochen im Nahbereich des Nestes (< 1 km) auf. Die fliggen Jungvogel
(ab Ende Juli, meist aber erst im August / Anfang September, je nach Brutbeginn), werden bis zum
Abzug von den Altvogeln betreut. Baumfalken sind Zugvdgel, die in Afrika Gberwintern.

Fur Niedersachsen wird der Bestand mit 700 Paaren angegeben (KRUGER & Nipkow 2015). Die
Bestandssituation ist stabil bis leicht positiv.

Lokale Population:
Im Untersuchungsraum wurde ein Baumfalkenrevier in 70-80 m Entfernung zur ndchsten WEA in
einer Erle einer Baumreihe nachgewiesen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird bewertet mit:

[ sehr gut (A) [J gut (B) [X] mittel — schlecht (C) (wegen Absterben der Brut)

21

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Fur den Baumfalken kann ein erhéhtes Kollisionsrisiko allein aufgrund der Angaben aus der Literatur
nicht ausgeschlossen werden. Daher werden aktuell Abstdnde von 500 m zu besetzten Brutplatzen
empfohlen (LANDERARBEITSGEMEINSCHAFT DER VOGELSCHUTZWARTEN 2014).

Vom Baumfalken sind aus Deutschland 13 Totfunde dokumentiert (DURR 2017b), weitere aus Spa-
nien (7), Frankreich (7) und den Niederlanden (1). RegelmaRiger Aufenthalt in Rotorhéhe durch
Balz, Thermikkreisen, Streckenfliige und Jagd ist durch die Arbeit von Fiuczynski et al. (2009) be-
legt. Auch die Untersuchungen 2016 bestatigen Fliige in Rotorhdhe, allerdings in der Nestumge-
bung erst nach dem Schlupf der Jungen ab dem 8. August. Vorher wurden die Végel im Umfeld des
Nestes nur in Hoéhen unterhalb der Rotorhdhe registriert. Die Vogel flogen bis Juli meist sehr niedrig
in noérdliche, nordwestliche und siidwestliche Richtung ab. Untersuchungen von KLAMMER (unveroff.)
bei 76 Bruten in Windparks ergaben innerhalb von 10 Jahren Uberhaupt keine Verluste. Nach un-
seren Untersuchungen war der Baumfalke am Nest (iberwiegend in HK | (unterhalb Rotorhdhe) und
vor allem auBerhalb der Potenzialflache aktiv. Daher ergibt sich ein erhdhtes Kollisionsrisiko erst
dann, wenn die Jungen etwas alter sind. Danach wurde auch die Potenzialflache 13 x in Rotorhdhe
durchflogen, auch fiir mehrere Minuten. Im September hielten sich die Baumfalken sogar in ahnli-
cher Haufigkeit in den Hohenklassen |, Il (Rotorhdhe) und 1l (> Rotorhdhe) auf.

Die direkte bau- oder anlagenbedingte Inanspruchnahme von Brutplatzen bzw. -revieren (Fortpflan-
zungsstatten) durch das geplante Vorhaben kann aufgrund der Entfernung ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen:

- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art oder kontinuierliche 6kologische Baubegleitung
(z. B. Begehungen i. V. m. VergramungsmafRnahmen auf den Bau- und Nebenflachen
vor Beginn sowie wahrend der Brutzeit), wenn ein Beginn der MaRnahmen vor der Brut-
zeit nicht moglich ist.

- Abschaltung der WEA tagsiiber im Umkreis von 500 m um den Neststandort zur Zeit der
Nestlingsphase und Jungenaufzucht des Baumfalken bis zum Verlassen des Revieres
(ab ca. 3 Wochen nach Schlupf der Jungen fiir 6 Wochen). Zur Uberpriifung des Brutsta-
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Baumfalke (Falco subbuteo)

[X] Européische Vogelart [J VS-RL Anhang | — Art [X] Streng geschiitzt gem. BNatSchG/BArtSchV
tus' und der tatsachlichen Geféhrdung ist ein Monitoring durchzufiihren, bei dem in Ab-
stimmung mit der UNB jahrlich gepruft wird, ob eine Baumfalkenbrut im Umfeld der WEA
stattfindet und wann die konfliktreiche Zeit ist.

Ein solches Monitoring sollte umfassen:

- Erfassung des Neststandortes im Umkreis von 1.000 m um die Potenzialflache im Zeit-
raum Mitte April bis Mitte Mai. Bei einer Entfernung von mehr als 500 m zwischen WEA
und Nest wiirden Abschaltzeiten und ein weiteres Monitoring entfallen.

- Kontrolle des Brutverlaufs (1x wéchentlich) nach Beginn der Brut.

- Raumnutzungsuntersuchungen von einem Punkt aus, nachdem die Jungen ca. 3 Wo-
chen alt sind (2x wochentlich im Zeitraum Mitte Juli — September).

- Bei Aufgabe der Brut wiirden sich die Abschaltzeiten entsprechend verringern.

- Sollte zweimal in Folge keine Brut ermittelt werden, wiirden sich das Monitoring und die
Abschaltzeiten eribrigen.

[ CEF-MaRnahmen erforderlich

Zugriffsverbotist erfill: [Jja X nein
Schadigungsverbot ist erflillt: ja [Xnein

2.2 Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Hinweis auf Verdrangung des Baumfalken gibt es nicht. So sind zahlreiche Bruten auch innerhalb
von Windparks belegt (KLAMMER in Vorb., KLAMMER 2011). Empfindlich reagiert der Baumfalke aller-
dings auf Stérungen innerhalb der Brutzeit. Daher sollten, sofern ein Bau auf3erhalb der Brutzeit der
Art aus logistischen, bautechnischen oder das Gesamtprojekt gefahrdenden finanziellen Griinden
nicht moglich ist, die Bautatigkeit bereits vor dem Beginn der Brutzeit begonnen und kontinuierlich
durchgefiihrt werden (permanenter Betrieb auf der Baustelle). So ist das Baumfalkenpaar in der
Lage, einen Brutplatz in der Umgebung in ausreichendem Abstand zu wahlen, bei dem es sich nicht
gestort fuhlt. Sollte sich wahrend der Bauphase dennoch ein Baumfalkenpaar innerhalb des 500 m-
Radius zur Brut ansiedeln, ist von keiner Stérung auszugehen.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen:
- Bauzeiten auRerhalb der Brutzeit der Art im Zeitraum 1.10. — 15.4. oder, sofern nicht
moglich, Beginn des Baus vor Brutbeginn und kontinuierliche Bautatigkeit auf der Bau-
stelle.

Stérungsverbot ist erfiillt: Oja [X nein

3.3.2 Gastvogel

Im Erfassungszeitraum von Anfang Februar 2013 bis Ende Januar 2014 wurden im Un-
tersuchungsraum 27 Vogelarten nachgewiesen, die in Niedersachsen nach KRUGER et al.
(2013) fur die Bewertung von Gastvogellebensrdumen herangezogen werden (s. Tab. 8).
Zusatzlich wurden mindestens 30 weitere Arten registriert, die sich regelmafig oder zeit-
weise in den Offenbereichen des Gebietes zur Nahrungssuche aufhielten oder als Durch-
zugler auftraten. Zusammengenommen wurden so 57 Vogelarten innerhalb des rund
1.800 ha grofRen Untersuchungsgebietes erfasst. Nach Abzug der ganzjahrig im Gebiet
prasenten Arten (Jahresvogel), verbleiben 43 Arten mit dem Status Durchzlgler oder Win-
tergast.

Im Verhaltnis zu einigen in der Region bedeutenden Gastvogelgebieten (z. B. Jader
Marsch) wurde das untersuchte Gebiet in vergleichsweise geringem Umfang von wertbe-
stimmenden Wasser- und Watvogelarten als Rast- oder Nahrungsgebiet genutzt. Erwar-
tungsgemal wurden die weitgehend offenen Niederungen von Wapel und Bekhauser
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Bake regelmafiger und haufiger von dieser Artengruppe frequentiert als der angrenzende
starker durch Gehdlze gegliederte Raum der hdheren Geest.

Tab. 8: Ubersicht der im Untersuchungsraum nachgewiesenen Gastvogelarten

N Deutscher Wissenschaftlicher ;;as'_ HF g \Il?sl_- BN§a:$(<2:LG
Artname Artname max.
1 Bekassine Gallinago gallinago 26 5 12% - s
2 Blassgans Anser albifrons 345 4 10% X b
3 Blasshuhn Fulica atra 6 1 2% - b
4 Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 1 2% X s
5 Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 17 1 2% X S
6 Graugans Anser anser 30 4 10% - b
7 Graureiher Ardea cinerea 6 15 36% - b
8 Grofer Brachvogel Numenius arquata 103 31 74% - s
9 Heringsmodwe Larus fuscus 15 2 5% - b
10 Hockerschwan Cygnus olor 7 17% - b
11 Kiebitz Vanellus vanellus 2.383 19 45% - S
12 Kormoran Phalacrocorax carbo 1 2% - b
13 Krickente Anas crecca 16 10% - b
14 Lachmowe Larus ridibundus 249 18 43% - b
15 Pfeifente Anas penelope 146 10% - b
16 Regenbrachvogel Numenius phaeopus 58 19% - b
17 Reiherente Aythya fuligula 2* k.A. k.A. - b
18 Saatgans Anser fabalis 25 2% - b
19 Schnatterente Anas strepera 2 5% - b
20 Silberméwe Larus argentatus 95 18 43% - b
21 Silberreiher Casmerodius albus 1 2% X S
22 Singschwan Cygnus cygnus 17 4 10% X s
23 Stockente Anas platyrhynchos 464 29 69% - b
24 Sturmmowe Larus canus 632 29 69% - b
25 Waldschnepfe Scolopax rusticola 3* k.A. k.A. - b
26 Waldwasserlaufer Tringa ochropus 1* k.A. k.A. - s
27 Zwergschwan Cygnus bewickii 4 2 5% X b
Hinweise zur Tabelle
Tagesmaximum, d. h. maximale Anzahl der an einem Erfassungstermin wahrend der Gastvogelkartierung
festgestellten Individuen, * = Nachweis wahrend der Brutvogelerfassung
Haufigkeit (= Anzahl der Termine, an denen eine Art im Untersuchungsgebiet wahrend der Gastvogelkar-
tierung festgestellt wurde), n = 42
keine Angabe (flr sonstige Arten oder Arten mit sehr geringer Stetigkeit, sehr geringen Individuenzahlen
oder Uberfliegend und nicht im Gebiet rastend)
rI?r;eqdfuzenz (prozentuale Angabe der Haufigkeit wahrend der Gastvogelkartierung),
Art des Anhangs | der EU-Vogelschutzrichtlinie
-=nein, x =ja
Schutzstatus gemaR § 7 (2) Bundesnaturschutzgesetz
s = streng geschutzt, b = besonders geschutzt
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Die Untersuchung hat gezeigt, dass Limikolen- und Méwenarten sowie die Stockente die
haufigsten und am stetesten angetroffenen Gastvogel im Gebiet waren. Stetige Arten, die
an mehr als zwei Drittel aller Erfassungstage im Gebiete angetroffen wurden, waren Gro-
Rer Brachvogel, Stockente und Sturmmdowe sowie mit etwas geringerer Stetigkeit (40 Pro-
zent der Erfassungstage) auch Kiebitz, Lach- und Silbermdwe. Zu den eher selten erfass-
ten Arten zahlen unter anderem Blassgans, Saatgans, Pfeifente, Bekassine, Goldregen-
pfeifer und Silberreiher (s. Tab. 8). Alle Gastvigel wurden tGberwiegend in kleinen bis mitt-
leren Trupps gesichtet.

Der in Nordwestdeutschland in niedrigen Gesamtbestanden auftretende Regenbrachvo-
gel wurde im untersuchten Raum zeitweise mit relativ hohen Individuenzahlen festgestellt.
Weitere planungsrelevante Arten sind Blass-, Saat- und Graugans sowie Sing- und
Zwergschwan. Diese Arten wurden jedoch nur kurzzeitig und in geringen Anzahlen beo-
bachtet. Raumlicher Schwerpunkt der genannten Arten waren die weitgehend offenen
Niederungen der Wapel, in der sich die geplante Windparkflache befindet sowie der Be-
khauser Bake im stdlichen Untersuchungsraum. Es sind Wechselbeziehungen zwischen
den Niederungen und der nordéstlich angrenzenden Jader Marsch anzunehmen. Die an
die Niederungen angrenzende meist kleinparzellierte und halboffene Geest wurde in le-
diglich geringem Umfang von Gastvogeln frequentiert.

Die flachenbezogene Bewertung der Rastvogelbestdnde nach der Methode von KRUGER
et al. (2013) ergibt fur die Niederung der Wapel und der Bekhauser Béke eine nationale
sowie landesweite Bedeutung als Gastvogellebensraum. Maf3geblich hierfiir sind die ein-
maligen Hochstzahlen des Regenbrachvogels. Fir die Sturmmoéwe wird in diesem Teil-
raum regionale und fur die Arten Kiebitz und Silbermoéwe lokale Bedeutung erreicht. Die
Tagesmaxima von Gansen, Schwanen und Enten lagen dagegen weit unterhalb lokaler
Bedeutung.

Prognose der Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG sowie der Schadi-
gungsverbote nach Nr. 3

FUr Gastvogel spielt im Hinblick auf den Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 die
Zerstorung oder Beschadigung der Ruhestatte eine Rolle.

Ruhestatten umfassen Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere oder Tiergruppen
zwingend erforderlich sind. Sie dienen v. a. der Thermoregulation, der Rast, dem Schlaf
oder der Erholung, der Zuflucht sowie der Winterruhe bzw. dem Winterschlaf (gekirzt
nach EU-Kommission 2007 zitiert in STMI Bayern 2007). In STMI Bayern (2007) sind fol-
gende Beispiele genannt:

Winterquartiere oder Zwischenquartiere von Fledermausen

Winterquartiere von Amphibien (an Land, Gewasser)

Sonnplatze der Zauneidechse

Schlafhéhlen von Spechten

regelmafig aufgesuchte Schlafplatze durchziehender nordischer Ganse oder Kra-
niche

wichtige Rast- und Mausergebiete fir Wasservogel

YV VVVVYVY

Der Begriff der Ruhestatte kann aber auch gemal BMVBS (2009) weiter gefasst werden
und so z. B. fir Blassgans, Saatgans als Durchzlgler und Wintergaste den Verbund von
Nahrungsflachen (z. B. ruhige Acker- und Grinlandflachen) mit Schlaf- und Trinkplatzen
(stébrungsarme Gewasser) umfassen. Bei der Brandgans als Gastvogel wirden in dem
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weiter gefassten Rahmen die Ruhestatte den Verbund aus feindsicheren Sandbanken
und seichten Wasserflachen, sogenannten "Mauserzentren”, in denen die mausernden
und vorlibergehend flugunfahigen Tiere sich sammeln und ruhen, sowie die zur Nahrungs-
suche aufgesuchten angrenzenden Flachwasserbereiche und Schlickbanke umfassen.

Wie in STMI Bayern (2007) festgestellt, ist von einer Beschadigung oder Zerstérung einer
Lebensstatte nicht nur dann auszugehen, wenn sie direkt (physisch) vernichtet wird, son-
dern auch, wenn durch andere vorhabenbedingte Einfllisse wie beispielsweise Larm oder
Schadstoffimmissionen die Funktion in der Weise beeintrachtigt wird, dass sie von den
Individuen der betroffenen Art nicht mehr dauerhaft besiedelbar ist.

Nicht bewertungsrelevante Arten

Fur alle Gastvogel, die hier nicht in entsprechend bewertungsrelevanten Grélkenordnun-
gen auftraten, wird davon ausgegangen, dass selbst bei einer artspezifischen Meidung
des Gebietes durch eine Erhdhung der Verdrangungswirkung, keine Beeintrachtigungen
gegeben sein werden, die ein artenschutzrechtliches Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG verursachen.

Der Verlust an Grinlandflachen, die bisher als Rastflachen genutzt wurden, durch die
reine Uberbauung der neuen Anlagen, Lagerflaichen und Zuwegungen wird den generell
flachenhaft nutzbaren Raum fir die Gastvogel nicht wesentlich verringern, so dass Uber
einen Flachenverlust im Zuge der Realisierung des Vorhabens kein artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestand der Zerstorung oder Beschadigung einer Ruhestatte eintritt.

Aufgrund des Meidungsverhaltens der jeweiligen Arten zu den Windenergieanlagen ist
von einer erhdhten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht,
nicht auszugehen. Der § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist daher nicht einschlagig.

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind fur die nicht bewertungsre-
levanten Arten nicht einschlagig.

Bewertungsrelevante Arten

Kiebitz:

Fir den Kiebitz als Rastvogel ergibt sich gemal den Auswertungen von HOTKER (2006)
ein Mittelwert von ca. 270 m (Median 175 m) Abstandseinhaltung zu Windenergieanlagen.
In einer Quellenstudie von REICHENBACH et al. (2004) werden Verdrangungen von 100 m
bis 500 m angegeben. MOCKEL & WIESNER (2007) beobachteten bei grolRen Trupps Ab-
stdnde von mindestens 300 m, oft sogar 500 m und mehr, kleinere Trupps wurden dage-
gen gelegentlich in einer geringeren Entfernung zu WEA angetroffen, u. a. von 80 m,
100 m oder 100 bis 200 m. ARSU (2011) konnte in einer Langzeituntersuchung im Vorher-
Nachher-Vergleich und gleichzeitiger Erfassung von Kontrollflachen fir den Kiebitz signi-
fikante Meidungseffekte bis 200 m zu WEA nachweisen, in einzelnen Jahren bis zu 400 m.
Fir kleinere und mittlere Kiebitztrupps, wie sie im naheren Umfeld des Geltungsbereichs
nachgewiesen wurden, ist im Allgemeinen von Meidungsabstanden zu Windenergieanla-
gen von ca. 200 m auszugehen (STEINBORN et al. 2011). Innerhalb dieses Radius wurden
bei der Gastvogelerfassung sechs Kiebitztrupps in Starken zwischen 5 und 80 Individuen
festgestellt.

Eine hohe Frequentierung des Plangebietes, welche Voraussetzung flir das Vorliegen ei-
nes Rastgebietes von essentieller Bedeutung ist, ist fur diese Art nicht anzunehmen. Es
ist von keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Rastpopulation des Kiebit-
zes durch Verdrangungswirkung auszugehen. Aufgrund des Meidungsverhaltens der Art
zu den Windenergieanlagen ist dartiber hinaus auch von keiner erhdhten Kollisionsgefahr,
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die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht, auszugehen. Die Verbotstatbestande
der Tétung und Schadigung gem. § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind daher nicht
einschlagig.

Sturmmdwe / Silbermdwe:

Trupps von Sturmmoéwen, welche einen durchschnittlichen Meideabstand von 118 m
(HOTKER 2006) einhalten, wurden insgesamt finf Mal mit maximal 55 Individuen innerhalb
dieses Radius um die geplanten WEA angetroffen. Das Vorkommen von Silberméwen mit
einem durchschnittlichen Meideabstand von 285 m (HOTKER 2006) betrifft insgesamt zwei
kleine Trupps, welche sich mit 10 bzw. 13 Individuen innerhalb dieses Radius um die ge-
planten WEA befinden.

REICHENBACH et al. (2004) stuft die Empfindlichkeit der Arten als gering bis mittel ein. Ins-
gesamt ist eine Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes durch Scheucheffekte fir die
Moéwenart nicht zu erwarten. Eine Beeintrachtigung der Rastbereiche ist daher nicht an-
zunehmen. Aufgrund des Meidungsverhaltens der Art zu den Windenergieanlagen ist von
einer erhodhten Kollisionsgefahr, die Uber das allgemeine Lebensrisiko hinausgeht und
sich populationsschadigend auswirkt, nicht auszugehen.

Die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG sind flir die oben betrachteten
Arten nicht einschlagig.

Regenbrachvogel

Es ist nicht auszuschlieRen, dass es sich bei den Niederungen der Wapel (und der Be-
khauser Bake) um eine essentiell und regelmafig bendtigte Rastflache fir die Art handelt.
Somit lasst sich das Vorliegen einer Ruhestatte im artenschutzrechtlichen Sinn nicht aus-
schlielen. Durch das Errichten von Windenergieanlagen kdnnten Teile der Ruhestatte
durch Verdrangungswirkungen ihre 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
verlieren.

Zur Empfindlichkeit des Regenbrachvogels gegentiber Windenergieanlagen liegen so gut
wie keine (veroffentlichten) Informationen vor. Bei REICHENBACH et al. (2004) wird von
einer geringen bis mittleren Empfindlichkeit der Art ausgegangen, mit Meidedistanzen bis
zu einer Entfernung von 100 m. Es handelt sich allerdings um eine Tendenzaussage an-
hand nur einer Untersuchung aus der Krummhdorn/Ostfriesland mit einer kleinen Datenba-
sis und in einem Windpark mit fir heutige Verhaltnisse kleinen Anlagen.

Um die mogliche Beeintrachtigung der Art zu beurteilen, kann hilfsweise ein Analogie-
schluss zum Grolden Brachvogel (als Gastvogel) als Art mit ahnlichen ékologischen An-
spruchen und aufgrund des Vorkommens beider Arten in gemischten Trupps herangezo-
gen werden. Fir den Grofen Brachvogel sind Verdrangungswirkungen durch Windener-
gieanlagen von etwa 200 m bekannt (HOTKER 2006), von Schlagopfern dieser Art durch
Windenergieanlagen sind in Deutschland vier Exemplare und in den Niederlanden sieben
Exemplare bekannt. Ausgehend von diesem Analogieschluss ware eine potenzielle Ver-
drangung des Regenbrachvogels durch Windenergieanlagen nicht auszuschlief3en.

Im Rahmen der 2016 und 2017 durchgefihrten Raumnutzungsuntersuchung des Regen-
brachvogels im Bereich der Wapelniederung und der Jader-Marsch wurden Regenbrach-
vogel in Abstanden von 90 m bis 150 m zum nachstgelegenen Windpark Hohelucht (Stadt
Varel) mit 100 - 150 m hohen WEA festgestellt.

Schlagopfer an Windenergieanlagen sind aus Deutschland nicht bekannt, in Frankreich
wurden zwei Exemplare gemeldet (DURR 2017c). Weder in der aktuellen Arbeitshilfe des
niedersachsischen Landkreistages ,Naturschutz und Windenergie“ (NLT 2014) noch im
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Windenergie-Erlass des Landes Niedersachsen bzw. dem dort beigeflgten Leitfaden zum
Artenschutz (MU 2016) ist der Regenbrachvogel als windkraftsensible Art genannt.

In der Wapelniederung wurden die meisten national und landesweit bedeutsamen Rast-
zahlen des Regenbrachvogels westlich der A 29 ermittelt. Noérdlich der L 820 - im Osten
der A 29 - liegt ein weiterer Schwerpunkt, allerdings nur mit Zahlen bis max. 9 Exemplaren.
Innerhalb des ndérdlichen Teilgebietes der Planflachen wurden einmal drei Exemplare an-
getroffen. Die Bedeutung der Wapelniederung fiir den Regenbrachvogel, die sich bei den
Kartierungen in 2013/2014 dargestellt haben, wurde in den zusatzlichen Erfassungen be-
statigt. Bezuglich der Rasthabitate erwiesen sich die Regenbrachvogel als sehr flexibel
und nutzten sowohl Grinland- als auch Ackerflachen zur Rast. Eine Praferenz fir feuchte
Flachen, wie es bei den Untersuchungen in 2016 den Anschein hatte, war im trockenen
Frihjahr 2017 nicht erkennbar. Erstmals wurden 2017 auch auf dem Heimzug Regen-
brachvogel in unmittelbarer Nahe von Windenergieanlagen registriert. Aufgrund der Er-
gebnisse der Raumnutzungsuntersuchung wird von einer Meidedistanz von 150 m zu den
nachstgelegenen WEA ausgegangen (Abstande zu WEA im Windpark Hohelucht betru-
gen 90 bis 150 m). Unter der Annahme, dass dieser Umgebungsradius um die Planfla-
chen als Rastflache (zumindest teilweise) ihre Funktion verliert, ergibt sich eine potenziell
beeintrachtigte Gesamtflache von ca. 76 ha. Die Regenbrachvigel nutzen auf ihrem
Durchzug tageweise jeweils nur einen kleinen Bruchteil dieses Gebietes.

FUr den zu prognostizierenden Verlust des Rastplatzes des Regenbrachvogels ist daher
auf Ebene des nachfolgenden Genehmigungsverfahrens fir den Windpark nach Bun-
desimmissionsschutzgesetz vorsorglich eine Ausnahme gem. § 45 (7) BNatSchG zu er-
wirken. Im Rahmen der Planung werden vorsorglich populationsstarkende Malihahmen
(FCS-Malnahmen) vorgesehen. Hierzu wird im Bereich der Jader-Marsch ein ca. 9,6 ha
groRes Areal als Extensivgrinland mit feuchten Senken hergerichtet, die dem Regen-
brachvogel als geeigneter Rastplatz dienen sollen. Die Malhahme wird im Umweltbericht
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 11 "Windenergie Wapeldorf / Heubult" be-
schrieben.

Prognose des Storungsverbotes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Handlungen, die Vertreibungseffekte entfalten und Fluchtreaktionen auslésen, kénnen
von dem Verbot der Stérung erfasst sein, wenn sie zu einer entsprechenden Beunruhi-
gung europaischer Vogelarten fihren.

In Betracht kommen diverse Faktoren wie z. B. Larm, Vibration oder schnelle Bewegung.
Eine erhebliche Auswirkung besteht, wenn durch die Stérung der Bestand oder die Ver-
breitung europaischer Vogelarten nachteilig beeinflusst werden. Mal3stab ist die Auswir-
kung auf das lokale Vorkommen einer Art, nicht auf Individuen (LANA 2010).

Die Arten, welche den Raum des Geltungsbereiches zur Rast nutzen, werden nach Durch-
fihrung des Vorhabens ihren artspezifischen Meideabstand zu den Anlagen einhalten.
Dazu sind sie in der Lage, da die Umgebung des Windparks sich hinsichtlich der natur-
raumlichen Strukturen und Landnutzungen nicht von der umliegenden Landschaft in dem
Male unterscheidet. So werden die Vdgel nicht von den einzigen ihnen in der Region zur
Verfugung stehenden Flachen verdrangt, da Alternativflachen bestehen. Eine arten-
schutzrechtlich relevante Stérung findet demzufolge nicht statt. Sollten in der Nahe ras-
tende Tiere durch bspw. Bauarbeiten oder Wartungsarbeiten kurzzeitig aufgescheucht
werden, so fuhrt dies nicht zu einer Beeintrachtigung der lokalen Population, da solche
Falle lediglich einzeln auftreten bzw. zeitlich eingeschrankt zu sehen sind.

Durch die o.g. potenziellen Verdrangungswirkungen durch die Windenergieanlagen
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3.4

4.0

kénnte daher theoretisch neben der moéglichen Beschadigung der Ruhestatte aullerdem
der Verbotstatbestand der Stérung fur den Regenbrachvogel erfullt sein.

Gegen das zusatzliche Vorliegen des Storungsverbotes ist Folgendes anzufuhren:

1. ,Werden Tiere an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten gestért, kann dies zur
Folge haben, dass diese Stétten fiir sie nicht mehr nutzbar sind. Insofern ergeben
sich zwischen dem ,Stbérungstatbestand” und dem Tatbestand der ,Beschéadi-
gung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten“ zwangslédufig Uberschneidungen.
Bei der Stérung von Individuen an ihren Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist
dann von der Besch&digung einer solchen Stétte auszugehen, wenn die Wirkung
auch nach Wegfall der Stérung fortbesteht (z. B. dauerhafte Aufgabe der Quar-
tiertradition einer Fledermaus-Wochenstube) bzw. betriebsbedingt andauert (z.
B. Gerduschimmissionen an Straflen).” (Rd.Erl. vom 13.04.2010 zum Arten-
schutz bei Planungs- oder Zulassungsverfahren d. Ministeriums fir Umwelt und
Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz NRW).

Dieser Fall ist hier gegeben, da die (potenzielle) Stérung der Regenbrachvogel betriebs-
bedingt andauert (durch Bewegung der Rotoren).

2. ,Stérungen, die zum dauerhaften Verlust der Funktionsféhigkeit einer Fortpflan-
zungs- und Ruhestétte fiihren, werden artenschutzrechtlich nicht dem Stérungs-
verbot zugeordnet, sondern als Verbot der Zerstérung oder Beschédigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétte behandelt.“ (LANDESBETRIEB STRARENBAU UND
VERKEHR SCHLESWIG-HOLSTEIN - AMT FUR PLANFESTSTELLUNG ENERGIE (2013):
Beachtung des Artenschutzrechtes bei der Planfeststellung).

Dieser Argumentation wird gefolgt, da im vorliegenden Fall das Bestehen einer Ruhestatte
im Sinne des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG nicht auszuschliel3en und folglich anzunehmen ist
und somit Stérungen dem Verbotstatbestand der Beschadigung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatte gemal § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zugeordnet werden. Somit ist das Vorliegen
des Verbotstatbestandes der Stérung nicht zu formulieren

Fir die betrachteten Arten sind die Verbote nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Sonstige streng geschiitzte Arten

Da es in Deutschland bislang keine Rechtsverordnung gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 gibt
(s. Kap. 2.2), werden hilfsweise auch die lediglich national streng geschiitzten Arten nach
§ 44 in der saP mit abgepruft. AuRerdem werden auch Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie
beleuchtet, um nicht einen Biodiversitatsschaden nach 19 BNatSchG zu riskieren.

Vorkommen von streng geschutzte Tierarten oder Anhang ll-Arten der FFH-Richtlinie, die
nicht gleichzeitig nach Anhang IV der FFH-Richtlinie oder gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie
geschutzt sind (z.B. streng geschiitzte Libellenarten), sind im Untersuchungsraum nicht
bekannt und ein Vorkommen solcher Arten ist aufgrund der Biotopauspragungen vor Ort
auch nicht zu erwarten. Insofern ist nicht von der Erfullung von Verbotstatbestdnden oder
dem potenziellen Eintritt von Biodiversitatsschaden durch die Planung auszugehen.

DARLEGUNG DER AUSNAHMEVORAUSSETZUNGEN

Nachfolgend werden die Ausnahmevoraussetzungen von den Verboten des § 44
BNatSchG dargelegt.
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4.1

Zwingende Griinde des uiberwiegenden offentlichen Interesses

Fur die geplanten WEA sprechen nach aktuellem Kenntnisstand zwingende Griinde des
Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses.

Offentliche Interessen kdnnen grundsétzlich alle am Gemeinwohl orientierten 6ffentlichen
Interessen gleich welcher Art sein. Ein privates Interesse des Investors oder Betreibers
an der Errichtung und dem Betrieb von WEA zur Gewinnerzielung und Energiegewinnung
steht einem zugleich auch o6ffentlichen Interesse am Ausbau der Windenergie nicht ent-
gegen (MULLER-MITSCHKE 2015). Das hohe o6ffentliche Interesse am Ausbau der Wind-
energie wird bereits durch die im Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) verankerten Aus-
bauziele, die Privilegierungsentscheidung in § 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB sowie die explizite
Benennung als hervorgehobener abwagungserheblicher Belang in § 1 Nr. 7 lit. f) BauGB
und in § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG belegt.

Die Notwendigkeit des beschleunigten Ausstiegs aus der Kernenergie sowie aus der Nut-
zung fossiler Energien zum Schutz des Klimas ist aufgrund der aktuellen Entwicklungen
in Bezug auf (Natur- und Atom-) Katastrophen und der absehbaren Folgen des Klimawan-
dels nicht mehr von der Hand zu weisen. Allein hieraus lasst sich bei langfristiger Betrach-
tung ein zwingendes o6ffentliches Interesse am Ausbau einer der saubersten, erneuerba-
ren Energieformen (Windenergie) ableiten, dass es lokal auf geeigneten Standorten um-
zusetzen gilt. Die Nutzung der Windenergie bildet somit einen wesentlichen Bestandteil
einer nachhaltigen Energiepolitik.

Auf Landerebene unterstreichen u. a. die Arbeitshilfe "Naturschutz und Windenergie" des
Niedersachsischen Landkreistages (NLT 2014) sowie vor allem der 2016 in Kraft getre-
tene niedersachsische Windenergieerlass diese Intension. Der Windenergieerlass soll
u. a. dazu dienen, den weiteren flr die Umsetzung der Energiewende erforderlichen Aus-
bau der Windenergienutzung (Ziel der niedersachsischen Landesregierung an Zubau bis
2050: 20 Gigawatt) umwelt- und sozialvertraglich und wirtschaftlich zu gestalten.

MULLER-MITSCHKE (2015) fuhrt in ihrem Fachartikel in Natur und Recht hierzu aus: "Mit
Windenergieanlagen werden regenerative Energiequellen genutzt und Energie umwelt-
und klimafreundlich, insbesondere ohne Emissionen umweltschédlicher klimarelevanter
Gase, erzeugt. Dies dient insgesamt dem wichtigen umweltpolitischen Ziel des Klima-
schutzes. Im Grundgesetzt wird in Artikel 20 a dem Klimaschutz als Bestandteil der nattir-
lichen Lebensgrundlagen Gewicht zugemessen. Dem Aufbau einer nachhaltigen Energie-
versorgung, insbesondere durch die Nutzung erneuerbarer Energien, kommt eine beson-
dere Bedeutung zu. Dies ergibt sich aus § 1 Abs. 3 Nr. 4 BNatSchG. Der Ausbau erneu-
erbarer Energien trdgt dazu bei, die Folgeschdden der Klimaverdnderungen in Natur und
Landschaft zu mindern. Das Ziel einer nachhaltigen Energieversorgung durch die Nutzung
erneuerbarer Energien ergibt sich auch aus gesetzlichen Normierungen des Bundes und
der Bundeslédnder und darauf aufbauenden politischen Konzepten. Die Errichtung und der
Betrieb von WEA liegen somit (auch) im 6ffentlichen Interesse. Die 6ffentlichen Interessen
am Klimaschutz und der Versorgung mit generativen Energien sind auch zwingend. Ein
durch Vernunft und Verantwortungsbewusstsein geleitetes staatliches Handeln liegt vor,
da es sich vor dem Hintergrund der dargestellten Rechtsgrundlagen um Belange mit nor-
mativem Gewicht handelt.”

Auch LUKAS (2016) weist darauf hin, dass durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung
bereits geklart ist, dass Grinde des offentlichen Interesses einen zwingenden Charakter
im Sinne der europaischen Naturschutzrichtlinien haben, wenn Hauptzweck der Mal3-
nahme die Verwirklichung des 6ffentlichen Interesses ist (BVerwG, Urteil vom 27,01.2000
-4 C 2.99, juris, RN. 39) und fihrt hierzu aus: "Windenergieprojekte werden zum Zweck
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der regenerativen Energiegewinnung umgesetzt, die gleichzeitige Verfolgung wirtschaftli-
cher Interessen ist unschédlich.” (LUKAS 2016).

Fir Niedersachsen kann der vom Niedersachsischen Ministerium fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz in Zusammenarbeit mit weiteren Ministerien erarbeitete Windenergieerlass
als Richtschnur fir die landesweit gliltigen Ausbauziele herangezogen werden'. Der
Windenergieerlass soll u. a. dazu dienen, den weiteren flr die Umsetzung der Energie-
wende erforderlichen Ausbau der Windenergienutzung umwelt- und sozialvertraglich und
wirtschaftlich zu gestalten. Gemal Windenergieerlass will das Land Niedersachsen den
Anteil der Nutzung erneuerbarer Energien schrittweise auf 100 % erhdhen. Aus diesem
Grund sollen bis 2050 mindestens 20 Gigawatt Windkraftleistung in Niedersachsen errich-
tet werden kénnen. Im Windenergieerlass heildt es hierzu: "Flir die Trédger der Regional-
planung und Gemeinden bedeutet dies, dass sie mindestens 7,35 % ihrer jeweiligen Po-
tenzialfldche (...) als Vorranggebiete fiir die Windenergienutzung vorsehen miissten. Da-
bei sind planerisch bereits ausgewiesene Fldachen fiir die Windenergienutzung einzurech-
nen." Die Potenzialflache wird im Erlass als die Flache definiert, die nach Abzug der harten
Tabuzonen, der FFH-Gebiete und Waldflachen sowie der Industrie- und Gewerbegebiets-
flachen von der kommunalen Flache Ubrig bleibt.

Durch die zusatzliche Ausweisung neuer Standorte im Bereich der im Rahmen der
Standortpotenzialstudie 2016 (PLANUNGSBURO DIEKMANN UND MOSEBACH 2016) ermittel-
ten Potenzialflachen 1 bis 4 kann die Gemeinde Rastede max. 4,8 % der nach Abzug der
harten Ausschlussflachen, FFH-Gebiete sowie Wald ubrig bleibenden Gemeindeflache
der Windenergie zur Verfligung stellen (inkl. vorh. Windparks). Vor diesem Hintergrund
wird deutlich, dass die Gemeinde Rastede auch durch die Ausweisung von allen Wind-
energiestandorten im Bereich der durch sie ermittelten Potenzialflachen bereits unter dem
(freilich theoretischen, die értlichen Gegebenheiten nicht berticksichtigenden und daher
nicht verbindlichen) Zielwert von 7,35 % der Potenzialflache gem. Windenergieerlass zu-
rick bleibt. Umso eher ist sie daher gewillt, die von ihr ermittelten Potenzialflachen 1-4,
welche auf Studienebene mit geringer und mittlerer Empfindlichkeit gegentuber Windener-
gieanlagen bewertet wurden, als Windparkstandort auszuweisen.

Aufgrund der oben genannten Kriterien kann im vorliegenden Planfall davon ausgegangen
werden, dass die Belange der Windenergie auch unter Berlcksichtigung der weiteren
Ausflhrungen und der Durchfiihrung von populationsstarkenden MaRnahmen (FCS-Mal}-
nahmen) Uberwiegen. Durch letztere kann sichergestellt werden, dass es zu keiner Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der Arten kommt, da mdgliche kompensatorische
MafRnahmen (s. u.) aulRerhalb des Plangebietes zeitnah einen hohen Wirkungsgrad ent-
falten kdnnen (erfolgreiche Brut).

Der oben erlauterte Ausnahmegrund nach § 45 Abs. 7 BNatSchG ist auch fir europaische
Vogelarten europarechtskonform. § 45 Abs. 7 Nr. 5 BNatSchG steht dabei nach heute
gefestigter allgemeiner Ansicht auch insofern im Einklang mit Art. 9 der Vogelschutzricht-
linie (VRL), als dort Grinde sozialer und wirtschaftlicher Art nicht ausdricklich genannt
sind. Art. 9 VRL muss namlich in Verbindung mit den Zielvorgaben des Art. 2 VRL gelesen

" Gemeinsamer Runderlass' des niedersachsische Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klima-
schutz (MU), niedersachsischen Ministerien fur Wirtschaft und Verkehr (MW), Erndhrung, Land-
wirtschaft und Verbraucherschutz (ML), Soziales, Gesundheit und Gleichstellung (MS) und Inne-
res und Sport (MI) - Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen an Land in Nieder-
sachsen und Hinweise fiir die Zielsetzung und Anwendung (Windenergieerlass). 24.02.2016.
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werden und schliel3t Grinde sozialer und wirtschaftlicher Art als Rechtfertigung fur eine
Ausnahme gerade nicht aus.

Aus diesem Grunde ist die RechtmaRigkeit von Art. 45 Abs. 7 BNatSchG insbesondere
vom BVerwG nicht angezweifelt worden und der Ausnahmegrund kann ebenso fur euro-
paische Vogelarten herangezogen werden.

4.2 Keine zumutbaren Alternativen

Fur das Gemeindegebiet wurde 2016 eine Entwicklungsplanung Windenergie erarbeitet
in der das Gebiet der Gemeinde flachendeckend untersucht wurde. Als Ergebnis haben
sich vier Potenzialflachen fur Windenergie ergeben, wobei in einer Potenzialflache bereits
ein Windpark auf einer Teilflache vorhanden ist.

Fur diese vier Potenzialflachen hat die Gemeinde Rastede in der Verwaltungsausschuss-
sitzung am 09.08.2016 die Aufstellungsbeschliisse zur Anderung des Flachennutzungs-
plans und parallelen Aufstellung von vorhabenbezogenen Bebauungsplanen beschlos-
sen, um Konzentrationszonen fiur Windenergie gem. § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB zu schaf-
fen und den Ausschluss von Windenergienutzung fur andere Bereiche des Gemeindege-
bietes zu erwirken.

Die Potenzialflachen 1 und 2 sind dabei zu einem Planverfahren "Windpark Wapeldorf /
Heubllt" zusammengefasst worden. In der gleichen Sitzung wurden die Beschllsse zur
Durchfihrung der frihzeitigen Beteiligung gem. § 3 (1) und § 4 (1) Baugesetzbuch
(BauGB) gefasst.

Eine finfte Potenzialflache "lpweger Moor" wird seitens der Gemeinde nicht weiterver-
folgt. In der Studie heil’t es hierzu: "Besonders ist hier die Bedeutung fiir rastende Blass-
génse herauszustellen. Die Potenzialflache ist umgeben von international bedeutenden
Rastvogelflachen der Blédssgans. Entsprechende Wertigkeiten konnten im Rahmen der
Erhebungen in den Jahren 2014/2015 innerhalb der Potenzialfldche nicht bestétigt wer-
den. Allerdings ist nicht auszuschlieBen, dass Bldssgénse bei einer méglichen Errichtung
eines Windparks im Bereich der Potenzialfliche ,Ipweger Moor“ den Nahbereich von
Windenergieanlagen meiden werden. Zudem befindet sich die Potenzialflache direkt im
Bereich eines bedeutenden Flugkorridors der Blassgénse. Die Errichtung von WEA wiirde
eine Barrierewirkung in diesem Bereich erwirken. Diesbeziiglich sind artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestédnde zu erwarten. Des Weiteren befindet sich im Bereich des Natur-
schutzgebietes ,Barkenkuhlen”[ca. 900 m norddstlich der Potenzialflache] ein bedeutsa-
mer Kornweihen-Schlafplatz. [...] Aufgrund der hohen Bedeutung fiir Natur und Land-
schaft sowie flir die Avifauna und einer daraus resultierenden sehr hohen Empfindlichkeit
der Potenzialflache, weist diese Flache, in Relation zu den weiteren Potenzialflachen, die
geringste Eignung fiir eine Windenergienutzung auf."

Bei der Beschlussfassung zur Anderung des FNP hat somit auf der Basis der Standortpo-
tenzialstudie bereits eine Abwagung alternativer Standorte stattgefunden mit dem Ergeb-
nis, dass die Gemeinde Rastede beabsichtigt, alle fiir die Windenergienutzung ermittelten
Potenzialflachen, fur die im Rahmen der Studie eine geringe bis mittlere Empfindlichkeit
gegenlber der Windenergienutzung festgestellt wurde, als Windparks im Flachennut-
zungsplan auszuweisen.

Durch die beabsichtigten Ausschlusswirkung fir Windenergie aufRerhalb dieser geplanten
Konzentrationszonen und den Beschluss, alle als geeignet erscheinenden Potenzialfla-
chen umzusetzen, sind weitere raumliche Alternativen zur Umsetzung der Planung somit
nicht vorhanden. Die Alternativenprifung kann sich im Weiteren daher auf die Prifung
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technischer Alternativen zur Umsetzung beschranken. Hinsichtlich der zu betrachtenden
Arten, fUr die eine Ausnahme beantragt wird (Feldlerche, Mausebussard, Regenbrachvo-
gel) ist jedoch aus tierdkologischen Gesichtspunkten aufgrund der groRen Aktionsraume
bspw. des Mausebussards sowie der Varianzen der Reviere der Feldlerche nicht erkenn-
bar und auch nicht quantifizierbar, dass bestimmte technische Ausfuhrungen von Wind-
energieanlagen (z.B. geringere Hohe, geringerer Rotordurchmesser, anderer WEA-Typ)
sich merklich eingriffsmindernd auf das Eintreten von Verbotstatbestande auswirken.

Zumutbare konfliktvermeidende MalRnahmen sind nicht vorhanden. Managementmal}-
nahmen wie Ablenkflachen oder Abschaltzeiten bspw. wahrend Mahdzeitraumen, welche
fur Arten wie Weildstorch oder Rotmilan durchaus wirksam sind und auch schon Eingang
in den artenschutzrechtlichen Leitfaden des Windenergieerlasses gefunden haben und
auch in diesem Projekt fir den Baumfalken angewendet werden, sind aufgrund der art-
spezifischen Gefahrdungen, Nutzungen bzw. Anspriiche nicht sinnhaft. Die Feldlerche
steigt zur Zeit ihres Singfluges wahrend der Balz- und Brutzeit bis in Rotorhéhe auf und
verungliickt dadurch. Nahrungs- bzw. nutzungsrelevante Malknahmen werden daher bei
dieser Art keine Verringerung des Kollisionsrisikos bedingen.

Der Mausebussard frisst vorrangig Kleinsauger und ist in seiner Nutzungshaufigkeit eines
Areals nicht abhangig von den Bewirtschaftungszeitpunkten auf Griinlandflachen. Er be-
vorzugt sowohl die freie Landschaft zur Jagd als auch Gehdlze als Ansitzwarten, so dass
eine Strukturveranderung bspw. der MastfliRe nicht zu einer geringeren Nutzung des Rau-
mes oder Verdrangung der Art fihren wirde.

Auch der Regenbrachvogel nutzt den Raum so grol3flachig und unspezifisch, dass auch
hier Mdglichkeiten der Vermeidung Uber Ablenkraume oder Anlagenkonstellationsveran-
derungen nicht gegeben sind.

Weiterhin kommen Abschaltungen als konfliktvermeidende MaRnahmen nicht in Betracht,
denn zu berucksichtigen ist dabei eine Korrelation zwischen dem Effekt von Abschaltzei-
ten, d. h. der Beantwortung der Fragestellung, ob es moglich ist, iber Abschaltzeiten das
Kollisionsrisiko der im Nahbereich vorkommenden gefahrdeten Arten unter die Signifi-
kanzschwelle zu senken und der Wirtschaftlichkeit des Vorhaben.

Die Feldlerche hat aufgrund ihres Verhaltens eine hohe bis sehr hohe Gefahrdungsphase
fur ungefahr vier Dekaden ab Anfang April. Dieser geht voraus bzw. schlie3t sich eine
jeweils dreidekadige Phase mit maRig bis hohem Gefahrdungspotenzial an (SCHREIBER,
2016), so dass eine Zeit von ca. dreieinhalb Monaten eine mindestens mafige Kollisions-
gefahrdung beinhaltet. Tageszeitlich sind die Vormittagsstunden von besonderer Bedeu-
tung. Geringer Wind, geringe Bewdlkung, hohe bis mittlere Temperaturen und wenig Nie-
derschlag begunstigen die Gesangsaktivitaten der Art (SCHREIBER, 2016).

Beim Mausebussard sind laut SCHREIBER (2016) die Monate Marz, April und Mai als Mo-
nate mit einem hohen bis sehr hohen Gefahrdungspotenzial einzustufen, denen sich die
Zeit von Anfang Juni bis Ende der zweiten Dekade August als mit mafig bis hoher Ge-
fahrdung anschlief3t. Tageszeitlich liegen die Schwerpunkte der Flugaktivitaten der Art in
der Mitte des Tages. Witterungsmafig sind leichte Winde, niedrige Bewdlkung und wenig
Regen sowie hdhere Temperaturen férderlich (SCHREIBER, 2016).

Nach den oben dargestellten Informationen zu den artspezifischen Verhalten ergaben sich
aufgrund der Dauer und Uberlappung durchgéngige Abschaltzeiten (iber drei Monate von
mindestens Anfang Méarz bis Ende Mai, ggf. mit Erweiterungen bis zum 20. August. Dies
bedingte ein Abschaltvolumen von rund 552 Stunden pro Windenergieanlage bei dem
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klrzeren Zeitraum bis Ende Mai und 1.038 Stunden bei Abschaltmodalitaten bis in den
August. Damit gabe es erhebliche Ertragseinbulen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die ungefdhrdete Art Mausebussard in einer so hohen
Anzahl im Gebiet vorkommt, dass davon auszugehen ist, dass es zu Erweiterungen der
Uber SCHREIBER (2016) vorgeschlagenen Zeiten kommen kann, um die unterschiedlichen
Brutzeitpunkte der jeweiligen Exemplare ausreichend bertcksichtigen zu kénnen. Auf-
grund der unterschiedlichen Aktivitatszeiten der Arten ware ca. ein Viertel des Tageszeit-
raumes betroffen und durch die Aktivitatsreichweite der Arten auch samtliche Anlagen.
Zusatzlich dazu kommen die Abschaltzeiten fir Fledermause sowie fur die gefahrdete Art
Baumfalke hinzu, welche innerhalb eines vollstdndig anderen Zeitraumes im spéateren
Sommer bzw. Herbst liegen.

Die Abschaltzeiten fir die wesentlich gefahrdeteren Fledermause, flir den Baumfalken
sowie Abschaltzeiten, welche durch den Schattenwachter ausgelost werden, bedingen
neben der in der Nacht aus Immissionsschutzgriinden gedrosselt laufenden Anlage WEA5S
bereits deutliche Ertragsminderungen fir den Windparkbetreiber. Bei so weitreichenden
Abschaltungen wie oben erlautert, wirde die Wirtschaftlichkeit des Projektes gemal’ den
obigen Erlauterungen nicht mehr gegeben sein. Demgegenuber wird bei Realisierung des
Projektes mit dem Mausebussard eine Art betroffen, die lokal in einem glinstigen Erhal-
tungszustand sind und fir die trotzdem, ebenso wie fir die Feldlerche, zusatzlich popula-
tionsstarkende MalRnahmen vorgesehen werden.

Zusatzliche Abschaltzeiten fur die hier betrachteten Arten Mausebussard und Feldlerche
stellen daher keine zumutbare Alternative dar.

Vor diesem Hintergrund sind zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Be-
eintrachtigungen der relevanten Arten fihren kdnnten, nicht ersichtlich.

4.3 Bewahrung des Erhaltungszustands der Populationen der betroffenen Arten

Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG darf nur erteilt werden, wenn sich der
Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten innerhalb ihres naturlichen
Verbreitungsgebietes nicht verschlechtert, soweit Art. 16 FFH-RL keine weitergehenden
Anforderungen stellt. Art. 16 der FFH-RL spricht vom Verweilen in einem gunstigen Erhal-
tungszustand. LUKAS (2016) weist in diesem Zusammenhang darauf hin, dass Planer bei
einem ungunstigen Erhaltungszustand mit erhdhtem Darstellungsaufwand den Beleg der
Neutralitat des Eingriffs liefern missen. Durch den Eingriff darf die Wiederherstellung des
gunstigen Erhaltungszustands, sofern dieser vor dem Eingriff bereits ungunstig war, nicht
behindert werden.

Betroffene Arten

Feldlerche

Von den artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéanden ist in erster Linie die Feldlerche auf-
grund ihrer artspezifischen Verhaltensweisen (Singflug) durch ein signifikant erhdhtes Kol-
lisionsrisiko betroffen. Im Bereich der Planflache konnte von der Art lediglich eine einma-
lige Brutzeitfeststellung gemacht werden, eine mdgliche Brut im Bereich des Windparks
in anderen Jahren ist jedoch nicht auszuschlief3en.

Der Erhaltungszustand der Feldlerche in Niedersachsen gilt als ungunstig (NLWKN 2010).
Da im gesamten Untersuchungsgebiet nur ein Brutpaar festgestellt wurde, ist auch auf
lokaler Ebene von einem ungtinstigen Erhaltungszustand auszugehen.
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Aufgrund der Tatsache, dass die Art im Untersuchungsjahr nicht gebratet hat und in un-
mittelbarer Nahe zum Plangebiet bereits WEA vorhanden sind, ist nicht zwangslaufig von
einer weiteren Verschlechterung des Erhaltungszustandes der Art durch Umsetzung der
Planung auszugehen. Dennoch durfte die Errichtung weiterer WEA der Wiederherstellung
eines gunstigen Erhaltungszustandes auch nicht dienlich sein. Daher werden Mal3nah-
men zur Verbesserung des Erhaltungszustandes der Population getroffen werden.

Eine MalRnahme ist u. a. eine extensive Grunlandnutzung mit begrenzter Weidetierdichte
(max. 2-3 Tiere/ha) wahrend der Brutzeit und angepassten Mahdterminen (erster Schnitt
ab Mitte Juni, NLWKN 2010). Diese Malinahme findet im Rahmen der Eingriffsregelung
zur Windparkplanung bereits Anwendung und ist im Genehmigungsverfahren zusatzlich
als FCS-Malnahme als MalRnahme zur Sicherung des Erhaltungszustands der Popula-
tion bei Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme vorzusehen. Als anzusetzende
GroRRenordnung wird eine durchschnittliche ReviergroRe der Feldlerche von zwei Hektar
angesetzt.

Mausebussard

Fir den Mausebussard kann die Wahrscheinlichkeit eines signifikant erhéhten Kollisions-
risikos mit Windenergieanlagen nach aktuellem Kenntnisstand nicht sicher ausgeschlos-
sen werden. Der Mausebussard ist die haufigste Greifvogelart Deutschlands und weit ver-
breitet. Er weist einen glinstigen Erhaltungszustand in Europa, in Deutschland und im
Untersuchungsgebiet auf, so dass von einer damit einhergehenden stabilen Population
ausgegangen werden kann.

Im Rahmen des von der Bundesregierung geférderten Verbundvorhabens ,Ermittlung der
Kollisionsraten von (Greif)Vdgeln und Schaffung planungsbezogener Grundlagen fir die
Prognose und Bewertung des Kollisionsrisikos durch Windenergieanlagen (PROGRESS)*
(GRUNKORN et al. 2016) wurde mittels systematischer Untersuchungen in mehreren Bun-
deslandern in Norddeutschland versucht, reprasentative Daten der Kollisionsraten von
Vogeln an Windenergieanlagen zu erhalten und hieraus grundlegende Aussagen und
Empfehlungen zur Konfliktbeurteilung und Konfliktbewaltigung im Zuge der Standortfin-
dung des Windenergieausbaus abzuleiten. Untersuchte Artengruppen waren Greifvogel,
GroRvogel und potenziell gefahrdete Brut- und Rastvogelarten. Im aktuellen Schlussbe-
richt des Projektes sind u. a. auch Aussagen zum Mausebussard enthalten. ,Die Ergeb-
nisse von PROGRESS weisen auf hohe Kollisionsraten und potenziell bestandswirksame
Auswirkungen des Ausmal3es bisheriger Windenergienutzung hin. Vor dem Hintergrund
des grofBen Bestands des Méausebussards in Deutschland tritt dadurch keine akute Be-
standsgefahrdung auf, aber zumindest regional sind starke Bestandsriickgédnge doku-
mentiert. In welchem Male diese durch Windenergienutzung und/oder andere Faktoren
verursacht werden, bedarf dringend néherer Untersuchungen. Bei der Planung von wei-
teren Windparks bestehen durch die grol3fldchige Verbreitung dieser Art Probleme bei der
Konfliktvermeidung bzw. -minderung und es ist zu priifen, wie diese in Genehmigungsver-
fahren beriicksichtigt werden kénnen. Wichtiger als bei den anderen Arten wird es beim
Méusebussard voraussichtlich sein, die mit der Errichtung von Windenergieanlagen ver-
bundenen Eingriffe so auszugleichen, dass sie auch der betroffenen Art dienlich sind und
den Bestand des M&usebussards stiitzen.” (A. a. O: 268). Aus Vorsorgeaspekten werden
aufgrund der Haufigkeit und deutlichen Nutzung des Projektraumes durch den Mausebus-
sard daher insgesamt 8 ha Flachen mit Bewirtschaftungsauflagen versehen, um popula-
tionsstabilisierend zu wirken.

Unter Berucksichtigung der fachgutachterlich aufgezeigten FCS-MalRnahmen ist hinrei-
chend sichergestellt, dass sich die Erhaltungszustande der Population der Art durch die
Umsetzung der Planung nicht verschlechtern werden.
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Insgesamt ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den Ausnahmevoraussetzun-
gen nach der aktuellen Kenntnislage davon auszugehen, dass eine objektive Aus-
nahmelage fur die genannten Brutvogelarten vorliegt.

Regenbrachvogel

Es ist nicht auszuschlieRen, dass es sich bei den Niederungen der Wapel (und der Be-
khauser Bake) um eine essentiell und regelmafig bendtigte Rastflache handelt. Somit
lasst sich das Vorliegen einer Ruhestatte im artenschutzrechtlichen Sinn nicht ausschlie-
Ren. Durch das Errichten von Windenergieanlagen kénnten Tiere sich gestort flihlen, was
zu einer Verdrangungswirkung fihren kénnte, die sich u. U. negativ auf den Erhaltungs-
zustand der Art auswirken konnte, sofern sie keine bzw. nicht ausreichend geeigneten
Ausweichraume in der Umgebung findet. Aus Vorsorgegesichtspunkten ist das Vorliegen
des Verbotstatbestandes anzunehmen.

In Bezug auf den Regenbrachvogel ist gemal den Beobachtungen des Gutachters vor
allem im wahrend des Frihjahrszuges (April/Mai) das Vorhandensein von feuchten Fla-
chen mit gut stocherbaren Béden mit ausreichendem Nahrungsangebot von entscheiden-
der Bedeutung fur die Frequentierung. Ebenfalls scheint die Nahe zu einem FlieRgewas-
ser (Wapel, Jade) eine Rolle zu spielen. Dabei ist nicht ganz klar, ob dies wegen der
feuchteren Bodenverhaltnisse im Niederungsbereich so ist, oder aufgrund der Eigenschaf-
ten der Flusse als Landmarken, die den Vogeln auf dem Zug bei der Orientierung helfen.
Da die Voégel sich im Sommer auf dem Wegzug jedoch wesentlich weiter und nicht so
konzentriert im Gebiet verteilen, spricht einiges fir die Bodenverhaltnisse.

Gemal den durchgefilhrten Raumnutzungsuntersuchungen sind FCS-Malinahmen fir
den Regenbrachvogel daher auch nur fir den Frihjahrszug erforderlich, da im Frihjahr
ein konzentrierteres Auftreten entlang der Wapel zu beobachten ist, so dass eine Stérung
mit u. U. negativen Effekten auf die Population nicht ganzlich auszuschlie3en ist.

Im Sommer verteilen sich die Tiere wesentlich grofiraumiger sowohl entlang der Wapel
als auch auf Flachen in der Jadermarsch. Die Tiere nutzen dort hauptsachlich frisch ge-
mahte Grinlander. Von einer Stérung der rastenden Tiere durch Windenergieanlagen, die
sich negativ auf den Erhaltungszustand der Art auswirkt istim Sommer aufgrund der grof3-
raumigen Verteilung und der vorhandenen Ausweichmaoglichkeiten im Raum daher nicht
auszugehen.

Es werden auf insgesamt 9,6 ha Flache MalRhahmen vorgesehen, welche das Areal als
Rastmdglichkeit fir den Regenbrachvogel aufwerten.

Insgesamt ist aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den Ausnahmevoraussetzun-
gen nach der aktuellen Kenntnislage davon auszugehen, dass eine objektive Aus-
nahmelage fiir die genannte Rastvogelart vorliegt.

MaBnahmen zur Starkung der Population (FCS-MaBnahmen)

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands einer Population zu vermeiden, kén-
nen nach Auffassung der EU-Kommission (2007) spezielle kompensatorische Malinah-
men eingesetzt werden. Diese MaRnahmen werden haufig ,Mallnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands® oder auch ,FCS-MalRnahmen®“ (measures to ensure a favourable
conservation status) genannt, da sie dazu dienen sollen, einen glinstigen Erhaltungszu-
stand (Favourable Conservation Status) zu bewahren. Diese MalRnahmen zur Sicherung
des Erhaltungszustands der betroffenen Populationen sind zwar weder in der FFH-RL
noch im BNatSchG explizit erwahnt und somit nicht verbindlich vorgeschrieben. Entspre-
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chend den Empfehlungen der EU-Kommission sind sie jedoch zweckmaRig, um eine Aus-
nahme insbesondere hinsichtlich der Bewahrung eines guten Erhaltungszustands zu
rechtfertigen. Die EU-Kommission nennt folgende Anforderungen fir derartige FCS-Mal3-
nahmen:

¢ Die MaRnahmen muissen die negativen Auswirkungen des Vorhabens entsprechend
den spezifischen Gegebenheiten ausgleichen.

e Die MaRRnahmen mussen eine hohe Erfolgschance / Wirksamkeit aufweisen und auf
bewahrten Fachpraktiken basieren.

e Sie mussen die Moglichkeit garantieren, dass eine Art einen guten Erhaltungszu-
stand erreichen kann.

e Sie missen maglichst schon vor oder spatestens zum Zeitpunkt der Zerstérung einer
Fortpflanzungs- oder Ruhestatte Wirkung zeigen (hierzu wird jedoch einschrankend
angemerkt, dass es in einigen Fallen sein kann, dass die FCS-MalRnahmen zum Zeit-
punkt, zu dem die Beschadigung erfolgt, noch nicht voll funktionstiichtig sind. Es
hange jeweils von der Art ab, ob ein Ausgleich unverzuglich vorzunehmen sei, oder
ob ein gewisse Verzogerung akzeptiert werden konne — dies sei bei der Entscheidung
Uber die Genehmigung jeweils zu bertcksichtigen) (vgl. EU-KOMMISSION 2007:
70ff).

Im Unterschied zu CEF-Malinahmen (,Measures to ensure the ,continued ecological func-
tionality*) ist bei FCS-MalRnahmen der konkret-individuelle Bezug zum Eingriffsort bzw.
zur betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatte sowie auch der Zeitpunkt der Herstellung
bzw. Wirkung der MaRnahme etwas gelockert. MalRgeblich ist nicht mehr der értlich be-
troffene Funktionsraum der jeweiligen Tier- bzw. Pflanzenart (Teilpopulation), sondern die
damit funktional verbundene (Meta-) Population sowie der Erhaltungszustand der Popula-
tionen der jeweiligen Art im natlrlichen Verbreitungsgebiet.

Es werden fiir die drei vorgenannten Arten, flir welche eine Ausnahme erteilt werden soll,
die zusammenhangenden Flurstiicke 167, 168, 285/166, 280/161, 286/166 sowie 279/161
jeweils in der Gemarkung Jaderaltendeich, Flur 2 fir populationsstabilisierende Maf3nah-
men auf einer FlachengréRRe von insgesamt 9,6 ha herangezogen.

Fir die Feldlerche wird eine extensive Grinlandnutzung mit angepassten Mahdterminen
(erster Schnitt ab Mitte Juni, NLWKN 2010) als FCS-MalRnahme durchgefthrt. Als Gro-
Renordnung sind 2 ha als durchschnittliche Reviergrofe der Feldlerche anzusetzen, da im
vorliegenden Fall ein Brutpaar durch die Planung betroffen sein kann. Auf daftir herzurich-
tenden und hinsichtlich habitatstruktureller Voraussetzung geeigneten Flachen (keine na-
hen Vertikalstrukturen/Gehdolzreihen, Walder etc, ) wird durch die Extensivierung eine er-
hdhte Attraktivitat fur die Art hergestellt, die zu einem erhdhten Bruterfolg auf diesen Fla-
chen flhrt.

Durch die Festlegung von Mahd- bzw. Bewirtschaftungsterminen im Vergleich zu den kon-
ventionell genutzten landwirtschaftlichen Flachen (vgl. Ausfuhrungen im Umweltbericht)
werden etwaige Gelegeverluste durch Befahren der Flachen wahrend der Brutzeit vermie-
den. Eine Verringerung der Dingung und Mahd tragt auf3erdem zum floristischen und
faunistischen Artenreichtum auf den Flachen bei, was sich gunstig auf die Nahrungsver-
fugbarkeit auch fur die Feldlerche auswirkt (Samen, Insekten). Dies tragt zu einem héhe-
ren Bruterfolg der Art bei und damit zu Stabilisierung der Population. Hierdurch wird si-
chergestellt, dass sich der Erhaltungszustand der Art im Bezugsraum nicht verschlechtert
bzw. dass die Wiederherstellung eines gunstigen Erhaltungszustandes ermdglicht wird.
Diese MalRnahme findet auch im Rahmen der Eingriffsregelung zur Windparkplanung An-
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wendung und ist im Genehmigungsverfahren zusatzlich als FCS-Malinahme als Mal}-
nahme zur Sicherung des Erhaltungszustands der Population bei Erteilung einer arten-
schutzrechtlichen Ausnahme vorzusehen.

Hinsichtlich der besseren Nahrungsverfugbarkeit auf extensiv genutzten Flachen gilt ahn-
liches auch flr den Mausebussard, wobei es bei dieser Art nicht darauf ankommt, dass
die Kompensationsflachen einen Offenlandcharakter haben. Insofern sind die im Rahmen
der Eingriffsregelung vorgesehenen Kompensationsmafinahmen fur die Art auf jeden Fall
auch fir die fir die Art benétigten 8 ha als FCS-MalRnahmen anwendbar.

Fur den Regenbrachvogel werden in diesem Bereich auf 9,6 ha Flache Blanken auf Grin-
landflachen angelegt, in denen der Boden im Vergleich zu der umliegenden landwirtschaft-
lichen Flache dadurch langer die besonders geeigneten feuchten Bodenverhaltnisse auf-
weist. Wichtig ist weiterhin, dass die Flachen kurzrasig und verhaltnismaRig feucht sind.
Eine Weidenutzung wird auf den Flachen ausgeschlossen, da diese zu einer Verdichtung
der obersten Bodenschicht fihren wiirde, was die Stocherfahigkeit des Bodens und damit
die Attraktivitat der Flachen als Nahrungs- und Rastflachen fir den Regenbrachvogel sen-
ken wirde. Weitergehende Anpassungen der Bewirtschaftung oder Extensivierungen der
Flachen sind fur die Art nach gutachterlicher Einschatzung speziell nicht erforderlich. Die
einzelnen Bewirtschaftungsmafnahmen sind dem Umweltbericht zu entnehmen.

FAZIT

In der vorliegenden saP wurden die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG, die durch das Vorhaben erflillt werden kénnen, beziiglich der im Pla-
nungsraum gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europdischen Vogelarten, Ar-
ten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) gepruft und dargestellt.

Als konfliktvermeidende MalRhahme zur Reduktion von Beeintrachtigungen ist die Bau-
feldfreimachung aufRerhalb der Brutzeit zu beachten. Im Herbst/Winter vor der eigentli-
chen Baumalinahme sind, falls erforderlich, Geholze (potenzielle Brutplatze) zu entfernen.
Durch einen Bau der Anlagen aufl3erhalb der Brutzeit kdnnte eine eventuelle Schadigung
der Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie Stérungen von (boden-)briitenden Vogelarten
vollstandig vermieden werden. Sollte dies jedoch aus logistischen Grinden nicht méglich
sein, ist durch eine 6kologische Baubegleitung (z. B. mit Begehungen der Eingriffsflachen,
rechtzeitige Anbringung/ Durchflihrung von aktiven Vergramungsmalinahmen vor Beginn
der Brutzeit 0. &.) sicherzustellen, dass kein Vogel auf den Bauflachen, Lagerflachen oder
Zuwegungen einen Brutplatz anlegen kann.

Weiterhin sind in Bezug auf die Fledermause nachtliche Abschaltzeiten in Phasen hoher
Fledermausaktivitaten vorzusehen, die das Kollisionsrisiko unter die Erheblichkeits-
schwelle bringen, so dass das Verbot nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 fir Fledermause nicht ein-
schlagig ist. Mit einem nachfolgenden Monitoring kdnnen diese Abschaltzeiten Uberprift
und anhand der Ergebnisse ggf. weiter angepasst werden.

Fir den Baumfalken sind ebenfalls Abschaltzeiten tagsuber wahren der Jungenaufzucht
ca. 3 Wochen nach Schlipf der Jungen bis zum Verlassen des Reviers nach ca. 6 Wochen
vorzusehen, um Kollisionsverluste auszuschlieRen. Die Abschaltung betrifft die WEA in
500 m Entfernung zum Horst des Baumfalken. Durch ein Monitoring ist jeweils festzustel-
len, ob und wo eine Baumfalkenbrut erfolgt und wie die genauen Abschaltzeiten in Ab-
hangigkeit vom Brutverlauf festzulegen sind. Sollte der Baumfalke weiter als 500 m ent-
fernt zu den WEA briten oder die Brut vorzeitig beenden (z.B. bei Tod der Jungen), erlb-
rigt sich die Abschaltung. Nach zwei Jahren ohne Brutnachweis des Baumfalken im Um-
kreis der WEA (1.000 m) ertbrigt sich auch das Monitoring.
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Gemal Ergebnis der vorliegenden Prifung der Betroffenheit der Arten nach Anhang IV
der FFH-Richtlinie sowie der Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie ist es erforderlich, im
nachfolgenden Genehmigungsverfahren fur zwei Brutvogelarten (Mausebussard, Feldler-
che sowie Regenbrachvogel) eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG von den Ver-
boten des § 44 BNatSchG zu beantragen, da fur die Feldlerche sowie fur den Mause-
bussard eine signifikante Erhohung des Totungsrisikos gemal® § 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatSchG sowie fir den Regenbrachvogel das Schadigungsverbot gemaf § 44 Abs. 1
Nr. 3 unter Bertlicksichtigung der aktuellen Datenlage nicht sicher auszuschlie3en ist.

Die dazu notwendigen Ausnahmevoraussetzungen:

e es ist keine zumutbare Alternative [die zu keinen oder geringeren Beeintrachti-
gungen der relevanten Arten fuhrt] gegeben,

e es liegen zwingende Grinde des Uberwiegenden &ffentlichen Interesses, ein-
schlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art, vor,

e der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Art verschlechtert sich
nicht

wurden ausflhrlich dargelegt.
Fur alle sonstigen planungsrelevanten Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie sowie

fur europdische Vogelarten gem. Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie kann ausgeschlos-
sen werden, dass die Verbotstatbestande nach § 44 BNatSchG erfiillt werden.
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I. VERANLASSUNG UND BEAUFTRAGUNG

Im Landkreis Ammerland soll in der Gemeinde Rastede zwischen den Dorfern
Wapeldorf im Westen und HeubUlt im Osten ein Windpark bestehend aus insge-
samt funf Windenergieanlagen vom Typ Enercon E-82 mit 108 m Nabenho6he
errichtet werden. Der Windpark ist zweigeteilt die Anlagen WEA 1 Nord und
WEA 2 Nord befinden sich nérdlich und die Anlagen WEA 1 Sid bis WEA 3 Sid
sudlich der LandstraRe L 820.

Unser Biro wurde mit Schreiben vom 20.05.2016 von der Windkonzept Projek-
tentwicklungs GmbH & Co, KG, Frau Lydia Eilers-Schréder, beauftragt, auf der
Grundlage unseres Angebotes vom 18.05.2016 den Baugrund an den geplanten
Standorten und den Kranstellflachen zu untersuchen und fir die Grindung zu
beurteilen.

1. Unterlagen
Zur Durchfuhrung der Untersuchungen erhielten wir folgende Unterlagen:
« Ubersichtskarte, Lage der Windparks, Malistab 1 : 50.000,
. Lageplan Wapeldorf Nord + Sid vom 30.05.2016, Maf3stab 1 : 5 000.

« Fundamentdatenblatt E-82 E2/BF/107/23/01 + E-82 E3/BF/107/23/01,
Flachgrindung mit Auftrieb, vom 28.10.2010, Revision 1.0/28.10.2010.

. Fundamentdatenblatt E-82 E2/BF/107/23/01 + E-82 E3/BF/107/23/01,
Tiefgrindung mit Auftriebswirkung vom 13.01.2011, Revision 2.0/
07.03.2011.

2. Angaben zum Bauwerk

Der Fundamentdurchmesser betragt bei einer Flachgrindung mit Auftrieb
18,00 m. Die Fundamentunterkante liegt bei 2,65 m unter Geldnde. Nach den
vorliegenden statischen Unterlagen muss der Baugrund eine Mindestbodenpres-
sung von 288 kN/m? (Fundamentvariante mit Auftrieb) aufnehmen kénnen.

Fur geotechnische Nachweise sind im Datenblatt folgende charakteristischen
Lastfalle angegeben (Tabelle 1.1):

Fz [kN] Fz [kN]
Lastfall | (Yaero/Ymasse) | FXy [KN] ohne mit My Mz
aero/ Y masse - - [kNm] [kNm]
Auftrieb | Auftrieb
DLC 1.0 | (1.00/1.00) 564 -24578 -17962 47567 -
DLC 6.2 | (1.10/1.00) 974 -24466 -17850 84204 3120

Alle Lasten ohne Teilsicherheitsbeiwert (yr = 1,0).
Tabelle 1.1: Charakteristische Lastféalle fir Fundamente mit Auftrieb.
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Fur die elastische Fundamenteinspannung zwischen Fundament und Baugrund
ist eine Mindestdrehfedersteifigkeit des Gesamtsystems (Turm und Grindung)
von kphi,dyn = 100 000 MNm/rad bzw. kphi,stat = 10 000 MNm/rad einzuhal-
ten. Der Ersatzradius fiir den gleich steifen Kreis ist mit r = 8,84 m angegeben.

Bei einer Pfahlgriindung betragt der Fundamentdurchmesser 17,00 m. Die Fun-
damentunterkante liegt bei 3,00 m unter Gelande. Es sind folgende Pfahlvari-
anten mit den entsprechenden Bemessungswerten der axialen Pfahllasten
vorgesehen (Tabelle 1.2):

Variante Pfahltyp Anzahl Pfahle | Druck (kN) | Zug (kN)
Fertigrammpfahle 40/40 cm 54 1123 224
Fertigrammpféhle 45/45 cm 36 1684 331
Fertigrammpféhle 45/45 cm

3 oder 30 2025 401
Ortbetonrammpfahle d = 51 cm
4 Ortbetonrammpfahle d = 51 cm 24 2517 487

Tabelle 1.2: Pfahlvarianten und Bemessungspfahllasten.

Die maximal zuladssige Schiefstellung infolge Baugrundsetzung in 20 Jahren
bezogen auf den AuBendurchmesser betragt delta s < 40,0 mm.

Die UTM-Koordinaten des Anlagenmittelpunktes wurden den Unterlagen und die
ungefahre Gelandehdhe der Topographischen Karte TK 50 wie folgt entnommen
(vgl. Tabelle 2):

Anlagennummer Rechtswert Hochwert Gelandehéhe mNN
WEA 1, Nord 443044 5909888 0,5
WEA 2, Nord 443280 5909811 0,0
WEA 1, Sud 443562 5909175 1,5
WEA 2, Sud 443454 5908939 1,5
WEA 3, Sud 443517 5908707 2,0

Tabelle 2: Koordinaten und ungefahre Gelandehdhe.

Il. DURCHGEFUHRTE UNTERSUCHUNGEN

Der Standortmittelpunkt wurde Uber den Auftraggeber eingemessen und aus-
gepflockt. Zur Erkundung der Baugrundverhéaltnisse wurde am 20.06.2016 an
den Anlagenmittelpunkten jeweils eine Rammkernsondierung (RKS 1 Nord bis
RKS 3 Sud, @ 80 mm/60 mm) bis 10,00 m unter Gelénde abgeteuft.

Durch die Fugro Consult GmbH, Lilienthal, wurden in einem Abstand von ca.
9,0 m vom Mittelpunkt entfernt und in etwa gleichméliig um den Umfang ver-
teilt drei elektrische Drucksondierungen bis 24,0 m bzw. 30,0 m unter Gelande
durchgefihrt (CPT 1-1 (Nord) bis CPT 3-3 (Sud)). Der im tieferen Untergrund
anstehende Baugrund aus Sand wurde mit den Drucksondierungen ausreichend
tief erkundet.
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Fur die Kranstellflachen (KAF) wurden jeweils zwei elektrische Drucksondierun-
gen (CPT K 1-4 (Nord) bis CPT K 3-5 (Sud)) jeweils bis 10,0 m unter Ansatzpunkt
abgeteuft.

Die Lage der Sondieransatzpunkte ist in den Anlage 1.1-1.2 dargestellt. Die
Bodenprofile wurden entsprechend DIN EN ISO 14688-1/2 ingenieurgeologisch
vor Ort angesprochen und in Schichtenverzeichnissen aufgenommen. Die Er-
gebnisse sind in Anlage 2.1-2.8 als Bohrprofile nach DIN 4023 und als Druck-
sondierdiagramme (CPT nach DIN 4094) dargestellt. Die Drucksondierprotokolle
liegen in Anlage 3 vor.

An insgesamt 13 reprasentativ ausgewahlten Bodenproben wurden die Wasser-
gehalte nach DIN 18121 (Anlage 4) und an sieben Bodenproben die Kérnungs-
linien nach DIN 18123 durch Siebanalyse nach nassem Abtrennen der Feinan-
teile bzw. durch Sedimentation ermittelt (Anlage 5.1-5.2).

Die RKS 2 (WEA 1) wurde fir den Bereich Sid exemplarisch zu einem provisori-
schen Grundwasserpegel ausgebaut, um eine Grundwasserprobe zu entnehmen
und im Labor auf den chemischen Angriffsgrad nach DIN 4030 analysieren zu
lassen. Die Analysenergebnisse liegen in Anlage 7 vor.

Da im Bereich ,,Nord*“ der Wasserandrang im Bohrloch aus den bindigen Béden
(Klei, Torfmudde) auBerst gering war, konnte hier keine Grundwasserprobe
entnommen und analysiert werden.

Die Ermittlung der auReren Pfahltragfahigkeit ist als Anlage 6.1-6.15 beigefigt.

Die Hydraulische Berechnung liegt in Anlage 8 vor.

[1l. BODEN- UND GRUNDWASSERVERHALTNISSE
1. Boden

Nach der Kartenserie Geologie vom Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geo-
logie (LBEG), MaRstab 1 : 50 000, sind im nordlichen Untersuchungsgebiet unter
holozénen Deckschichten aus Klei und Torf entweder Beckensedimente aus
,»Lauenburger Ton*“ oder fluviatile Sande aus der Weichsel-Kaltzeit zu
erwarten.

Im Sudlichen Bereich stehen unter Torfabdeckungen glazifluviatile Sande aus
der Drenthe-Kaltzeit an.

Das Gelande ist in etwa eben. Die Gelandehéhen betragen etwa zwischen
0,0 mNN (WEA 2-Nord) und 2,0 mNN (WEA 3 Sid).

Nach den vorliegenden Bohrprofilen und den Drucksondierdiagrammen kann die
grundsatzliche Bodenschichtung an den geplanten Anlagenstandorten wie
folgt zusammengefasst werden (vgl. Tabelle 3.1-3.2):
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WEA 1 Nord und WEA 2 Nord:
Tiefe Méachtigkeit Bodenschicht nicht bindig/ Baugrund-
(bis m u. GOK (m) (Spitzendruck gc in MN/m?) bindig eigenschaften

min./max.)
0,20/0,25 0,20-0,25 Oberboden: (Si():hIUff’ humos bindig nicht geeignet

Torf, Klei und Torfmudde:

Torf, Schluff, schwach tonig,
3,40/3,80 | 3,0-3,55 | ranzenreste oder Schiuff, stark | ingig | nicht geeignet

weich oder steifplastisch
qc<1,0
Feinsand, mittelsandig, schwach
6,50/8,50 schluffig . . .
(WEA 2, Nord) 3,10-5,10 locker bis mitteldicht nicht bindig geeignet
qc =5-10
Schluff, feinsandig, schwach
tonig - mafig
16,0/17,0 9,50-14,0 steifplastisch bindig tragfahig
qc=2-2,5
Sand und Schluff icht bindia/
> 30,0 >22,0 mitteldicht/halbfest etk C'I?g g qut

Tabelle 3.1: Generelle Bodenschichtung an den Standorten der WEA 1 Nord und WEA 2
Nord.

WEA 1 Sud bis WEA 3 Sud:

Tiefe Machtigkeit Bodenschicht nicht bindig/ Baugrund-
(bis m u. GOK (m) (Spitzendruck gc in MN/m?) bindig eigenschaften
min./max.)
Oberboden: Feinsand, schluffig,
0,40/0,50 0,40-0,50 humos nicht bindig | nicht geeignet
)
Schluff:
1.20 Schluff, feinsandig,
’ Pl t indi i i
WEA 3, Sud 0,60 anze_nres e bindig nicht geeignet
weich
qc =2-3
Feinsand, mittelsandig, schwach
schluffig; Muddezwischenlagen
maglich icht bindia/ g
. — e nic indig magig
8,50/11,5 8,00-11,10 Iockerut:Z 5-7 bindig geeignet
WEA 2, Sud: Schluff, weich -
steif, qc = 1-3
Schluff, feinsandig, schwach
tonig - maRig
16,0/17,0 9,50-14,0 steifplastisch bindig tragfahig
qc =2-2,5
Sand und Schluff. icht bindia/
> 30,0 >22,0 mitteldicht/halbfest nic btiné?g 9 gut

qc 2 10-25

Tabelle 3.2: Generelle Bodenschichtung an den Standorten der WEA 1 Sud bis WEA 3
Sad.
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Die Drucksondierungen reichen bis maximal 30,0 m unter GOK. In tieferen Pro-
filabschnitten (> 10,0 m unter GOK) wurden keine unkonsolidierten Weich-
schichten wie Auesedimente oder humose Bdden wie Torf bzw. Mudde erbohrt.
Der tiefere Baugrund besteht aus dicht gelagerten Sanden. Der Baugrund ist
entsprechend Enercon-Spezifikation ausreichend tief erkundet.

Kranstellflache

Auf der Grundlage der durchgefiihrten Drucksondierungen bis 10,0 m unter Ge-
landeoberkante (GOK) und der Bohrsondierungen an den Anlagenstandorten
konnen die Bodenprofile an den Kranstellflachen wie folgt beschrieben und
bewertet werden:

WEA 1 Nord und WEA 2 Nord:

Oberboden/Mutterboden:
Petrographie: Schluff, humos.
Farbe: braun.
bis Meter unter Geldnde (min./max.): 0,20.
Machtigkeit: 0,20 m.
Konsistenz: weich.
Baugrundeigenschaften: nicht geeignet.

Klei, Torf, Torfmudde:

Petrographie: Schluff, feinsandig, schwach tonig, organisch oder Torf oder
schluffig, stark humos/organisch.

Farbe: braun, dunkelbraun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): 2,50/3,00.

Méachtigkeit: 2,30 m bis 2,80 m.

Konsistenz: weich bis steifplastisch.

Baugrundeigenschaften: wenig geeignet.

Sand und Schluff:

Petrographie: Schluff, feinsandig, schwach tonig in Wechsellagerung mit
Feinsand, mittelsandig, schwach schluffig.

Farbe: braun.

bis Meter unter Gelande (min./max.): > maximale Aufschlusstiefe von
10,0 m unter GOK.

Machtigkeit: > 7,00 m.

Lagerungsdichte/Konsistenz: locker bis knapp mitteldicht/steifplastisch.
Baugrundeigenschaften: geeignet.
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WEA 1 Sud bis WEA 3 Sud:

Oberboden/Mutterboden:
Petrographie: Schluff oder Feinsand, humos.
Farbe: braun.
bis Meter unter Gelande (min./max.): 0,40/0,70.
Machtigkeit: 0,40 m bis 0,70 m.
Konsistenz/Lagerungsdichte: weich/locker.
Baugrundeigenschaften: nicht geeignet.

Sand mit Schluffzwischenlagen:

Petrographie: Feinsand, mittelsandig, schwach schluffig mit Schluffzwi-
schenlagen.

Farbe: braun.

bis Meter unter Geldnde (min./max.): > maximale Aufschlusstiefe von
10,0 m unter GOK.

Machtigkeit: > 9,00 m.

Lagerungsdichte: bis 6,0 m bzw. 9,0 m unter GOK locker, dann knapp
mitteldicht.

Baugrundeigenschaften: geeignet.

2. Grundwasser

Nach Ende der Bohrarbeiten im Juni 2016 wurde Grundwasser bereits gelande-
nah ab 0,40 m bzw. 1,00 m unter Gelande gemessen.

Das erbohrte Grundwasser ist einem oberen, zusammenhangenden Grundwas-
serkérper zuzuordnen.

Die Wasserfuhrung in den oberflachennahen Sanden kann jahreszeitlich und je
nach den vorausgehenden Niederschlagsmengen schwanken. Nach ergiebigen
Regenperioden muss mit einem deutlichen Anstieg gerechnet werden. In fla-
chen Gelédndebereichen kann sich das Grundwasser auch als sogenannte ,,Blan-
ken* auf der Gelandeoberflache ausbreiten.

Die Grindungstiefe der geplanten WEA betragt je nach Griindungsart 2,65 m
bzw. 3,00 m unter Gelande. Die Fundamente stehen voraussichtlich standig
unter Grundwassereinfluss stehen. Daher ist die auftriebssichere Fundament-
variante erforderlich.

3. Erdbebenzone

Der Landkreis Ammerland (Regierungsbezirk Weser-Ems) befindet sich nach
DIN 4149 in der Erdbebenzone A. Seismische Aktivitaten und daraus folgende
Einwirkungen auf Gebaude sind in diesem Bereich nicht zu erwarten und wer-
den daher fir die weiteren Ausfiihrungen nicht bericksichtigt.
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4. Bodenmechanische Laborversuche

Zur Uberpriifung der Bodenansprache am Bohrkern und zur Klassifizierung der
anstehenden Bodenarten, wurden an 13 ausgewahlten Bodenproben die Was-
sergehalte und an sieben Bodenproben die Kérnungslinien nach nassem Abtren-
nen der Feinanteile bzw. durch Sedimentation bestimmt. Nach der Laborme-
thode ,,Sieblinienauswertung* wurden die kf-Werte nach HAZEN ermittelt.

In Tabelle 4 sind die Ergebnisse zusammengefasst:

T, Entnahme- | Wasser- Anteil kf-Wert
Probenumrr;er tiefe gehalt < 0,063 Bodenart (HAZEN)
(m u. GOK) | (M.-%) mm (m/s)
WEA 1 Nord, B1 0,25-1,30 474,5 n. b.* Torf n. b.
WEA 1 Nord, B2 2,00-3,80 39,2 n. b. Klei n. b.
WEA 1 Nord, B3 | 4,00-4,80 | 36,5 ca 70 | Schluff. feinsandig, |, )07
schwach tonig
WEA 1 Nord, B4 5,10-5,90 29,6 n. b. Schluff n. b.
Feinsand, stark
WEA 1 Nord, B5 5,90-6,40 20,3 8,2 mittelsandig, 5,6 x 107
schwach schluffig
WEA 1 Nord, B6 6,40-7,90 19,7 n. b. Schiluff n. b.
WEA 1 Nord, B7 7,90-9,40 30,2 n. b. Schiluff n. b.
Feinsand, stark
WEA 1 Nord, B8 | 9,40-10,00 20,6 5,9 mittelsandig, 6,8 x 10°

schwach schluffig

Feinsand, stark
WEA 1 Sud, B5 3,50-4,60 18,2 7,1 mittelsandig, 6,2 x 107
schwach schluffig

Feinsand, stark
WEA 1 Sud, B6 4,60-6,00 18,0 5,5 mittelsandig, 7,5 x 10°
schwach schluffig

Feinsand, stark

WEA 2 Siid, B3 5,00-7,40 17,7 4,5 . ) 8,8 x 107
mittelsandig
WEA 3 Sud, B10 6,70-7,80 42,2 n. b. Schluff, humos n. b.
Feinsand,
WEA 3 Sud, B12 | 8,40-10,00 21,3 6,2 mittelsandig, 5,1 x 10°

schwach schluffig

*n. b. = nicht bestimmt.

Tabelle 4: Ergebnisse der Wassergehaltsbestimmungen und Kdrnungsanalysen.

Nach DIN 18130 werden in Abhangigkeit vom Durchléassigkeitsbeiwert (ke-Wert)
folgende Durchlassigkeitsbereiche unterschieden (Tabelle 5):
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ki-Wert (m/s) Bereich
unter 108 sehr schwach durchlassig
10 bis 10°® schwach durchléssig
tiber 10°® bis 10 durchlassig
Uiber 10™ bis 102 stark durchléssig
Uber 107 sehr stark durchlassig

Tabelle 5: Durchlassigkeitsbereiche nach DIN 18300.

Die anstehenden schwach schluffigen, mittelsandigen Feinsande sind mit kf-
Werten von im Mittel 6,7 x 10 m/s durchléssig.

Die Schluffe sind mit kf = 1,1 x 10" m/s schwach durchléssig und wirken
Wasser stauend.

5. Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196

Fur die Ausschreibung der Erdarbeiten kénnen die angetroffenen Bodenarten
wie folgt klassifiziert werden (vgl. Tabelle 6):

Bezeichnun Bodenklasse nach Bodengruppe nach
s DIN 18300: 2002 DIN 18196
Mutterboden/Oberboden 1 OH
Torf, Torfmudde 2 HN, HZ
. 4
Kle!, Schiuff, schwach bei starker Vernassung
tonig, Pflanzenreste, (Ic < 0,5) und dynamischer UL, OU, OT
organisch Beanspruchung in Klasse 2
Ubergehend
Feinsand, mittelsandig,
schwach schluffig 3 SE, sU
4
Schluff, feinsandig, bei starker Vernassung UL. UM
schwach tonig (Ic < 0,5) und dynamischer ’
Beanspruchung in Klasse 2
Ubergehend

Tabelle 6: Bodenklassifizierung nach DIN 18300: 2002/DIN 18196.

6. Bodenkennwerte

Die Bodenkennwerte wurden nach der Bodenansprache und den durchgefiihrten
klassifizierenden Laborversuchen (Kérnungsanalysen) zugewiesen. Danach kon-
nen in Anlehnung an TURKE (1998), EAU (2012) und eigenen Erfahrungswerten
die in Tabelle 7 aufgefiihrten statischen und dynamischen Bodenkennwerte bei
erdstatischen Berechnungen zugrunde gelegt werden.
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Bezeichnung Boden- | Lagerungs- Wichte Reibungs- | Kohésion Steife- Poisson-
gruppe dichte/ erdfeucht/ | winkel modul zahl (-)
Konsistenz | unter Auf- statisch/
trieb dynamisch
DIN cal y/ cal y~ cal cal-c” Es \%
18196 [kN/m®] [°] kN/m?2 [MN/mZ2]
Oberboden, oH locker 16/6 keine Angaben, da bautechnisch nicht
Mutterboden relevant
Torf, Torfmudde | HN, HZ | -/ weich 11-13/1-3 15 5 Ofél -
. uL, ou, . 0,5-3
Klei oT -/ weich 1474 15 15 5-10 -
Schluff,
feinsandig, uL, UM -/ steif 18/8 27,5 5-10 8-10 0,45
schwach tonig
20-40/
locker/- 17-18/9-10 32,5 0 110-160 0,35
18-19/10- 40-60/
Sand SE, SU | mitteldicht/ 1 32,5-35 0 160-210 0,32
. 60-100/
dicht/- 19-20/11 35-37,5 0 210-300 0,30

Tabelle 7: Bodenkennwerte in Anlehnung an TURKE (1998), EAU (2012), Grundbau Taschenbuch,
Ergebnissen der Drucksondierungen und eigenen Erfahrungswerten.

Die dynamischen Bodenkennwerte fur die Berechnung der Drehfedersteifigkeit
des Baugrundes wurden nach den Ergebnissen der statischen Baugrundunter-
suchung in Anlehnung an das Grundbau Taschenbuch abgeschatzt.

IV. GRUNDUNGEN
1. Geotechnische Kategorie

Bei der Baugrunduntersuchung wurden durchschnittliche Baugrund- und Grund-
wasserverhaltnisse aus holozénen, organischen Deckschichten (ber eiszei-
tlichen Sanden und Schluffen angetroffen (Geotechnische Kategorie GK 2 in
Anlehnung an DIN 4020).

Bei Windenergieanlagen handelt es sich um Bauwerke mit hohen und dynami-
schen Lasten, hohem Sicherheitsanspruch und ungewéhnlichen Lastkombina-
tionen (Geotechnische Kategorie GK 3 in Anlehnung an DIN 4020).

2. Auswertung und Bewertung

Die Grundungsebene der geplanten Windenergieanlagen befindet sich nach den
vorliegenden Unterlagen bei einer Flachgrindung in einer Tiefe von 2,65 m und
bei einer Pfahlgrindung bei 3,00 m unter Gelandeoberkante (GOK).
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WEA 1 Nord und WEA 2 Nord:

Nach den Ergebnissen der Baugrunduntersuchungen stehen ab der Grindungs-
sohle bis ca. 16,0 m bzw. 17,0 m maRig tragfahige Schluffe an, die nicht in der
Lage sind, die hohen und dynamischen Lasten der Windenergieanlage setzungs-
arm aufzunehmen.

Darunter stehen bis zur maximalen Aufschlusstiefe von 30,0 m unter GOK
mitteldicht gelagerte, tragfahige Sande mit Schluffzwischenlagen an.

Fur eine sichere und setzungsarme Grindung empfehlen wir eine Pfahlgriindung
bis in diese Sande.

Alternativ kann von einem Spezialtiefbauunternehmen die Moglichkeit einer
Baugrundverbesserung mit Materialzugabe (RSV, Impact) geprift werden.

WEA 1 Sud bis WEA 3 Sid:

Nach den Ergebnissen der Baugrunduntersuchungen stehen ab der Grindungs-
sohle bis ca. 6,50 m bzw. 11,50 m locker gelagerte Sande und z. T. machtige
Schlufflagen an. Bei der WEA 3 Sud sind in diese Sande noch in tieferen Berei-
chen organische Schluffe oder Torf eingelagerte (vgl. CPT 3-1: 7,80 m bis
9,00 m u. GOK) an, die fiur eine Flachgrindung der Windenergieanlage nicht
sicher ausreichend tragfahig sind. Darunter folgen bis zur maximalen Auf-
schlusstiefe von 30,0 m unter GOK gut tragfahige, Uberwiegend mitteldicht bis
dicht gelagerte Sande an. Wir empfehlen daher auch fir diese Standorte eine
Pfahlgrindung bis in die unteren Sande.

Alternativ kann auch hier eine Baugrundverbesserung von einem Spezialtief-
bauunternehmen bemessen werden. Dabei sind insbesondere bei WEA 3 Sud die
humosen Einlagerungen zu beachten, die eine Vermortelung der Saulen erfor-
dern.

Fur eine Pfahlgriindung sind laut Fundamentdatenblatt der E-82, 107 m, ent-
weder Fertigbetonrammpfahle mit quadratischem Querschnitt und einer Sei-
tenlange von 40 cm bzw. 45 cm oder Ortbetonrammpfahle mit geradem Schaft
und einem Durchmesser d = 51 cm vorgesehen.

Der Nachweis erfolgt mit den nachfolgend angegebenen Bemessungswerte der
Pfahllasten nach EA-Pfahle, 2012.

Unter Beachtung einer ausreichenden Einbindeldnge, der Durchstanzsicherheit
und der Teilsicherheitsbeiwerte ergeben fir die unterschiedlichen Pfahlvarian-
ten folgende Pfahlabsetztiefen (Tabelle 8.1-8.5):
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WEA 1 Nord:
Fd Fd Pfahlabsetztiefe
Variante Pfahltyp Pfahlanzahl ZH
Druck(kN) | (Zug) (m u. GOK)
Fertigrammpfahl
1 40/40 54 1123 224 18,0
Fertigrammpfahl
2 45/45 36 1684 331 19,0
e
3 30 2025 401
Ortbetonrammpfah 26.0
ld=51cm ’
4 Ortbetonrammpfah 24 2517 487 29.0
ld=51cm

Tabelle 8.1: Rechnerisch ermittelte Pfahlabsetztiefen WEA 1 Nord(m u. GOK).

WEA 2 Nord:
Fd Fd Pfahlabsetztiefe
Variante Pfahltyp Pfahlanzahl ZH
Druck(kN) | (Zug) (m u. GOK)
Fertigrammpfahl
1 40/40 54 1123 224 18,0
Fertigrammpfahl
2 45/45 36 1684 331 19,0
e
3 30 2025 401
Ortbetonrammpfah 20.0
ld=51cm ’
4 Ortbetonrammpfah 24 2517 487 23.0
ld=51cm

Tabelle 8.2: Rechnerisch ermittelte Pfahlabsetztiefen WEA 2 Nord(m u. GOK).

WEA 1 Sud:
Fd Fd Pfahlabsetztiefe
Variante Pfahityp Pfahlanzahl ZH
Druck(kN) | (Zug) (m u. GOK)
Fertigrammpfahl
1 40/40 54 1123 224 12,0
Fertigrammpfahl
2 45/45 36 1684 331 16,0
e
3 30 2025 401
Ortbetonrammpfah 18.0
Id=51cm ’
4 Ortbetonrammpfah 24 9517 487 27.0
Id=51cm

Tabelle 8.3: Rechnerisch ermittelte Pfahlabsetztiefen WEA 1 Sid(m u. GOK).
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WEA 2 Sud:
Fd Fd Pfahlabsetztiefe
Variante Pfahltyp Pfahlanzahl ZH
Druck(kN) | (Zug) (m u. GOK)
Fertigrammpfahl
1 40/40 54 1123 224 16,0
Fertigrammpfahl
2 45/45 36 1684 331 18,5
e
3 30 2025 401
Ortbetonrammpfah 210
ld=51cm ’
4 Ortbetonrammpfah 24 2517 487 26.0
ld=51cm

Tabelle 8.4: Rechnerisch ermittelte Pfahlabsetztiefen WEA 2 Sid(m u. GOK).

WEA 3 Sud:
Fd Fd Pfahlabsetztiefe
Variante Pfahltyp Pfahlanzahl ZH
Druck(kN) | (Zug) (m u. GOK)
Fertigrammpfahl
1 40/40 54 1123 224 13,5
Fertigrammpfahl
2 45/45 36 1684 331 15,0
e
3 30 2025 401
Ortbetonrammpfah 16.5
ld=51cm ’
4 Ortbetonrammpfah 24 2517 487 20,0
ld=51cm

Tabelle 8.5: Rechnerisch ermittelte Pfahlabsetztiefen WEA 3 Siid (m u. GOK).

Der rechnerische Nachweis der aufleren Pfahltragfahigkeit liegt als Anlage 6.1-
6.15 bei.

3. Hinweise zur Pfahlgrindung

Die genannten zulassigen Belastungen gelten fir einfache Rammpfahle nach
DIN 1054.

Nach den vorliegenden statischen Unterlagen liegt die Fundamentunterkante
bei 3,00 m u. GOK. Die Pfahlképfe binden in die Fundamentplatte ein. AuBer-
dem werden die Pfahle unter einer Neigung eingebracht. Bei der Berechnung
der zulassigen Pfahlbelastungen wurde die Pfahlful3tiefe angegeben. Fur die
tatsachlichen erforderlichen Pfahllangen ist die Tiefenlage der Fundament-
unterkante, die Einbindelangen der Pfahle in die Fundamentplatte und die Nei-
gung der Pfahle noch zu berilcksichtigen. Die von uns angegebenen Absetz-
tiefen beziehen sich auf
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Gelandeoberkante = Oberkante Drucksondierung.

Beim Rammen sind Rammprotokolle zu fuhren, die an den Bodengutachter zur
Prufung zu Uberstellen sind.

V. KRANAUFSTELLFLACHEN

Der Herstellung der Kranstellflachen kommt auch aus sicherheitstechnischen
Grinden besondere Bedeutung zu. Die zum Einsatz kommenden Krane haben
eine Stitzlast bis ca. 180,0 t, die Uber Lastverteilerplatten auf die Kranstell-
flache Ubertragen werden. Diese hohen Flachenpressungen erfordern einen
tragfahigen Baugrund.

WEA 1 Nord und WEA 2 Nord:

Die Kranaufstellflachen befinden sich auf bisher unbefestigten Flachen. Die
Machtigkeit des oberen nicht tragfahigen Oberbodens, der Torfe, Torfmudde
und des Kleis betragt ca. 3,00 m.

Fir eine standsichere Grindung sind diese Béden unter Berlcksichtigung eines
seitlichen Uberstandes im Lastausbreitungsbereich von 45° restlos bis auf die
darunter anstehenden Schluffe oder Sande abzuschieben.

Fur die Befestigung bzw. fiir den Bodenaustausch kann fiir die unteren Lagen
verdichtet eingebauter Fullsand (SE, SW, gem. DIN 18196) und fur die oberen
Lagen eine 0,20 m bis 0,30 m machtige Schottertragschicht (E,, > 100 MN/m?,
E\./Ey1 < 2,30) eingebaut werden.

Ein Bodenaustausch ist erfahrungsgemal’ h&ufig nicht wirtschaftlich. Daher
kann alternativ erwogen werden, nur die oberen, bis ca. 1,10 m bis 1,30 m
machtigen, deutlich torfig-humosen Boden (Torf, Torfmudde) bis auf den
anstehenden Klei abzuschieben. Die Befestigung kann darauf mit mehreren
Schotter- und Geotextillagen z. B. wie folgt ausgefuhrt werden:

o Verlegen eines kombinierten Geogitters mit Geovlies (z. B. Combigrid
60/60/R 156) als Basisbewehrung,

e Einbringen einer ersten Schotterlage in einer Starke von ca. 0,30 m
(z. B. Mineralgemisch oder gitetberwachtes Betonrecycling 0/45),

e Einbau eines weiteren Geogitters (z. B. Secugrid 30/30 Q1) als
Sekundarbewehrung,

e Einbau einer zweiten Schotterlage in einer Starke von 0,30 m (z. B.
Mineralgemisch oder gitetiberwachtes Betonrecycling 0/45).

Die einzelnen Einbaulagen sind bis auf mitteldichte Lagerung zu verdichten. Die
Verdichtung kann durch Lastplattendruckversuche tberpruft werden (Verdich-
tungsanforderungen s. Kap. VI.3).

Wegen der verbleibenden Weichschichten besteht bei dieser Variante ein Rest-
risiko hinsichtlich unerwartet hoher oder ungleichmaliiger Setzungen. Unter
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den Aufstandsflachen des Krans sind zuséatzlich ausreichend dimensionierte
Lastverteilungsmatten erforderlich.

Rammebenen:

Um die Befahrbarkeit und eine stabile Aufstandsflache fir die Rammarbeiten
zu gewabhrleisten sind auch zum Einbringen der Pfahle folgende Stabilisierungs-
maRnahmen erforderlich:

o Verlegen eines kombinierten Geogitters mit Geovlies (z. B. Combigrid
40/40 Q6/R 151) auf OK Gelande,

e Einbringen einer ca. 0,50 m méachtigen Lastverteilungsschicht aus Schot-
ter (z. B. Mineralgemisch oder guteliberwachtes Betonrecycling 0/45)
und gut verdichten.

Das Combigrid ist gemaR den Empfehlungen fir den Entwurf und die Berech-
nung von Erdkérpern mit Bewehrungen aus Geokunststoffen EBGEO zu
verlegen.

WEA 1 Sud bis WEA 3 Sud:

An diesen Standorten ist der 0,40 m bis 0,50 m machtige, humose Oberboden
im Baufeld restlos bis auf die dann anstehenden graubraunen Sande abzuschie-
ben. Falls weitere humose oder weiche Bbéden angetroffen werden, so sind
diese zusatzlich zu entfernen.

Fur die Befestigung bzw. fir den Bodenaustausch kann fiir die unteren Lagen
verdichtet eingebauter Fullsand (SE, SW, gem. DIN 18196) und fur die oberen
Lagen eine 0,30 m méchtige Schottertragschicht (E,, > 100 MN/m?, E,/E, <
2,30) eingebaut werden.

Zusatzlich sind unter den Kranpratzen ausreichend dimensionierte Lastvertei-
lungsmatten vorzusehen.

VI. HINWEISE ZUR BAUAUSFUHRUNG
1. Baugrube, Bdschungen

Die planmaRige Grindungstiefe der Fundamente betragt bei einer Pfahlgriin-
dung 3,00 m unter GOK. Unter Berlcksichtigung der Sauberkeitsschicht ergibt
sich eine Aushubtiefe bis ca. 3,10 m unter GOK.

Fur den Aushub der Baugruben gilt DIN 4124. In den oberflachennah anstehen-
den Sanden und im Schluff kénnen die Boschungen ohne besondere Nachweise
mit maximal 45° geneigt hergestellt werden.

Werden Torfbdden angeschnitten, ist die Standsicherheit der Boschung im Vor-
feld nicht sicher abzuschatzen. Ggf. handelt es sich um flieBende Bbdden, die
beim Aushub nicht standsicher sind. Dann missten die Boschungen deutlich
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abgeflacht werden, oder zusatzliche Stabilisierungsmalinahmen (z. B. BO-
schungsverbau) kénnen notwendig werden.

Die bereichsweise in der Baugrubensohle anstehenden Schluffe (WEA 1 Nord
und WEA 2 Nord) sind wasser- und stérungsempfindlich. Sie weichen bei Was-
serzutritt und dynamischer Belastung schnell und tiefgrindig auf. Ein direktes
Befahren ist daher bei nasser Witterung unbedingt zu vermeiden. Aufgeweichte
Bdden konnen nicht in der Grindungssohle verbleiben, sondern sind ggf. per
Hand abzuschalen und gegen grobkdrnige Béden (SE/SW, gem. DIN 18196) zu
ersetzen.

2. Wasserhaltung

Grundwasser wurde bereits geldndenah ab 0,40 m bzw. 1,00 m unter GOK
angetroffen. Die Torfe und die Sande neigen beim Anschnitt im Wasser geséat-
tigten Zustand zum Fliel3en. Ein Bodenaushub ist daher nur im Schutze einer
ausreichend dimensionierte geschlossene Wasserhaltung, z. B. durch einge-
fraste Horizontaldranage oder Vakuumfilter, moglich. Die Wasserabsenkung
muss bis mindestens 0,50 m unter Aushubsohle reichen. Bei einer Baugruben-
tiefe bis ca. 3,10 m entspricht dies einer Absenktiefe bis mindestens 3,60 m
unter GOK.

Am Standort der WEA 1 Nord weichen die Verhaltnisse von den ubrigen
Standorten ab. In der Baugrubensohle sind Uberwiegend bindige, Wasser
stauende Schluffe zu erwarten. Wasser filhrende Sandschichten wurden nur
untergeordnet erkundet. Zur Trockenhaltung der Baugrube ist hier ggf. eine
offene Wasserhaltung mit Ringdréanage, Stichdrans und Pumpensumpf
ausreichend.

Die Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse sind an den Standorten der WEA 2
Nord bis WEA 3 Sid vergleichbar. Eine exemplarische hydraulische Berechnung
zur Abschéatzung der zuflieBenden Wassermengen fur diese Standorte liegt in
Anlage 8 bei.

Nach den Kérnungsanalysen kann fir die Sande ein mittlerer kf-Wert von 6,7 X
10° m/s angenommen werden. Die Sande sind damit durchléssig. Es muss mit
einem standigen Wasserandrang gerechnet werden.

Fur eine Wasserhaltung tUber Vakuumfilter (d = 0,05 m) wurde die zu foér-
dernde Wassermenge mit 19,2 m/h = 460,8 m3/Tag ermittelt. Die Reichweite
betragt R = 78,6 m.

Falls statt einer Pfahlgrindung eine Baugrundverbesserung mit Schottersaulen
ausgefuhrt werden sollte, ist wegen der erhohten Durchlassigkeit mit deutlich
héheren Wassermengen zu rechnen.

Das naturliche FlieBverhalten des Grundwassers kann mit Modell-artig ange-
setzten Kennwerten nicht immer zuverléassig dargestellt werden. Daher sind
zwischen den rechnerisch ermittelten und den tatsdchlich anfallenden
Wassermengen auch deutliche Abweichungen nach oben oder unten mdog-
lich.
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3. Fundamentuberdeckung, Wiederverwendung Bodenaushub, Verdich-
tungsanforderungen

Die Anflllungen auf dem Fundamentsporn und die Arbeitsraumverfillungen
missen eine Wichte von 18 kN/m?® im Trockenzustand erreichen bzw. tber-
schreiten.

Die bei WEA 1 Nord und WEA 2 Nord anfallenden bindigen und organischen Bo-
den aus Torf, Torfmudde und Klei sind nicht verdichtungsfahig und kénnen da-
her fur die Verfillarbeiten nicht wieder verwendet werden. Entsprechende
Austauschbdden sind vorzuhalten.

An der WEA 1 Sud bis WEA 3 Sud sind die unterhalb des humosen Oberbodens
anfallenden schwach schluffigen Sande (SE, SU, gem. DIN 18196) bei glnstigen
Wassergehalten, d. h. erdfeucht, verdichtungsfahig und kénnen auRerhalb der
Kranstellflache fur Verfillarbeiten wieder verwendet werden.

Fur die Verfullung des Arbeitsraumes in Bereich der Kranstellflache sind grob-
kornige, verdichtungsfahige Sande (SE, SW, gem. DIN 18196) vorzuhalten.

Um die geforderte Wichte zu erreichen, sind der Bodenaustausch sowie die
Anfillungen auf dem Fundamensporn und die Arbeitsraumverfiillungen lagen-
weise (d = max. 0,30 m) mit einem geeigneten Verdichtungsgerat (z. B. Fla-
chenriittler) und mindestens drei bis funf Ubergéngen je Lage gleichmaBig ver-
dichtet einzubauen.

Fur die Verdichtungsarbeiten gelten die Anforderungen der ZTVE-StB 2009. Die
ausreichende Verdichtung der eingebrachten Bdden (Grundungspolster, Ar-
beitsraumverfullungen, Bodenaustausch) kann z. B. durch Rammsondierungen
(z. B. DPH, gem. DIN EN ISO 22476-2) oder durch statische Lastplattendruckver-
suche (LPD nach DIN 18134) nachgewiesen werden. Dabei sind folgende An-
forderungen zu erfillen:

DPH ohne Grundwasser: mindestens 8 Schlédge je 10 cm Eindringtiefe
DPH mit Grundwasser: mindestens 5 Schlédge je 10 cm Eindringtiefe
LPD, auf Sand: E,; > 80 MN/m?, E,»/E,; < 2,30

Schottertragschichten im Bereich der Kranstellflache (Mineralgemisch 0/45)
sind mit einer Verdichtung auf mindestens 100 % der einfachen Proctordichte
herzustellen. Zum Verdichtungsnachweis sind im statischen Lastplattendruck-
versuch (DIN 18134)

E,, = 100 MN/m? bei E,»/E,; < 2,20 zu erreichen.

Der Verdichtungserfolg ist durch den ausfihrenden Unternehmer im Rahmen
der Erdbaukontrollprifungen nachzuweisen und durch die Auftraggeberseite zu
kontrollieren.
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4. Betonaggressivitat des Grundwassers

Aufgrund des geringen Grundwasserandrangs konnte im Bereich der WEA 1 Nord
und WEA 2 Nord keine Wasserprobe entnommen und im Labor auf Beton aggres-
sive Inhaltsstoffe untersucht werden.

Fur die Bereich der WEA 1 Siid bis WEA 3 Sid wurde aus einem provisorischen
Grundwasserpegel an der WEA 2 Siid eine Wasserprobe entnommen und im
Labor auf ihren chemischen Angriffsgrad analysiert. Aufgrund des Gehaltes an
Kalklésender Kohlensdure von 16 mg/l ist das Grundwasser der Expositions-
klasse XAl zuzuordnen. Das Grundwasser ist nach DIN 4030 als schwach Beton
angreifend einzustufen. Die vollstandigen Analysenergebnisse liegen in Anlage 7
bei.

Der Eisengehalt im Grundwasser wurde mit 5,6 mg/l ermittelt.

5. Frischbetoneigengewicht

Fur die Aufnahme des Frischbetoneigengewichtes kdnnen folgende Empfehlun-
gen gegeben werden (Tabelle 9):

Standort Boden in Aushubsohle Bewertung, Malinahmen

maRig tragfahig; 0,20 m
WEA 1 Nord Klei, steifplastisch Stabilisierungsschicht aus Schotter,
Betonieren in Abschnitten

maRig tragfahig; geringfigiger Boden-
austausch bis auf die Sande bei 3,40 m

WEA 2 Nord Klei, steifplastisch .
u. GOK; dann geeignet zur Aufnahme
des Frischbetoneigengewichtes
WEA 1 Sud sand ausreichend tragféhig zur Aufnahme des
an
WEA 2 Siid Frischbetoneigengewichtes

maRig tragfahig; 0,20 m
WEA 3 Sud Sand und humose Schluffe Stabilisierungsschicht aus Schotter,
Betonieren in Abschnitten

Tabelle 9: MaBnahmen zur Aufnahme des Frischbetoneigengewichtes.

VIl. ZUSAMMENFASSUNG UND SCHLUSSWORT

Die Grundungsempfehlung fir die Standorte kénnen wie folgt zusammengefasst
werden (Tabelle 10):
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Standort, Griundungstiefe | Aushubtiefe Griindungsempfehlung
Anlagentyp (m u. GOK) (m u. GOK)
Pfahlgrindung;
offene Wasserhaltung;
E—Vf\SIZEAiO’\éOédI\]H 3,00 3,30 St_abilisierung Baugrub_ensohl_e
’ mit 0,20 m STS; Betonieren in
Abschnitten
Pfahlgrindung;
E\—IZEA fogorrr](lj\l’H 3,00 3,40 geschlossent_e Wasserhaltung;
’ BA Klei bis 3,40 m
WEA 1 Sid, 3.00 310 Pfahlgrindung;
E-82, 108 mNH ’ ’ geschlossene Wasserhaltung;
WEA 2 Sid, 3.00 310 Pfahlgriindung;
E-82, 108 mNH ’ ’ geschlossene Wasserhaltung;
Pfahlgrindung;
N geschlossene Wasserhaltung;
E-\2/3V2EA1?CJ)8SL:1?I\11H 3,00 3,30 St_abilisierung Baugrubgnsohl_e
’ mit 0,20 m STS; Betonieren in
Abschnitten

* GOK = Geléandeoberkante, STS = Schottertrag- oder -ausgleichsschicht, BA = Bodenaustausch
Tabelle 10: Zusammenfassung der Griindungsempfehlungen.

Die vorliegende Baugrund- und Grindungsbeurteilung beschreibt die in unmit-
telbarer Umgebung der punktuellen Bodenaufschlisse festgestellten Baugrund-
verhaltnisse in geologischer, bodenmechanischer und hydrogeologischer Hin-
sicht und ist nur fur diese glltig. Interpolationen zwischen den Aufschlusspunk-
ten sind nicht statthaft. Die bautechnischen Aussagen beziehen sich auf den
zum Zeitpunkt der Erstellung dieser Beurteilung bekannten Planungsstand und
auf die Ergebnisse der Aufschlussbohrungen. Bei einer wesentlichen Pla-
nungsanderung, wie z. B. veranderte Hohenlage des Bauwerkes, oder von den
vorstehenden Angaben abweichend festgestellte Baugrundverhaltnisse, sollten
die getroffenen Aussagen und Empfehlungen tberprift und ggf. an die geander-
ten Randbedingungen angepasst werden.

Samtliche Aussagen, Bewertungen und Empfehlungen basieren auf dem im Be-
richt beschriebenem Erkundungsrahmen und erheben keinen Anspruch auf eine
vollstandige reprasentative Beurteilung der Flache.

Unser Blro ist rechtzeitig fur Baugrubenabnahmen zu benachrichtigen.

Falls sich Fragen ergeben, die in der vorliegenden Baugrundbeurteilung nicht
oder abweichend erdrtert wurden, ist der Baugrundgutachter zu einer ergan-
zenden Stellungnahme aufzufordern.

Vechta, den 27. Juli 2016
7

C/, « f7
L [_/t /S F/

Dipl.-Geol. Dr. Joachim Libbe

P e

Dipl.-Geol. Petra Muller

Der Bericht wird dem Auftraggeber auch im pdf-Format zur Verfiigung gestellt.
Die EDV-Version ist nur in Verbindung mit einer original unterschriebenen Druckversion in Papierform giltig.


Hörmeyer
Müller

Hörmeyer
Lübbe
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ANLAGE 1.1-1.2
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ANLAGE 2.1-2.8

Bohrprofile nach DIN 4023 und Drucksondierdiagramme nach DIN 4094
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Spitzen-Nr.: 1701-2703 Spitzenquerschnitt: 1500 mm?

Spitzentyp: CP15-CF75SN2
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Spitzen-Nr.: 1701-2460 Spitzenquerschnitt: 1500 mm?
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Spitzen-Nr.: 1701-2460 Spitzenquerschnitt: 1500 mm?

Spitzentyp: CP15-CF75SN2
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ANLAGE 4
Wassergehalte, DIN 18121



BESTIMMUNG DES WASSERGEHALTES

nach DIN 18121

Bauvorhaben: Kontr.-Nr.: 1075-16-1
WP Wapeldorf-Heublt Anlage: 4
EDV-Nr.:
Probe entnommen von: Markert am: 20.06.2016
Analysen durchgefihrt von: Miuller am: 18.07.2016
Gewicht .
Nr. Probenbezeichnung des Gewicht d?r Probe + Wassergehalt
N Behélter
Behélters
feucht trocken
l] ld] ld] (%]

1 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B1, 0,25-1,30 m (Torf) 16,91 105,50 32,33 4745

2 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B2, 2,00-3,80 m (Klei) 3,32 53,76 39,55 39,2

3 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B3, 4,00-4,80 (Schluff) 3,45 73,53 54,80 36,5

4 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B4, 5,10-5,90 m (Schluff) 3,33 70,77 55,37 29,6

5 WEA 1 Nord,, RKS 1 Nord, B5, 5,90-6,40 m (Sand) 15,97 194,12 164,03 20,3

6 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B6, 6,40-7,90 m (Schluff) 3,39 95,48 80,33 19,7

7 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B7, 7,90-9,40 m (Schluff) 3,39 66,66 51,98 30,2

8 WEA 1 Nord, RKS 1 Nord, B8, 9,40-10,00 m (Sand) 12,39 226,25 189,79 20,6

9 WEA 1 Sud, RKS 1 Sud, B5, 3,50-4,60 m (Sand) 16,24 206,88 177,54 18,2

10 WEA 1 Sud, RKS 1 Sud, B6, 4,60-6,00 m (Sand) 15,72 239,29 205,23 18,0

11 WEA 2 Sud, RKS 2 Sud, B3, 5,00-7,40 m (Sand) 15,93 214,63 184,68 17,7

12 WEA 3 Sid, RKS 3 Sid, B 10, 6,70-7,80 m (Schluff, humos) 3,35 95,69 66,95 45,2

13 WEA 3 Sid, RKS 3 Sid, B12, 8,40-10,00 m (Sand) 12,24 217,80 181,69 21,3
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ANLAGE 5.1-5.2
Koérnungslinien, DIN 18123



Ingenieurgeologie Dr. Liibbe
- . Prifungsnummer: 1075-16-1
Fichteler StraBe 29 KOrnungS“nle Prob 2 201
49377 Vechta robe entnommen am: 20.06.2016
Tel.: 04441-97975-0 Fax.: 04441-97975-29 WP Wapeldorf-Heubiilt, Nord Art der Entnanme: gestort
Bearbeiter: Miiller Datum: 21.07.2016 Arbeitsweise: DIN 18123, nass, Sediment
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
A V2 N
& N\ N\
90 Q

o 80

[=2)

c

(4]

£

% 70

i /

o /

5 60

X

£

©

v 50

)

=

5 /cb

X 40

[}

©

2

£ 30

©

c

3 §

%]

©

s 20 LA

/B// ‘
10
—9/0 7
o
0 L Ll L Ll L L L L L L
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 2 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm
Bezeichnung: - — - Bemerkungen: 9>
Bodenart: U, tfs fS, ms, u' fS, ms, u' = ;"_) N
Tiefe: 4,00-4,80 m 5,90-6,40 m 9,40-10,00 m ‘g S S—
U/Cc 9.2/1.9 2.7/1.2 2.4/1.1 e
=

Entnahmestelle: WEA 1 Nord, B3 WEA 1 Nord, B5 WEA 1 Nord, B8
kf (Hazen) 1.1-107 5.6-107° 6.8-10°
T/IU/SIG [%]: 7.1/92.9/ -/ - -/8.2/91.8/ - -/5.9/94.1/ -




Ingenieurgeologie Dr. Liibbe

4937

Fuchteler Stralle 29

7 Vechta

Tel.: 04441-97975-0 Fax.: 04441-97975-29

Kornungslinie
WP Wapeldorf-Heubdlt, Std

Prifungsnummer: 1075-16-1
Probe entnommen am: 20.06.2016
Art der Entnahme: gestort
Arbeitsweise: DIN 18123, nass

Bearbeiter: Miller Datum: 21.07.2016
Schlammkorn Siebkorn
Schluffkorn Sandkorn Kieskorn
Feinstes Steine
100 Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob- Fein- Mittel- Grob-
/
90 Af‘l I

o 80 /

[=2)

c

(4]

£

% 70

%]

[}

O]

£ o0 /

X

£

©

v 50

@

=

2 f g

X 40

[}

©

2

£ 30

©

c

[}

9]

©

= 20 /%

o V.4
uf
0 L Ll L L Ll L L Ll L Ll
0.001 0.002 0.006 0.01 0.02 0.06 0.1 0.2 0.6 1 6 10 20 60 100
Korndurchmesser d in mm
Bezeichnung: Bemerkungen: Urr D
Bodenart: fS, ms, u' fS, ms, u’ fS, ms fS, ms, u' N ;"_) 92
Tiefe: 3,50-4,60 m 4,60-6,00 m 5,00-7,40 m 8,40-12,00 m Q S S
U/Cc 2.6/1.1 2.5/1.1 2.3/1.1 2.1/0.9 oo
=

Entnahmestelle: WEA 1 Sid, B5 WEA 1 Sud, B6 WEA 2 Sid, B3 WEA 3 Sud, B12
kf (Hazen) 6.2-10° 7.5-10° 8.8-10° 5.1-10°
T/IU/SIG [%]: -17.1/92.9/ - - /5.5/94.5/ - - /14.5/95.5/ - -16.2/93.8/ -
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ANLAGE 6.1-6.15

Nachweis auBere Pfahltragfahigkeit



System

05—

2.5 7 g = cu=00

Fundament 3.00

Anlage: 6.1
Projekt-Nr.: 1075-16-1

45 —
65 —
85—
10.5 —
12.5 —
145 —
Cux = 100.0 kN/m? _ U, st 16.00
165 — = e
M o= ioom
L iioum
18.5 — T L-lo.uuin
e = 12.5 MN/m? Sand, md 20.00
20.5 —
225 —
245 —
e = 7.5 MN/m? sand, lo-md 26.00
26.5 —
28.5 —
30.5 —
325 —
e = 10.0 MN/m? Sand, md
b Lange Ry Ry Rey zul VvV s
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em]
0.400 16.00 | Bindige und Boden im des
0.400 16.50 2.073 1.296 1.296 1.296 1.14
0.400 17.00 2.145 1.341 1.341 1.341 1.12
0.400 17.50 2.217 1.386 1.386 1.386 1.10
0.400 18.00 2.289 1.431 1.431 1.431 1.09

2UlV = Rex= Ri/ (e y0.0) = Re/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y6,q) = 1.000]

C, . .
Boden (e il (MINImEL [MNIe] (MR (Mg BeZeichnung
C— 00 00 0000 0000 00000 00000 Fundament
C—J 00 1000 0400 0675 00328 00375 U, st
T 125 00 4700 7.633 00633 00900 Sand,md
== 75 00 3600 5100 00350 00500 Sand, o-md
O 100 00 4150 6367 00492 00700 Sand,md
b=0.40m
Pfahlwiderstand Ry [MN]
00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 2.2
Rey = 1.296
0.0 0.0
BN
\\\
\ = ~
05 \ ‘, 05
1.0 \ ', 1.0
AN
1.14 N \
15 \‘l‘ 15
2.0 ll\ 2.0
B
5 h
w25 1 25
(@2}
5
B \
(]
£ 30 3.0
ey
@
a |
\
|
3.5 ] \ 3.5
|
4.0 [ \ 4.0
45 i | 45
5.0 i i 5.0
R%k Rh‘k Rk
55 | 55

Widerstandssetzungslinie
fur Pfahllange = 16.50 m

Berechnungsgrundlagen

WP Wapeldorf, WEA 1 Nord

Fertigrammpfahl

Stahlbeton und Spannbeton

Verhéaltniswert (min, max) = 0.50

Interpolation Mantelreibung:
bei g, < 7.5 MN/m2 aktiviert
bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert

Pfahlbreite = 0.400 m

yp = 1.60

v = 1.00

o =1.00

Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
Y, = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - yo
Y0 = 1.000




Anlage: 6.2
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cyk pk bk Qs(sg%) .k Us(sg).k i
System Boden |ynim?] [kNimZ [MNImZ [MN/mZ] [MNIm#] [MNimz Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
0.0 100.0 0.400 0.675 0.0328 0.0375 U, st
— 125 0.0 4.700 7.633 0.0633  0.0900 Sand, md . R .
— 75 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand, lo-md Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
3 100 0.0 4150  6.367 0.0492 0.0700  Sand, md WP Wapeldorf, WEA 1 Nord Y@@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - y¢
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
0.00 Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
05— ' Verhéltniswert (min, max) = 0.50 — - — - Setzung
Interpolation Mantelreibung:
2.5 = .= cu=0.0 Fundament 3,00 bei g. < 7.5 MN/m2 aktiviert
45— bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
’ Pfahlbreite = 0.450 m
65— _ v = 1.60
b=0.45m . ve =1.00
85— Pfahlwiderstand R, [MN] o =1.00
1057 0.0 05 1.0 15 20 25 3.0
— Rex=1.713
125 0.0 i 0.0 24 24
145 — X
Cuk = 100.0 kN/m?2 U, st 16.00
1657 = L=17.00 \ \
Zeem ~N 2.2 2.2
. M L=1800m \ i a4 <
185 o iooom 0.5 \ 0.5
g = 12.5 MN/m? on Sand, md 20.00
20.5 = L =20.00m
M L=2100m \
. M L=2200m
225 2o oam 2.0 L yAau— 4 20
. M| L=2400m 1.0 A} 1.0 e
s = 7.5 MN/m2 [ L=2500m Sand, lo-md
6.5 — L=2600m e 2800 \ X .
- — L=27.00m 1.28 I 1.8 Z 18
28.5 — <
15 \ I 15 / F
30.5 — ~
\ #5\ _
325 — \ | 1.6 L . . - 1 16
1.2 .
34.5 — g = 10.0 MN/m? Sand, md 2.0 \ 2.0 , /
1.0 —_— = =
'g' \ 1.4 L 4 14
b Lange | Ry Ry Re 2ul vV s w25 25 o8y
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em] o k = ’
5 s 12 | 06 1 12
0.450 17.00 2.585 1.616 1.616 1.616 1.32 N \ ':
3 \ o
= 3.0 3.0
0.450 18.00 2.740 1.713 1.713 1.713 1.28 < \
£ \ 1.0 04 = 1.0
o N [ \‘\7777_7_’_’,_- h N
0.450 19.00 2.701 1.688 1.688 1.688 1.13 l \
35 35
0.450 | 20.00 | 2661 | 1.663 | 1.663 | 1.663 | 0.96 \ \ 08 L 1 os
0.450 21.00 2.648 1.655 1.655 1.655 0.86 \ \
4.0 4.0
0.450 | 22.00 | 2738 | 1.711 | 1711 | 1711 | 0.85 l \ 06 | 4 06
0.450 23.00 2.828 1.768 1.768 1.768 0.84 \ \ 02 f—-— 1 e = - —
4.5 4.5
0.450 24.00 2.922 1.826 1.826 1.826 0.83 \ \ 04 - q 04
0.450 25.00 3.113 1.945 1.945 1.945 0.90 l
5.0 5.0 0.2 | 4 02
0.450 26.00 3.303 2.065 2.065 2.065 0.97 l ] \
Rs‘k Rh‘k Rk
0.450 27.00 3.481 2.175 2.175 2.175 0.99 | Setzungen [cm]
55 55 0.0 s u 0.0
2ul V = Rex = Re/ (yp * yc.0) = Ric/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(,0) = 1.000] ) L. 14.9 16.9 18.9 20.9 22.9 24.9 26.9 28.9
Widerstandssetzungslinie Pfahlli [m]
. w ahllange [m
fur Pfahllange = 18.00 m 9




System

0.00

05—

25 —G=cuw=00

Fundament_3.00

45—
6.5 —
85—
105 —
125 —

145 —
Cux = 100.0 kN/m?

U. st 16.00

16.5 —

185 —
qc = 12.5 MN/m?

Sand. md_20.00

20.5 —
22.5 —

245 —
0. = 7.5 MN/m?

I
=
N
o
1=}
S
3

sand, lo-md 26.00

26.5 —
28.5 —
30.5 —
325 —
345 —
36.5 —

38,5 — g = 10.0 MN/m?

Sand, md

D Lange Ry Ry Rey zul VvV s

[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em]
0.510 25.00 3.464 2.165 2.165 2.165 0.80
0.510 26.00 3.659 2.287 2.287 2.287 0.81
0.510 27.00 3.843 2.402 2.402 2.402 0.80
0.510 28.00 3.982 2.489 2.489 2.489 0.80
0.510 29.00 4.121 2.575 2.575 2.575 0.79
0.510 30.00 4.260 2.662 2.662 2.662 0.78

2UlV = Rex = Ri/ (e y0.0) = Re/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(6,q) = 1.000]

q Cyk pk bk Qs(sg%) .k Us(sg).k i
Boden ynimz (kN/mZ [MNIm] [MNimz] [MNJRE (Mg Bezeichnung
1 00 00 0000 0000 0.0000 0.0000 Fundament
£ 00 1000 0000 0.000 0.0468 0.0468 U, st
C 125 00 5350 8217 01071 01071  Sand, md
= 75 00 4300 5550 0.0663 0.0663 Sand, lo-md
] 100 00 4825 6883 0.0867 00867 Sand, md
D=0.51m
Pfahlwiderstand Ry [MN]
00 05 10 15 20 25 30 35 40
Rey = 2.287
0.0 0.0
A
V™
N
\ \\
0.81 y <
1.0 \ I 1.0
2.0 : 2.0
T \ |
O
- \ |
o
% 3.0 \ | 3.0
N7 ' ' '
O
n
& \ |
<
8
& | |
4.0 '\ | 4.0
5.0 | | 5.0
| 1
Rpk Rsk Rk
6.0 | 6.0

Widerstandssetzungslinie
fur Pfahllange = 26.00 m

Rq [MN]

Anlage: 6.3
Projekt-Nr.: 1075-16-1

Berechnungsgrundlagen
WP Wapeldorf, WEA 1 Nord
Simplexpfahl
Verhéaltniswert (min, max) = 0.75
Interpolation Mantelreibung:
bei gc < 7.5 MN/m2 aktiviert
bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
Pfahldurchmesser = 0.510 m
yp = 1.60
y6 = 1.00
yo = 1.00
Anteil Verénderliche Lasten = 0.500

Y@, = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - yg
Y6, = 1.000
— Ry
Setzung

28 28
26 | | 26
24 | / | 24
/
22 | 0.8 ] 4 22
-
20 | 4 20
-
-
-
-
18 | | 18
—
—
_/
16 | 98 b 1 16
14 L 1 14
12 | — I 12
| — -
04 —-—
10 | 4 10
08 | | os
06 | _ e 1 os
02 - - —|—"
04 L 1 04
02 | 4 02
0.0 Setzungen [ecm] 0.0

23.9 24.9 25.9 26.9

27.9 28.9 29.9 30.9

Pfahllange [m]




Anlage: 6.4
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cyk pk bk Qs(sg%) .k Us(sg).k i
System Boden |ynim?] [kNimZ [MNImZ [MN/mZ] [MNIm#] [MNimz Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 150.0 0.625 0.975 0.0425 0.0500 U, st
— 7.5 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand, lo . R .
— 175 0.0 5.438 9.206 0.0838 0.1181 Sand, md-d Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 2 Nord Y©.0 = 0.500 - yo + (1 - 0.500) - yo
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
Stahlbeton und Spannbeton
05— 0.00 Verhaltniswert (min, max) = 0.50
’ Interpolation Mantelreibung:
20— bei g. < 7.5 MN/m2 aktiviert
e = Cu=0.0 Fundament 3,00 bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
35— Pfahlbreite = 0.400 m
_ - vp =1.60
5.0 b=0.40m . Yo =1.00
65— Pfahlwiderstand Ry [MN] o = 1.00
8.0 — 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20 22
Rey = 1.260
95— 0.0 0.0
11.0 — \ \\\\
125 — ™~ =~
A\
14.0 — 0.5 0.5
155 — 0.67 \ \
] L=16.00m
17.0 —2e= 150.0 kN/m? - t =z t?ag m U, st 17.00 \ |
= R 10 | 10
185 — | L=1s05Uum
[ | L=1v.0um
20,0 —de= 75 MN/m ] t = igsg m sand, lo 20.00 \ \
215 — 15 \ ‘| 15
23.0 —
24.5 — \
e = 17.5 MN/m? sand, md-d 2.0 + '| 2.0
= L
= \
b Lange Ry Ry Rey zul VvV s » 25 | | 25
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [cm] o |
c
S \ \
0.400 | 16.00 | gindige und nichtbindige Boden im ich des Spi g
| | ©» 39 \ . 3.0
[ [ [ < - | !
0.400 | 16.50 | Bindige und nichtbindige Boden im ich des Spi 8 \
1 B |
0.400 17.00 | Bindige und indige Boden im ich des Spi 35 \' || 35
0.400 17.50 1.976 1.235 1.235 1.235 0.68 \ \
4.0 \ { 4.0
0.400 18.00 2.016 1.260 1.260 1.260 0.67 \
0.400 18.50 2.166 1.354 1.354 1.354 0.77
4.5 T 4.5
0.400 19.00 2.386 1.491 1.491 1.491 0.92 |
0.400 | 19.50 | 2.605 | 1.628 | 1.628 | 1.628 1.03 5.0 i 5.0
I
R Rs R
0.400 | 20.00 | 2794 | 1.746 | 1.746 | 1.746 1.11 i i .
55 55
2UlV = Rex = R/ (p  yi6.0) = Ri/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y6.0 = 1.000] i .
Widerstandssetzungslinie
fur Pfahllange = 18.00 m




Anlage: 6.5
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cuk b,k b,k As(sg*),k s(sg).k i
System Boden ynimz (kN/mZ [MNIm] [MNimz] [MNJRE (Mg Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 150.0 0.625 0.975 0.0425 0.0500 U, st
7.5 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand, lo . R .
— 175 0.0 5.438 9.206 0.0838 0.1181 Sand, md-d Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 2 Nord Y©.0 = 0.500 - yo + (1 - 0.500) - yo
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
0.00 Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
0.5 — : Verhéaltniswert (min, max) = 0.50 Setzung
’ Interpolation Mantelreibung:
20 . oo Fundament bei g. < 7.5 MN/m2 aktiviert
a5 ;| 3.00 bei ¢,k < 60 kN/m? deaktiviert
’ Pfahlbreite = 0.450 m
50 — =
b=0.45m a2 _1.60
65— i ye =1.00
Pfahlwiderstand Ry [MN] yo =1.00
8.0 —
05— 0.0 05 1.0 1.5 2.0 25 3.0
. Reyx = 1.652
110} 0.0 & 0.0 26 26
12.5 — \ ~ \
140 — BN 24 L | 24
155 — 0.5 ‘\ \ 0.5 /
17,0 —Cu= 1500 ki U st 17.00 \ \ - ’
I L=1800m 22 - 2.2
18.5 — ] L=ts0um \ | -
20,0 —=7:5 MNim: — E; zgéé ﬁi Sand, lo_20.00 1.01 10 T 1.0 // —
: L=<Zubum -
215 — = \ | 20 | . 2.0
L=<cec0uim 7 -
23.0 — -
245 — 15 \\ ‘, 15 1.2/ )
X \ 1.8 L ] / 1.8
26.0 — | .
27.5 — / .
e = 17.5 MN/m2 sand, md-d 2.0 \| ‘I 2.0 1.0 - -~
1.6 L . 1.6
T . S S
5 0.8 .
b Lange | Ry Ry Re 2ul vV s w25 | l‘ 25 14 | 06 e 14
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em] o =
=}
: I :
0.450 18.00 2.396 1.498 1.498 1.498 0.85 = o©
3 ] £ 12 | 12
2 30 —1 3.0
0.450 18.50 2.643 1.652 1.652 1.652 1.01 -5 \
\ 1.0 | os __ L. — T T 1l 10
0.450 | 19.00 | 2.890 | 1.806 | 1.806 | 1.806 | 1.13 35 | ‘l 35 T
0.450 | 19.50 | 3.137 | 1.960 | 1.960 | 1.960 1.24 \ \ 0.8 0.8
40 | : 40
0.450 20.00 3.345 2.090 2.090 2.090 1.31
\ \ 0.6 | 0.6
0.450 20.50 3.500 2.187 2.187 2.187 1.31 \ N B I
| 0.2 L -
4.5 7 4.5
04 0.4
0.450 21.00 3.607 2.254 2.254 2.254 1.29 \ \
5.0 \ ! 5.0
0.450 21.50 3.713 2.321 2.321 2.321 1.28 . ] . 0.2 L 0.2
[
Rk Rsk Rk
0.450 22.00 3.820 2.387 2.387 2.387 1.26 | Setzungen [cm]
55 55 0.0 s 1 0.0
zul V= Rex = Re/ (v “ y@.0) = R/ (1.600 - 1.000) = R / 1.60 [y,q) = 1.000] ) L. 17.1 18.1 19.1 20.1 21.1 22.1
Widerstandssetzungslinie Pfahlli [m]
. .. ahllange [m
fiir Pfahllange = 18.50 m 9




Anlage: 6.6
Projekt-Nr.: 1075-16-1

q Cyk Qp k35 Gp k10 Qs(sg%) .k Us(sg).k i
System Boden viNfm?] [kN/m? [MNIm? [MN/m? [MNJme] [MNim? Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 150.0 0.000 0.000 0.0550 0.0550 U, st
— 7.5 0.0 3.600 5.100 0.0625 0.0625 Sand, lo
= 175 00 5438 9206 0.1269 01269 Sand, md-d Berechnungsgrundlagen Y. = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - o
WP Wapeldorf, WEA 2 Nord Y@@ = 1.000
Simplexpfahl — Ry
Verhaltniswert (min, max) = 0.50 — - — - Setzung
0.00 ? b
05 — Interpolation Mantelreibung:
bei gc < 7.5 MN/m2 aktiviert
20 =00 Fundament 3,00 bei c,x < 60 kN/m? deaktiviert
35— Pfahldurchmesser = 0.510 m

_ vp = 1.60

5.0

D=051 ve =1.00
65— “osm 0 = 1.00
8.0 — Pfahlwiderstand Ry [MN] Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
85— 0.0 05 1.0 15 2.0 25 3.0 35

— Rex =1.875
11.0 0.0 Ek 0.0 2.8 2.8
125 —
\ S \
14.0 — N
15.5 — \\ 26 L A ] 26
17.0 —Cu= 150.0 k2 U.st 17.00 \ N~
I L=18.00m

18 _q =75 MN/m? [ -=1900m sand. lo_20.00 0.82 : ]I 24 - 4%
20.0 L =20.00 m : 10 : 10 .
15— I L=21.00m \ [ )

’ — L=22.00m 22 P 22
23.0 — I L=23.00m \ | ‘o - 1 <
245 — — L=24.00m - |
26.0 — \ | 20 L el 4 20
27.5 — |
29.0 — 2.0 2.0 0.8
30.5 4 - 17,5 MNIme Sand, md-d | 18 L H4 18

£ o o
O, \ 1.6 | — 1 16
D Lange Ry Rq Rex 2ul v s " | -1
[m] [m] [MN] [MN] MN] [MN] [cm] o \ = 06 |-
c
3 30 ! 3.0 = 4 b 4 14
0.510 18.00 2.562 1.601 1.601 1.601 0.65 E \ | lf
= \ 12 L 4 12
& |
0.510 19.00 3.000 1.875 1.875 1.875 0.82 1
[ U
\ | 10 L o4 —pe—"1 4 10
\
0.510 | 20.00 | 3.373 | 2.108 | 2.108 | 2.108 0.94 4.0 \| 4.0
\‘ 0.8 L 1 o8
0.510 21.00 3.618 2.261 2.261 2.261 0.86
| 06 | L1 ] o6
0.510 22.00 3.821 2.388 2.388 2.388 0.91 | o2l -+—-1T""T1T "1 |
5.0 5.0
| | 04 | | 04
0.510 23.00 4.025 2.515 2.515 2.515 0.91 | |
| 0.2 L 4 02
1
0.510 24.00 4.228 2.642 2.642 2.642 0.89 Rsk [ Rok R
zungen [cm
60 6.0 0.0 Setzungen [cm] |
zul V= Rex = Re/ (v “ y@.0) = R/ (1.600 - 1.000) = R / 1.60 [y,q) = 1.000] 16.7 17.7 18.7 19.7 20.7 21.7 227 23.7 24.7

Widerstandssetzungslinie

fur Pfahllange = 19.00 m Pfahliange [m]




Anlage: 6.7
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cuk b,k b,k As(sg*),k s(sg).k i
System Boden \ynimz] (kN/mZ [MNImZ] [MNimz] [MNJR [MNimg Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 5.0 0.0 0.000 0.000 0.0233  0.0333 Sand, lo
11.0 0.0 4.370 6.873 0.0548 0.0780 Sand, md . R .
— 75 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand/Schluff, md-hf Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 1 Sud Y@@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - y¢
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
0.00 Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
0.5 — ’ Verhéltniswert (min, max) = 0.50 — - — - Setzung
Interpolation Mantelreibung:
20 T 00 Fundament 3,00 bei gc < 7.5 MN/m?2 aktiviert
35 — ’ bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
50— Pfahlbreite = 0.400 m
: ~ vp =1.60
o5 —) b=0.40m . Yo = 1,00
80— Pfahlwiderstand Ry [MN] yo =1.00
: e = 5.0 MN/m? sand, lo 9.00
9.5 — 00 02 04 06 08 10 12 14 16 18 20
Rex = 1.082
11.0 — ] L=11.00m 0.0 = 0.0 15 15
= vt -~
12.5 — H c-ifsom
_ H c=is50m \
14.0 | c=1avum 1.4 L 4 14
=z issom
155 — 0.5 0.5
17.0 — 13 L - 13
18.5 — .
2007 1.0 1.0 12 - . 12
215 — T . '
Qe = 11.0 MN/m? sand, md 23.00
23.0 134 . .
2457 15 15 Tr '
26.0 — _ )
275 — 1.0 | _ ’ . 1.0
— 1.2 ) -
200 e = 7.5 MN/m2 Sand/Schluff, md-hf 2.0 2.0 R
_ 09 L ~ 0.9
IS 1.0
L .
b Lange Ry Ry Rex zul V s ” 25 25 -
[m] ] | [MN] | [MN] | [MN] | [MN] | [em] o = 98 08
5 = .
0.400 11.00 1.669 1.043 1.043 1.043 1.35 % \ n‘:a 0.7 / 0.7
2 30 1 3.0 0.6
0.400 11.50 1.732 1.082 1.082 1.082 1.34 8 / ’
a \ 0.6 | 0.4 - 0.6
0.400 | 12.00 | 1794 | 1.121 | 1121 | 1.121 1.32 35 35
\ 05 L 0.2 R 0.5
0.400 12.50 1.857 1.160 1.160 1.160 1.30
4.0 A 4.0 04 L 0.4
0.400 13.00 1.919 1.199 1.199 1.199 1.28 \ \
0400 | 1350 | 1.981 | 1238 | 1.238 | 1238 | 1.27 | \ 03 03
4.5 T ‘I 4.5
0.400 14.00 2.044 1.277 1.277 1.277 1.25 | | 0.2 L 0.2
0.400 | 1450 | 2.106 | 1.316 | 1.316 | 1.316 1.24 5.0 i | 5.0 o1 o1
| 1ok .
R, R R
0.400 | 15.00 | 2.169 | 1.355 | 1.355 | 1.355 1.22 |"k ok | “ Setzungen [cm]
s s 0.0 ng )
zul V= Rex = Re/ (v “ y@.0) = R/ (1.600 - 1.000) = R / 1.60 [y,q) = 1.000] ) . 10.1 11.1 121 13.1 14.1 15.1
Widerstandssetzungslinie Pfahlli [m]
. = ahllange [m
fur Pfahllange = 11.50 m 9




Anlage: 6.8
Projekt-Nr.: 1075-16-1

q Cyk Qp k35 Gp k10 Qs(sg%) .k Us(sg).k i
System Boden rviNfm?] [kN/m? [MN/mZ [MN/m? [MNme [MNimz  Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 5.0 0.0 0.000 0.000 0.0233  0.0333 Sand, lo
— 11.0 0.0 4.370 6.873 0.0548 0.0780 Sand, md . R . _
— 75 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand/Schluff, md-hf Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 1 Sud Y@@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - y¢
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
0.00 Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
0.5 — ’ Verhéaltniswert (min, max) = 0.50 - — - Setzung
Interpolation Mantelreibung:
20 T 00 Fundament 3,00 bei g < 7.5 MN/m2 aktiviert
35— bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
50— Pfahlbreite = 0.450 m
: ~ vp =1.60
65— b=0.45m . Yo =1.00
80— Pfahlwiderstand Ry [MN] yo =1.00
: e = 5.0 MN/m? sand, lo 9.00
95 — 0.0 0.5 1.0 15 2.0 25 3.0
Rex = 1.665
11.0 — 0.0 = 0.0 2.4 2.4
125 — X
14.0 — \ \
15.5 — ] L=1500m \ ~N ™N 22 | 4 22
: =k 05 [ 05
20— = e | //
] L=1r0um -
15— = N 20 - 20
- ] c=1youm : - g -1 :
215 — sk \ / . T
qc = 11.0 MN/m? Sand, md 23.00 \ . : .
23.0 Lao | 18 L _ . i 1 18
245 — ' \ . - -
1.5 \ 1.5 .
26.0 — e _ .
' \ 1 . -
27.5 — 16 | _ . 4 16
29.0 — \ . P
e = 7.5 MN/m2 Sand/Schluff, md-hf 2.0 2.0 1.2 _ . B} R R
_ \| T -
IS 1.4 L 1.0 - _ 4 14
S, | = -
b Lange Ry Ry Rex zul V s n 25 25 e
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em] o \ = 0.8 e
5 s 12 L 1 12
0.450 15.00 2.594 1.621 1.621 1.621 1.41 N \\ :‘ 0.6
o o
0.450 | 15.50 | 2.664 | 1.665 | 1.665 | 1.665 1.40 2 30 3.0
: |
0.450 16.00 2.735 1.709 1.709 1.709 1.38 E—_ 10 - 0.4 q 10
0.450 16.50 2.805 1.753 1.753 1.753 1.37 35 \ 35
0.450 | 17.00 | 2.875 | 1.797 | 1.797 | 1.797 | 1.36 ‘\ 08 L + 08
0.450 17.50 2.945 1.841 1.841 1.841 1.34 \\
4.0 4.0
0.450 18.00 3.015 1.885 1.885 1.885 1.33 \\ 06 L 4 06
0.450 18.50 3.086 1.929 1.929 1.929 1.32 \\ 02 |- L _— 1 e U A —
0.450 19.00 3.156 1.972 1.972 1.972 1.31 4.5 \ 45 04 | | 04
0.450 19.50 3.226 2.016 2.016 2.016 1.30 \ \
0.450 20.00 3.296 2.060 2.060 2.060 1.29 5.0 \ ‘ 5.0 02 L | 02
0.450 20.50 3.366 2.104 2.104 2.104 1.28 l |
R%k Rh‘k Rk
0450 | 21.00 | 3.432 | 2.145 | 2145 | 2.145 1.27 | Setzungen [cm]
55 55 0.0 s LN 0.0
zul V= Rex = Re/ (v “ y@.0) = R/ (1.600 - 1.000) = R / 1.60 [y,q) = 1.000] 13.7 14.7 15.7 16.7 17.7 18.7 19.7 20.7 21.7

Widerstandssetzungslinie

fur Pfahllange = 15.50 m Pfahliange [m]




Anlage: 6.9
Projekt-Nr.: 1075-16-1

q Cyk Qp k35 Gp k10 Qs(sg%) .k Us(sg).k i
System Boden rviNfm?] [kN/m? [MN/mZ [MN/m? [MNme [MNimz  Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 5.0 0.0 0.000 0.000 0.0442  0.0442 Sand, lo
—3 11.0 0.0 5.035 7.417 0.0948 .0948 Sand, md
— 75 00 4300 5550 0.0663 0.0663 Sand/Schiuff, md-hf Berechnungsgrundlagen Y. = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - o
WP Wapeldorf, WEA 1 Sud Y. = 1.000
Simplexpfahl — Ry
0.00 Verhéaltniswert (min, max) = 0.75 — - — - Setzung
05— Interpolation Mantelreibung:
bei gc < 7.5 MN/m2 aktiviert
25 T =cw=00 Fundament 3.00 bei ¢, < 60 kN/m?2 deaktiviert
45 — Pfahldurchmesser = 0.510 m
vp = 1.60
6.5 — =
D=0.51m ze_igg
8.5 —.q. = 5. g , . Q=+ i
e = 5.0 MN/m sand, lo 9.00 Pfahlwiderstand Ry [MN] Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
10.5 —
0.0 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0 35 4.0
125 — Rex = 2.162
0.0 Bk 0.0 28 28
145 — N
165 — \
H L=18.00 \ N 26 L 1 26
185 — =18.00m \
M L=19.00m \ N
| M L=2000m
205 M L=21.00m \\ 2.4 2.4
22.5 —g. = 1LOMN/m? | I[i gg:gg ﬂ sand, md_23,00 0.84 N 4 L - 4 2
245 — M L=24.00m 1.0 } 1.0
. H L=2500m \ /
1 M L=26.00m 22 L 7 1 22
265 H L =27.00m \ |
28.5 — — L=2800m ; .
’ | 08 L .~ .7
305 — \ 20 | -~ 4 20
| -
32,5 ~
- 2.0 2.0 ’
s | | 18 | el 1 18
gc = 7.5 MN/m2 Sand/Schluff, md-hf /
— \ | -
£ 16 | _ 4 16
D Lange Ry Ry Rex zul vV s & \ | 06 | .~
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [cm] o | =
S 30 \ 3.0 2 M- q 14
0.510 18.00 3.307 2.067 2.067 2.067 0.80 N = |—
3 || & -
—_— -
0.510 19.00 3.459 2.162 2.162 2.162 0.84 -% | 1.2 L .~ 1 12
0.510 20.00 3.611 2.257 2.257 2.257 0.84 | -
| 10 | 04— 1 10
0.510 21.00 3.694 2.309 2.309 2.309 0.82 N |
4.0 \ | 4.0
0.510 22.00 3.722 2.326 2.326 2.326 0.79 \ | 08 L | os
0.510 23.00 3.749 2.343 2.343 2.343 0.77 \ | .-
06 | i 4 06
0.510 24.00 3.792 2.370 2.370 2.370 0.75 | —
02 |- . —~-|—
0.510 | 25.00 | 3.898 | 2.436 | 2.436 | 2.436 0.75 5.0 5.0
| 04 | 1 o4
0.510 26.00 4.004 2.502 2.502 2.502 0.74 |
0510 | 2700 | 4110 | 2569 | 2.569 | 2569 | 0.74 | 02 - 02
Rox  Rsk Ry
0510 | 2800 | 4216 | 2.635 | 2.635 | 2635 | 074 00 Setzungen [em] |
6.0 6.0 ' + N '
2ul V = Rex = Re/ (yp * yc.0) = Ric/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(,0) = 1.000] 15.9 17.9 19.9 21.9 23.9 25.9 27.9 29.9

Widerstandssetzungslinie

fur Pfahllange = 19.00 m Pfahliange [m]




Anlage: 6.10
Projekt-Nr.: 1075-16-1

q Cuk b,k b,k As(sg*),k s(sg).k i
System Boden nifmz) (kN/m? [MNIm2 [MNImZ [MNImE (MNime  Bezeichnung
0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Sand, Schluff, weich
— 125 0.0 4.700 7.633 0.0633  0.0900 Sand, md . R .
— 75 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand/Schluff, md-hf Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 2 Sud Y@@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - y¢
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
0.00 Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
05— Verhéltniswert (min, max) = 0.50 — - — - Setzung
Interpolation Mantelreibung:
2.5 == =00 Fundament_3.00 bei g. < 7.5 MN/m2 aktiviert
45 — bei ¢, < 60 kN/m? deaktiviert
Pfahlbreite = 0.400 m
6.5 — =
b=0.40m zp _:ig(())
85 — . G~
Pfahlwiderstand Ry [MN] yo =1.00
05— _  _
s i 1150 00 02 04 06 08 1.0 12 14 16 18 20 22
12.5 — Rex =1.213
0.0 £ 0.0 16 16
145 — Rl
_d M L=16.00m SN
165 ERER \ \
18571 B oo 05 X \ 05 .
205 — \ \ 1.4 | 1 14
225 — / _
24.5 — 1.0 A \ 1.0 .
. . / —~
26.5 — \ . .
Qe = 12.5 MN/m? sand, md 28.00 N ~ ~
28.5 — : 1.2 | 4 1.2
137 s T = =
30.5 — 15 1.5 ; B .
\ ~ ~ —~
325 — \ 1.2 ’ — —
34.5 — . . .
e = 7.5 MN/m2 Sand/Schluff, md-hf 2.0 \ 2.0 1.0 L - - —~ 1 10
1.0 . — -
'g‘ .
s | \ - - -
b Lange Ry Ry Rey zul vV s » 25 25 0.8 ‘ - .
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em] o \ = ] —
S \ S o8 | e — | os
N = B B
0.400 | 16.00 | 1.869 | 1.168 | 1.168 | 1.168 | 1.39 @ | \ o 0.6 -
2 ) 3.0 -
< ~
]
T \ 0.4
0.400 16.50 1.941 1.213 1.213 1.213 1.37 \ \
0.6 | 4 06
3.5 \ 35
0.400 17.00 2.013 1.258 1.258 1.258 1.35 \ \ 0.2
4.0 \ 4.0
0.400 17.50 2.085 1.303 1.303 1.303 1.33 \ \ 04 L 4 04
0.400 18.00 2.157 1.348 1.348 1.348 131 4.5 \' 'I 4.5
| | 02 | 4 02
0.400 18.50 2.229 1.393 1.393 1.393 1.30 |
5.0 T | 5.0
|
0.400 19.00 2.301 1.438 1.438 1.438 1.28 Rsk | Rk R cm]
Setzungen [cm
55 55 0.0 s AL 0.0

2ul V = Rex = Re/ (yp * yc.0) = Ric/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(,0) = 1.000] ) L. 15.3 15.8 16.3 16.8 17.3 17.8 18.3 18.8 19.3
Widerstandssetzungslinie

fur Pfahllange = 16.50 m Pfahliange [m]




Anlage: 6.11
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cuk b,k b,k As(sg*),k s(sg).k i
System Boden nifmz) (kN/m? [MNIm2 [MNImZ [MNImE (MNime  Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000  0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Sand, Schluff, weich
— 125 0.0 4.700 7.633  0.0633 0.0900 Sand, md . u .
— 75 0.0 3.600 5.100 0.0350 0.0500 Sand/Schluff, md-hf Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 2 Sud Y@@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - y¢
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
0.00 Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
05— Verhéltniswert (min, max) = 0.50 — - — - Setzung
Interpolation Mantelreibung:
2.5 == =00 Fundament_3.00 bei g. < 7.5 MN/m2 aktiviert
45 — bei ¢, < 60 kN/m? deaktiviert
Pfahlbreite = 0.450 m
65— =1.60
- b
ol b=0.45m . ve =1.00
Pfahlwiderstand Ry [MN] yo =1.00
05— __ _
.Ge=Cuk=0.0 Sand, Schluff, weich 11.50 0.0 05 1.0 15 20 25 3.0
125 — Re = 1.675
0.0 & 0.0 24 24
145 —
X
16.5 —
M L=1800m \ x 2.2 2.2
el S 05 [ 05 T 1"
205 — = -ad \ 1
5] = \ g
CDESTU N \ 20 L | 20
245 — 1.0 < 1.0 / _/
26.5 — \ i 1~
’ qc = 12.5 MN/m? Sand, md 28.00 \ - -
28.5 — 1.8 | - 4 18
30.5 — 1.49 15 \ ‘ 1.5 it ) ] P
32.5 - \ / -~ |~ - -
16 L - - ~ 4 16
345 — -
\ 1.4 1~ | P
g = 7.5 MNm? Sand/Schiuff, md-ht 2.0 2.0 - - - 17—
\ 12 b - o -
= 14 | : . 1~ | 14
S, 1\ . s
b Lange Ry Ry Rex 2ul vV s w25 25 10 |~ |Ps
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em] o \ = ~ -
5 \ = 12| os 4 12
0.450 18.00 2.599 1.624 1.624 1.624 1.51 % \ n,:g 7
o .
= 3.0 3.0 0.6
0.450 18.50 2.680 1.675 1.675 1.675 1.49 = \
£ 1.0 L _t— _t 4 10
o 0.4
0.450 19.00 2.761 1.725 1.725 1.725 1.48 \
35 35
0.450 | 19.50 | 2.842 | 1.776 | 1.776 | 1.776 | 1.46 \ \ 08 L 1 os
0.450 20.00 2.923 1.827 1.827 1.827 1.44 \ \
4.0 4.0
0.450 20.50 3.004 1.877 1.877 1.877 1.43 \ \ 0.6 | 4 06
0.450 21.00 3.085 1.928 1.928 1.928 1.42 \ \ 02— — === — = — ==
4.5 4.5
0.450 21.50 3.166 1.979 1.979 1.979 1.40 \ \ 04 - - 04
0.450 22.00 3.247 2.029 2.029 2.029 1.39 \
5.0 5.0 0.2 | 4 02
0.450 22.50 3.328 2.080 2.080 2.080 1.38 | ] ]
Rsk Rpx Rk
0.450 | 23.00 | 3.409 | 2130 | 2130 | 2130 | 1.37 Setzungen [cm]
55 55 0.0 s 1 0.0
2ul V = Rex = Re/ (yp * yc.0) = Ric/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(,0) = 1.000] ) L. 16.9 17.9 18.9 19.9 20.9 21.9 22.9 23.9
Widerstandssetzungslinie Pfahlli [m]
. .. anllange |[m
fiir Pfahllange = 18.50 m 9




Anlage: 6.12
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cuk b,k b,k As(sg*),k s(sg).k f
System Boden nifmz) (kN/m? [MNIm2 [MNImZ [MNImE (MNime  Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Sand, Schluff, weich
— 125 0.0 5.350 8.217 0.1071 0.1071 Sand, md
— 75 00 4300 5550 0.0663 0.0663 Sand/Schluff, md-hf Berechnungsgrundlagen Y. = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - o
WP Wapeldorf, WEA 2 Sud Y@@ = 1.000
Simplexpfahl — Ry
0.00 Verhéaltniswert (min, max) = 0.75 — - — - Setzung
05— Interpolation Mantelreibung:
bei gc < 7.5 MN/m2 aktiviert
25 —g.=cu =00 Fundament 300 bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
45 — Pfahldurchmesser = 0.510 m
vp = 1.60
6.5 — =
D=0.51m ze_igg
— Q=1
& Pfahlwiderstand Ry [MN] Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
05— _ _
s i 1150 00 05 10 15 20 25 30 35 40
125 — Rex = 2.068
0.0 £ 0.0 28 28
145 — N
16.5 — \
AN \ 26 L | 26
185 —
\ 1
205 — o p=2000m \ AN \ ]
=21.00m |
2.5 — H L=22.00m 0.79 ) 24 | _ 4 24
: M L=23.00m e
245 — M L=24.00m 1.0 \ 1.0 /
: M L=2500m | .
26.5 — — L=26.00m 22 | pd 1 22
Qe = 12.5 MN/m? sand, md 28.00 \ |
28.5 — OS/Z -
30.5 — | 20 | _ 4 20
325 — \ |
- 2.0 T 2.0
345 \ 18 | 4 18
gc = 7.5 MN/m2 Sand/Schluff, md-hf | -
— \ P
IS
S, \ | 16 L 06 —m T—T—1+— 4 16
D Lange Ry Ry Rey zul VvV s » |
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [cm] o \ =
c
3 30 i 3.0 = 4 b 4 14
0.510 20.00 3.137 1.961 1.961 1.961 0.82 © [f
= |
<
1.2 L 4 4 12
s \ T
0.510 21.00 3.308 2.068 2.068 2.068 0.79 o | L —
o4 .1 L 1 -
\ | 1.0 | 4 10
0.510 22.00 3.480 2.175 2.175 2.175 0.83 4.0 | 4.0
0.8 L 4 038
0.510 23.00 3.652 2.282 2.282 2.282 0.87 \l
0.6 L __ 1 06
oo L L L b=
0.510 24.00 3.823 2.389 2.389 2.389 0.87
5.0 T 5.0
|\ 0.4 L 4 04
0.510 25.00 3.995 2.497 2.497 2.497 0.85 |
|| 02 | | 02
0.510 26.00 4.068 2.543 2.543 2.543 0.83 Rsk Rok R
60 6.0 0.0 Setzungen [cm] |
zul V= Rex = Re/ (v “ y@.0) = R/ (1.600 - 1.000) = R / 1.60 [y,q) = 1.000] Widerstandsset ngsl'n'e 18.7 19.7 20.7 21.7 22.7 23.7 247 25.7 26.7
i zu ini
. u Pfahllange [m
far Pfahllange = 21.00 m ge [m]




System
0.00
05—
20—
Qe = Cu=0.0 Fundament 3,00
35—
5.0 —
6.5 —
80—
Ge= k=00 sand, lo, Torf 9.00
9.5 —
11.0 —
125 —
] L=13.00m
14.0 Ge = 10.0 MN/m? 1 ||: = tjag m Sand. md_14.00
: ] c=1a50m
15.5 — L=150um
17.0 —
185 —
20.0 —
e = 20.0 MN/m? sand, md-d 21,00
21.5 —
23.0 —
245 —
26.0 —
e = 15.0 MN/m? Sand, md
b Lange Ry Ry Rey zul VvV s
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [em]
0.400 13.00 1.756 1.098 1.098 1.098 1.49
0.400 13.50 1.943 1.215 1.215 1.215 1.52
0.400 14.00 2.043 1.277 1.277 1.277 1.50
0.400 14.50 2.183 1.364 1.364 1.364 1.48
0.400 15.00 2.284 1.427 1.427 1.427 1.45

2UlV = Rex = Ri/ (e y0.0) = Re/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(6,q) = 1.000]

q Cyk pk bk Qs(sg%) .k Us(sg).k i
Boden nimz) (kN/m? [MNIm2 [MNImZ [MNImE] [MNime  Bezeichnung
1 00 00 0000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
1 00 00 0000 0.000 0.0000 0.0000 Sand,lo, Torf
C 100 00 4150 6.367 00492 00700  Sand, md
C— 200 00 5625 9512 00900 0.1263 Sand, md-d
— 150 00 5250 8900 00775 01100 Sand, md
b=0.40m
Pfahlwiderstand Ry [MN]
00 02 04 06 08 10 1.2 1.4 16 18 20 22
Rey = 1.215
0.0 0.0
\\\
0.5 \\ 'l 0.5
1.0 | \ 1.0
152 15 S 15
" \
2.0 l \ 2.0
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Widerstandssetzungslinie
fur Pfahllange = 13.50 m

Rq [MN]

Anlage: 6.13
Projekt-Nr.: 1075-16-1

Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
WP Wapeldorf, WEA 3 Sud Y@@ = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - y¢
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
Verhéltniswert (min, max) = 0.50 — - — - Setzung
Interpolation Mantelreibung:
bei g, < 7.5 MN/m2 aktiviert
bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
Pfahlbreite = 0.400 m
vp = 1.60
v =1.00
o =1.00
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/ e
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Pfahllange [m]




Anlage: 6.14
Projekt-Nr.: 1075-16-1
q Cuk b,k b,k As(sg*),k s(sg).k i
System Boden nimz) (kN/m? [MNIm2 [MNImZ [MNImE] [MNime  Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fu?jd?mentf
0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Sand, lo, Tor
10.0 0.0 4.150 6.367 0.0492  0.0700 Sand, md . R .
— 20.0 0.0 5.625 9.512 0.0900 0.1263 Sand, md-d Berechnungsgrundlagen Anteil Verénderliche Lasten = 0.500
— 150 0.0 5250 8900 0.0775 0.1100  Sand, md WP Wapeldorf, WEA 3 Sud Y, = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - yo
Fertigrammpfahl Y@, = 1.000
Stahlbeton und Spannbeton — Ryg
o5 — 0.00 Verhéltniswert (min, max) = 0.50 — Setzung
’ Interpolation Mantelreibung:
20— bei g, < 7.5 MN/m2 aktiviert
o oase.tes Fundament 3.00 bei ¢, < 60 kN/m?2 deaktiviert
85 Pfahlbreite = 0.450 m
50— _ v = 1.60
b=0.45m . ve =1.00
65— Pfahlwiderstand Ry [MN] o = 1.00
B0 e sand.lo. Torf 9.00 00 05 10 15 20 25 30 35
— Rex=1.811
- 0.0 = 0.0 2.4 2.4
11.0 — A
125 — \ \
14,0 — = 100MN/m: sand. md_14.00 0s \ \ 0s 22 L 4 22
’ I . \ ) 1
5] =[S ! ]
0] ] t=iowem \
| =fET \ 20 | L4 20
185 — o 1.0 Nt 1.0 .
—~
20.0 — ~ .
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215 — \ 18 | - et _ | 18
- ~
23.0 — 15 l 15 16 — — ] .
1.64 : . _ -
27 | ) 16 - : ~ 16
26.0 — \ T 1.4 [ ] PR 1
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- ~
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S, \ - .
b Lange Ry Ry Rex 2ul v s w25 . 25 1ol ~ -
[m] [m] [MN] [MN] [MN] [MN] [cm] o l \ = . -
’% \ s 12 | Pl - 4 12
0.450 15.00 2.784 1.740 1.740 1.740 1.66 © \ [f 08 .
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< T\ . e e e
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\ 08 L 4 os
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4.0 4.0
0.450 16.50 | 3.124 1.953 1.953 1.953 1.59 l \ 06 | | 06
\ \ 0.2 | — .| — I e e =
0.450 17.00 3.238 2.024 2.024 2.024 1.57 4.5 l \ 4.5 04 | 1 04
0.450 17.50 3.352 2.095 2.095 2.095 1.55 \ \
5.0 l \ ] 5.0 0.2 | 4 02
0450 | 18.00 | 3.465 | 2.166 | 2.166 | 2.166 1.53 Rs« Rox Rk
| | | 0.0 Setzungen [cm] 0.0
55 5.5 : + —t :
2ul V = Rex = Re/ (yp * yc.0) = Ric/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(,0) = 1.000] ) L. 14.3 14.8 15.3 15.8 16.3 16.8 17.3 17.8 18.3
Widerstandssetzungslinie Pfahlli [m]
. w ahllange [m
fur Pfahllange = 15.50 m 9




Anlage: 6.15
Projekt-Nr.: 1075-16-1

q Cyk Qp k35 Gp k10 Qs(sg%) .k Us(sg).k f
System Boden rviNfm?] [kN/m? [MN/mZ [MN/m?] [MNime] [MNimz Bezeichnung
— 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Fundament
 — 0.0 0.0 0.000 0.000 0.0000 0.0000 Sand, lo, Torf
—3 10.0 0.0 4.825 6.883 0.0867 0.0867 Sand, md
C 200 00 6313 10.181 01419 01419 Sand, md-d Berechnungsgrundlagen Y. = 0.500 - yq + (1 - 0.500) - o
3 150 0.0 5875 9550 0.1275 0.1275  Sand, md WP Wapeldorf, WEA 3 Sud Y6, = 1.000
Simplexpfahl — Ry
Verhéaltniswert (min, max) = 0.75 — - — - Setzung
o5 — 0.00 Interpolation Mantelreibung:
’ bei gc < 7.5 MN/m2 aktiviert
20— bei ¢,k < 60 kN/m2 deaktiviert
o oase.tes Fundament 3.00 Pfahldurchmesser = 0.510 m
35 =160
4 1.00
50— _ ¥e = 1.
D=0.51m . yQ = 1.00 .
65— Pfahlwiderstand Ry [MN] Anteil Veranderliche Lasten = 0.500
80—
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0.510 | 19.50 | 3.980 | 2.488 | 2.488 | 2.488 | 0.2 | | 02 L 0.2
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2ul V = Rex = Re/ (yp * yc.0) = Ric/ (1.600 - 1.000) = Ry / 1.60 [y(,0) = 1.000] 15.1 16.1 171 18.1 19.1 20.1

Widerstandssetzungslinie

fur Pfahllange = 16.50 m Pfahliange [m]
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ANLAGE 7

Analysenergebnis Grundwasser



L. GBA

LABORGRUPPE
UMWELT

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH - Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg

Uwe Markert - Baugrund

Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung

Markert

Fischerkoppel 11

24340 Eckernforde

S,
facwes (( DAKKS
B

NS Deutsche

Akkreditierungsstelle

RKZARNN
D-PL-14170-01-00

Prifbericht-Nr.: 2016P509059 / 1

Auftraggeber Uwe Markert - Baugrund Baugrunduntersuchungen - Altlastenerkundung
Eingangsdatum 22.06.2016

Projekt Wapeldorf - Std

Material Wasser

Kennzeichnung

BS 21 Pumpbrunnen Tiefe: 2,0 - 3,0 m

Auftrag Analytik gem. Vorgabe des Auftraggebers
Verpackung Glas- und PE-Flaschen

Probenmenge ca.15L

Auftragsnummer 16506201

Probenahme durch den Auftraggeber
Probentransport Auftraggeber

Labor GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH

Analysenbeginn / -ende

22.06.2016 - 28.06.2016

Methoden

siehe letzte Seite

Unterauftrage

Bemerkung

Probenaufbewahrung

Wenn nicht anders vereinbart, werden Feststoffproben drei Monate und
Wasserproben bis zwei Wochen nach Prifberichtserstellung aufbewahrt.

Pinneberg, 28.06.2016

i. A. Gesine Blinde
Projektbearbeitung

Die Prifergebnisse beziehen sich ausschiieRlich auf die genannten Priffgegensténde. Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Priifbericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.

GBA Gesellschaft fur Bioanalytik mbH
Flensburger Str. 15 - 25421 Pinneberg
Telefon +49 (0)4101 7946-0

Fax +49 (0)4101 7946-26

E-Mail pinneberg@gba-group.de
www.gba-group.de

HypoVereinsbank

IBAN DE45 2003 0000 0050 4043 92
SWIFT-BIC HYVEDEMM300
Commerzbank Hamburg

IBAN DE67 2004 0000 0449 6444 00
SWIFT-BIC COBADEHHXXX

Sitz der Gesellschaft:
Hamburg

Handelsregister:

Hamburg HRB 42774
USt-Id.Nr. DE 118 554 138
St.-Nr. 47/723/00196

Seite 1von 3 zu Priifbericht-Nr.: 2016P509059 /1

Geschaftsfihrer:
Manfred Giesecke
Ralf Murzen

Dr. Roland Bernerth vy
Carsten Schaffors s 25Jahre

1989-2014




t GBA LABORGRUPPE
A UMWELT

Prifbericht-Nr.: 2016P509059 / 1
Wapeldorf - Std

Auftrag 16506201
Probe-Nr. 001
Material Wasser
BS 21
Probenbezeichnung Pumpbrunnen
Tiefe: 2,0-3,0m
Probemenge ca.1,5L
Probenahme 22.06.2016
Probeneingang 22.06.2016
Analysenergebnisse Einheit
Betonaggressivitat
pH-Wert 6,5
Geruch unauffallig
Permanganat-Verbrauch mg KMnO4/L 23
Gesamtharte °dH 3,0
Hartehydrogencarbonat °dH 5,0
Nichtcarbonatharte °dH 0,0
Magnesium mg/L 5,0
Ammonium mg/L <0,20
Sulfat mg/L 43
Chlorid mg/L 92
Kohlendioxid, kalklésend mg/L 16
Eisen, ges. mg/L 5,6

Seite 2 von 3 zu Priifbericht-Nr.: 2016P509059 / 1



t GBA LABORGRUPPE
A UMWELT

Prifbericht-Nr.: 2016P509059 / 1
Wapeldorf - Std

Angewandte Verfahren und Bestimmungsgrenzen

Parameter Bestimmungs- Einheit Methode
grenze

Betonaggressivitat DIN EN 16502

pH-Wert DIN EN ISO 105232

Geruch DEV-B1/22

Permanganat-Verbrauch 2,0 mg KMnO4/L | DIN EN ISO 8467:

Gesamtharte ‘dH DIN 38409-H6/ DIN EN ISO 17294-2 (E29)2

Hartehydrogencarbonat ‘dH DIN 38 405-D8?

Nichtcarbonatharte ‘dH berechnet

| Magnesium 0,10 mg/L DIN EN ISO 11885 (E22)

Ammonium 0,20 mg/L DIN EN ISO 11732 (E23)?

Sulfat 0,50 mg/L DIN EN ISO 10304-1/-2 (D19/20)?

Chlorid 0,60 mg/L DIN EN I1SO 10304-1/-2 (D19/20)?

Kohlendioxid, kalklésend 5,0 mg/L DIN 4030 (Heyer)*

Eisen, ges. 0,0050 mg/L DIN EN ISO 17294-2 (E29)?

Die mit @ gekennzeichneten Verfahren sind akkreditierte Verfahren. Die Bestimmungsarenzen kénnen matrixbedingt variieren.

Seite 3 von 3 zu Prifbericht-Nr.: 2016P509059 /1



L. GBA

Anlage zu Prifbericht 2016P509059

Probe-Nr.:

16506201 / 001

Probenbezeichnung: BS 21 Pumpbrunnen Tiefe: 2,0 - 3,0 m

LABORGRUPPE
UMWELT

Tabelle 1: Expositionsklassen fur Betonkorrosion durch chemischem Angriff durch Grundwasser
nach DIN 4030 Teil 1 (06/2008), Tabelle 4
Expositionsklasse
Messwert | Einheit XAl XA2 XA3

pH-Wert 6,5 6,5-55 <55-45 <45-4,0
Kohlendioxid, kalklésend 16 mg/L 15-40 > 40 -100 > 100
Ammonium <0,20 mg/L 15-30 > 30 - 60 >60-100
Magnesium 5,0 mg/L 300 - 1000 >1000-3000 > 3000
Sulfat 43 mg/L 200 - 600 > 600 - 3000 |> 3000 - 6000
Chlorid 92 mg/L
Gesamtharte 3,0 °dH
Hartehydrogencarbonat 5,0 °dH
Permanganat-Verbrauch 23 mg KMnO4/L

Kurzbeurteilung:

Das Wasser ist in die Expositionsklasse XA1 einzustufen.

Ohne schriftliche Genehmigung der GBA darf der Bericht nicht auszugsweise vervielfaltigt werden.
Die Prifergebnisse beziehen sich ausschlie3lich auf die genannten Prufgegensténde.
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ANLAGE 8

Hydraulische Berechnung



Anlage: 8

Projekt-Nr.: 1075-16-1
Hydraulische Berechnung
Aufsteller
Antragsteller
Baugrundstiick Flurstick WP Varel-Rosenberg
Flur WEA 2 Nord bis WEA 3 Sud
Gemarkung
Absenkverfahren Filter,d =0,05m
1.00 Technische Daten (freier Grundwasserspiegel)
1.01 Geléandehohe 0,00 m UNN
Grundwasserspiegel in Ruhe
1.02 Datum: Juni 2016 -0,40 m UNN
niedrigster Grundwasserspiegel,
1.03 geschatzt -1,00 m UNN
1.04 Bodenart Feinsand
1.05 Durchléssigkeitsbeiwert kf 6,70E-05 m/s
1.06 Konstruktionsunterkante ((KUK) m UNN
1.07 Baugrubensohle (BGS) -3,10 m UNN
1.08 Absenkziel Mitte BGS -3,60 m UNN
1.09 Absenkziel in Absenkanlage -3,60 m UNN
1.10 Unterkante Filterstrecke -8,00 m UNN
111 Oberkante Wasserstauer m UNN
1.12 Lange Filterstrecke 1,00 m
1.13 Absenktiefe (Differenz 1.02-1.08) (S) 3,20 m
wirksame Absenktiefe (Differenz
1.14 1.03-1.07) (sw) 2,10 m
Eintauchtiefe bei GW in Ruhe
1.15 (Differenz 1.02-1.10) (H) 7,60 m
Eintauchtiefe bei Absenkung
1.16 (Differenz 1.08-1.10) (h) 4,40 m
1.17 Baugrube: Léange (L1) m
Durchmesser, i. M. (Fundament +
Arbeitsraum + BOschung) (L2) 22,00 m
Flache (F) 380,13 m?
1.18 Brunnendurchmesser 2r 0,050 m
Zuschlag fur unvollkommenen
1.19 Brunnen (30 %) 30 %
2.00 Grundwasserabsenkung fiir Baugruben
2.01 Reichweite der Absenkung (nach Sichardt)
R = 3000 x s x V kf R 78,58 m
wirksame Reichweite Rw 51,57 m
Rw = 3000 x sw x \ kf
2.02 Radius der Baugruben RA 11,00 m
2.03 Zuflusswassermenge bei Baugruben (Dupuit-Thiem)
Q = x kf x (H2 -h2)/InR-INRA Q= 0,004111 m*s 14,8 m*h
bei unvollkommenen Brunnen +30% 0,005344 m%s 19,2 m*h
Fassungsvermdgen eines Brunnens/Saugfilters
q=2/15 x wxr x h x Vkf q= 0,000377 m%s

Uberschlagige Anzahl der Brunnen/Filter:

Q/q 14 Stiick



BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Windpark Wapeldorf-Nord

Beschreibung des Standortes aus bodenschutz- und

wasserrechtlicher Sicht

Antragsteller
Windkonzept Projektentwicklungs GmbH & Co. KG
Mansholter StraBe 30, 26215 Wiefelstede

Oldenburg, 4.12.2017
Boker und Pariner

Dr. Dieter Cordes




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Beschreibung der geplanten MaBnahmen

1. VORBEMERKUNGEN

In der Gemeinde Gemeinde Rastede ist nordlich der Ortschaft Wapeldorf der Bau eines
Windparks (Wapeldorf-Nord; 2 Anlagen) geplant.

Im Vorfeld sind auf Ebene des vorliegenden Bebauungsplanes aufgrund von Erfahrungen zu
anderen Windparks im selben bzw. angrenzenden Naturraum die boden- und
wasserschutzrechtlichen Aspekte beim Bau der Anlagen zu betrachten.

2. Kurze BescHREIBUNG DER IMASSNAHMEN

Die WEA 1 Nord und WEA 2 Nord sollen mittels Pfahle in Tiefen zwischen 18 bis 29 m unter
Gelandeoberkante (GOK) gegrindet werden. Die Fundamentunterkanten liegen bei rd. 3 m
unter GOK. Fir die Kranstellfachen soll der Boden nicht ausgetauscht werden. Aufgrund des
hohen Grundwasserstandes wird bei der Anlage von Baugruben eine Wasserhaltung
notwendig.

Die Zuwegungen zu den Anlagepldtzen missen neu erstellt werden. Dabei wird der
vorhandene Boden nicht ausgetauscht, sondern ein Paket von Geotextilien und Schotter-Sand-
Gemische aufgebracht.

Die Energie wird mittels Erdkabeln zu Umspannwerken bzw. Schaltanlagen transportiert.

3. BESCHREIBUNG DER VORHANDENEN BADEN

Die Anlagen befinden sich im Bereich der Wapelniederung am Ubergang der Oldenburgisch-
Ostfriesischen Geest in die Wesermarsch.

Gemaf3 der Baugrunduntersuchungen liegen im Plangebiet unter den rd. 0,2 m mdchtigen
Oberbdden bis zu 3,0 m machtige Klei-, Torf- und Torfmuddeschichten vor. Darunter folgen
Schluffe und Feinsande.

Die geologische Karte beschreibt das Gebiet mit Niedermoortorfen Gber fluviatilen Sanden.
Bodenkundlich liegen Erd-Niedermoore vor. Im tieferen Untergrund (> 2 m) kdnnen Béden mit
sulfatsauren Eigenschaften auftreten.

Die Boden weisen allgemein eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Verdichtungen auf.




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

4. BescHREIBUNG DER GRUNDWASSERSITUATION

Das Untersuchungsgebiet liegt hydrologisch gesehen im Raum O1 (Nord- und mitteldeutsches
Lockergesteinsgebiet), Teilraum 015 (Nord- und mitteldeutsches Mittelpleistozan) bzw. Teilraum
01501 (Oldenburgisch-Ostfriesische Geest).

Es ist allgemein von hohen Grundwassersténden im Bereich der Niederung der Wapel am
Ubergang von der Geest zur Marsch auszugehen. Dieser obere Grundwasserkérper steht in
feuchten Jahreszeiten direkt unterhalb der Oberflache an. Im Sommer liegen die Flurabstande

zwischen 0,4 und 1,0 m unter GOK. Gemaf3 NIBIS liegen die Wasserstande bei 0,0 — 1,0
mNN. Es ist nicht von einer Versalzung der Grundwdasser auszugehen.

Dieser Grundwasserkdrper (allgemein: Jade Lockergestein links) stellt den eigentlichen
Grundwasserleiter dar. Laut Informationen des LBEG (NIBIS Kartenserver) werden die
oberflachennahen Schichten als ,gering durchlassig” eingestuft. Die Grundwasserneubildung
liegt im Bereich zwischen 51 bis 100 mm/a (gering).

Die Hydrogeologie wird jedoch maf3geblich durch die unmittelbar anstehenden Torfe bestimmt.
Diese Uberdecken das Untersuchungsgebiet grofirdumig und wirken bei BaumafBnahmen
entscheidend auf die notwendigen WasserhaltungsmafBnahmen. Im tieferen Untergrund liegen
nach die vorliegenden Unterlagen (NIBIS) eher ungeschichtete sandige Formationen vor.
Auswirkungen auf die Nutzung der Grundwassers sind nicht zu befirchten.

5. BODENSCHUTZKONZEPT

Der Antragsteller wird bereits in der Planungs- und Projektierungsphase ein Konzept zur
Umsetzung der Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) wdhrend der laufenden Baumafinahme
erarbeiten. Grundlage des Konzeptes ist das BVB Merkblatt 2 und die GeoBerichte 28. Vor
Beginn der BaumaBnahme wird das Konzept der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Ammerland abgestimmt.

Die Konzepterstellung und Uberwachung erfolgt durch einen durch den Bundesverband Boden
zertifizierten Baubegleiter.

Grundsaizliches Ziel der BBB st die Vermeidung oder Minderung mdglicher
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen im Zuge von BaumafBnahmen.
Zuwegungen

Der vorhandene Boden verbleibt und wird Gberbaut. Die Aufbaumaterialien werden hinsichtlich
ihre Eignung (LAGARichtlinie) Uberprift. Nach Rickbau der Zuwegungen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.




BOKER und PARTNER

Partnerschaft mit beschréankter Berufshaftung
Beratende Ingenieure und Geologen

Anlagen

Im Bereich der Anlagen wird Boden bis zu einer Tiefe von 3,0 m ausgehoben. Dieses Material
kann zur Profilierung der Anlagen oder anderer Bereiche (Zuwegungen etc.) genutzt werden.
Sollten Bdden mit sulfatsauren Eigenschaften anfallen, sind diese durch Zugabe von Kalk zu
neutralisieren. Die Fundamente werden nicht komplett zurickgebaut. Die Bereiche der
Fundamente werden durch eine mindestens einen Meter mdachtige Bodenschicht nach dem
Rickbau rekultiviert.

Kranstellflachen

Die Kranstellflachen werden mit Schottertragschichten und Geotextilien befestigt. Es findet kein
Bodenaushub statt. Nach Rickbau der Stellflachen wird die Bodenfunktion wieder hergestellt.

Kabeltrassen

Die Kabeltrassen werden iblicherweise eingefrast. Auswirkungen auf den Boden treten somit
nur sehr kleinrdumig auf (Start- und Zielgruben). Das Bodenmaterial wird am gleichen Ort
wieder eingebaut.

6. KoNzept zum ScHuTZ DEs GRUNDWASSER

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes ist beim Bau der Fundamente der Anlagen
erfahrungsgemaf eine Grundwasserhaltung notwendig. Dazu wird mittels Horizontaldrénagen
der Grindungsbereich trocken gelegt. Ggfs. werden kurzfristig auch weitere MaBnahmen
(Aushub kleinerer Bereiche und abschnittsweises Herstellen der Fundamente) notwendig, da die
Niedermoortorfe nur bis in die Grindungstiefe reichen und deshalb der Wasserdruck der
unterlagernden Schichten beachtetet werden muss.

Diese MaBBnahmen werden nur tempordr durchgefihrt (Daver geschétzt: 4 Wochen). Das
Wasser kann bei Vorliegen der Einleitparameter in die Wapel abgeleitet werden. Dazu wird
wahrscheinlich eine Enteisenung des gepumpten Wasser notwendig.

Aufgrund der speziellen Geologie (rel. undurchlassige Torfe) sind Auswirkungen durch die
Entnahme ausschlieBlich auf den Nahbereich der Fundamente zu erwarten. Die
Planungsgruppe kann auf entsprechende Erfahrungen in vergleichbaren Projekten in der
naheren Umgebung zuriickgreifen.

Durch die Absenkungen ist das Trockenfallen von Graben-/Grippenabschnitten in
unmittelbarer Ndhe denkbar. Da es sich um eine tempordre MaBnahme handelt, sind
signifikante Auswirkungen nicht zu erwarten. Positiv haben sich in vergleichbaren Projekten die
Wiederversickerung des Wassers in unmittelbarer Néhe gezeigt.
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Zur Erfassung der kleinrGumigen Grundwassersituation ist neben ausfihrlichen Recherchen
(Untere Wasserbehdrde, NLWKN, OOWYV, GLD) der Bau von Grundwassermessstellen im
Nahbereich der Anlagen vorgesehen. Mittels dieser Messstellen und ggfs. einem Pumpversuch
sollen bereits im Vorfeld der MafBnahme Daten zur Varianz der Grundwasserschwankungen
und Reichweite der Absenkung ermittelt werden.

Samtliche Arbeiten zur Wasserhaltung werden ebenfalls Gberwacht und mit der Unteren
Woasserbehorde des Landkreises Ammerland abgestimmt. In die bestehenden Wasserrechte

wird nicht eingegriffen.
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Beschreibung des Standortes aus bodenschutz- und

wasserrechtlicher Sicht

Antragsteller
Windkonzept Projektentwicklungs GmbH & Co. KG
Mansholter StraBe 30, 26215 Wiefelstede

Oldenburg, 4.12.2017
Boker und Pariner

Dr. Dieter Cordes
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Beschreibung der geplanten MaBnahmen

1. VORBEMERKUNGEN

In der Gemeinde Gemeinde Rastede ist nordlich der Ortschaft Wapeldorf der Bau eines
Windparks (Wapeldorf-Sid; 3 Anlagen) geplant.

Im Vorfeld sind auf Ebene des vorliegenden Bebauungsplanes aufgrund von Erfahrungen zu
anderen Windparks im selben bzw. angrenzenden Naturraum die boden- und
wasserschutzrechtlichen Aspekte beim Bau der Anlagen zu betrachten.

2. Kurze BescHREIBUNG DER IMASSNAHMEN

Die WEA 01 Sid, WEA 02 Siid und WEA 03 Siid sollen mittels teils vermortelten Pfdhlen in
Tiefen zwischen 12 bis 29 m unter Gelandeoberkante (GOK) gegrindet werden. Die
Fundamentunterkanten liegen bei rd. 3 m unter GOK. Fir die Kranstellfachen soll der Boden
nicht ausgetauscht werden. Aufgrund des hohen Grundwasserstandes wird bei der Anlage von
Baugruben eine Wasserhaltung notwendig.

Die Zuwegungen zu den Anlagepldtzen missen neu erstellt werden. Dabei wird der
vorhandene Boden nicht ausgetauscht, sondern ein Paket von Geotextilien und Schotter-Sand-
Gemische aufgebracht.

Die Energie wird mittels Erdkabeln zu Umspannwerken bzw. Schaltanlagen transportiert.

3. BESCHREIBUNG DER VORHANDENEN BADEN

Die Anlagen befinden sich im Bereich der Niederung der Bekhcuser Bike am Ubergang der
Oldenburgisch-Ostfriesischen Geest in die Wesermarsch.

Gemaf3 der Baugrunduntersuchungen liegen im Plangebiet unter den max 0,6 m méchtigen
Oberbdden bis zur Endteufe der Erkundungen Feinsande vor, die geringmachtige schluffige
oder auch humose Lagen aufweisen.

Die geologische Karte beschreibt das Gebiet mit Niedermoortorfen Uber glazifluviatilen
Sanden. Bodenkundlich liegen Gleye mit teils mdachtigen Erd-Niedermoorauflage vor. Im
tieferen Untergrund (> 2 m) kénnen Béden mit sulfatsauren Eigenschaften auftreten.

Die Boden weisen allgemein eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Verdichtungen auf.
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4. BescHREIBUNG DER GRUNDWASSERSITUATION

Das Untersuchungsgebiet liegt hydrologisch gesehen im Raum O1 (Nord- und mitteldeutsches
Lockergesteinsgebiet), Teilraum 015 (Nord- und mitteldeutsches Mittelpleistozan) bzw. Teilraum
01501 (Oldenburgisch-Ostfriesische Geest).

Es ist allgemein von hohen Grundwasserstanden im Bereich der Niederung der Bekhduser
Béke am Ubergang von der Geest zur Marsch auszugehen. Dieser obere Grundwasserkérper
steht in feuchten Jahreszeiten direkt unterhalb der Oberflache an. Im Sommer liegen die

Flurabstande zwischen 0,6 und 1,0 m unter GOK. Gemaf3 NIBIS liegen die Wasserstande bei
1,0 - 2,5 mNN. Es ist nicht von einer Versalzung der Grundwésser auszugehen.

Dieser Grundwasserkdrper (allgemein: Jade Lockergestein links) stellt den eigentlichen
Grundwasserleiter dar. Laut Informationen des LBEG (NIBIS Kartenserver) werden die
oberflachennahen Schichten als ,gering durchlassig” eingestuft. Die Grundwasserneubildung
liegt im Bereich zwischen 51 bis 100 mm/a (gering).

Die Hydrogeologie wird jedoch maf3geblich durch die unmittelbar anstehenden Torfe bestimmt.
Diese Uberdecken das Untersuchungsgebiet grofirdumig und wirken bei BaumafBnahmen
entscheidend auf die notwendigen WasserhaltungsmafBnahmen. Im tieferen Untergrund liegen
nach die vorliegenden Unterlagen (NIBIS) eher ungeschichtete sandige Formationen vor.
Auswirkungen auf die Nutzung der Grundwassers sind nicht zu befirchten.

5. BODENSCHUTZKONZEPT

Der Antragsteller wird bereits in der Planungs- und Projektierungsphase ein Konzept zur
Umsetzung der Bodenkundliche Baubegleitung (BBB) wdhrend der laufenden Baumafinahme
erarbeiten. Grundlage des Konzeptes ist das BVB Merkblatt 2 und die GeoBerichte 28. Vor
Beginn der BaumaBnahme wird das Konzept der Unteren Bodenschutzbehdrde des Landkreises
Ammerland abgestimmt.

Die Konzepterstellung und Uberwachung erfolgt durch einen durch den Bundesverband Boden
zertifizierten Baubegleiter.

Grundsaizliches Ziel der BBB st die Vermeidung oder Minderung mdglicher
Beeintrachtigungen der natirlichen Bodenfunktionen im Zuge von BaumafBnahmen.

Zuwegungen

Der vorhandene Boden verbleibt und wird Gberbaut. Die Aufbaumaterialien werden hinsichtlich
ihre Eignung (LAGARichtlinie) Uberprift. Nach Rickbau der Zuwegungen wird die
Bodenfunktion wieder hergestellt.
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Anlagen

Im Bereich der Anlagen wird Boden bis zu einer Tiefe von 3,0 m ausgehoben. Dieses Material
kann zur Profilierung der Anlagen oder anderer Bereiche (Zuwegungen etc.) genutzt werden.
Sollten Bdden mit sulfatsauren Eigenschaften anfallen, sind diese durch Zugabe von Kalk zu
neutralisieren. Die Fundamente werden nicht komplett zurickgebaut. Die Bereiche der
Fundamente werden durch eine mindestens einen Meter mdachtige Bodenschicht nach dem
Rickbau rekultiviert.

Kranstellflachen

Die Kranstellflachen werden mit Schottertragschichten und Geotextilien befestigt. Es findet kein
Bodenaushub statt. Nach Rickbau der Stellflachen wird die Bodenfunktion wieder hergestellt.

Kabeltrassen

Die Kabeltrassen werden iblicherweise eingefrast. Auswirkungen auf den Boden treten somit
nur sehr kleinrdumig auf (Start- und Zielgruben). Das Bodenmaterial wird am gleichen Ort
wieder eingebaut.

6. KoNzept zum ScHuTZ DEs GRUNDWASSER

Aufgrund des hohen Grundwasserstandes ist beim Bau der Fundamente der Anlagen
erfahrungsgemaf eine Grundwasserhaltung notwendig. Dazu wird mittels Horizontaldrénagen
der Grindungsbereich trocken gelegt. Ggfs. werden kurzfristig auch weitere MaBnahmen
(Aushub kleinerer Bereiche und abschnittsweises Herstellen der Fundamente) notwendig, da die
Niedermoortorfe nur bis in die Grindungstiefe reichen und deshalb der Wasserdruck der
unterlagernden Schichten beachtetet werden muss.

Diese MaBBnahmen werden nur tempordr durchgefihrt (Daver geschétzt: 4 Wochen). Das
Wasser kann bei Vorliegen der Einleitparameter in die Wapel abgeleitet werden. Dazu wird
wahrscheinlich eine Enteisenung des gepumpten Wasser notwendig.

Aufgrund der speziellen Geologie (rel. undurchlassige Torfe) sind Auswirkungen durch die
Entnahme ausschlieBlich auf den Nahbereich der Fundamente zu erwarten. Die
Planungsgruppe kann auf entsprechende Erfahrungen in vergleichbaren Projekten in der
naheren Umgebung zuriickgreifen.

Durch die Absenkungen ist das Trockenfallen von Graben-/Grippenabschnitten in
unmittelbarer Ndhe denkbar. Da es sich um eine tempordre MaBnahme handelt, sind
signifikante Auswirkungen nicht zu erwarten. Positiv haben sich in vergleichbaren Projekten die
Wiederversickerung des Wassers in unmittelbarer Néhe gezeigt.
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Zur Erfassung der kleinrGumigen Grundwassersituation ist neben ausfihrlichen Recherchen
(Untere Wasserbehdrde, NLWKN, OOWYV, GLD) der Bau von Grundwassermessstellen im
Nahbereich der Anlagen vorgesehen. Mittels dieser Messstellen und ggfs. einem Pumpversuch
sollen bereits im Vorfeld der MafBnahme Daten zur Varianz der Grundwasserschwankungen
und Reichweite der Absenkung ermittelt werden.

Samtliche Arbeiten zur Wasserhaltung werden ebenfalls Gberwacht und mit der Unteren
Woasserbehorde des Landkreises Ammerland abgestimmt. In die bestehenden Wasserrechte

wird nicht eingegriffen.
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