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Anmerkung des Verfassers:

Die genaue Lage und Ausdehnung der dargestellten Biotoptypen ist nicht vor Ort eingemessen, so dass
hieraus keinerlei Rechtsverbindlichkeit abgeleitet werden kann. Die dargestellten Strukturen geben
vielmehr die ungefahre Lage und Ausdehnung der zum Zeitpunkt der Bestandskartierung angetroffenen
Biotoptypen und Nutzungen wieder.
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1.0

2.0

ANLASS UND AUFGABENSTELLUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt, das ehemalige Cordes-Gelande, eine ehemalige
Baumschule, stadtebaulich zu beordnen. Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan
Nr. 111 ,Am Dorfplatz* mit értlichen Bauvorschriften aufgestellt.

Entsprechend den Zielen der Dorfentwicklung Rastede-Nord ist es der Wunsch des
Arbeitskreises im Zentrum von Hahn-Lehmden ein gemischtes Quartier zu entwickeln.
Hierbei soll ein Begegnungsort zum Verweilen und fur Veranstaltungen fur die ganze
Ortschaft im Einmindungsbereich der Wilhelmshavener Straf3e und des Nethener
Weges in Form eines Dorfplatzes entstehen. In den angrenzenden Bereichen soll eine
dichtere Wohn- und Mischbebauung entstehen. Mit der Aufstellung des Bebauungs-
planes Nr. 111 werden planungsrechtliche Voraussetzungen fir die angestrebte Sied-
lungsentwicklung geschaffen. Die Umwandlung der ehemaligen Baumschulflache stellt
die eine MaRnahme der Innenentwicklung dar, der vorliegende Bebauungsplan wird
demgemal im beschleunigten Verfahren gem. 8 13a (1) Satz 2 Nr. 1 BauGB aufge-
stellt.

Gemald Hinweis der Unteren Naturschutzbehdrde befindet sich gemaf vorliegender
Waldfunktionskarte und Liegenschaftsverzeichnis in dem Bereich eine insgesamt
1,71 ha groRe Waldflache (durchgewachsene Baumschulpflanzen).

Aufgrund der Uberplanung von Geholzbiotopen sind die im Geltungsbereich vorliegen-
den Wertigkeiten u. a. fur die Brutvogel zu ermitteln und darzustellen und hier insbe-
sondere die artenschutzrechtlichen Aspekte der im Plangebiet vorkommenden Brutvo-
gel darzustellen und zu Uberprifen, da es moglich ist, dass durch die Umsetzung der
Planung artenschutzrechtliche Verbotstatbestande gemaf § 44 BNatSchG erflllt wer-
den.

Im Rahmen dieses Fachbeitrages wird der Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 111 als Lebensraum fur Brutvogel dargestellt und auf der Basis der Untersu-
chungsergebnisse Hinweise zur artenschutzrechtlichen Erheblichkeit des Eingriffs flr
diese Tierartengruppe gegeben.

Fur die Darstellung der artenschutzrechtlichen Belange wird in Absprache mit der Un-
teren Naturschutzbehérde des Landkreises Ammerland anstelle einer herkdmmlichen
Bestandsaufnahme eine Potenzialansprache der Brutvogelfauna auf der Basis von
vier Begehungen im Juni/Juli 2018 in Verbindung mit einem sog. worst-case-Szenario
durchgefihrt.

BELANGE DES ARTENSCHUTZES

Fur die Uberprufung der Auswirkungen des Planvorhabens auf die Vogelarten ist unter
Berticksichtigung der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG eine Erdrterung der ar-
tenschutzrechtlichen Konflikte erforderlich.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 sind folgen-
dermal3en gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren,

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede
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2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelar-
ten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und
Wanderungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn
sich durch die Storung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art
verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen
oder zu zerstoren

(Zugriffsverbote)."

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44
BNatSchG ergénzt, mit dem bestehende und von der Europaischen Kommission aner-
kannte Spielrdume bei der Auslegung der artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-
Richtlinie genutzt und rechtlich abgesichert werden, um akzeptable und im Vollzug
praktikable Ergebnisse bei der Anwendung der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1
Zu erzielen:

»(8) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintréchtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Be-
horde durchgefihrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1
gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MafRgabe der Satze 2 bis
5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefuhrte Tierarten, eu-
ropaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach
8 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das To6tungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn
die Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht
und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten
SchutzmaflRhahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnah-
me, Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1
Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen
einer erforderlichen Mal3nahme, die auf den Schutz der Tiere vor Toétung oder
Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- o-
der Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt wer-
den und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfullt wird.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen festgelegt wer-
den. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.“

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede
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3.0

Entsprechend obigem Abs. 5 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach
§ 15 BNatSchG zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vor-
schriften des Baugesetzbuches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1
nur fur die in Anhang IV der FFH-RL aufgefihrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die
europaischen Vogelarten. Eine Rechtverordnung nach 8§ 54 Absatz 1 Nr. 2 existiert ak-
tuell noch nicht.

Beziglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der Européischen Vogelar-
ten nach Art. 1 VRL ergibt sich somit aus § 44 Abs.1, Nr. 1 bis 3 i.Vv.m. Abs. 5
BNatSchG fur nach 8 15 BNatSchG zuléassige Eingriffe folgende Verbote:

e Zugriffsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG): Nachstellen, Fangen, Verletzen
oder Toten von Tieren bzw. Enthahme, Beschéadigung oder Zerstdrung ihrer Ent-
wicklungsformen.

e Schéadigungsverbot (844 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadi-
gung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit verbunde-
ne vermeidbare Verletzung oder Tétung von Tieren oder ihrer Entwicklungsfor-
men. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion
der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestat-
ten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

e Storungsverbot (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stdren von Tieren
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu
keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Werden die genannten Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG beziiglich der ge-
meinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, mussen fir eine Ausnahme von den
Verboten die Voraussetzungen des 8 45 Abs. 8 BNatSchG erflllt sein.

So missen einschlagige Ausnahmevoraussetzungen nachgewiesen werden, in dem
Sinne, dass

= zumutbare Alternativen (die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der
relevanten Arten flihren) nicht gegeben sind,

= zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlie3lich sol-
cher sozialer oder wirtschaftlicher Art vorliegen oder im Interesse der Gesundheit
des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlielich der Landesverteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maRRgeblich glinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt die Planung durchgeftuhrt wird,

» sich der Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten nicht ver-
schlechtert und

= beziglich der Arten des Anhangs IV FFH-RL der gunstige Erhaltungszustand der
Populationen der Art gewahrt bleibt.

UNTERSUCHUNGSGEBIET

Der raumliche Geltungsbereich des vorliegenden Bebauungsplanes umfasst eine Fla-
chengrofRe von ca. 2,2 ha und liegt im Zentrum des Ortsteils Hahn-Lehmden. Im
Nordwesten wird das Plangebiet vom Nethener Weg und im Osten von der Wilhelms-
havener Stral3e begrenzt. Im Stidwesten grenzt der Geltungsbereich direkt an die Spil-
lestralRe, im Sudosten an die Hintergarten von Wohngrundstiicken an der Spillestral3e
an. Der Geltungsbereich ist durch nicht mehr gepflegte, ausgewachsene Baumschul-
pflanzen gepréagt und im Westen und Stden von ausgedehnten Wohngebieten mit Ein-
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und Zweifamilienhdusern umgeben. Entlang der Wilhelmshavener Stral3e, der Orts-
durchfahrt der Ortschaft Hahn-Lehmden, sind gemischte Nutzungen vorhanden.

Die vorhandenen Biotoptypen umfassen gemaf DRACHENFELS (2016) vorwiegend sog.
Siedlungsgehdlze aus Gberwiegend nichteinheimischen Baumarten (v. a. Nadelgeholze
wie verschiedene Fichten- und Tannenarten), die Uberwiegend sehr dicht stehen
(s. Abb. 1). Im Westen ist ein waldartiger Bereich mit sehr hohen, ausgewachsenen
Douglasien und nur lockerem Unterwuchs vorhanden (s. Abb. 2). Daneben sind dichte
Brombeergestrippe, kleinere Ruderalflachen und im Sidosten ein Bereich mit tber-
wiegend einheimischen Gehdlzarten vorhanden (s. Abb. 3). AuRerdem befindet sich
am sudwestlichen Rand bzw. im dstlichen Zentralbereich je ein Hausgrundstiick im
Geltungsbereich. Entlang des Nethener Weges und der Wilhelmshavener StralRe ste-
hen Baumreihen mit gréReren Eichen und Ahornb&umen.

Abb. 1: Blick in den Nordteil des Geltungsbereiches

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede
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Abb. 2: Waldbereich mit lockerem Unterwuchs im Westen des Geltungsbereiches

Abb. 3: Blick in den Siidostteil

Bis auf den Westteil, in dem lockerer Unterwuchs mit z. T. typischen Waldarten wie Sa-
lomonssiegel und Kleinblitigem Springkraut vorherrscht, ist das Gelande sehr schwer
zuganglich, da die uberwiegend vorkommenden Nadelgehdlze sehr dicht stehen und
die offeneren Bereiche sehr oft mit dichtem Brombeergestriipp bewachsen sind.
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3.0

METHODIK

Fir die Darstellung der artenschutzrechtlichen Belange wird in Absprache mit der Un-
teren Naturschutzbehérde des Landkreises Ammerland aufgrund des spéaten Beauf-
tragungstermins anstelle einer herkdmmlichen Bestandsaufnahme eine Potenzialan-
sprache der Brutvogelfauna auf der Basis von vier Begehungen im Juni/Juli 2018 in
Verbindung mit einer Potenzialansprache (sog. worst-case-Betrachtung) durchgefihrt.

Das Plangebiet wurde am 07.06., 11.06. (Abendbegehung), 20.06. und 03.07.2018
kartiert (s. Tab. 1). Da eine reguldre Kartierung des Geltungsbereiches bereits im
Spatwinter bzw. zeitigen Frihjahr hatte beginnen missen, um das vollstandige Arten-
spektrum zu erfassen, sind die durchgeflihrten Kartierdurchgange im Juni/Juli nicht
ausreichend. Um das volle Artenspektrum zu bertcksichtigen, muss die Kartierung
durch eine Potenzialabschatzung erganzt werden.

Tab. 1: Erfassung der Brutvdgel — Untersuchungstermine Juni/Juli 2018

Datum Zeitraum Wetter

07.06.2018 | 04.50 - 06.25 sonnig, windstill, 16-18°C
11.06.2018 |22.15-23.40 klar, Wind 2-3, 15°C
20.06.2018 | 05.05-06.35 sonnig, windstill, 14-17°C
03.07.2014 04.55 - 06.25 sonnig, windstill, 12-14°C

Die vier Begehungen erfolgten nach der Methode der flachendeckenden Revierkartie-
rung gemal SUDBECK et al. (2005), eine der vier Begehungen erfolgte zur Feststellung
von Eulenvorkommen in den Abendstunden.

Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder brutbezogenem Verhalten (z. B. Balz-
flige, Gesang, Nestbau, Fitterung) kartiert. Die Erfassung fand zu Ful3 auf unter-
schiedlichen Routen am Rand und durch das UG statt.

Fur die Einschatzung des Brutstatus wurden die Angaben in den Artsteckbriefen ge-
maf SUDBECK et al. (2005) berlicksichtigt, die grundséatzliche Einteilung wurde wie
folgt vorgenommen:

Brutnachweis (gesichertes Briten): (Junge am Brutplatz gesehen, Nest mit Eiern, Alt-
vogel tragen Futter oder Kotballen, britende Altvdgel u. a.),

Brutverdacht (wahrscheinliches Briten): (Nest- oder Héhlenbau, Balz-, Territorial-
oder intensives Warnverhalten an mind. zwei Terminen),

Brutzeitfeststellung (mdgliches Briten): (Singende Mannchen zur Brutzeit im mdagli-
chen Bruthabitat oder Art wahrend Brutzeit im méglichen Bruthabitat festgestellt).

Das Verfahren der erganzend zu den vier Erfassungsdurchgangen, v. a. fur die friih im
Jahr zu erfassenden Arten, durchgefiihrten Potenzialansprache geht von der Annah-
me aus, dass in einem Gebiet bestimmte Tierarten vorkommen, wenn deren Habitat-
bedingungen erflllt sind, was sich Uber die Arealgrof3e, das Alter, die Zahl der Lebens-
raumtypen sowie die Strukturierung der Habitate, die Entfernung zu benachbarten Le-
bensraumkomplexen und den damit fur Tiere zur Verfiigung stehenden Besiedlungs-
moglichkeiten ermitteln 1&sst.
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Die Angaben zu der Gefahrdung der unten aufgelisteten Tierarten folgen fur Nieder-
sachsen / Bremen bzw. fir die Bundesrepublik Deutschland den Roten Listen von
KRUGER & NIPKoOw (2015) sowie GRUNEBERG et al. (2015).

ERGEBNISSE

Im Rahmen der vier durchgefiihrten Kartierdurchgdnge wurden insgesamt 18 Brutvo-
gelarten festgestellt, davon 13 mindestens mit dem Status Brutnachweis oder Brutver-
dacht (also gesichertes oder wahrscheinliches Briiten), funf weitere lediglich mit Brut-
zeitfeststellungen. Diese 18 Arten umfassen ausschliel3lich ungeféhrdete, weit verbrei-
tete Arten der Gehdlzlebensrdume wie u. a. Ringeltaube, Zaunkodnig, Amsel, Blau- und
Kohimeise, Heckenbraunelle und Rotkehilchen. In Plan 1 (Anlage) sind die Arten mit ih-
rem jeweiligen Status kartographisch dargestellt. Aufgrund des spaten Erfassungszeit-
raumes und den damit auch nur wenigen moglichen Durchgangen ist diese Darstellung
aber hochstwahrscheinlich nicht vollstandig, sowohl was die Artenzahl als zum Teil
auch die Anzahl der Reviere betrifft.

Die vollstandige Artenliste mit den erganzten potenziell zu erwartenden Arten befindet
sich in Tab. 2. Die im Rahmen der vier Durchgéange im Juni/Juli nachgewiesenen Arten
gehen aus den Spalten ,eigene Nachweise — Brutnachweis+Brutverdacht bzw. Brut-
zeitfeststellung® der Tabelle hervor. Ergénzt werden die 18 nachgewiesenen Arten mit
16 weiteren nicht auszuschlieBenden Arten. Dies sind Arten, die ausschlief3lich oder
vorwiegend bis spatestens Ende Mai/Anfang Juni nachzuweisen sind bzw. solche, die
unauffallig und bei wenigen Durchgéngen nur schwer nachzuweisen sind. Auf3erdem
sind bei den Arten, die (neben Brutnachweis/Brutverdacht) auf3erdem mit Brutzeitfest-
stellung (mdogliches Briten) erfasst wurden, weitere Brutpaare mindestens im Umfang
der erfassten Brutzeitfeststellungen wahrscheinlich, die aufgrund der spaten Erfassung
nicht vollstandig erfasst wurden (s. Tab. 2).

Insgesamt sind maximal 34 Brutvogelarten und damit ca. 17 % der gegenwartigen
Brutvogelfauna Niedersachsens und des Landes Bremen (N = 198; vgl. KRUGER &
NIPKow 2015) nachgewiesenermallen bzw. potenziell im Plangebiet zu erwarten. Bei
den nachgewiesenen Arten handelt es sich ganz Uberwiegend um allgemein haufige
Brutvdgel mit einem weiten Verbreitungsspektrum im nordwestdeutschen Flachland.
Bei dem potenziell zu erwartenden Vogelartenspektrum im Plangebiet handelt es sich
ebenfalls zu einem grof3en Teil um Lebensraumgeneralisten; diese weisen in der Be-
siedlung der Habitate eine groRe dkologische Bandbreite auf. Zu den oben exempla-
risch erwahnten Arten aus den Familien der Meisen, Zaunkénige, Braunellen, Tauben,
Zaunkonige und Drosseln treten weitere, meist haufige und weit verbreitete Gehdlzar-
ten und auch wenige Arten der halboffenen Bereiche sowie einer vorwiegend gebau-
debritenden Art hinzu, zu denen Singvdgel aus den genannten Vogelfamilien und wei-
teren wie Finken, Fliegenschnapper, Goldhdhnchen, Grasmiicken, Laubsdnger, Ra-
benvogel, Stelzen sowie Eulen, Greifvogel und Spechte gehdoren.

Tab. 2: Nachgewiesene und potenzielle Brutvogelarten im Geltungsbereich

Yeigene Nachw.
Brutnach- |Brutzeit-| > pot.

. weis + Brut- | feststel- | Kolonis- | RL | RL | RL |Schutz-
BRUTVOGEL [AVES] verdacht lung ten* |T-W|Nds.| D | status
Amsel, Turdus merula 5 1 . / / / §
Bachstelze, Motacilla alba . / / / ]
Blaumeise, Parus caeruleus 2 . / / / 8
Bluth&nfling, Carduelis cannabina ° 3 3 3 ]
Buchfink, Fringilla coelebs 3 1 . / / / 8§
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Yeigene Nachw.
Brutnach- |Brutzeit-| } pot.

) weis + Brut- | feststel- | Kolonis-| RL | RL | RL |Schutz-

BRUTVOGEL [AVES] verdacht lung ten* |T-W|Nds. | D | status
Buntspecht, Dendrocopos major 1 . / / / §
Dohle, Corvus monedula 1 . / / / 8
Eichelhdher, Garrulus glandarius 1 / / / ]
Elster, Pica pica 0 / / / 8
Fitis, Phylloscopus trochilus . / / / 8
Gartenbaumlaufer, Certhia brachydactyla o / / / g
Gimpel, Pyrrhula pyrrhula 1 ) / / / §
Grauschnapper, Muscicapa striata ° 3 3 \Y 8
Griinfink, Carduelis chloris 2 . / / / 8
Haubenmeise, Parus cristatus . / / / 8
Heckenbraunelle, Prunella modularis 3 1 o / / / 8
Kleiber, Sitta europaea . / / / §
Kohlmeise, Parus major 1 1 o / / / 8
Misteldrossel, Turdus viscivorus 1 . / / / §
Monchsgrasmiicke, Sylvia atricapilla 4 2 . / / / §
Rabenkréhe, Corvus corone 1 o / / / 8
Ringeltaube, Columba palumbus 6 / / / §
Rotkehlchen, Erithacus rubecula / / / 8
Singdrossel, Turdus philomelos 1 1 . / / / §
Sommergoldhéhnchen,
Regulus ignicapilla . §
Sperber, Accipiter nisus o / / / 8§
Star, Sturnus vulgaris Jrxx 3 3 3 8
Sumpfmeise, Parus palustris . / / / §
Tannenmeise, Parus ater . / / / §
Trauerschnépper, Ficedula hypoleuca ° 3 3 V 8
Waldohreule, Asio otus i V|V / 88
Wintergoldh&hnchen, Regulus regulus . / / / §
Zaunkonig, Troglodytes troglodytes 4 2 . / / / §
Zilpzalp, Phylloscopus collybita 3 1 . / / / §
> max. 35 Arten 13 13 31

* Bei den Arten in dieser Spalte, die gleichzeitig unter ,eigene Nachweise“ aufgefiihrt sind, sind weitere
Brutpaare Uber die nachgewiesene Brutpaarzahl hinaus wahrscheinlich, die aufgrund der spéaten Erfas-
sung nicht vollstandig erfasst wurden.

**Brutverdacht aufgrund Héhle und benachbartem bettelndem Jungvogel

***Brutverdacht aufgrund Héhle mit Kotspuren

*xx(\Vermutlicher) Brutnachweis aufgrund verhértem Jungvogel knapp auf3erhalb des Geltungsbereiches

Bedeutung der Abkiurzungen: * = potenzielle Kolonisten; ** geschéatzte Anzahl an Brutpaaren/-
revieren; RL T-W bzw. RL Nds.: Rote Liste der in der Naturrdumlichen Region Tiefland-West
bzw. der in Niedersachsen u. Bremen gefahrdeten Brutvigel (KRUGER & NiPkow 2015); RL D:
Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (GRUNEBERG et al. 2015); Gefahrdungsgrade: 3 =
geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste, / = derzeit nicht gefahrdet, - = nicht bewertet; Schutzstatus:
8§ = besonders geschitzte Art gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG, 88 = streng geschiitzte Art
geman § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG bzw. geméaR Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV; * = Neozoen (=
Spezies, die direkt oder indirekt durch den Menschen in die Fauna eingefiihrt worden sind)
wurden hinsichtlich einer Gefahrdung nicht bewertet; sie werden auch nicht zu der rezenten
einheimischen Brutvogelfauna gezahlt (vgl. KRUGER & NiPkow 2015, GRUNEBERG et al. 2015)
und bleiben daher fir die Bilanzierung der Gesamtartenzahl unbertcksichtigt.

Von den 34 nachgewiesenen bzw. moglichen Brutvogelarten wurde ein Dohlenpaar als
Gebaudebriuter mit brutverdachtigem Verhalten am Schornstein des im Zentrum des

Diekmann e Mosebach & Partner — Oldenburger StralRe 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede,
Ornithologischer Fachbeitrag zum B-Plan Nr. 111 ,Am Dorfplatz* 9

Plangebietes gelegenen Wohnhauses festgestellt. Potenziell kénnen Bachstelze,
Grauschnapper und auch der Star an oder in Gebauden briten (fakultative
Gebaudebruter), alle drei Arten kdnnen aber auch in Nischen, Halbhdhlen bzw. Héhlen
(Star) in oder an Gehoélzen oder anderen &hnlichen Strukturen briten.

Die einzigen festgestellten Baume mit Hohlen waren drei Douglasien mit Stamm-
durchmessern von etwa 0,50 m, in denen insg. vier Héhlen, davon zwei kleinere, fest-
gestellt wurden. Eine der beiden gréReren Hohlen hat wahrscheinlich Stare beherbergt,
darauf lassen charakteristische Kotspuren am Stamm schlieen. Eine weitere gro3ere
Hohle war hochstwahrscheinlich eine Buntspechthohle, in unmittelbarer Nahe wurden
ein Buntspechtm&nnchen mit einem bettelnden juvenilen Buntspecht gesichtet. Die
festgestellten Hohlen waren Zufallsfunde, aufgrund der Belaubung, der Hohe der Bau-
me und des in Teilen sehr unibersichtlichen Gelandes konnte keine systematische
Suche durchgefihrt werden. Aufgrund des Nachweises der Hohlenbriter Blau- und
Kohimeise missen noch weitere, zumindest kleinere, Hohlen im Geltungsbereich vor-
handen sein.

Folglich sind, neben den oben genannten Arten Blau- und Kohlmeise, Bachstelze,
Grauschnapper und Star, noch weitere potenzielle Halbhéhlen- und Hohlenbriter nicht
auszuschlieRen, dies betrifft Gartenbaumlaufer, Haubenmeise, Kleiber, Sumpf- und
Tannenmeise sowie Trauerschndpper. Das Vorkommen von sehr grol3en Hoéhlen, die
z. B. dem Schwarzspecht, der Hohltaube oder dem Waldkauz als Brutplatz dienen
koénnten, ist allerdings unwahrscheinlich.

Bei der durchgefuihrten Abendbegehung wurde stdwestlich knapp au3erhalb des Gel-
tungsbereiches eine rufende junge Waldohreule festgestellt. Hier ist anzunehmen,
dass die Art im Geltungsbereich gebritet hat, da die Art dichte Nadelholzbestande be-
vorzugt und das Habitat im Geltungsbereich sehr gut geeignet scheint. Das Nest wird
u. a. in alten Krahen-, Ringeltauben- oder Greifvogelnestern angelegt.

Als einzige Greifvogelart kommt der Sperber potenziell vor, auch er praferiert zur Nest-
anlage Baumbesténde, die gentigend Deckung, aber auch genigend Raum fir An-
und Abflug bieten, gern Nadelstangenhdlzer.

Weiterhin sind Vogelarten nicht ganzlich auszuschlieRen, die an halboffene,
unterschiedlich strukturierte Bereiche gebunden sind. So kénnen die an mehreren
Stellen im Geltungsbereich vorkommenden, relativ kleinflachigen Ruderalfluren einen
potenziellen Lebensraum fir den Bluthanfling darstellen, der (halb-)offene mit Hecken,
Strauchern oder jungen Nadelbaumen bewachsene Flachen mit kurzer, aber
samentragender Krautschicht bevorzugt. Es ist aber auch denkbar, dass die Art nur im
Geltungsbereich britet und die Nahrungsflachen auRerhalb liegen, da der Bluthanfling
bis zu 1 km vom Neststandort entfernt auf Nahrungssuche gehen.

Weitere Arten wie z. B. Arten der Offenlandschaften oder Wasservogelarten sind nicht
zu erwarten, da solche Habitate im Geltungsbereich nicht vorkommen.

Mit dem Bluthanfling, dem Star, dem Grauschndpper und dem Trauerschnapper sind
maximal vier landesweit gefahrdete Vogelarten (RL 3) im Plangebiet moglich (KRUGER
& NIPkow 2015), davon sind Bluthanfling und Star auch bundesweit gefahrdet (GRU-
NEBERG et al. 2015). Weitere zwei Arten werden in der sog. Vorwarnliste von
Niedersachsen gefihrt. Zu diesen Arten der Vorwarnliste gehtren ehemals héaufige
und verbreitete Arten wie die Waldohreule. Dies sind Brutvogel, die aktuell als (noch)
nicht gefahrdet gelten, jedoch in der letzten Zeit gebietsweise merklich
zurickgegangen sind; bei Fortbestehen bestandsreduzierender Einwirkungen ist nach
diesen Autoren in naher Zukunft eine Einstufung in die Gefahrdungskategorie 3 (ge-
fahrdet) nicht auszuschlie3en.
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Samtliche im Plangebiet vorgefundenen und dort zu erwartenden Vogelarten sind
gemal 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschitzt. Somit besitzen auch weit
verbreitete und nicht gefahrdete Spezies, wie beispielsweise Amsel, Buchfink oder
Zaunkonig, diesen Status. Mit Sperber und Waldohreule sind potenziell auch zwei nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschutzte Vogelarten zu erwarten.

BEWERTUNG DES UNTERSUCHUNGSRAUMES

Fir die Dokumentation der Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen
Ublicherweise ein vom Niedersachsischen Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kuisten-
und Naturschutz (NLWKN) entwickeltes Verfahren angewendet, dass Uber den
Gefahrdungsgrad, die Brutpaarzahlen und die Artenzahl die avifaunistische Bedeutung
einer Flache anhand eines differenzierten Punktsystems ermittelt (vgl. BEHM & KRUGER
2013). Neben diesen Parametern spielt der Flachenfaktor, d. h. die GroRe des
Untersuchungsraumes, bei der Bewertung eine bedeutende Rolle.

Die Anwendung des Verfahrens ist nur fir Gebiete von mindestens ca. 80 ha bis ma-
ximal 200 ha geeignet, die GrofRe des Plangeltungsbereiches betragt jedoch lediglich
ca. 2,2 ha. Eine Bewertung anhand des Verfahrens nach BEHM & KRUGER (2013) ist
daher nicht praktikabel. Aus diesem Grund erfolgt die Bewertung des Plangebietes als
Vogelbrutgebiet in Anlehnung an die Empfehlungen des NLWKN fiir die Anwendung
der Eingriffsregelung in der Bauleitplanung (BREUER 1994). Dabei wird der
Untersuchungsraum oder Teile davon hinsichtlich seiner / ihrer Lebensraumfunktion fir
die jeweilige Tiergruppe bewertet. Als mal3gebliches Kriterium wird der Bewertung das
Vorkommen von in Niedersachsen als bestandsbedroht eingestuften Arten zu Grunde
gelegt (siehe BREUER 1994). Der Status der Gefdhrdung wird den einschlagigen,
landesweit glltigen Roten Listen entnommen.

Fur den gesamten Bereich des vorliegenden Gebietes des Bebauungsplanes Nr. 111
wurde ein Besiedlungspotenzial von 34 Spezies ermittelt. Dieses setzt sich
vornehmlich aus allgemein haufigen und verbreiteten, ungefahrdeten Vogelarten
zusammen (Generalisten). Fast alle Arten sind gehoélzbewohnende Arten, bis auf zwei
Arten der halboffenen Landschaften und wenigen Gebaudebritern; fast ein Drittel sind
auf ein Hohlenangebot angewiesen, darunter sind auch drei von insg. vier gefahrdeten
Arten im Geltungsbereich. Vogelarten, die auf altere Bdume mit gro3eren Hohlen
angewiesen sind, wie Schwarzspecht oder Hohltaube, werden hier zum jetzigen
Zeitpunkt kaum bzw. gar keine Brutmdglichkeiten finden. Weitere anspruchsvollere Ar-
ten sind mit Ausnahme des potenziell vorkommenden gefahrdeten Bluthénflings im
Geltungsbereich nicht vertreten. Schliel3lich kommen Sperber und Waldohreule als
Greifvogel- bzw. Eulenart mit einem grof3eren Revierbedarf vor.

Fur die Bewertung wird die folgende dreistufige, ordinale Wertskala angewendet (nach
BREUER 1994, modifiziert):

Wertstufe 1 = Funktionsraum von besonderer Bedeutung
Vorkommen von vom Aussterben bedrohter, stark gefahrdeter oder grof3erer Populati-
onen gefahrdeter Arten (Rote Liste-Status 1, 2 und 3).

Wertstufe 2 = Funktionsraum von allgemeiner Bedeutung
Vorkommen gefahrdeter Arten einschliel3lich regional oder lokal gefahrdeter bzw. zu-
rickgehender Arten (Rote Liste-Status 3 und Vorwarnliste).
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Wertstufe 3 = Funktionsraum von geringer Bedeutung
Keine Vorkommen regional oder lokal gefahrdeter bzw. zurtickgehender Arten.

Hiernach ist dem Plangebiet eine allgemeine Bedeutung zuzuweisen. Mal3geblich fir
diese Einstufung sind die (potenziellen) Brutvorkommen der gefahrdeten Arten Blut-
hanfling, Grauschnapper, Star und Trauerschnapper sowie Vorwarnliste-Art Wal-
dohreule.

VERMEIDUNG UND VERMINDERUNG VON BEEINTRACHTIGUNGEN

Zur Vermeidung und Verminderung von Beeintrachtigungen sind die nachfolgend auf-
gefuhrten Malinahmen einzubeziehen:

e Baumfall- und Rodungsarbeiten sind aufRerhalb der Reproduktionszeiten von
Brutvdgeln durchzufihren, also nur wahrend der Wintermonate im Zeitraum
von Anfang Oktober bis Ende Februar,

¢ die Baufeldfreimachung ist ebenfalls auRerhalb der Brutzeit vorzunehmen,

e alte Laubbaume - insbesondere fur Hohlenbriter geeignete Hohlenbaume -
sind, wenn moglich, zu erhalten.

HINWEISE ZU ARTENSCHUTZRECHTLICHEN BETROFFENHEITEN

Das geplante Vorhaben erfordert bau- und anlagebedingte Flacheninanspruchnah-
men, die u. a. eine Rodung von Wald- bzw. ehemaligen Baumschulflaichen zur Folge
haben. Da es sich um ein Verfahren nach § 13a BauGB handelt, ist hier lediglich zu
beurteilen, in welchem Umfang artenschutzrechtliche Konflikte zu besorgen sind. Die-
ses Kapitel ersetzt keine Eingriffsbewertung oder Artenschutzprifung, es dient ledig-
lich einer ersten Einordnung méglicher Konflikte.

Bei den festgestellten Brutvogelarten handelt es sich tUberwiegend um Arten, die weit
verbreitet und haufig sind. Dies gilt sowohl fir die meisten Freibriter (z. B. Amsel,
Buchfink und Ménchsgrasmiicke) als auch fir einige haufige Hohlenbriter (z. B. Blau-
und Kohlmeise). Durch die Uberplanung fast der gesamten Gehélz- und Ruderalberei-
che gehen so gut wie alle Reviere inklusive der Fortpflanzungs- und Lebensstatten
verloren, lediglich bei Dohle, Elster, Rabenkréhe, Star und Waldohreule befinden sich
die Nahrungsgebiete wahrscheinlich tberwiegend aulRerhalb des Geltungsbereiches
sowie eventuell bei Misteldrossel, Ringeltaube, Sperber und Bluthanfling zumindest
teilweise. Artenschutzrechtliche Konflikte sind fur diese h&aufigen Arten aber wahr-
scheinlich nicht zu besorgen, sofern die erforderlichen VermeidungsmalRnahmen (ins-
besondere eine Bauzeitenregelung: Baufeldfreimachung und Geholzentfernung au-
Berhalb der Brutzeit) Anwendung finden. Diese Arten werden zum Teil in den neu an-
gelegten Privatgarten Lebensraum finden, au3erdem schlieRen sich in der Umgebung
des Plangebietes in den umliegenden Wohngrundstiicken Habitate mit Gehdlz- und
Gebéaudestrukturen an, in die die Arten mit allgemeinen Anspriichen teilweise auswei-
chen kénnen.

Die spezialisierteren bzw. gefdhrdeten oder zurickgehenden Arten hingegen wie die
potenziell zu erwartenden Arten Grauschndpper, Star und Trauerschnapper unter den
(Halb-)H6hlenbritern, Bluthanfling unter den Halboffenlandarten sowie die Waldohreu-
le werden jedoch dort hdchstwahrscheinlich keine geeigneten Fortpflanzungs-
und/oder Ruhestéatten vorfinden. Aus diesem Grund ist fur die genannten Arten der
Verbotstatbestand gem. § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG zu besorgen. Hiermit sind vorgezo-
gene Kompensationsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen — continuous ecological functio-
nality measures) erforderlich, um den derzeitigen Erhaltungszustand der betroffenen
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Arten zu erhalten und den Verbotstatbestand zu vermeiden. Beim streng geschitzten
Sperber hingegen ist von keinem Verbotstatbestand auszugehen, da er nicht gefahrdet
und relativ haufig ist und seit 1990 in Niedersachsen sogar eine Bestandszunahme zu
verzeichnen hat.

Ein Verbotstatbestand kann fur die Hohlen- bzw. Halbh6hlen-/Nischenbriter unter Be-
ricksichtigung des 8§ 44 (5) BNatSchG ausgeschlossen werden, wenn die dkologische
Funktion der Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt. Um
einen dauerhaften Fortbestand der Geb&ude- und Hohlenbruter im r&umlichen Zu-
sammenhang zu gewahrleisten, sind als sog. CEF-Malinahmen (vorgezogene Aus-
gleichsmalinahmen) fir die betroffenen Arten artspezifisch geeignete Nisthilfen im
Verhéltnis prognostizierte Brutpaare zu neuen Fortpflanzungsstatten von mindestens
1: 3 vorzusehen, dieses Verhdltnis kann artspezifisch evtl. noch héher sein. Fur die
Waldohreule, die normalerweise u. a. in alten Krahen-, Elstern-, Greifvogel- oder Rin-
geltaubennestern britet, sind analog ebenfalls geeignete Nisthilfen im Kontakt zum Of-
fenland zu installieren.

Fur den Bluthanfling sind Waldréander mit einem hohen Anteil an Dornstrauchern im
Kontakt zur Offenlandschaft anzulegen.

Fazit

Die 0. g. Bauzeitenregelung ist in jedem Falle zur Vermeidung der Tétung/Verletzung
von Individuen und zur Vermeidung der Zerstérung von Lebens-/Ruhestatten vorzuse-
hen. Rodungen und Baufeldfreimachungen sind dabei nicht in der Zeit zwischen
01. Marz und 30. September durchzufiihren. Alte Laubbaume - insbesondere flir Hoh-
lenbriiter geeignete Héhlenbaume - sind, wenn mdglich, zu erhalten.

Dariuber hinaus sind CEF-MalRnahmen durchzufiihren, um artenschutzrechtliche Ver-
botstatbestande zu vermeiden.
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Brutvogelerfassung zum Bebauungsplan Nr. 111 "Am Dorfplatz
Bestand Brutvogel (AVGS) auf Basis von vier Erhebu ngen im Juni/Juli 2018 Brutvégel im Untersuchungsgebiet auf Basis von vier Erhebungen im Juni/Juli 2018
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A Amsel Turdus merula / / / §
Bm  Blaumeise Parus caeruleus / / / §
B Buchfink Fringilla coelebs / / / §
N Bs  Buntspecht Dendrocopos major / / / §
D Do Dohle Corvus monedula / / / §
Ei  Eichelhdher Garrulus glandarius / / / §
Gim  Gimpel Pyrrhula pyrrhula / / / §
Gf  Griunfink Carduelis chloris / / / §
He  Heckenbraunelle Prunella modularis / / / §
K Kohlmeise Parus major / / / §
Md  Misteldrossel Turdus viscivorus / / / §
Mg  Mdnchsgrasmicke Sylvia atricapilla / / / §
Rk Rabenkrahe Corvus corone / / / §
A Rt  Ringeltaube Columba palumbus / / / §
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- {"k—} RL T-W: Rote Liste der in der naturrdumlichen Region Tiefland-West gefahrdeten Brutvogelarten.
R L= Rt Stand: 2015
Zi RL Nds.: Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahrdeten Brutvogelarten.
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L Hinweis: Aufgrund der spaten Erfassungstermine ist der Brutvogelbestand nicht vollstandig erfasst, siehe
Erlduterungen im Text.
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auf Basis von vier Erhebungen im Juni/Juli 2018
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