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TEIL Il: UMWELTBERICHT

1.0

1.1

1.2

EINLEITUNG

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) ist im Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Entsprechend der Anlage zum Bau-
gesetzbuch zu § 2 (4) und § 2a BauGB werden die ermittelten Umweltauswirkungen im
Umweltbericht beschrieben und bewertet (§ 2 (4) Satz 1 BauGB). ,Wird eine Umwelt-
prufung fur das Plangebiet oder fir Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennut-
zungs- oder Bebauungsplanverfahren durchgefthrt, soll die Umweltprifung in einem
zeitlich nachfolgend oder gleichzeitig durchgeflihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzli-
che oder andere erhebliche Umweltweltauswirkungen beschrankt werden® (§ 2 (4) Satz
5 BauGB).

Der Bebauungsplan Nr. 114 wird im Parallelverfahren gem. § 8 (3) BauGB zur 78. Fla-
chennutzungsplanadnderung aufgestellt. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung
wird gem. § 2 (4) Satz 1 BauGB ein Umweltbericht mit einer umfassenden Beschrei-
bung und Bewertung der voraussichtlichen Umweltauswirkungen des gesamten Plan-
vorhabens erstellt. Da somit bereits zeitgleich fiir den Anderungsbereich der 78. Fla-
chennutzungsplananderung eine ausfuhrliche Ermittlung der Belange des Umwelt-
schutzes gem. § 1 (6) Nr. 7 BauGB stattgefunden hat, kann die Umweltprifung im Fla-
chennutzungsplanverfahren gem. § 2 (4) Satz 5 BauGB auf die zusatzlichen oder an-
deren erheblichen Umweltauswirkungen beschrankt werden. Durch die 78. Anderung
des Flachennutzungsplanes werden jedoch keine anderen Umweltauswirkungen er-
wartet, als die im Umweltbericht zum Bebauungsplan abschlieRend aufgefiihrten As-
pekte. Der Inhalt des Umweltberichtes zum Bebauungsplan Nr. 114 gilt daher gleicher-
mafen fur die 78. Anderung des Flachennutzungsplanes.

Beschreibung des Planvorhabens / Angaben zum Standort

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt, angesichts der aktuellen Nachfragesituation nach
attraktiven Wohnbauflachen innerhalb der Gemeinde weitere Baugrundstiicke noérdlich
der Feldstralle im Ortsteil Ipwege zu erschlieRen und stellt zu diesem Zweck den Be-
bauungsplan Nr. 114 ,Ipwege — noérdlich Feldstralle® auf.

Genaue Angaben zum Standort sowie eine detaillierte Beschreibung des stadtebauli-
chen Umfeldes, der Art des Vorhabens und den Festsetzungen sind den entsprechen-
den Kapiteln der Begriindung zum Bebauungsplan Nr. 114, Kap. 2.2 ,Raumlicher Gel-
tungsbereich®, Kap. 2.3 ,Nutzungsstrukturen und stadtebauliche Situation®, Kap. 1.0
»+Anlass und Ziel der Planung“ sowie Kap. 5.0 ,Inhalt des Bebauungsplanes® zu entneh-
men.

Umfang des Vorhabens und Angaben zu Bedarf an Grund und Boden
Das Plangebiet umfasst eine Grée von ca. 6,3 ha. Durch die Festsetzung von allge-

meinen Wohngebieten und einer 6ffentlichen Stralenverkehrsflache wird ein unbebau-
ter Bereich einer baulichen Nutzung zugefuhrt.
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Die einzelnen Flachenausweisungen umfassen:
Allgemeine Wohngebiete ca. 37.305 m?
Offentliche StraBenverkehrsflache ca. 7.095 m?
Private Grunflachen ca. 1.545 m?

davon Flachen fur die Erhaltung von Baumen,

Strauchern und sonst. Bepflanzungen ca. 1.545 m?
Flachen fir MaRnahmen zum Schutz zur Pflege und zur
Erhaltung von Natur und Landschaft ca. 17.350 m?

2.0

21

2.2

Durch die im Bebauungsplan Nr. 114 vorbereiteten Uberbauungsmaéglichkeiten
(u.a. GRZ + Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO) kénnen im Planungsraum bis zu
ca. 2,3 ha dauerhaft neu versiegelt werden (s. ausfuhrlicher im Kap. 0).

PLANERISCHE VORGABEN UND HINWEISE

Die in einschlagigen Fachplanen und Fachgesetzen formulierten Ziele, die fur den vor-
liegenden Planungsraum relevant sind, werden unter Kap. 3.0 ,Planerische Grundlagen
und Hinweise® der Begriindung zum Bebauungsplan umfassend dargestellt (Landes-
raumordnungsprogramm (LROP), Regionales Raumordnungsprogramm (RROP), vor-
bereitende und verbindliche Bauleitplanung). Im Folgenden werden zusatzlich die pla-
nerischen Vorgaben und Hinweise aus naturschutzfachlicher Sicht dargestellt (Land-
schaftsprogramm, Landschaftsrahmenplan (LRP), naturschutzfachlich wertvolle Berei-
che / Schutzgebiete, artenschutzrechtliche Belange). Es wird darauf hingewiesen, dass
die Planwerke zum Landschaftsrahmenplan, so dass die Aussagen flr das Plangebiet
nur noch bedingt zutreffen.

Landschaftsprogramm

Das Niedersachsische Landschaftsprogramm von 1989 ordnet das Plangebiet in die
naturrdumliche Region Ems-Hunte-Geest und Dummer-Geestniederung ein. Als vor-
rangig schutz- und entwicklungsbedurftig werden beispielsweise Eichenmischwalder,
Weiden-Auenwalder, Erlenbruchwalder und Bache genannt. Als besonders schutz- und
entwicklungsbedurftig gelten Buchenwalder, kleine Flusse sowie nahrstoffarme Feucht-
wiesen nahrstoffreiches Feuchtgrinland. Schutzbedurftig z. T. auch entwicklungsbe-
durftig sind Feuchtgeblsche, Graben, Grinland mittlerer Standorte, Ruderalfluren und
sonstige wildkrautreiche Sandacker (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR ERNAH-
RUNG, LANDWIRTSCHAFT UND FORSTEN MELF 1989).

Landschaftsrahmenplan

Der Landschaftsrahmenplan des Landkreises Ammerland liegt mit Stand von 1995 vor.
Demnach liegt das Plangebiet in der naturrdumlichen Haupteinheit der Oldenburger
Geest bzw. der Untereinheit des Rasteder Geestrands.

Das Plangebiet sowie die nahere Umgebung werden durch dorfliche, locker besiedelte
Bereiche gepragt, die an grinlandgepragte Flachen angrenzen (Karte 1 — Landschafts-
und Siedlungsstrukturen). Gemaf der bodenkundlichen Standortkarte (Karte 3) befin-
det sich der Geltungsbereich in der grundwasserfernen Geest mit maRig trockenen,
nahrstoffarmen und meist steinigen Sandb&den, die in tieferen Lagen grundwasserbe-
einflusst sind. In Karte 5 wird der gegenwartige Zustand von Lebensraumkomplexen
und Biotoptypen dargestellt. Bei den im Plangebiet vorherrschenden Biotoptypen han-
delt es sich um Grundland-Acker-Areale, die einer Uberwiegend intensiven Nutzung un-
terliegen. Gemal Karte 6 (Wallheckengebiete) befindet sich das Plangebiet in einem
Wallheckengebiet mit hoher Dichte und Vernetzung. Das Plangebiet wird in Karte 7
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2.3

24

(Lebensraumkomplexe und Biotoptypen — wichtige Bereiche) der Wertstufe Il von IV
zugeordnet. Dies entspricht einer mafig eingeschrankten Bedeutung fir Arten und Le-
bensgemeinschaften. Das Wallheckengebiet verfugt iber gut ausgepragte Wallhecken-
strukturen (Karte 9 — Vielfalt, Eigenart und Schonheit — wichtige Bereiche). Die Grund-
wasserneubildungsrate im langjahrigen Mittel belauft sich geman Karte 12 (Grundwas-
ser) auf > 200 — 300 mm/a und ist damit als hoch einzustufen. Im Plangebiet und seiner
Umgebung sind demnach durchlassige Béden ausgepragt. Das Schutzpotential wird in
Karte 1 (Grundwasser) als mittel oder hoch eingestuft. Gemaf Karte 15 (Luft und Klima)
kann der Geltungsbereich dem klimatischen Funktionsraum des Freilandklimas mit
dichtem Netz an Kleinstrukturen zugeordnet werden. In der Karte 16 (Entwicklungsziele
und MaRRnahmen) wird das Plangebiet als Gebiet zur Pflege und Entwicklung von Wall-
hecken zugeordnet.

Naturschutzfachlich wertvolle Bereiche / Schutzgebiete

Unmittelbar 6stlich grenzt das Landschaftsschutzgebiet ,Rasteder Geestrand“ (LSG
WST Nr. 78) an, dessen Zweck die Erhaltung und die Entwicklung eines geomorpholo-
gisch einzigartig ausgepragten Geestrandes mit naturnahen Laubmischwaldern, Ba-
kentalern, Wallhecken und nassen Grunlandstandorten ist. Aufgrund der Lage der Fla-
che fur Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Erhaltung von Natur und Land-
schaft zwischen dem Landschaftsschutzgebiet und der Bebauung der geplanten Wohn-
gebiete sind keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgebiet zu erwarten.

Das FFH-Gebiet ,Funchsbische, Ipweger Blische* (EU-Kennzahl 2715-332) befindet
sich rd. 800 m nordlich des Geltungsbereichs. Dabei handelt es sich um ein Waldgebiet
mit ausgehnten feuchten Eichen-Hainbuchenwaldern, Erlen-Eschenwaldern, Kleinge-
wassern und Nasswiesen. Auswirkungen auf das FFH-Gebiet sind bei Umsetzung des
Vorhabens nicht zu erwarten, da die Auswirkungen nicht so weit reichen, dass das FFH-
Gebiet beeintrachtigt werden kdnnte.

Im Plangebiet und seiner Umgebung befinden sich gemal der interaktiven Umweltkar-
ten des Kartenservers des Niedersachsischen Ministeriums fur Umwelt, Energie und
Klimaschutz (NMU 2017) keine weiteren faunistisch, vegetationskundlich oder histo-
risch wertvollen Bereiche oder Vorkommen, die einen nationalen oder internationalen
Schutzstatus bedingen, im Plangebiet und der ndheren Umgebung. Ferner bestehen
keine festgestellten oder geplanten Schutzgebiete.

Die innerhalb des Geltungsbereichs vorhandenen Wallhecken zahlen zu den nach
§ 22 (3) NAGBNatSchG i. V. m. § 29 BNatSchG geschiitzten Landschaftsbestandtei-
len.

Artenschutzrechtliche Belange

§ 44 BNatSchG in Verbindung mit Art. 12 und 13 der FFH-Richtlinie und Art. 5 der Vo-
gelschutzrichtlinie (V-RL) begrinden ein strenges Schutzsystem fur bestimmte Tier-
und Pflanzenarten (Tier und Pflanzenarten, die in Anhang A oder B der Europaischen
Artenschutzverordnung - (EG) Nr. 338/97 - bzw. der EG-Verordnung Nr. 318/2008 in
der Fassung vom 31.03.2008 zur Anderung der EG-Verordnung Nr. 338/97 - aufgefiihrt
sind, Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europaischen
Vogelarten, besonders oder streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten der Anlage 1
der BArtSchV). Danach ist es verboten,
. wild lebenden Tieren der besonders geschlitzten Arten nachzustellen, sie zu fan-
gen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren,
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. wild lebende Tiere der streng geschlitzten Arten und der européischen Vogelarten
wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich
durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art ver-
schlechtert,

. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders ge-
schitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschédigen oder zu zerstéren
und

. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungs-
formen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschédigen oder
zu zerstéren.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande des § 44 (1) werden um den fir Ein-
griffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 BNatSchG erganzt, mit dem bestehende
und von der Europaischen Kommission anerkannte Spielrdume bei der Auslegung der
artenschutzrechtlichen Vorschriften der FFH-Richtlinie genutzt und rechtlich abgesi-
chert werden, um akzeptable und im Vollzug praktikable Ergebnisse bei der Anwendung
der Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen:

Entsprechend dem § 44 (5) BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei
nach § 15 zulassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften
des Baugesetzbuches zuldssigen Vorhaben im Sinne des § 18 (2) Satz 1 nur fur die in
Anhang IV der FFH-RL aufgefuhrte Tier- und Pflanzenarten sowie fur die Europaischen
Vogelarten. Daruber hinaus ist nach nationalem Recht eine Vielzahl von Arten beson-
ders geschutzt. Diese sind nicht Gegenstand der folgenden Betrachtung, da gem. § 44
(5) Satz 5 BNatSchG die Verbote des Absatzes 1 fur diese Arten nicht gelten, wenn die
Zulassigkeit des Vorhabens gegeben ist.

Zwar ist die planende Gemeinde nicht unmittelbar Adressat dieser Verbote, da mit dem
Bebauungsplan in der Regel nicht selbst die verbotenen Handlungen durchgefiihrt be-
ziehungsweise genehmigt werden. Allerdings ist es geboten, den besonderen Arten-
schutz bereits in der Bauleitplanung angemessen zu bertcksichtigen, da ein Bebau-
ungsplan, der wegen dauerhaft entgegenstehender rechtlicher Hinderungsgriinde (hier
entgegenstehende Verbote des besonderen Artenschutzes bei der Umsetzung) nicht
verwirklicht werden kann, vollzugsunfahig ist.

Die Belange des Artenschutzes werden in Kapitel 3.1.2 und 3.1.3 dargelegt und be-
rucksichtigt.

BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Die Bewertung der Umweltauswirkungen des vorliegenden Planvorhabens erfolgt an-
hand einer Bestandsaufnahme bezogen auf die einzelnen, im Folgenden aufgeflihrten
Schutzguter. Durch eine umfassende Darstellung des gegenwartigen Umweltzustandes
einschliel3lich der besonderen Umweltmerkmale im unbeplanten Zustand sollen die um-
weltrelevanten Wirkungen der Bebauungsplanaufstellung herausgestellt werden. Hier-
bei werden die negativen sowie positiven Auswirkungen der Umsetzung der Planung
auf die Schutzglter dargestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit soweit wie moglich
bewertet. Ferner erfolgt eine Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfihrung und
Nichtdurchfihrung der Planung (,Nullvariante®).
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3.1

Bestandsaufnahme und Bewertung der einzelnen Schutzgiiter
Die Bewertung der Umweltauswirkungen richtet sich nach folgender Skala:

- sehr erheblich,

- erheblich,

- weniger erheblich,
- nicht erheblich.

Sobald eine Auswirkung entweder als nachhaltig oder dauerhaft einzustufen ist, kann
man von einer Erheblichkeit ausgehen. Eine Unterteilung im Rahmen der Erheblichkeit
als weniger erheblich, erheblich oder sehr erheblich erfolgt in Anlehnung an die Unter-
teilung der ,Arbeitshilfe zu der Auswirkungen des EAG Bau 2004 auf die Aufstellung
von Bauleitplanen — Umweltbericht in der Bauleitplanung (SCHRODTER et al. 2004). Es
erfolgt die Einstufung der Umweltauswirkungen nach fachgutachterlicher Einschatzung
und diese wird fir jedes Schutzgut verbal-argumentativ projekt- und wirkungsbezogen
dargelegt. Ab einer Einstufung als ,erheblich® sind Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen
vorzusehen, sofern es Uber Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen nicht zu einer
Reduzierung der Beeintrachtigungen unter die Erheblichkeitsschwelle kommt.

Die Einstufung der Wertigkeiten der einzelnen Schutzguter erfolgt bis auf die Einstufung
der Biotopstrukturen beim Schutzgut Pflanzen, bei denen das Bilanzierungsmodell des
NIEDERSACHSISCHEN STADTETAGES (2013) verwendet wird, in einer Dreistufigkeit. Dabei
werden die Einstufungen ,hohe Bedeutung®, ,allgemeine Bedeutung® sowie ,geringe
Bedeutung“ verwendet. Die Bewertung erfolgt verbal-argumentativ.

Zum besseren Verstandnis der Einschatzung der Umweltauswirkungen wird im Folgen-
den ein kurzer Abriss Uber die durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes verur-
sachten Veranderungen von Natur und Landschaft gegeben.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 114 werden die Festsetzungen von all-
gemeinen Wohngebieten, einer 6ffentlichen Stralenverkehrsflache sowie Grinfestset-
zungen ermdglicht. Der gesamte Geltungsbereich umfasst eine GréfRRe von ca. 6,3 ha.

Fir die allgemeinen Wohngebiete ist eine Grundflachenzahl (GRZ) von 0,3 bzw. 0,4
festgelegt worden. Eine Uberschreitung geman § 19 (4) BauNVO ist jeweils bis zu 50 %
zuldssig, so dass von einer Versiegelungsrate von 45 % bzw. 60 % ausgegangen wer-
den kann. Dadurch wird eine maximale Bodenversiegelung von insgesamt ca. 1,7 ha
bauleitplanerisch ermdglicht.

Fir die festgesetzten Stralenverkehrsflachen wird eine Versiegelung von 80% ange-
setzt, wodurch eine Neuversiegelung von ca. 5.675 m? erfolgt.

Ferner werden durch die vorliegende Planung Wallhecken auf einer Lange von insge-
samt ca. 746 m Uberplant bzw. in Abstimmung mit der Gemeinde Rastede nicht weiter
als Schutzobjekt festgesetzt. Soweit mdglich werden die Wallhecken durch Flachen zur
Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen festgesetzt. Die in
diesen Bereichen festgesetzten Wallhecken auf einer Lange von 604 m sind in einem
Verhaltnis von 1:1 zu kompensieren. Es sind somit an anderer Stelle Wallhecken auf
604 m neu anzulegen. An mehreren Stellen werden die Wallhecken auf einigen Metern
unterbrochen. Insgesamt betragt die Lange der Durchbriiche 26 m. Au3erdem wird eine
Wallhecke auf einer Lange von ca. 116 m vollstandig Uberplant. Diese Bereiche sind im
Verhaltnis 1:2 zu kompensieren und somit sind an anderer Stelle 284 m Wallhecke neu
anzulegen.
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Im Geltungsbereich wird weiterhin eine Flache fir Mallnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschaft auf ca. 17.350 m? festgesetzt. In diesem
Bereich soll der Oberflachenentwasserung dienen. Es wird ein naturnah ausgestaltetes
Regenruckhaltebecken vorgesehen. Weiterhin sollen die umgebenden Bereiche als
Extensivwiese entwickelt werden. Die im ndrdlichen Bereich teilweise in diesem Bereich
liegende Wallrand-Wallhecke wird erhalten.

Die bisher im Plangebiet vorhandene Ackernutzung wird fir das Vorhaben aufgegeben.

Im Folgenden werden die konkretisierten Umweltauswirkungen des Vorhabens auf die
verschiedenen Schutzguter dargestellt und bewertet.

Schutzgut Mensch

Ziel des Immissionsschutzes ist es, Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das
Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor schadlichen Um-
welteinwirkungen zu schitzen und dem Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen
vorzubeugen. Schadliche Umwelteinwirkungen sind auf Menschen, Tiere und Pflanzen,
den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter ein-
wirkende Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen
und ahnliche Umwelteinwirkungen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufihren.

Die technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) konkretisiert die zumut-
bare Larmbelastung in Bezug auf Anlagen i.S.d. Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(BImSchG). Die DIN 18005 — Schallschutz im Stadtebau — enthalt im Beiblatt 1 Orien-
tierungswerte, die bei der Planung anzustreben sind.

Grundlage flr die Beurteilung ist die Verordnung Uber Immissionswerte fir Schadstoffe
in der Luft (39. BImSchV), mit der wiederum die Luftqualitatsrichtlinie der EU umgesetzt
wurde.

Fir den Menschen stellt das Untersuchungsgebiet Uberwiegend landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen dar. Es handelt sich dabei Uberwiegend um Grinlandnutzungen. Ledig-
lich der 6stliche und ndrdliche Teil des Geltungsbereichs unterliegt einer ackerbauli-
chen Nutzung. Das Ertragspotenzial dieser Flachen ist gering (LBEG 2018). Sudlich
des Plangebietes befinden sich bereits Siedlungsstrukturen. Nordéstlich schlief3t die
offene Landschaft, die jedoch von StralRen unterbrochen wird. Aufgrund des Verlaufs
der umgebenden Strallen sowie der landwirtschaftlich intensiven Nutzung ist von einem
geringen Erholungswert des Geltungsbereichs auszugehen, zumal das Gebiet nicht
durch Wege erschlossen wird.

Im Rahmen der Bauleitplanung sind die mit der Planung verbundenen, unterschiedli-
chen Belange untereinander und miteinander zu koordinieren, so dass Konfliktsituatio-
nen vermieden und die stadtebauliche Ordnung sichergestellt wird. Im Plangebiet ent-
stehen durch das Vorhaben keine Konfliktsituationen, die weitergehende Untersuchun-
gen erforderlich machen.

Bewertung
Dem Plangebiet wird in Bezug auf das Schutzgut Mensch eine allgemeine Bedeutung

zugewiesen. Fir das Schutzgut Mensch bedeutet die Bebauung der im Plangebiet vor-
handenen freien Landschaft eine Verminderung von Flachen fir die landwirtschaftliche
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Produktion, welche allerdings ein geringes Ertragspotenzial besitzen. Insgesamt ent-
stehen durch das Vorhaben keinen erheblichen Umweltauswirkungen auf das
Schutzgut Mensch.

Schutzgut Pflanzen

Gemal dem BNatSchG sind Natur und Landschaft aufgrund ihres eigenen Wertes und
als Grundlage fur Leben und Gesundheit des Menschen auch in Verantwortung fur die
kinftigen Generationen im besiedelten und unbesiedelten Bereich nach MalRgabe der
nachfolgenden Absatze so zu schiitzen, dass

1. die biologische Vielfalt,

2. die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes einschlief3lich der
Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturguter so-
wie

3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und
Landschaft auf Dauer gesichert sind. Zur dauerhaften Sicherung der biologi-
schen Vielfalt sind entsprechend dem jeweiligen Gefahrdungsgrad insbeson-
dere

a. lebensfahige Populationen wild lebender Tiere und Pflanzen einschliel3-
lich ihrer Lebensstatten zu erhalten und der Austausch zwischen den
Populationen sowie Wanderungen und Wiederbesiedelungen zu ermog-
lichen,

b. Gefahrdungen von natiirlich vorkommenden Okosystemen, Biotopen
und Arten entgegenzuwirken sowie

c. Lebensgemeinschaften und Biotope mit ihren strukturellen und geogra-
fischen Eigenheiten in einer reprasentativen Verteilung zu erhalten; be-
stimmte Landschaftsteile sollen der natirlichen Dynamik Uberlassen
bleiben.

Die Erfassung von Biotopen, ihrer Auspragung und ihres Verbundes liefert Informatio-
nen Uber schutzwirdige Bereiche eines Gebiets und ermoglicht eine Bewertung der
untersuchten Flachen.

Die Einordnung und Nomenklatur der Biotoptypen beruht auf dem Kartierschliissel fur
Biotoptypen in Niedersachsen (DRACHENFELS 2016). Die Nomenklatur der Pflanzen be-
ruht auf der Florenliste der Farn- und Blutenpflanzen in Niedersachsen und Bremen
(GARVE 2004).

Die Begutachtung des Plangebiets erfolgte im Oktober 2016. Es wurde sowohl die Bi-
otoptypen im eigentlichen Plangebiet, als auch direkt daran angrenzende Flachen er-
fasst. Der Anlage 1 (Biotoptypenkartierung ,Feldstralle® NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT
MBH 2017a) ist die vollstadndige Biotoptypenkartierung inkl. Biotoptypenplan zu entneh-
men. Die nachfolgend dargestellten Sachverhalte beziehen sich auf das gesamte Un-
tersuchungsgebiet fir die Biotoptypen, welches lber den Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 114 hinausgeht.
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Beschreibung des Untersuchungsgebiets

,Die im Bereich des Untersuchungsraumes ausgepréagten Biotoptypen werden gemal
Aufbau des Kartierschliissels in Niedersachsen folgenden Gruppen zugeordnet und im
Weiteren entsprechend beschrieben:

- Waélder,

- Geblische und Gehdlzbestédnde,

- Gewadsser,

- Griinland,

- Ackerbiotope und

- Griinanlagen der Siedlung- und Verkehrsflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der o. g. Biotoptypen sind dem Bestandsplan der
Biotoptypen im Anhang zu entnehmen.

Walder

Im Nordosten des Plangebietes ist ein Gehdlzbestand ausgepréagt, dem ein Waldcha-
rakter zuzuordnen ist. Das etwa 0,8 ha gro3e Gehdlz unmittelbar an der ehemaligen
Braker Bahn gelegen, wird als Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbbéden des
Tieflandes (WQL) eingestuft. In der Baumschicht handelt es sich (iberwiegend um Stiel-
eichen (Quercus robur), untergeordnet kommen auch Rotbuche (Fagus sylvatica) und
einige Kastanien (Aesculus hippocastanum) hinzu. Die Strauchschicht wird von Auf-
wuchs der Laubbdume und von Stechpalme (llex aquifolium) und Eberesche (Sorbus
aucuparia) bestimmt, in der Krautschicht treten neben Brombeere (Rubus fruticosus)
auch Sternmiere (Stellaria graminea), Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Wurmfarn
(Dryopteris cf carthusiana) und Springkaut (Impatiens parviflora) auf.

Der Waldsaum ist als Waldrand mit Wallhecke (WRW) ausgepréagt. Dominierende
Baumart ist die Stieleiche, die durchschnittliche Stammdurchmesser von 0,6 m bis 1,0
m aufweist. Im Osten geht der Waldbereich, getrennt durch einen Graben, in den Ge-
hélzbestand der ehemaligen Braker Bahn (iber.

Abbildung 1: Waldbereich im Nordosten, Waldrand mit Wallhecke.
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Gebische und Gehdlzbestande

Das Plangebiet wird insgesamt vielféltig von Gehdlzbestdnden eingerahmt und gekam-
mert. Die linearen Bestdnde am Plangebietsrand und an Parzellengrenzen werden vor
allem von Wallhecken bestimmt, die in unterschiedlicher Schichtung als Strauch-Baum-
Wallhecken (HWM), Strauch-Wallhecken (HWS) und Baum-Wallhecken (HWB) ausge-
prégt sind. Die Wallkérper sind tberwiegend noch deutlich erkennbar erhalten, nur fiir
Durchfahrten zu den landwirtschaftlichen Fléchen sind diese durchbrochen. Uberwie-
gend ist den Wallhecken eine zumindest einseitige Mulde bzw. ein Graben (s.u.) vor-
gelagert.

In Art und Zusammensetzung variieren die Wallhecken im Plangebiet. Vorherrschende
Baumart ist Stieleiche (Quercus robur), vereinzelt tritt Birke (Betula pendula) und Buche
(Fagus sylvatica) hinzu, der durchschnittliche Stammdurchmesser der Eichen betragt
zwischen 0,6 und 0,8 m, jedoch kommen auch Einzelbdume mit einem Stammdurch-
messer von 1 m und mehr vor. Einige der Altbaumbestdnde auf den Wallhecken weisen
Totholz und Spalten auf.

Wéhrend einzelne Abschnitte als reine Baum-Wallhecken (HWB) ausgeprégt sind, in
der der Wall von grdserdominierten Bestédnden aus Rispengrésern (Poa pratensis, Poa
trivialis), Rotschwingel (Festuca rubra), Weidelgras (Lolium perenne), Straul3gras (Ag-
rostis capillaris), Knaulgras (Dactylis glomerata) und Honiggras (Holcus lanatus) sowie
begleitend Gundermann (Glechoma hederacea), Hornkraut (Cerastium cerastoides),
Rote Taubnessel (Lamium purpureum) und vereinzelt Brennnessel (Urtica dioica) ge-
pragt wird, sind auch Strauch-Baum-Wallhecken (HWM) verbreitet. Diese weisen in der
Strauchschicht neben Brombeere (Rubus fruticosus) und vereinzelt Himbeere (Rubus
idaeus) auch Holunder (Sambucus nigra), Eberesche (Sorbus aucuparia), Haselnuss
(Corylus avellana) und auch vereinzelt Stechpalme (llex aquifolium) auf. Letztgenannte
Art ist besonders geschiitzt gemall BNatSchG bzw. Bundesartenschutzverordnung.

Wallhecken unterliegen dem gesetzlichen Schutz als geschiitzte Landschaftsbestand-
teile gemald § 29 BNatSchG.

Dartiber hinaus sind auch weitere Bestdnde wie Baumhecken (HFB), Strauch-Baum-
hecken (HFM) und Siedlungsgehélze (HSE) ausgeprégt, die liberwiegend aus stand-
ortgerechten Gehoblzen aufgebaut sind. Auch im Siden am unmittelbaren Siedlungs-
rand sind von liberwiegend Laubgehdlzen und Hecken (BZ) gekammerte riickwértige,
naturnahe Gartenbereiche (PHN) ausgeprégt. Den Ubergang zum angrenzenden
Griinland bzw. der Ackerflédche bestimmt eine umlaufende Wallhecke (HWM).

Am Siedlungsrand im Westen ist eine Baumhecke (HFB) aus markanten Pappeln (Po-
pulus spec.) mit Stammdurchmessern von etwa 1,0 m ausgebildet, ansonsten kommt
noch eine Baumstrauchhecke (HFM) im Westen zur Gliederung des Griinlandes vor,
die neben Fichten lberwiegend Birken sowie Zitterpappeln (Populus tremula) aufweist.
Parallel der alten Braker Bahn ist beiderseits eine Strauch-Baumhecke aus Stieleichen,
Birken, Ebereschen, Haselnuss (Corylus avellana), Holunder, Brombeere, Waldgeil3-
blatt (Lonicera periclymenum), Vogelkirsche (Prunus padus), Spéte Traubenkirsche
(Prunus serotina) und vereinzelt Ginster (Sarothamus scoparius) vorhanden.

Diese ehemalige Bahntrasse wird als Fullwegeverbindung genutzt.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 114 und
78. Flachennutzungsplananderung

10

Abbildung 2: Wallhecke mit Brombeerunterwuchs, im Hintergrund Baum-Wallhecke.

Abbildung 3:Alte Braker Bahn mit beidseitigen Geholzstreifen.
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Im Ubergang vom Griinland zur Wohnbebauung im Westen ist ein Feldgehélz/Sied-
lungsgehdlz aus standortgerechten Arten mit Eichen, Birken, Buchen (Fagus sylvatica),
Zitterpappel und Stechpalme ausgeprégt, der Unterwuchs wird von Griinland-Arten be-
stimmt.

Auch an der ehemaligen Hofstelle im Westen sind im Umfeld der Gebdude bzw. hof-
nahen Griinlandflachen neben Laubgehblzen (Birken, Erlen (Alnus glutinosa)) und
Ziergeho6lzen wie Rhododendren auch noch Obstbdume und Beerenstrducher (HO)
verbreitet.

Gewasser

Gewdésser sind im Plangebiet nur in geringem Umfang vorhanden. Hierbei handelt es
sich zum einen um einen tief eingeschnittenen Graben parallel der hb6hergelegenen
ehemaligen Bahnstrecke, der am Rand bzw. aulRerhalb des Plangebietes liegt. Dieser
ist geprégt durch die umgebenden Gehdlze und Brombeerbesténde.

Innergebietlich ist ein Graben ausgepréagt, der die Griinlandfldchen im Stliden trennt
und parallel der Wallhecke bis zur Feldstral3e verlauft. Im weiteren Verlauf knickt der
Graben auch nach Westen ab und verlduft wallheckenparallel bis zur Butjadinger
Stral3e. Es handelt sich um einen schmalen und innerhalb des Griinlandbereiches um
einen tief eingeschnittenen Graben (FGR) mit vereinzelt begleitenden Flatterbinsenbe-
stédnden. Ansonsten sind Grdser und Brombeeren entsprechend der angrenzenden
Wallhecken verbreitet. Im Bereich der zusammenlaufenden Wallhecken in der Plange-
bietsmitte sind Grabenaufweitungen mit Stillgewéssercharakter und teilweise flacheren
Uferzonen und einzelnen Flutrasenarten (Flutender Wasserschwaden, Straul3gras)
ausgepragt.

Grunland

Im slidlichen Bereich werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen als Griinland ge-
nutzt. Hierbei handelt es sich liberwiegend um Intensivgriinlandflachen (Gl) in Wiesen-
nutzung. In der Artenzusammensetzung dominieren typische Gréaser des Wirtschafts-
griinlandes wie Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Weidelgras (Lolium pe-
renne), Gewdhnliches Rispengras (Poa trivialis) und Knaulgras (Dactylis glomerata)
sowie begleitend Léwenzahn (Taraxacum officinalis), Gewdhnliches Hornkraut (Ceras-
tium holosteoides), Kriechender Hahnenful3 (Ranunculus repens), Weilklee (Trifolium
repens), Vogelmiere (Stellaria media), Stumpfbléttriger Ampfer (Rumex obtusifolius).
An Arten mit geringerem Futterwert kommen noch Wolliges Honiggras (Holcus lanatus)
und Sauerampfer (Rumex acetosa) sowie als Frische/Feuchtezeiger auch vereinzelt
Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis) vor.

Innerhalb dieses Griinlandkomplexes ist im Westen in einer Gelédndesenke ein Flutra-
senbestand (GFF) mit Flutendem Wasserschwaden (Glyceria fluitans) und WeilRem
Straul3gras (Agrostis stolonifera) ausgeprégt.

Nur kleinere Bereiche im Westen an der (ehemaligen) Hofstelle werden beweidet. Eine
schmale Teilfliche des Griinlandes wird aufgrund geringerer Nutzungsintensitdt und
der Artenzusammensetzung mit hbherem Anteil an Wolligem Honiggras und geringe-
rem Anteil an Grdsern des Wirtschaftsgriinlandes als Extensivgriinland (GE) eingestuft.
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Abbildung 4: Griinlandbereich im Siidwesten mit Blick auf gliedernde Wallhecke.

Ackerbiotope

Der liberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Fldchen unterliegt einer intensiven
ackerbaulichen Nutzung (A). Im Bewirtschaftungsjahr 2017 wurde ausschliel3lich Mais
angebaut.

Grunanlagen der Siedlung- und Verkehrsflachen

In das Plangebiet ist eine (ehemalige) Hofstelle (ODL) an der Butjadinger Stral3e ein-
geschlossen. Diese wird neben der versiegelten Hofflache und den Gebéduden (iber-
wiegend von Scherrasenfléchen (GR) und gliedernden und eingestreuten Gehdlzbe-
stdnden geprégt. Diese umfassen neben Laubgehblzen wie Erlen und Birken, auch
Ziergehoblzbestdnde aus Rhododendron und auch Stechpalme, sowie Beerenstrducher
und Obstbdume. Im Ubergang zu der Weide/ Griinlandfiéche besteht neben dem Obst-
baumbestand auch ein Gemiisegarten. Zur Butjadinger StralBe begrenzt eine dichte
Buchen-Schnitthecke (BZH) das Gebiet. Insgesamt wird dieser Garten als Bauerngar-
ten (PHB) zusammengefasst.

Im Slden des Plangebietes liegen riickwértige Gartenparzellen, die kleinparzelliert
zum einem als Rasenfldchen (GR) genutzt und gepflegt werden, zum anderen handelt
es sich um aufgelassene Gartennutzungen, so dass sich Siedlungsgehélze erhalten
und ausgebreitet haben. Teilweise weisen diese Gérten ein Brach- bzw. Ubergangs-
stadium von den gepflegten Rasenbereichen zu aufgelassenen riickwértigen Berei-
chen auf, in denen sich aufgrund der Verschattung Arten wie Efeu, Gundermann, Sil-
ber-Goldnessel und Brennnesseln verbreitet haben.

Ubergénge der einzelnen Géarten werden entweder von Schnitthecken (BZH) oder von
Strauch- und Gehélzbesténden (BZE, HSE) bestimmt. Insgesamt werden diese Gérten
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nach der dominierenden Nutzung und Ausprégung als Scherrasen (GR), Naturgérten
(PHN) und Siedlungsgehblzen (HSE) unterschieden.

Abbildung 5: Riickwartige Gartenbereiche mit liberwiegendem Rasenanteil und einrah-
menden Gehodlzbestéanden.

Im weiteren Umfeld und auf den unmittelbar angrenzenden Grundstiicken des Sied-
lungsbereiches schlieBen Ziergédrten (PHZ) mit Rasenflédchen, Staudenbeeten und
randlichen Heckeneinfriedungen, u.a aus Rhododendron, sowie aus Buchen an. Auch
einzelne, markante Laubbdume (Eichen, Buchen, Kastanien) gliedern die Gartenberei-
che* (NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT 2017a).

Vorkommen von gefdahrdeten und besonders oder strenq geschiitzten Pflanzen-
arten und geschiitzten Biotopen

Die Wallhecken des Plangebietes unterliegen dem Schutz als geschitzter Land-
schaftsbestandteil geman § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 22 (3) NAGBNatSchG.
An besonders geschutzten Arten sind in den Wallhecken und Baum-Strauchhecken
einzelne Exemplare der Stechpalme (/lex aquifolium) verbreitet, die nach § 7 Abs. 2 Nr.
13 BNatSchG als besonders geschutzte Pflanzenarten aufgelistet sind (NWP PLA-
NUNGSGESELLSCHAFT 2017a).

Streng geschitzte Pflanzenarten gemal des Anhanges IV der FFH-Richtlinie traten
nicht auf. Hinweise auf Vorkommen dieser Arten liegen derzeit auch nicht vor. Eine
spezielle artenschutzrechtliche Prifung zu den Verboten des § 44 (1) Nr. 4 BNatSchG
ist dementsprechend nicht erforderlich, da keine Arten des Anhanges IV der FFH-Richt-
linie vorkommen.
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Bewertung
Zur Ermittlung des Eingriffes in Natur und Landschaft wird das Bilanzierungsmodell des

niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und Ersatzmafinahmen in der Bauleitplanung) angewendet.

In diesem Modell werden Eingriffsflachenwert und Kompensationsflachenwert ermittelt
und gegenubergestellt. Zur Berechnung des Eingriffsflachenwertes werden zunachst
Wertfaktoren fir die vorhandenen Biotoptypen vergeben und mit der Gro3e der Flache
multipliziert. Analog werden die Wertfaktoren der Biotoptypen der Planungsflache mit
der Flachengréle multipliziert und anschlieRend wird die Differenz der beiden Werte
gebildet.

Es werden 6 Wertfaktoren unterschieden:

Wertfaktor Beispiele Biotoptypen

5 = sehr hohe Bedeutung naturnaher Wald; geschutztes Biotop
4 = hohe Bedeutung Baum-Wallhecke

3 = mittlere Bedeutung Strauch-Baumhecke

2 = geringe Bedeutung Intensiv-Grinland

1 = sehr geringe Bedeutung Acker

0 = weitgehend ohne Bedeutung | versiegelte Flache

In der Liste Il des Bilanzierungsmodells (Ubersicht tiber die Biotoptypen in Niedersach-
sen) sind den einzelnen Biotoptypen entsprechende Wertfaktoren zugeordnet. Fir die
im Plangebiet vorhandenen bzw. geplanten Biotope ergeben sich folgende Wertstufen:

Tabelle 1: Im Geltungsbereich erfasste Biotoptypen und deren Bewertung.

Biotoptyp Wert- | Anmerkungen

faktor
Strauch-Baum-Wallhecke 4 hohe Bedeutung
(HWM)

Strauchwallhecke (HWS) hohe Bedeutung

Waldrand-Wallhecke hohe Bedeutung

Einzelbdume (HBE) mittlere Bedeutung

WW A~

Baumreihe/hecke aus Pap-
peln (Altbestand) (HFB)

mittlere Bedeutung

Siedlungsgehdlz aus uber- 3 mittlere Bedeutung
wiegend einheimischen Ge-
hélzarten (HSE)

Nahrstoffreiche Graben 3 mittlere Bedeutung
(FGR)

Intensivgriinland (Gl) 2 geringe Bedeutung
Naturgarten (PHN) 2 geringe Bedeutung
Sandacker (Mais) (AS) 1 sehr geringe Bedeutung
Scherrasen (GR) 1 sehr geringe Bedeutung

Bezuglich der Wallheckenbewertung wurde in Abstimmung mit der unteren Natur-
schutzbehorde die Weisung des Nds. Umweltministeriums vom 03.11.2006 beachtet.
So sind beeintrachtigte Werte und Funktionen geschitzter Wallhecken durch Neuan-
lage oder wallheckenférdernde MalRnahmen auszugleichen. Weiterhin sind zu beseiti-
gende Wallhecken bestimmten Wertstufen zuzuordnen und der Ausgleich danach zu

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 114 und
78. Flachennutzungsplananderung 15

bemessen. Demzufolge sind die vorhandenen Wallhecken folgenden Wertfaktoren zu-
zuordnen:

Tabelle 2: Im Geltungsbereich erfasste Wallhecke und deren Bewertung.

Biotoptyp Wert- | Anmerkungen
faktor

Baum-Wallhecke 4 hohe Bedeutung

Strauch-Baum-Wallhecke 4 hohe Bedeutung

(HWM)

Strauchwallhecke (HWS) 4 hohe Bedeutung

Hinsichtlich der Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen ist zu konstatieren,
dass das Plangebiet einerseits von zum Grol3teil von unterschiedlichen Gehdlzstruktu-
ren (Wallhecken, Baumreihen etc.), einem Hausgarten und Uberwiegend landwirt-
schaftlich genutzten Flachen eingenommen wird. Der Planungsraum weist groRtenteils
eine geringe Bedeutung teilweise aber auch eine hdhere Bedeutung fur Arten und Le-
bensgemeinschaften auf.

Aufgrund der Versiegelung und dem damit einhergehenden Verlust von Lebensrdumen
fur Pflanzen sind die Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen als erheblich
zu bewerten.

313 Schutzgut Tiere

Fur das Schutzgut Tiere gelten die Ubergeordneten Ziele wie flr das Schutzgut Pflan-
zen (vgl. Kapitel 3.1.2).

Fir den Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 114 und die angrenzenden Flachen
wurden von der NWP Planungsgesellschaft mbH im Zeitraum von Februar bis Septem-
ber 2017 faunistische Erfassungen der Brutvdégel und Fledermause durchgefiihrt. Diese
Ergebnisse wurden von der Gemeinde Rastede zur Verfugung gestellt und kénnen fur
dieses Bauleitplanverfahren herangezogen werden. Das Gutachten findet sich in der
Anlage 2 zum Umweltbericht. Im Folgenden werden die Ergebnisse kurz zusammen-
gefasst.

Brutvogel

Die Bestandserhebung der Brutvogel erfolgte von Mitte Februar bis Mitte Juni 2017. Es
wurden in diesem Zeitraum sechs frihmorgendliche Begehungen sowie drei Nachtkar-
tierungen durchgefuhrt. Zusatzlich konnten Daten zu nachtaktiven Arten wahrend der
Fledermauserfassungen gewonnen werden. Die folgenden Aussagen beziehen sich auf
das Untersuchungsgebiet, welches sowohl den Geltungsbereich als auch angrenzende
Flachen enthalt. Insgesamt wurden wahrend der Erfassungen 28 Brutvogelarten fest-
gestellt, davon 25 als Brutvogelarten und drei weitere als Nahrungsgaste (vgl. Tabelle
3). Es befinden sich darunter drei Arten der Vorwarnliste (Gartengrasmicke, Gartenrot-
schwanz, Haussperling) sowie der Star als gefahrdete Art (gem. Rote Liste 3).

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes wurden als Brutvogel Gartenrotschwanz
und Star als Arten der Vorwarnliste bzw. gefahrdete Arten sowie Griinspecht und Bunt-
specht als spezialisierte Arten festgestellt.
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Tabelle 3: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten 2017 (BZF = einmalige Brutzeitfest-
stellung), Ergebnisse fiir das gesamte Untersuchungsgebiet (Quelle: NWP PLANUNGSGE-
SELLSCHAFT MBH 20178).

Deutscher Wissenschaftlicher | Gefahrdungs- | Gefdhrdungsgrad Status bzw.
Name Name grad Nieder- Deutschland? Anzahl Brutre-
sachsen'’ viere
Amsel Turdus merula 4
Blaumeise Parus caerulerus 4
Buchfink Fringilla coelebs 4
Buntspecht Dendrocopus major 1 + weitere BZF
Dohle Corvus monedula Nahrungsgast
Dorngrasmiucke | Sylvia communis 1
Eichelhaher Garrulus glandarius BZF
Gartenbaumlau- | Certhia brachydactyla 2
fer
Gartengrasmu- | Sylvia borin Vorwarnliste BZF — als Brutre-
cke vier zu werten
Gartenrot- Phoenicurus phoeni- Vorwarnliste Vorwarnliste 1+ 3 BZF jeweils
schwanz curus als Brutrevier zu
werten, weitere
aulerhalb
Grinfink Chloris chloris 2
Griinspecht Picus viridis 1 + weitere BZF
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste 1 + weitere BZF
aufderhalb des
UG
Heckenbrau- Prunella modularis 1
nelle
Hohltaube Columba oenas BZF
Jagdfasan Phasianus colchicus 1
Klappergrasmu- | Sylvia curruca 1
cke
Kleiber Sitta europaea
Kohlmeise Parus major
Monchsgrasmi- | Sylvia atricapilla 2
cke
Rabenkrahe Corvus corone Nahrungsgast
Rauchschwalbe |Hirundo rustica Gefahrdet Gefahrdet Mindestens 3 au-
Rerhalb d. UG
Ringeltaube Columba palumbus 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2
Singdrossel Turdus philomelos 2
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet Gefahrdet 1+2BZF -

beide jeweils als

-

KRUGER & NIPKOW (2015)

2 GRUNEBERG ET AL. (2016)

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede




Gemeinde Rastede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 114 und

78. Flachennutzungsplananderung 17
Deutscher Wissenschaftlicher | Gefahrdungs- | Gefdhrdungsgrad Status bzw.
Name Name grad Nieder- Deutschland? Anzahl Brutre-
sachsen’ viere
Brutrevier zu wer-
ten, weitere au-
Rerhalb und als
Nahrungsgast
Wacholderdros- | Turdus pilaris Nahrungsgast
sel
Waldohreule Asio otus Vorwarnliste 1 aulderhalb des
UG
Zaunkonig Troglodytes troglody- 4
tes
Zilpzalp Phylloscopus collybita 5

Fledermause

Zur Ermittlung der Bedeutung des Plangebietes hinsichtlich Lebensraum fir Fleder-
mause wurde von Mai bis September 2017 sieben Erfassungstermine durchgefiihrt.
Davon fanden vier abends zur Kontrolle ausfliegender Fledermause und drei frihmor-
gens zum Auffinden von etwaigem Schwarmverhalten beim Einfliegen in Quartiere
statt. Zusatzlich wurden bei den Erfassungsterminen Horchkisten wahrend der gesam-

ten Nacht eingesetzt.

Insgesamt konnten drei Fledermausarten sicher nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4).
Zusatzlich wurden Kontakte der Gattung Myotis registriert.

Tabelle 4: Spektrum der nachgewiesenen Fledermausarten, Ergebnisse fiir das gesamte
Untersuchungsgebiet (Quelle: NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH 2017B).

Deutscher Name Wissenschaftli- Geféahr- Gefahr- Anzahl Anzahl
cher Name dung NDS | dung BRD | Kontakte Kontakte
Detektor | Horchkiste
Breitflugelfleder- Eptesicus seroti- 2 G 11 365
maus nus
Grolder/ Kleiner Nyctalus noctula 2 \% 5 156
Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D
Nyctaloid Eptesicus seroti- 2 G 1 44
nus 2 \Y,
Nyctalus noctula 1 D
Nyctalus leisleri
Zwergfledermaus Pipistrellus 3 + 12 431
Gattung Myotis Myotis spec. 93
2 VIV
2 *
Fledermaus spec. - - - 2

RL BRD = MEINIG et al. (2009)

RL NDS = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HECKENROTH 1991); Anmerkung: Einstufungen missen als veraltet angesehen werden

1 = vom Aussterben bedroht
2 = stark geféhrdet

3 = gefahrdet

+ = ungefahrdet

V = Vorwarnliste

G = Geféhrdung unbekannten AusmaRes

D = Datenlage defizitar
R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet

Bei den am haufigsten im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Arten Zwerg- und
Breitflligelmaus handelt es sich um gebdudebewohnende Arten. In Bereichen des Un-
tersuchungsgebietes mit Gebauden sowie in den angrenzenden Siedlungsbereichen ist
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ein hohes Quartierpotenzial gegeben. Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 114 befinden sich fur diese zwei Arten keine Quartierpotenziale. Fur gehdlzbewoh-
nende Fledermausarten wie GroRRer Abendsegler sind zahlreiche potenziell geeignete
Quartierbdume im Untersuchungsgebiet und ebenfalls im Geltungsbereich des Bebau-
ungsplanes Nr. 114 vorhanden. Konkrete Quartierhinweise gibt es nicht. Alle genannten
Arten wurden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 114 nachgewiesen.

Bewertung
Dem Plangebiet wird eine allgemeine Bedeutung hinsichtlich dem Schutzgut Tiere zu-

gewiesen. Der Geltungsbereich wird durch Brutvogel wenig frequentiert. Quartiere fur
Fledermause sind im Geltungsbereich nicht vorhanden. Durch die Uberplanung von
Gehodlstrukturen geht allerdings Lebensraum verloren, weswegen durch die Umsetzung
des Planvorhabens fur das Schutzgut Tiere erhebliche Beeintrachtigungen verur-
sacht werden.

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)

Durch die Realisierung der Planung werden Gehdlzstrukturen, Graben und Grunland-
bereiche lUberplant. Diese Strukturen stellen potenzielle Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Ruhestéatten dar. Mit der Uberplanung dieser Strukturen kdnnten artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde geman § 44 BNatSchG verbunden sein. Zur Uberprifung der Aus-
wirkungen der Planung auf die verschiedenen Arten unter Berlcksichtigung der Ver-
botstatbestande wird im Folgenden eine artenschutzrechtliche Prifung flr Fleder-
mause und Voégel durchgefuhrt.

Aufgrund der anthropogenen Vorbelastung des Gebiets sowie der naturraumlichen
Ausstattung ist nicht davon auszugehen, dass weitere Tierarten gemal Anhang IV der
FFH- Richtlinie (z. B. Amphibienarten) im Plangebiet vorkommen.

Geschiitzte wildlebende Brutvogelarten im Sinne von Art. 1 der Vogelschutzricht-
linie:

Generell gehoren alle europaischen Vogelarten, d.h. samtliche wildlebende Vogelarten
die in den EU-Mitgliedstaaten heimisch sind, zu den gemeinschaftlich geschitzten Ar-
ten. Um das Spektrum der zu berticksichtigenden Vogelarten im Rahmen der speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung einzugrenzen, werden bei der artspezifischen Betrach-
tung folgenden Gruppen bertcksichtigt:

Streng geschitzte Vogelarten,

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie,

Vogelarten, die auf der Roten Liste oder der Vorwarnliste geflihrt werden,
Koloniebrlter,

Vogelarten mit speziellen Lebensraumansprichen (u. a. hinsichtlich Fortpflan-
zungsstatte).

Unter Berucksichtigung dieser Kriterien wird eine Vorentscheidung fur die artbezogene
Betrachtung vorgenommen. Eurydke, weit verbreitete Vogelarten missen im Rahmen
der artenschutzrechtlichen Prifung keiner vertiefenden artspezifischen Darstellung un-
terliegen, wenn durch das Vorhaben keine populationsrelevanten Beeintrachtigungen
zu erwarten sind (BMVBS 2009). Ein Ausschluss von Arten kann in dem Fall erfolgen,
wenn die Wirkungsempfindlichkeiten der Arten vorhabenspezifisch so gering sind, dass
mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine Verbotstat-
bestdnde ausgeldst werden kdnnen (Relevanzschwelle). Diese sogenannten Aller-
weltsarten finden Uber den flachenbezogenen Biotoptypenansatz der Eingriffsregelung
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(einschlieBlich Vermeidung und Kompensation) hinreichend Berucksichtigung (vgl.
BAUCKLOH et al. 2007).

Das Vorhaben kann zu einem Verlust von Brut-, Wohn- und Zufluchtsstatten sowie Nah-
rungshabitaten europaisch geschutzter Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie
fuhren. Fir die in Tabelle 3 aufgefiihrten weit verbreitete, ubiquitare oder anspruchs-
arme und stérungsunempfindliche Arten, deren Bestand landesweit nicht gefahrdet ist
und deren Lebensrdume grundsatzlich zu ersetzen sind, kann eine gute regionale Ver-
netzung ihrer Vorkommen vorausgesetzt werden. Fur diese Arten ist daher trotz ortli-
cher Beeintrachtigungen und Stérungen sichergestellt, dass sich der Erhaltungszu-
stand ihrer Lokalpopulation nicht verschlechtert und die 6kologische Funktion ihrer Le-
bensstatten im rdumlichen Zusammenhang erflllt bleibt. Lediglich Bunt- und Grin-
specht haben besondere Lebensraumanspriche. Beide Arten sind auf alte Gehdlzbe-
stédnde mit viel Totholz und Baumhdhlen angewiesen. Beide Arten wurden allerdings
nur aufl3erhalb des Geltungsbereiches als Brutvogel nachgewiesen, so dass beide Arten
keine Relevanz fur die Planung besitzen.

Da in der Umgebung des Plangebietes diverse reicht strukturierte Landschaftselemente
(Gehdlzbestande, Grinlander, Hausgarten usw.) vorhanden sind, ist davon auszuge-
hen, dass es fir die oben genannten ungefahrdeten Brutvogelarten gentigend Aus-
weichmadglichkeiten gibt. AuRerdem werden die im Geltungsbereich vorhanden Wallhe-
cken weitestgehend gesichert, so dass diese ebenfalls als Lebensraum fur gehdlzbri-
tende Arten weiterhin zur Verfligung stehen.

Neben den oben genannten ungefahrdeten Arten wurden im Geltungsbereich keine der
in Tabelle 3 genannten Arten der Vorwarnliste und gefahrdete Arten als Brutvogel nach-
gewiesen. Lediglich fur Star und Gartenrotschwanz wurden Brutverdachte im Bereich
der nérdlichen Geltungsbereichsgrenze aufgenommen. Diese fanden allerdings im Be-
reich der an den Geltungsbereich angrenzenden Wallhecke statt, welche von der Pla-
nung nicht betroffen ist.

Prifung des Zugriffsverbotes (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsver-
botes (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

Hinsichtlich der Fortpflanzungsstatten sind verschiedene Vogelgruppen zu unterschei-
den, die unterschiedliche Nistweisen und Raumanspriiche aufweisen. Dabei kann es
sich um typische Gehdlzbriter oder auch um Arten, die auf dem Boden bruten, han-
deln.

Nahezu samtliche vorkommende Arten sind in der Lage, sich in der nachsten Brutperi-
ode einen neuen Niststandort zu suchen, so dass es flr diese Arten keine permanenten
Fortpflanzungsstéatten im Plangebiet gibt. Aufgrund der vorgesehenen Uberplanung von
Geholzen ist es angezeigt, dass die Gehdlze in den Monaten von Anfang Oktober bis
Ende Februar, also nur aufRerhalb der Brutzeit entfernt werden, um eventuell vorhan-
dene Nistplatze oder Individuen nicht zu zerstéren bzw. zu beeintrachtigen (Vermei-
dungsmafRnahme). Der Fasan wurde als bodenbritende Art im Untersuchungsgebiet
aulBerhalb des Geltungsbereiches festgestellt. Da dieser aber auch innerhalb des Gel-
tungsbereiches briiten kdnnte, bewahrt die Baufeldfreimachung in derselben Zeit eben-
falls vor dem Verbotstatbestand der Zerstérung von Fortpflanzungsstatten fir boden-
britende Vogel. Eine Baufeldraumung/Baufeldfreimachung ist ausnahmsweise in der
Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 15. Juli zulassig, wenn durch eine 6kologische
Baubegleitung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden
kénnen.
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In Hinblick auf die Uberpriifung des Zugriffsverbotes gemaR § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG
ist fur die vorkommenden Vogelarten zu konstatieren, dass es nicht zu baubedingten
Totungen kommen wird. Es werden durch die Vermeidungsmalinahme der Baufeldfrei-
machung und der Entnahme der Geholze aulRerhalb artspezifischer Brutzeiten baube-
dingte Tétungen von Individuen oder ihrer Entwicklungsformen vermieden.

Der Begriff Ruhestatte umfasst die Orte, die flr ruhende bzw. nicht aktive Einzeltiere
oder Tiergruppen zwingend v. a. fur die Thermoregulation, die Rast, den Schlaf oder
die Erholung, die Zuflucht sowie die Winterruhe erforderlich sind. Vorkommen solcher
bedeutenden Statten sind innerhalb des Plangebietes aufgrund der Naturausstattung
auszuschliel3en, so dass kein Verbotstatbestand verursacht wird.

Mégliche Totungen von Individuen durch betriebsbedingte Kollisionen mit Fahrzeugen
gehen nicht Gber das Lebensrisiko der bereits bestehenden Vorbelastung aufgrund der
Lage des Plangebietes in StraRennahe hinaus und stellen daher keinen Verbotstatbe-
stand dar. Bei dem Untersuchungsraum handelt es sich um einen standort- und struk-
turtypischen Siedlungsbereich ohne erhéhte punktuelle oder flachige Nutzungshaufig-
keit von bestimmten Vogelarten. In dem Bereich befinden sich keine traditionellen Flug-
routen bzw. besonders stark frequentierte Jagdgebiete von Végeln, sodass eine signi-
fikante Erhéhung von Kollisionen und eine damit verbundene signifikant erhéhte Morta-
litatsrate auszuschliel3en ist.

Regelmaliig genutzte Fortpflanzungsstatten sind auch bei langerer Abwesenheit der
Tiere geschiuitzt. Dies gilt beispielsweise fur regelmaRig benutzte Brutplatze von Zugvo-
geln (STMI BAYERN 2011). Nicht mehr geschitzt sind Fortpflanzungsstatten, die funkti-
onslos geworden sind, z. B. alte Brutplatze von Vdgeln, die in jedem Jahr an anderer
Stelle ein neues Nest bauen. Ebenfalls nicht geschitzt sind potenzielle Lebensstatten,
die bisher noch nicht von gemeinschaftsrechtlich geschutzten Arten genutzt werden.

Die fur die Vermeidung des Zugriffsverbotes notwendigen MaRnahmen der Baufeldfrei-
machung und Gehdlzentnahme auflerhalb der Brutzeit dienen neben dem Schutz der
Individuen folglich auch dem Schutz der Fortpflanzungsstatten. Dies ruhrt daher, dass
der Schutzanspruch nur dann vorliegt, wenn die Statten in Benutzung sind, d. h. wah-
rend der Brutzeit. Aul3erhalb der Brutzeit kdnnen alte Nester entfernt werden ohne einen
Verbotstatbestand auszulésen. RegelmaRig genutzte Fortpflanzungsstatten befinden
sich im Geltungsbereich nicht.

Somit ist festzustellen, dass unter Beriicksichtigung der Vermeidungsmafinah-
men die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht
erfillt sind.

Prifung des Stdrungsverbots (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

In Bezug auf das Stdrungsverbot wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderzeiten lassen sich Stérungen in Form von Larmimmissio-
nen aufgrund des geplanten Vorhabens nicht ganz vermeiden. Stérungen wahrend sen-
sibler Zeiten sind daher mdéglich, erfillen jedoch nur dann den Verbotstatbestand, wenn
sie zu einer Verschlechterung der lokalen Population der betroffenen Arten flhren.

Von erheblichen Stérungen wahrend der Mauserzeit, die zur Verschlechterung des Er-
haltungszustandes der lokalen Population flhren, ist nicht auszugehen. Dies hangt da-
mit zusammen, dass es nur zu einer Verschlechterung kdme, wenn die Stérung von
Individuen wahrend der Mauserzeit zum Tode derselben und damit zu einer Erhéhung
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der Mortalitat in der Population fuhren wurde. Die im Plangebiet potentiell vorkommen-
den Arten bleiben jedoch auch wahrend der Mauser mobil und kénnen gestorte Berei-
che verlassen und Ausweichhabitate in der Umgebung aufsuchen.

Weiterhin sind erhebliche Stérungen wahrend Uberwinterungs- und Wanderzeiten aus-
zuschlielRen. Das Plangebiet stellt keinen Rast- und Nahrungsplatz fir darauf zwingend
angewiesene Vogelarten dar. Die im Plangebiet zu erwartenden Vogel sind an die ver-
kehrsbedingten Beunruhigungen (auch durch die bereits angrenzende bestehende Nut-
zung) gewohnt und in der Lage, bei Stérungen in der Umgebung vorhandene ahnliche
Habitatstrukturen (Geholzbestande und Grinlander) aufzusuchen. Durch die Planung
kommt es zu keinen ungewdhnlichen Scheucheffekten, die zu starker Schwachung und
zum Tod von Individuen fuhren werden.

Hinsichtlich des Stérungsverbotes wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtszeit ist
ebenfalls nicht mit der Erfillung von Verbotstatbestanden zu rechnen. Die vorkommen-
den Arten sind nicht auf einen Niststandort angewiesen. Gestorte Bereiche kommen
daher fur die Nistplatzwahl von vornherein nicht in Frage. Sollten einzelne Individuen
durch plétzlich auftretende erhebliche Stérung, z. B. Larm, zum dauerhaften Verlassen
des Nestes und zur Aufgabe ihrer Brut veranlasst werden, fihrt dies nicht automatisch
zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population der im
Plangebiet zu erwartenden Arten. Nistausfalle sind auch durch nattrliche Gegebenhei-
ten, wie z. B. Unwetter und Fraf¥feinde gegeben. Durch Zweitbruten und die Wahl eines
anderen Niststandortes sind die Arten i.d.R. in der Lage solche Ausfalle zu kompensie-
ren. Es kann zudem aufgrund der bereits stark vorgepragten Strukturen westlich des
Plangebietes davon ausgegangen werden, dass die vorkommenden Arten an gewisse
fur Siedlungen typische Stérquellen gewdhnt sind.

Somit ist festzustellen, dass die Verbotstatbestinde nach § 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG nicht erfiillt sind.

Fledermause

Prifung des Zugriffsverbots (§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG) sowie des Schadigungsverbots
(§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG)

Konkrete Quartierhinweise ergaben sich im Untersuchungsgebiet nicht. Es kann auf-
grund der Altersstruktur der vorhandenen Gehdlze und dem Vorhandensein von
Spechthdhlen nicht abschliellend ausgeschlossen werden, dass diese den Fledermau-
sen als Fortpflanzungs- und Ruhestéatten dienen, in dem einzelne eventuell vorhandene
Baumhohlen zeitweise als Sommer-, Zwischen- oder Balzquartiere bezogen werden.
Die fur die Planung unumganglichen Fallungen von Badumen mit eventuellem Quartier-
potenzial fir Fledermause sind somit grundsatzlich auRerhalb der Aktivitatszeit der Fle-
dermduse durchzufihren, um mdgliche Tétungen weitestgehend ausschliefien zu kon-
nen. Die Arbeiten kdnnen somit nur aufl’erhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem
30. September durchgeflihrt werden. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume
durch eine sachkundige Person auf das Fledermausvorkommen zu Uberprifen. Sind
Individuen/Quartiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das
weitere Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehérde abzustimmen.

Weitere stattenunabhangige Totungen oder Beschadigungen von Individuen durch das
Vorhaben kénnen ausgeschlossen werden. Durch die vorgesehenen Gebaude inner-
halb der neu geplanten Bauflachen sind keine Tétungen oder Beschadigungen durch
Kollisionen zu erwarteten, da Fledermause in der Lage sind, starren Objekten auszu-
weichen.
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Bei Durchfliihrung der genannten VermeidungsmalRnahme, sind etwaige schadliche
Wirkungen mit der Realisierung der vorliegenden Bauleitplanung nicht zu erwarten. Un-
ter Voraussetzung der oben genannten VorsorgemalRnahmen sind das Zugriffsverbot
und das Schadigungsverbot nach § 44 (1) Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG nicht ein-
schlagig.

Prifung des Stdrungsverbots (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG)

Ein Verbotstatbestand im Sinne des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG liegt vor, wenn es zu einer
erheblichen Stérung der Art kommt. Diese tritt dann ein, wenn sich der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population der jeweiligen Art verschlechtert. Die lokale Population
kann definiert werden als (Teil-)Habitat und Aktivitatsbereich von Individuen einer Art,
die in einem flr die Lebensraumanspriiche der Art ausreichend raumlich-funktionalen
Zusammenhang stehen.

Eine ,Verschlechterung des Erhaltungszustandes” der lokalen Population ist insbeson-
dere dann anzunehmen, wenn die Uberlebenschancen oder die Reproduktionsfahigkeit
der lokalen Population vermindert werden, wobei dies artspezifisch fur den jeweiligen
Einzelfall untersucht und beurteilt werden muss.

Der Erhaltungszustand der Population kann sich verschlechtern, wenn sich aufgrund
der Stérung die lokale Population wesentlich verringert; dies kann aufgrund von Stress
uber die Verringerung der Geburtenrate, einen verringerten Aufzuchtserfolg oder die
Erhdéhung der Sterblichkeit geschehen.

Baubedingte Stérungen durch Verlarmung und Lichtemissionen wahrend sensibler Zei-
ten (Aufzucht- und Fortpflanzungszeiten) sind in Teilbereichen grundsatzlich maéglich.
Erhebliche und dauerhafte Stérungen durch baubedingte Larmemissionen (Bauma-
schinen und Baufahrzeuge) sind in dem vorliegenden Fall jedoch nicht zu erwarten, da
die Bautatigkeit auf einen begrenzten Zeitraum beschrankt ist und aulerhalb der
Hauptaktivitatszeit der Fledermause d.h. am Tage und nicht in der Nacht stattfindet.
Ein hierdurch ausgeldster langfristiger Verlust von potenziellen Quartieren in der Um-
gebung ist unwahrscheinlich. Bei dem geplanten Vorhaben ist auch aufgrund der Vor-
belastungen nicht von einer Stérung fur die in diesem Areal mdglicherweise vorkom-
menden Arten auszugehen, da sich im Geltungsbereich selbst keine konkreten Quar-
tierhinweise ergaben. Es ist moglich, dass Sommerquartiere von Fledermausen vor-
handen sind, dieser werden aber regemalfig gewechselt. Deshalb ist auch nicht damit
zu rechnen, dass ein Teilbereich flr die betroffenen Individuen der lokalen Population
verloren geht. Eine erhebliche Stérung im Sinne einer Verschlechterung des Erhal-
tungszustandes der lokalen Population, die einen wesentlich tber den Geltungsbereich
hinausreichenden Aktionsradius haben durfte, ist ungeachtet dessen nicht anzuneh-
men. Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschla-

g1g.

Der Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist daher nicht einschla-
gig.

Fazit
Im Ergebnis der Betrachtung bleibt festzustellen, dass die Verbotstatbestande nach
§ 44 BNatSchG unter Berucksichtigung der Vermeidungsmalnahmen nicht einschlagig
sind.
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31.4

Biologische Vielfalt

Zur Beurteilung der Belange des Umweltschutzes (§ 1 (6) Nr. 7 BauGB) istim Rahmen
der Bauleitplanung eine Umweltprifung durchzufihren, in der die voraussichtlichen er-
heblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden. Dabei sind u. a. insbesondere die
Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wirkungsge-
fuge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt zu berucksichti-
gen.

Auf Basis der Ziele des Ubereinkommens der Biologischen Vielfalt (Rio-Konvention von
1992) sind folgende Aspekte im Rahmen des vorliegenden Umweltberichtes zu prufen:

¢ Artenvielfalt und
e Okosystemschutz.

Allgemeines

Das Ubereinkommen (iber die biologische Vielfalt (CBD) wurde auf der Konferenz der
Vereinten Nationen zu Umwelt und Entwicklung (UNCED) im Jahr 1992 in Rio de
Janeiro ausgehandelt. Das Vertragswerk, auch Konvention zur biologischen Vielfalt ge-
nannt, beinhaltet die Zustimmung von damals 187 Staaten zu folgenden drei Uberge-
ordneten Zielen:

e die Erhaltung biologischer Vielfalt,
e eine nachhaltige Nutzung ihrer Bestandteile sowie
o die gerechte Aufteilung der Vorteile aus der Nutzung genetischer Ressourcen.

Das Ubereinkommen trat am 29.12.1993 volkerrechtlich in Kraft. Deutschlgnd ist dabei
seit 1994 Vertragspartei. Der Begriff "biologische Vielfalt" im Sinne des Ubereinkom-
mens umfasst drei verschiedene Ebenen:

e die Vielfalt an Okosystemen,
e die Artenvielfalt und
o die genetische Vielfalt innerhalb von Arten.

Im Konventionstext ist dabei der Begriff ,biologische Vielfalt* wie folgt definiert:

,Variabilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem
Land-, Meer- und sonstige aquatische Okosysteme und die 6kologischen Komplexe, zu
denen sie gehéren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Ar-
ten und die Vielfalt der Okosysteme.“

In der Rio-Konvention verpflichten sich die Vertragsparteien zur Erhaltung aller Be-
standteile der biologischen Vielfalt, der aus ethischen und moralischen Griinden ein
Eigenwert zuerkannt wird. Die biologische Vielfalt ermdglicht es den auf der Erde vor-
kommenden Arten und Lebensgemeinschaften in inrem Fortbestand bei sich wandeln-
den Umweltbedingungen zu sichern. Dabei ist eine entsprechende Vielfaltigkeit von
Vorteil, da dann innerhalb dieser Bandbreite Organismen vorkommen, die mit geander-
ten duReren Einflissen besser zurechtkommen und so das Uberleben der Population
sichern kénnen. Die biologische Vielfalt stellt damit das Uberleben einzelner Arten si-
cher. Um das Uberleben einzelner Arten zu sichern ist ein Okosystemschutz unabding-
bar. Nur durch den Schutz der entsprechenden spezifischen Okosysteme ist eine nach-
haltige Sicherung der biologischen Vielfalt méglich.
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3.1.5

Biologische Vielfalt im Rahmen des Umweltberichtes

Als Kriterien zur Beurteilung der Vielfalt an Lebensraumen und Arten wird die Vielfalt
an Biotoptypen und die damit verbundene naturraum- und lebensraumtypische Arten-
vielfalt betrachtet, wobei Seltenheit, Gefahrdung und die generelle Schutzverantwor-
tung auf internationaler Ebene zusatzlich eine Rolle spielen.

Das Vorkommen der verschiedenen Arten und Lebensgemeinschaften wurde in den
vorangegangenen Kapiteln zu den Schutzgutern Pflanzen und Tiere ausfuhrlich darge-
stellt. Ebenso werden hier die Auswirkungen des Vorhabens auf die Schutzguter Pflan-
zen und Tiere betrachtet und bewertet sowie gefahrdete Arten und die verschiedenen
Lebensraumtypen gezeigt.

Unter Berlcksichtigung der prognostizierten Auswirkungen des Vorhabens werden fir
die Biologische Vielfalt insgesamt keine erheblichen negativen Auswirkungen durch die
Realisierung der Wohnbebauung erwartet.

Eine Verringerung der Artenvielfalt wird durch den weitest gehenden Erhalt der beste-
henden Populationen sowie die Kompensation der prognostizierten erheblichen nega-
tiven Umweltauswirkungen vermieden, wobei einzelne Exemplare verschiedener Arten
im Rahmen bau-, betriebs- und anlagebedingter Auswirkungen fiir den Genpool verlo-
ren gehen konnen. Die Auswirkungen kénnen dennoch als nicht erheblich betrachtet
werden, da stabile sich reproduzierende Populationen im Sinne der biologischen Vielfalt
erhalten bleiben.

Die geplante Realisierung des Wohngebietes ist damit mit den betrachteten Zielen der
Artenvielfalt sowie des Okosystemschutzes der Rio-Konvention von 1992 vereinbar und
widerspricht nicht der Erhaltung der biologischen Vielfalt bzw. beeinflusst diese nicht im
negativen Sinne.

Schutzgut Boden und Flache

Der Boden nimmt mit seinen vielfaltigen Funktionen eine zentrale Stellung im Okosys-
tem ein. Neben seiner Funktion als Standort der natlirlichen Vegetation und der Kultur-
pflanzen weist er durch seine Filter-, Puffer- und Transformationsfunktionen gegenuber
zivilisationsbedingten Belastungen eine hohe Bedeutung fur die Umwelt des Menschen
auf. Gemaf § 1a (2) BauGB ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen, wobei zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen
die Mdglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbar-
machung von Flachen, Nachverdichtung und andere MalRhahmen zur Innenentwick-
lung zu nutzen sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal} zu begrenzen
sind.

Auf Basis des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) gilt es, nachhaltig die Funk-
tionen des Bodens zu sichern oder wiederherzu-stellen. Hierzu sind schadliche Boden-
veranderungen abzuwehren, der Boden und Altlasten sowie hierdurch verursachte Ge-
wasserverunreinigungen zu sanieren und Vorsorge gegen nachteilige Einwirkungen auf
den Boden zu treffen. Bei Einwirkungen auf den Boden sollen Beeintrachtigungen sei-
ner natlrlichen Funktionen sowie seiner Funktion als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte so weit wie moglich vermieden werden.

Das Plangebiet wird gemaR den Aussagen der Bodenkarte des Datenservers des Lan-
desamtes fir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG 2018) tGiberwiegend von mittlerem
Pseudogley-Podsol eingenommen. Lediglich fir den &stlichen Bereich des Plangebie-
tes wird mittlere Pseudogley-Braunerde dargestellt.
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3.1.6

Mittlerer Pseudogley-
Podsol

Mittlere Pseudogley-
Braunerde

Abbildung 6: Ubersicht der im Plangebiet und der Umgebung vorkommenden Bodenty-
pen gem. Bodenkarte Niedersachsen (gestrichelte Linie = ungefiahre Lage des Plangebie-
tes (Quelle: LBEG 2018 (unmaRstéablich))

Sulfatsaure Boden sowie Suchraume fur schutzwirdige Béden werden fur den gesam-
ten Planbereich und seine Umgebung nicht angezeigt.

Bewertung
Insgesamt wird der Boden hinsichtlich der Bodenfunktionen als Boden mit allgemeiner

Bedeutung eingestuft.

Das hier vorgesehene Vorhaben verursacht neue Versiegelungsmaoglichkeiten in einer
Flachengréle von ca. 2,3 ha. Sdmtliche Bodenfunktionen gehen in diesen Bereichen
irreversibel verloren. Durch Bautatigkeiten kann es im Umfeld zumindest zeitweise zu
Verdichtungen und damit Veradnderungen des Bodenluft- und -wasserhaushaltes mit
Auswirkungen auf die Bodenfunktionen kommen. Trotz der bereits teilweise vorhande-
nen anthropogenen Uberformung des Bodens durch Entwésserung und landwirtschaft-
liche Nutzung ist die Uberbauung dieses Bodens als eine erhebliche Beeintriachti-
gung zu bewerten.

Schutzgut Wasser

Das Schutzgut Wasser stellt einen wichtigen Bestandteil des Naturhaushaltes dar und
bildet die Lebensgrundlage fur Menschen, Tiere und Pflanzen. Auf Basis des Wasser-
haushaltsgesetzes gilt es, durch eine nachhaltige Gewasserbewirtschaftung die Ge-
wasser als Bestandteil des Naturhaushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als
Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als nutzbares Gut zu schitzen. Im Rahmen
der Umweltprufung ist das Schutzgut Wasser unter dem Aspekt der Auswirkungen auf
den Grundwasserhaushalt, auf die Wasserqualitat sowie auf den Zustand des Gewas-
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sersystems zu betrachten. Im Sinne des Gewasserschutzes sind Mallhahmen zu er-
greifen, die zu einer Begrenzung der Flachenversiegelung und der damit einhergehen-
den Zunahme des Oberflachenwassers, zur Forderung der Regenwasserversickerung
sowie zur Vermeidung des Eintrags wassergefahrdender Stoffe fuhren. Im Rahmen der
Bauleitplanung ist der Nachweis eines geregelten Abflusses des Oberflachenwassers
zu erbringen.

Oberflachenwasser

Entlang der nérdlich verlaufenden Geltungsbereichsgrenze sowie im Zentrum des Gel-
tungsbereichs verlaufen Graben, die als tief eingeschnittene, nahrstoffreiche Graben
ausgepragt sind. Im Bereich der zusammenlaufenden Graben an der noérdlichen Gel-
tungsbereichsgrenze verfugen die Graben uber Aufweitungen mit Stillgewassercharak-
ter und teilweise flachen Uferzonen, so dass dieser Abschnitt als naturnah und struk-
turreich einzustufen ist.

Grundwasser

Grundwasser hat eine wesentliche Bedeutung flr die Leistungsfahigkeit des Natur-
haushaltes, als Naturgut der Frischwasserversorgung und als Bestandteil grundwas-
sergepragter Béden. Gemal den Darstellungen des LBEG (2018) liegt die Grundwas-
serneubildungsrate im westlichen Teil des Plangebietes zwischen 151 und 200 mm/a.
Im &stlichen Teil des Geltungsbereichs liegt die Grundwasserneubildungsrate zwischen
201 und 250 mm/a. Das Schutzpotenzial des Grundwassers liegt im Plangebiet und
seiner Umgebung im hohen Bereich.

Bewertung
Insgesamt wird dem Schutzgut Wasser eine allgemeine Bedeutung zugesprochen. Es

handelt sich im Plangebiet und der Umgebung weder um ein Wasserschutzgebiet noch
um einen besonderen Bereich zur Trinkwassergewinnung.

Das Planvorhaben wird voraussichtlich erhebliche negative Auswirkungen fir das
Schutzgut Wasser in seiner wichtigen Funktion fir den Naturhaushalt mit sich bringen.
Diese resultieren aus der grof3flachigen Neuversiegelung von Flachen durch die vorbe-
reitete Uberbauung und die Uberplanung von Grabenabschnitten. Eine Grundwasser-
neubildung durch Versickerung von Niederschlagswasser ist auf diesen Flachen kinftig
nicht mehr maéglich.

31.7 Schutzgut Klima und Luft

Klimatisch ist der Untersuchungsraum vorwiegend atlantisch gepragt. Die Nahe zur
Nordsee und die Uberwiegende Luftzufuhr aus westlichen Richtungen verursachen ein
maritimes Klima, das sich durch relativ niedrige Temperaturschwankungen im Tages-
und Jahresverlauf, eine hohe Luftfeuchtigkeit sowie haufige Bewdlkung und Nebelbil-
dung auszeichnet. Die Sommer sind daher mafRig warm und die Winter verhaltnismagig
mild. Die Niederschlage verteilen sich gleichmaRig Uber das Jahr und erreichen 670 —
800 mm/a (LANDKREIS AMMERLAND 1995).

Luftverunreinigungen (Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) oder Luftveranderun-
gen sind Belastungen des Klimas, die sowohl auf der kleinrdumigen Ebene als auch
auf der regionalen oder globalen Ebene Auswirkungen verursachen kdnnen. Neben
den Belastungen bzw. Gefahrdungen durch Luftschadstoffe werden im Zuge der Um-
weltprifung auch klimarelevante Bereiche und deren mdégliche Beeintrachtigungen be-
trachtet und in der weiteren Planung berucksichtigt. Dazu gehdren Flachen, die auf-
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grund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topographie oder ihrer Lage geeignet sind, nega-
tive Auswirkungen der Luft zu verringern und fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder
Temperaturausgleich zu sorgen.

Bei der Realisierung der geplanten Bebauung sowie einer Versiegelung von Flachen
kann von einer geringfiigigen ,Verstadterung“ des Gelandeklimas ausgegangen wer-
den. So reduzieren z. B. Baukoérper die Windgeschwindigkeit und durch die Versiege-
lung wird die Kaltluftproduktion verringert. Die Versiegelung verringert auch die Ver-
dunstung innerhalb des Plangebietes, die von Béden und Vegetation ausgeht, so dass
eine kleinrdumige Veranderung der Luftfeuchtigkeit die Folge sein kann. Je starker der
Versiegelungsgrad bei gleichzeitigem Fehlen thermischer Kompensationsmaglichkei-
ten durch Vegetation ausfallt, desto ausgepragter bildet sich ein sogenanntes ,stadti-
sches Wistenklima® aus (starke Temperaturschwankungen und Temperaturgegens-
atze, trockene Luft).

Bewertung
Bei der Bewertung der umweltrelevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Luft sind die

mit der Umsetzung der Planung einhergehenden Luftverunreinigungen von Bedeutung.
Hierbei sind die Nutzungen zu beachten, die durch ihren Ausstol’ von Luftschadstoffen
(Rauch, Staube, Gase und Geruchsstoffe) zu nachteiligen Veranderungen der Luftzu-
sammensetzung fiihren und somit eine Beeintrachtigung der Ubrigen Schutzgiter dar-
stellen. Das Schutzgut Klima ist hierbei eng mit dem Schutzgut Luft verbunden.

Luftverunreinigungen oder Luftveranderungen sind Belastungen des Klimas, die sowohl
auf der kleinrdumigen Ebene als auch auf der regionalen oder globalen Ebene Auswir-
kungen verursachen kénnen. Neben den Belastungen bzw. Gefahrdungen werden im
Zuge der Umweltprufung die Berucksichtigung und der Erhalt klimarelevanter Bereiche
bewertet. Dazu gehoéren Flachen, die aufgrund ihrer Vegetationsstruktur, ihrer Topogra-
phie oder ihrer Lage geeignet sind, negative Auswirkungen der Luft zu verringern und
fur Luftreinhaltung, Lufterneuerung oder Temperaturausgleich zu sorgen. Aktuell ist das
Kleinklima im Geltungsbereich und seiner Umgebung durch die landwirtschaftliche Nut-
zung sowie die sudlich angrenzenden Siedlungsstrukturen gepragt und von allgemeiner
Bedeutung. Aufgrund der Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten mit einer GRZ
von 0,3 bzw. 0,4, die zzgl. der zulassigen Uberschreitung gem. § 19 BauNVO eine ma-
ximal zuldssige Versiegelung von 45 bzw. 60 % bedingt und damit weiterhin einen ho-
hen Grunflachenanteil bedingt sowie den Anschluss an die offene Landschaft sind
durch die Umsetzung des Planvorhabens weniger erhebliche Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima sowie auf das Schutzgut Luft zu erwarten.

In dem Bebauungsplan werden MalRnahmen festgesetzt, wie z. B. der Erhalt der Wall-
hecke sowie weiterer Geholzstrukturen, die den Erfordernissen des Klimaschutzes
gem. § 1 (5) BauGB i. V. m. § 1a (5) BauGB Rechnung tragen.

3.1.8 Schutzgut Landschaft

Da ein Raum immer in Wechselbeziehung und -wirkung zu seiner naheren Umgebung
steht, kann das Planungsgebiet nicht isoliert, sondern muss vielmehr im Zusammen-
hang seines stadt- sowie naturrdumlichen Gefiiges betrachtet werden. Das Schutzgut
Landschaft zeichnet sich durch ein harmonisches Geflige aus vielfaltigen Elementen
aus, das hinsichtlich der Aspekte Vielfalt, Eigenart oder Schoénheit zu bewerten ist.
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3.1.9

Abbildung 7: Luftbild und Lage des Plangebietes (Quelle: Bing 2018 (unmaRstablich)).

Das Landschaftsbild im Plangebiet ist gepragt durch weitlaufige Grinlandflachen, die
durch Flachen, die einer ackerbaulichen Nutzung unterliegen, erganzt werden. Inner-
halb des Geltungsbereichs verlaufende Heckenstrukturen unterschiedlicher Auspra-
gung, die das Plangebiet gliedern. Uberwiegend handelt es sich hierbei um Baum-Wall-
hecken, Baum-Strauch-Wallhecken und Strauchwallhecken. Sudlich des Geltungsbe-
reichs befinden sich die Siedlungsstrukturen des Ortsteils Wahnbek. In ndrdliche sowie
Ostliche Richtung grenzt die offene Landschaft an, die zum Grof3teil von landwirtschaft-
lichen Nutzflachen eingenommen wird.

Bewertung
Dem Schutzgut Landschaft wird aufgrund der aktuellen Bestandssituation eine allge-

meine Bedeutung zugesprochen.

Durch die Umsetzung der Planung kommt es zu weniger deutlich wahrnehmbaren Ver-
anderungen des Landschaftsbildes, da die vorhandenen Gehdlzstrukturen gro3tenteils
erhalten bleiben und die Sichtbarkeit des Vorhabens, aufgrund der den Geltungsbe-
reich umgebenden Gehdlzstrukturen, eingeschrankt ist. Durch die vorliegende Planung
kommt es zu somit zu weniger erheblichen Umweltauswirkungen auf das Schutzgut
Landschaft.

Schutzgut Kultur- und Sachgiiter

Der Schutz von Kulturgutern stellt im Rahmen der baukulturellen Erhaltung des Orts-
und Landschaftsbildes gem. § 1 (5) BauGB eine zentrale Aufgabe in der Bauleitplanung
dar. Als schitzenswerte Sachguter werden naturliche oder vom Menschen geschaffene
Guter betrachtet, die von geschichtlicher, wissenschaftlicher, archaologischer oder
stadtebaulicher Bedeutung sind.
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3.1.10

3.1.11

3.1.12

Die an der nérdlichen Plangebietsgrenze sowie im zentralen Geltungsbereich verlau-
fenden Wallhecken, die einen wichtigen Landschaftsbestandteil darstellen, sind als be-
deutendes Kulturgut zu betrachten. Die Wallhecken werden soweit moglich erhalten
und als Flache fur die Erhaltung von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen
gem. § 9 (1) Nr. 25b BauGB sowie in einem Bereich als Schutzobjekt dauerhaft gesi-
chert.

Weitere schutzbediirftige Kultur- und Sachguter, die eine Sensibilitdt gegenlber plane-
rischen Veranderungen aufweisen, sind innerhalb des Planungsraumes sowie im na-
heren Umfeld nicht anzutreffen.

Bewertung )
Aufgrund der teilweise erfolgten Uberplanung von Wallheckenabschnitten und der Fest-

setzung der Wallhecken als Flache zum Erhalt von Baumen, Strauchern und sonstigen
Bepflanzungen verfligen sie grofltenteils nicht mehr Gber den Status ,Schutzobjekt.
Die Auswirkungen auf das Kultur- und Sachgut Wallhecken wird demnach trotz des
Erhalts des Grofteils der Wallheckenstrukturen als erheblich eingeschatzt.

Wechselwirkungen

Bei der Betrachtung der Wechselwirkungen soll sichergestellt werden, dass es sich bei
der Prifung der Auswirkungen nicht um eine rein sektorale Betrachtung handelt, son-
dern sich gegenseitig verstarkende oder addierende Effekte berlcksichtigt werden
(KOPPEL et al. 2004). So stellt der Boden Lebensraum und Nahrungsgrundlage fir ver-
schiedene Faunengruppen wie z.B. Vogel, Amphibien etc. dar, so dass bei einer Ver-
siegelung nicht nur der Boden mit seinen umfangreichen Funktionen verloren geht, son-
dern auch Auswirkungen auf das Schutzgut Pflanzen und Tiere zu erwarten sind. Ne-
gative, sich verstarkende Wechselwirkungen, die Uber das Mal} der bisher durch das
Vorhaben ermittelten Auswirkungen hinausgehen, sind jedoch nicht zu prognostizieren.

Kumulierende Wirkungen

Aus mehreren, fir sich allein genommen geringen Auswirkungen kann durch Zusam-
menwirkung anderer Plane und Projekte und unter Berlcksichtigung der Vorbelastun-
gen eine erhebliche Auswirkung entstehen (EU-KoMMISSION 2000). Fur die Ermittlung
maoglicher erheblicher Beeintrachtigungen sollte darum auch die Zusammenwirkung mit
anderen Planen und Projekten einbezogen werden.

Um kumulativ wirken zu kdnnen, muissen folgende Bedingungen flr ein Projekt erfullt
sein: Es muss zeitlich zu Uberschneidungen kommen, ein raumlicher Zusammenhang
bestehen und ein gewisser Konkretisierungsgrad des Projektes gegeben sein.

Derzeit liegen keine Kenntnisse uber Plane oder Projekte vor, die im raumlichen Wirk-
bereich des geplanten Vorhabens liegen und einen hinreichenden Planungsstand ha-
ben sowie im gleichen Zeitraum umgesetzt werden.

Zusammengefasste Umweltauswirkungen

Durch die Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 114 kommt es zu einem Verlust
von Boden durch Flachenversiegelungen, was als erhebliche Umweltauswirkung zu be-
urteilen ist. Ebenso werden fir die Schutzguter Pflanzen, Wasser, Tiere und Kultur- und
Sachguter (Wallheckendurchbriiche und -lUberplanungen) erhebliche Umweltauswir-
kungen erwartet. Die Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft werden als weniger
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erheblich beurteilt. Weitere Schutzguter werden durch die vorliegende Planung in ihrer
Auspragung nicht negativ beeinflusst.

Die zu erwartenden Umweltauswirkungen bei Realisierung des Vorhabens werden
nachfolgend tabellarisch zusammengestellt und hinsichtlich ihrer Erheblichkeit beurteilt.

Tabelle 5: Zu erwartende Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter und ihre Bewertung

Schutzgut Beurteilung der Umweltauswirkungen Erheblichkeit
Mensch keine bzw. geringe Erholungsfunktion -
Keine erheblichen Auswirkungen
Pflanzen Erhebliche negative Auswirkungen durch Verlust der '
Biotopstrukturen
Tiere GroRtmaoglicher Erhalt der bestehenden Gehdlzstruk- oo
turen
Verlust von Teillebensraumen (Bruthabitate)
Biologische Keine erheblichen Auswirkungen ersichtlich -
Vielfalt
Boden und Verlust von Bodenfunktionen durch Versiegelung, Bo- oo
Flache denbewegung und Verdichtung
Wasser geringe Veranderung des lokalen Wasserhaushalts '
durch Flachenversieglung
Verlust von aquatischen Lebensrdumen
Klima / Luft geringe Beeintrachtigung der klimatischen Gegeben- .
heiten
keine zusatzliche Beeintrachtigung der Luftqualitat
Landschaft geringflgige Veranderungen des Ort-/ Landschaftsbil- o
des aufgrund des Uberwiegenden Erhalts der vorhan-
denen Gehalzstrukturen
Kultur und Uberplanung eines Wallheckenabschnittes und Wall- oo
Sachgiiter heckendurchbriiche
Wechselwir- keine erheblichen sich verstarkenden Wechselwirkun- -
kungen gen zwischen den einzelnen Schutzgtitern

e sehr erheblich/ ¢+ erheblich/ * weniger erheblich / = nicht erheblich (Einteilung
SCHRODTER et al. 2004)

nach
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4.0
411

41.2

5.0

5.1

ENTWICKLUNGSPROGNOSEN DES UMWELTZUSTANDES
Entwicklung des Umweltzustandes bei Planungsdurchfiihrung

Bei der konkreten Umsetzung des Planvorhabens ist mit den oben genannten Umwelt-
auswirkungen zu rechnen. Durch die Realisierung der Bestimmungen des Bebauungs-
planes Nr. 114 wird eine stadtebauliche Erweiterung der stdlich und westlich bereits
vorhandenen Siedlungsstrukturen erfolgen. Die im Plangebiet vorhandenen Wallhe-
cken werden soweit mdglich als Erhaltflachen festgesetzt und somit gesichert.

Die Anbindung des Plangebietes erfolgt Uber die Butjadinger Stra3e. Die innere Er-
schlieBung wird Uber die Festsetzung einer Planstralle gesichert.

Entwicklung des Umweltzustandes bei Nichtdurchfiihrung — Nullvariante

Bei Nichtdurchfihrung der Planung bleiben die bestehenden Nutzungen unverandert
erhalten. Die im Plangebiet vorhandenen Acker- und Grinlandbereich sowie Gehdlz-
strukturen wirden weiterhin in der derzeitigen Form erhalten bleiben. Fir Arten und
Lebensgemeinschaften wiirde der bisherige Lebensraum unveranderte Lebensbedin-
gungen bieten. Die Boden- und Grundwasserverhaltnisse wiirden sich bei Nichtdurch-
fuhrung der Planung nicht verandern.

VERMEIDUNG, MINIMIERUNG UND KOMPENSATION NACHTEILIGER UM-
WELTAUSWIRKUNGEN

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen. Verbleiben nach Ausschdépfung aller Vermei-
dungs- bzw. Minimierungsmalfinahmen erhebliche Beeintrachtigungen des Naturhaus-
haltes, so sind gem. § 15 (2) BNatSchG Ausgleichs- und Ersatzmal3nahmen durchzu-
fuhren.

Obwohl durch die Flachennutzungsplananderung und die Aufstellung des Bebauungs-
planes selbst nicht in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild eingegriffen werden
kann, sondern nur durch dessen Realisierung, ist die Eingriffsregelung dennoch von
Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsgemafie Abwagung aller offentli-
chen und privaten Belange moglich ist.

Das geplante Vorhaben wird unvermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft auslésen. Die einzelnen Vermeidungs- / MinimierungsmalRnahmen fur die
Schutzguter werden im Folgenden dargestellt. Einige der genannten MaRnahmen sind
aufgrund gesetzlicher Bestimmungen ohnehin durchzufiihren (z. B. Schallschutz) und
sind somit keine Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Sie werden vollstandigkeitshalber und zum besse-
ren Verstandnis jedoch mit aufgefuhrt.

Vermeidung / Minimierung
Allgemein gilt, dass in jeglicher Hinsicht der neuste Stand der Technik berucksichtigt

wird und eine fachgerechte Entsorgung und Verwertung von Abfallen, die wahrend der
Bau- sowie der Betriebsphase anfallen, zu erfolgen hat.
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5141

Schutzgut Mensch

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu verringern, werden folgende Maf3nah-
men zur Vermeidung festgesetzt bzw. sind als ortliche Bauvorschriften in der Planzeich-
nung enthalten:

Innerhalb der im Bebauungsplan Nr. 114 festgesetzten allgemeinen Wohnge-
bieten 1 und 2 (WA1 und WAZ2) sind die Dacher der Hauptgebaude als Sattel-,
Walm- oder Krippelwalmdach mit einer sichtbaren Dachneigung von = 35° zu
errichten. Die Dachflachen sind mit gleichen Dachneigungen symmetrisch zur
Giebelachse auszubilden.

Dies gilt nicht fur:

- Dachgauben, Dacherker, Krippelwalme, Wintergarten,

- Terrassenvorbauten, Windfange, Eingangsliberdachungen, Hausein-
gangstreppen, Erker, Balkone, sonstige Vorbauten und andere vortretende Ge-
baudeteile, wenn diese insgesamt nicht mehr als ein Drittel der Breite der jewei-
ligen Aulienwand in Anspruch nehmen und wenn sie untergeordnet sind sowie
- Garagen gem. § 12 (6) BauNVO und Nebenanlagen gem. § 14 (1) BauNVO in
Form von Geb&auden.

Innerhalb der im Bebauungsplan Nr. 114 festgesetzten allgemeinen Wohnge-
biete 1 und 2 (WA1 und WA2) sind als Dachaufbauten nur Giebelgauben und
Schleppgauben zuldssig. Die Dachgauben dirfen eine Gesamtbreite von 1/3
der Trauflange des Gebaudes nicht Uberschreiten. Der seitliche Abstand der
Gauben untereinander sowie zur duf3eren Dachkante (Ortgang) muss mindes-
tens 0,80 m betragen. Ubereinanderliegende Gauben sind nicht zuléssig. Die
Dachausbauten einer Dachflache sind in Form, Gestaltung, Abmessung und
Material identisch auszufihren. Der Abstand der Dachausbauten zur Dachkante
(Ortgang) sowie untereinander ist symmetrisch anzuordnen. Die Dachgauben
sind von der Traufkante abgesetzt und symmetrisch anzuordnen.

Innerhalb der im Bebauungsplan Nr. 114 festgesetzten allgemeinen Wohnge-
biete 3 und 5 (WA3 und WAS5) sind die Dacher der Hauptgebaude als Sattel-,
Walm- oder Krippelwalmdach mit einer sichtbaren Dachneigung von = 20° zu
errichten. Dies gilt nicht far:

- Dachgauben, Dacherker, Krippelwalme, Wintergarten,

- Terrassenvorbauten,  Windfange,  Eingangsuberdachungen, Hausein-
gangstreppen, Erker, Balkone, sonstige Vorbauten und andere vortretende Ge-
baudeteile, wenn diese insgesamt nicht mehr als ein Drittel der Breite der jewei-
ligen Auflenwand in Anspruch nehmen und wenn sie untergeordnet sind sowie
- Garagen gem. § 12 (6) BauNVO und Nebenanlagen gem. § 14 (1) BauNVO in
Form von Geb&uden.

Innerhalb des im Bebauungsplan Nr. 114 festgesetzten allgemeinen Wohnge-
bietes 4 (WA4) sind die Dacher der Hauptgebaude ausschlieRlich als Flachdach
oder flach geneigtes Dach mit einer sichtbaren Dachneigung < 15° zu errichten.
Dies gilt nicht fur:

- Dachgauben, Dacherker, Krippelwalme, Wintergarten,

- Terrassenvorbauten, Windfange, Eingangsliberdachungen, Hausein-
gangstreppen, Erker, Balkone, sonstige Vorbauten und andere vortretende Ge-
baudeteile, wenn diese insgesamt nicht mehr als ein Drittel der Breite der jewei-
ligen AuRenwand in Anspruch nehmen und wenn sie untergeordnet sind sowie
- Garagen gem. § 12 BauNVO und Nebenanlagen gem. § 14 BauNVO in Form
von Gebauden.

Innerhalb der im Bebauungsplan Nr. 114 festgesetzten allgemeinen Wohnge-
biete 1 - 5 (WA1 - WA5) sind glasierte und sonstige reflektierende Dacheinde-
ckungen nicht zulassig.
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o Gemal § 84 (3) Nr. 4 NBauO sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
oberirdische Freileitungen (Niederspannungs- und Fernmeldeleitungen) nicht
zulassig.

5.1.2 Schutzgut Pflanzen

Folgende allgemeine MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung sind zu berick-
sichtigen:

e Zum Schutz der Gehdlzstrukturen sind wahrend der Bau- und ErschlieRungsar-
beiten Schutzmallinahmen gem. DIN 18920 vorzusehen. Die DIN 18920 be-
schreibt im einzelnen Moglichkeiten, die Baume davor zu schitzen, dass in ih-
rem Wurzelbereich:

- das Erdreich abgetragen oder aufgeflillt wird.

- Baumaterialien gelagert, Maschinen, Fahrzeuge, Container oder Krane
abgestellt oder Baustelleneinrichtungen errichtet werden.

- bodenfeindliche Materialien wie zum Beispiel Streusalz, Kraftstoff, Zement
und Heillbitumen gelagert oder aufgebracht werden.

- Fahrzeuge fahren und dabei die Wurzeln schwer verletzen.

- Wurzeln ausgerissen oder zerquetscht werden.

- Stamm oder Aste angefahren, angestoRen oder abgebrochen werden.

- die Rinde verletzt wird.

- die Blattmasse stark verringert wird.

51.3 Schutzgut Tiere

Folgende MaRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und werden daher verbindlich festgesetzt:

e Als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB ist die Baufeldraumung/Baufeldfrei-
machung (ausgenommen Geholzentfernungen) aulRerhalb der Zeit zwischen
dem 1. Marz und dem 15. Juli durchzufihren. Eine Baufeldraumung/Baufeld-
freimachung ist ausnahmsweise in der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem
15. Juli zuldssig, wenn durch eine dkologische Baubegleitung artenschutzrecht-
licher Verbotstatbestadnde ausgeschlossen werden koénnen.

e Als MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur
und Landschaft gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB sind Baumfall- und Rodungsarbeiten
aullerhalb der Zeit zwischen dem 1. Marz und dem 30.September durchzuflih-
ren. Unmittelbar vor den Fallarbeiten sind die Baume durch eine sachkundige
Person auf das Fledermausvorkommen zu uberprifen. Sind Individuen/Quar-
tiere vorhanden, so sind die Arbeiten umgehend einzustellen und das weitere
Vorgehen ist mit der Unteren Naturschutzbehorde abzustimmen.

514 Biologische Vielfalt

Es werden keine erheblichen negativen Auswirkungen erwartet, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmalRnahmen notwendig oder vorgesehen. Durch
Maflnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen aller-
dings zuséatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Biologische Vielfalt erreicht wer-
den.

5.1.5 Schutzgut Boden und Flache

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und sind zu berticksichtigen:
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o Der Schutz des Oberbodens (§ 202 BauGB) sowie bei Erdarbeiten die ATV DIN
18300 bzw. 18320 und DIN 18915 sind zu beachten.

o Zur Verminderung der Beeintrachtigungen, die aus der Versiegelung von Fla-
chen resultieren, sind Zufahrten, Stellflachen und sonstige zu befestigende Fla-
chen mdglichst mit luft- und wasserdurchlassigen Materialien (Schotterrasen,
Rasengittersteine o. a.) zu erstellen.

5.1.6 Schutzgut Wasser

Folgende MalRnahmen tragen dem Grundsatz der Eingriffsvermeidung und -minimie-
rung Rechnung und sind zu berticksichtigen:

e Um den Eingriff in den Wasserhaushalt so gering wie moglich zu halten, ist das
Niederschlagswasser so lange wie mdglich im Gebiet zu halten. Dazu ist das
Regenwasser von Dachflachen und Flachen anderer Nutzung, von denen kein
Eintrag von Schadstoffen ausgeht, nach Méglichkeit auf dem Grundstiick zu be-
lassen und, sofern madglich, zu versickern.

51.7 Schutzgut Klima / Luft

Es sind keine erheblichen negativen Auswirkungen zu erwarten, folglich sind auch keine
Vermeidungs- oder MinimierungsmaflRnahmen notwendig oder vorgesehen. Durch
Maflnahmen zum Ausgleich von Beeintrachtigungen anderer Schutzgiter kénnen aller-
dings zusatzlich positive Wirkungen auf das Schutzgut Klima und Luft erreicht werden.

5.1.8 Schutzgut Landschaft

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, werden folgende MafR-
nahmen zur Vermeidung durchgefuhrt bzw. in der Planzeichnung festgesetzt:

e Gemal der ortstblichen Héhenentwicklung baulicher Anlagen wird fur das ge-
samte Plangebiet, entsprechend der jeweiligen Baugebiete, eine maximal zu-
Iassige Firsthohe von FH < 9,50 m bzw. 12,00 m, eine Traufhéhe von TH < 4,50
m sowie eine Gebaudehohe von GH < 8,00 m festgesetzt.

o Fur Dacheindeckungen sind glasierte und sonstige reflektierende Materialien
nicht zulassig.

e Gemal § 56 (1) Nr. 4 NBauO sind im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
oberirdische Freileitungen (Niederspannungs- und Fernmeldeleitungen) nicht
zulassig.

o Groltmoglicher Erhalt der im Geltungsbereich bestehenden Wallhecken.
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5.1.9

5.2
5.21

Schutzgut Kultur und Sachgiiter

Um Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft zu verringern, werden folgende MaR-
nahmen zur Vermeidung durchgefuhrt:
o Groltmoglicher Erhalt der im Geltungsbereich bestehenden Wallhecken.

Eingriffsbilanzierung
Pflanzen

Entsprechend dem Naturschutzgesetz (Eingriffsregelung) muss ein unvermeidbarer zu-
lassiger Eingriff in die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes und das Landschaftsbild
durch geeignete MaRnahmen kompensiert werden.

Die Eingriffsbilanzierung erfolgt mit dem Bilanzierungsmodell des niedersachsischen
Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men in der Bauleitplanung). Der Eingriffsumfang wird dabei durch einen Flachenwert
ausgedrickt, der sich nach folgender Formel errechnet:

a) Flachenwert des Ist-Zustandes: GroRRe der Eingriffsflache in m? x
Wertfaktor des vorhandenen Bio-
toptyps

b) Flachenwert des Planungszustandes: GroRRe der Planungsflache in m? x

Wertfaktor des geplanten Biotoptyps

c) Flachenwert des Planungszustandes
Flachenwert des Ist-Zustandes
= Flachenwert des Eingriffs (Mal3 fir die Beeintrachtigung)

Mit Hilfe dieses Wertes wird die Bilanzierung von Eingriff und Kompensation ermdglicht.
Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs:
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Tabelle 6: Berechnung des Flachenwertes des Eingriffs.

Ist-Zustand Planung
Biotoptyp Flache (m?) Wertfaktor Flachenwert | Biotoptyp  Flache (m?) Wertfaktor ~ Flachenwert
ASm 23.265 1 23.265 X1 17.340 0 0
GR 1.070 1 1.070 X2 5.675 0 0
Gl 31.605 2 63.210 GR™ 1.420 1 1.420
HFB 125 2 250 PHZ™ 19.960 1 19.960
PHN 1.095 2 2.190 GE/SXS™  17.290 3 51.870
FGR 835 3 2,505 T 1545 4 (6.180)
HSE 3.385 3 10.155 WRW’6 60 4 240
HBE 20 3 60
HWM* 1.475 4 (5.900)
HWS* 270 4 (1.080)
HWM* 105 4 (420)
WRW 60 4 240
Flachenwert Ist-Zustand 102.705™ Flachenwert Planungs-Zustand 73.490

*%

*1

*2
*3

*4

*5

*6

Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell zur Kompensation von Eingriffen in vorkommende
Wallhecken sind Wallheckenneuanlagen bzw. wallheckenférdernde MalRnahmen durchzufiihren. Um
eine ,Doppelkompensation” zu vermeiden, werden die Wallhecken nicht zum Flachenwert dazugezahlt.
Gemal dem angewendeten Bilanzierungsmodell (Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Er-
satzmalRnahmen in der Bauleitplanung) werden Einzelbaume zusatzlich zur Grundflache erfasst. Wei-
terhin sind vorhandene Einzelbdume zuséatzlich zur Grundflache nach der vorhandenen Kronentrauffla-
che zu bestimmen. Dieser Flachenwert ist dem Wert der Grundflache zuzuzahlen. Aus diesem Grund
ist bei einem Vorhandensein von Einzelbdumen die Gesamtflaiche groRer als die Geltungsbereichs-
gréRe. Die GroRe des Geltungsbereiches ergibt sich indem die Flachen der Einzelbaume von der Ge-
samtflache abgezogen werden. Pro Einzelbaum wurde eine Flache von 20 m? angesetzt.

Vollstéandig versiegelte Flachen der allgemeinen Wohngebiete (GRZ von 0,3 und 0,4 inkl. zulassiger
Uberschreitung gem. § 19 (4) BauNVO von 50 %).

Versiegelte Bereiche der StralRenverkehrsflache (angenommene Versiegelung 80 %).

Die unversiegelten Flachen der StralBenverkehrsflache werden als artenarmes Straflenbegleitgriin mit
dem Wertfaktor 1 in der Bilanzierung berlcksichtigt.

Die unversiegelten Flachen der Wohngebiete werden als Hausgarten mit dem Wertfaktor 1 in der Bi-
lanzierung bertcksichtigt.

Innerhalb der gem. § 9 (1) Nr. 20 BauGB festgesetzten Flache fiir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft ist das geplante Regenriickhaltebecken durch
geschwungene Uferlinien und flache Boschungsneigungen naturnah zu gestalten. Das Gewasser ist
weitestgehend der Sukzession zu liberlassen und in seiner Entwasserungsfunktion zu erhalten. Die
umliegenden Flachen sind als Extensivwiesen naturnah zu entwickeln und zu erhalten. Fir die Maf3-
nahmenflache werden in der Bilanzierung lediglich 17.290 m? statt 17.350 m? beriicksichtigt, da die im
Bereich vorhandene Waldrand-Wallhecke im Rahmen der Bilanzierung separat aufgefuhrt wird. Die
MaRnahmenflache wird mit der Wertstufe 3 in der Bilanzierung berticksichtigt.

An der Geltungsbereichsgrenze im Bereich der Malnahmenflaiche vorhandene Wallrand-Wallhecke,
welche erhalten wird.

Flachenwert Planung = 73.490
- Flachenwert Ist-Zustand = 102.705
= Flachenwert des Eingriffs = -29.215=> <0

Es ergibt sich somit ein Flachenwert von — 29.215 fur den Eingriff in Natur und Land-
schaft, der kompensiert werden muss. Dies entspricht einer FlachengréRe von
ca. 2,9 ha bei Aufwertung um einen Wertfaktor. Bei einer Aufwertung der potenziellen
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Kompensationsflachen um zwei Wertfaktoren, wie es im Allgemeinen durch entspre-
chende MalRnahmenkonzepte madglich ist, ergibt sich ein Bedarf von ca. 1,45 ha Kom-
pensationsbedarf auf externen Flachen.

Ferner wird insgesamt durch die vorliegende Planung eine Baum-Strauch-Wallhecke
auf einer Lange von insgesamt ca. 746 m Uberplant bzw. in Abstimmung mit der Ge-
meinde Rastede nicht weiter als Schutzobjekte festgesetzt. Zur Kompensation sind an
anderer Stelle ca. 888 m neue Wallhecken anzulegen oder wallheckenférdernde Mal}-
nahmen durchzufuhren.

Folgender Kompensationsansatz ist in Abstimmung mit dem Landkreis Ammerland bei
der Wallhecke zu leisten:

o 142m Baum-Strauch-Wallhecke
(Durchbruch oder Uberplanung ) Kompensationsverhaltnis 1:2
e 604 m Baum-Strauch-Wallhecke

(Verlust Wallheckenschutzstatus) Kompensationsverhaltnis 1:1

5.2.2 Tiere
Die durch die Uberplanung von Gehélzstrukturen und Griinlandflachen entstehenden
erheblichen Beeintrachtigungen fir die Artengruppen Brutvogel und Fledermause. Die
erheblichen Beeintrachtigungen kénnen mit den KompensationsmalRnahmen fiir das
Schutzgut Pflanzen ausgeglichen werden.

5.2.3 Boden und Flache / Wasser

Auf einer Flache von rd. 2,3 ha erfolgt die Neuversiegelung bzw. Uberbauung offener
Bodenbereiche. Bezogen auf das Schutzgut Boden stellt dies einen erheblichen Eingriff
dar. Die Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden kann gem. dem Eingriffsmodell
nach dem Nds. Stadtetag (2013) zusammen zu den Wertverlusten fur das Schutzgut
Pflanzen ausgeglichen werden, da die KompensationsmalRnahmen, welche eine Ver-
besserung der Biotoptypen mit sich bringen multifunktional ebenfalls eine Verbesse-
rung der Bodenfunktionen Uber bspw. eine Verringerung von Nahrstoffeintragen oder
Bodenbearbeitung mit sich bringen. Im Bereich der MaRhahmenflache wird ein natur-
nahes Regenruckhaltebecken angelegt. Durch diese MalRnahme werden die erhebli-
chen Beeintrachtigungen auf das Schutzgut Wasser ausgeglichen werden.

5.24 Landschaft

Fir das Schutzgut Landschaft entstehen durch das Vorhaben weniger erhebliche Aus-
wirkungen. Somit sind keine Kompensationsmaf3inahmen notwendig. Die fur die Ubrigen
Schutzguter sowie die Wallheckenuberplanung anzusetzenden externen Kompensati-
onsmaflinahmen bringen zusatzlich auch immer eine Verbesserung des Landschafts-
bildes mit sich.

5.2.5 Kultur und Sachgititer (Wallhecke)

Die erheblichen Beeintrachtigungen in die bestehenden Wallhecken werden durch die
Neuanlage von ca. 888 m langen Wallhecke oder alternativ Uber wallheckenférdernde
Maflinahmen auf gleicher Lange uber das Wallheckenschutzprogramm des Landkreises
Ammerland kompensiert (s. 0.).
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5.3

5.3.1

MaBRnahmen zur Kompensation

Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen sowie unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
Maflnahmen des Naturhaushaltes und der Landschaftspflege auszugleichen (Aus-
gleichsmalinahmen) oder zu ersetzen (ErsatzmalRnahmen). Ausgeglichen ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushaltes
in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsge-
recht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn
und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Na-
turraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschafts-
gerecht neu gestaltet ist (§ 15 (1) und (2) BNatSchG).

Obwohl durch den Bebauungsplan selbst nicht in den Naturhaushalt und das Land-
schaftsbild eingegriffen werden kann, sondern nur durch seine Realisierung, ist die Ein-
griffsregelung dennoch von Bedeutung, da nur bei ihrer Beachtung eine ordnungsge-
male Abwagung aller 6ffentlichen und privaten Belange mdglich ist.

Um die mit der Realisierung des Bebauungsplanes verbundenen Beeintrachtigungen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu kompensieren, sind folgende Mal3nah-
men durchzuflihren:

AusgleichsmaRBnahmen

e Anlage eines naturnahen Regenrickhaltebeckens und Extensivierung von
Griinland (auf ca. 17.290 m?; MaBRnahmenflache)

Im Bereich der Malihahmenflache im Osten des Geltungsbereiches sind die Anlage
eines naturnahen Regenrickhaltebeckens sowie die Entwicklung einer Extensivwiese
vorgesehen.

Das erforderliche Regenrickhaltebecken ist naturnah herzurichten. Die Uferlinie ist ge-
schwungen zu gestalten, die Boschungsneigungen sind im Verhaltnis von mindestens
1:1,5 bis 1:10 zu modellieren. Die Gewasserrandsdume sollen sich Uberwiegend in
freier Sukzession entwickeln. Schonende PflegemalRnahmen, wie gelegentliche Mahd
und Raumung des Gewassers sind nicht abtraglich und von Zeit zu Zeit notwendig, um
die Funktion zur Regenruckhaltung zu gewahrleisten. Im Bdschungsbereich und der
Gewassersohle werden sich z. B. Réhrichte, Seggenrieder und feuchte Staudenfluren
einstellen. Auch ist das Aufschlagen von Weiden und ggf. Erlen zu erwarten und es
koénnen sich in der Folge Sumpfgeblsche entwickeln. Mit der Herstellung eines natur-
nahen Gewassers entstehen aquatische Lebensraume fur eine Vielzahl von Lebensge-
meinschaften. Neben Schwimm- und Tauchblattpflanzen entstehen Habitate fir ver-
schiedene Faunengruppen. Insbesondere Amphibien und Libellen kbnnen sich ansie-
deln und auf Dauer etablieren.
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Abbildung 8: Gewasserquerschnitt eines naturnahen Regenriickhaltebeckens (schema-
tisch)

Zusatzlich ist in der MaRnahmenflache im Bereich rund um das Regenrickhaltebecken
eine Extensivwiese zu entwickeln. Die Extensivwiese wird durch Ansaat einer Exten-
sivgrunlandmischung und anschlieRender extensiver Nutzung entwickelt. Dazu ist eine
geeignete Ansaat moglichst aus regional erzeugtem Wildpflanzensaatgut aus gesicher-
ter Herkunft, hier aus dem Ursprungsgebiet 1 — "Nordwestdeutsches Tiefland", zertifi-
ziert nach den Zulassungsvoraussetzungen des Saatgutverkehrsgesetzes gemaf
VWW-Standard ,VWW-Regiosaaten“ oder gleichwertiger Art zu verwenden. Dies tragt
zum Schutz der Biologischen Vielfalt gemafl der Biodiversitats-Konvention (CBD) bei
und wurde in Europa in der EU-Richtlinie 92/43/EWG (= FFH-Richtlinie) verankert und
in Deutschland durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in nationales Recht
umgesetzt. § 1 des BNatSchG enthalt ... das Ziel, Natur und Landschaft so zu schuit-
zen, dass die biologische Vielfalt auf Dauer gesichert ist.” Gemalk § 40 Abs.
4 BNatSchG bedarf ,das Ausbringen von Pflanzen gebietsfremder Arten in der freien
Natur der Genehmigung der zustéandigen Behdrde.“ FUr das Ausbringen von Geholzen
und Saatgut aufRerhalb ihrer Vorkommensgebiete besteht bis zum 1. Marz 2020 eine
Ubergangsfrist, jedoch soll bis zu diesem Zeitpunkt in der freien Natur Gehodlze und
Saatgut vorzugsweise nur innerhalb ihrer Vorkommensgebiete ausgebracht werden.
Diese Regelung dient insbesondere dem Schutz der innerartlichen Vielfalt (§ 7 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG; Art. 2 CBD).

Die nachfolgenden Bewirtschaftungsauflagen sind einzuhalten, um eine dauerhafte ex-
tensive Nutzung mit Aushagerungseffekten zu erzielen:

» Die Flache ist ausschlie8lich als Dauergrinland (Mahwiese oder ggf. Weide) zu
nutzen.

» Inder Zeit vom 1. Marz bis zum 15. Juni eines Jahres darf keine Mahd stattfinden.

» Eine Weidenutzung ist hochstens mit zwei Pferden, Kiihen oder Ochsen oder ei-

nem Stuck Jungvieh pro Hektar zuldssig. Die Beweidung mit Pferden ist erst ab

dem 01. Juni eines Jahres zulassig.

Eine Portions-/Umtriebsweide ist unzulassig.

Bei Schaden an der Grasnarbe ist die Beweidung sofort einzustellen.

Es durfen nicht mehr als zwei Schnitte pro Kalenderjahr durchgefihrt werden. Der

Schnitt darf nur von innen nach auf3en oder von einer zur anderen Seite durchge-

fuhrt werden. Das gesamte Mahgut ist abzufahren. Liegenlassen von Mahgut im

Schwad ist unzulassig.

YV VY
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5.3.2

> Umbruch oder Neuansaaten sind nicht zuléssig (nur Nachsaat als Ubersaat zuls-
sig). Die Flache muss jahrlich bewirtschaftet werden und ,kurzrasig“ in den Winter
gehen.

» Um eine groRere Ausbreitung der Flatterbinse zu vermeiden, missen die nicht
vom Vieh abgeweideten Pflanzenreste zum Herbst abgemaht werden.

» In der Zeit vom 01. Marz bis 15. Juni eines jeden Jahres sind jegliche maschinelle
Arbeiten (z. B. Walzen, Schleppen, Mahen) auf der Flache sowie jegliches Aufbrin-
gen von Dungemitteln auf die Flache unzulassig.

» Pro Jahr darf nicht mehr als 80 kg N/ha Gesamtstickstoff (Wirtschafts- oder Han-
delsdlinger) aufgebracht werden. (Erhaltungsdiingung). Bei der zulassigen Erhal-
tungsdingung ist die Dingermenge des ggf. aufgetriebenen Weideviehs mit zu
berlcksichtigen.

» Es darf keine Giille aufgebracht werden.

» Jegliches Aufbringen von Pestiziden ist unzuldssig. Die Bekédmpfung von Tipula
und Feldmausen kann bei Vorliegen von Warndienstmeldungen des Pflanzen-
schutzamtes und nach Rucksprache mit der unteren Naturschutzbehdrde durch-
geflihrt werden.

» Jegliche Einrichtung zusatzlicher Entwasserungseinrichtungen ist unzulassig. Die
ordnungsgemale Unterhaltung gegebenenfalls bestehender Dranagen bleibt zu-
Iassig.

» Veranderungen der Bodengestalt durch Verfullen, Einplanieren etc. sind unzulas-
sig. Unberlhrt hiervon ist die ordnungsgemafie Unterhaltung von Flachenzufahr-
ten und Uberfahrten.

» Die Anlage von Mieten oder Futterstdnden und die Lagerung von Silage, Heubal-
len oder sonstigen Materialien sowie das Abstellen von Geraten sind unzulassig.

ErsatzmaBnahmen

Wie in der obigen Eingriffsbilanzierung ermittelt, verbleibt ein Kompensationsrestwert
von 29.215 Werteinheiten fir die Kompensation vom Schutzgut Pflanzen. Die Ge-
meinde verfigt Uber Poolflachen, die fir Ersatzmaflinahmen zur Verfigung stehen. Ent-
sprechend werden 29.215 Werteinheiten zur vollstandigen Kompensation der Eingriffe
im Flachenpool umgesetzt. Auf den Flachen werden durch entsprechende Extensivie-
rungsmafinahmen und Gehdlzanpflanzungen ebenfalls attraktive Bereiche fur Brutvo-
gel geschaffen, so dass auch die erforderliche Kompensation fir diese Artengruppe
gesichert ist.

Ferner werden durch die vorliegende Planung Wallhecken auf einer Lange von insge-
samt ca. 746 m Uberplant bzw. in Abstimmung mit der Gemeinde Rastede nicht weiter
als Schutzobjekte festgesetzt. Zur Kompensation sind an anderer Stelle ca. 888 m neue
Wallhecken anzulegen oder wallheckenférdernde Ma3nahmen durchzufuhren. Dies er-
folgt Gber das Wallheckenschutzprogramm der Unteren Naturschutzbehérde des Land-
kreises Ammerland. Die Gemeinde Rastede wird zu diesem Zweck mit der Naturschutz-
stifftung Ammerland eine vertragliche monetare Regelung treffen, durch welche die
Wallhecke Uber die Stiftung kompensiert werden kann.

Uber die beschriebenen MaRnahmen und Flachen kénnen die ermittelten Umweltaus-
wirkungen vollstandig ersetzt werden.
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7.2

ANDERWEITIGE PLANUNGSMOGLICHKEITEN
Standort

Bei dem vorliegenden Planvorhaben handelt es sich um die Weiterentwicklung des im
Bereich der FeldstralRe und der Butjadinger Strale bereits vorhandenen Siedlungsan-
satzes im Ortsteil Ipwege durch die Festsetzung von allgemeinen Wohngebieten (WA).
Aufgrund der 6rtlich vorhandenen Siedlungsstrukturen und der vorhandenen verkehrli-
chen und technischen Infrastruktur eignet sich dieser Bereich fir den vorgesehenen
Nutzungszweck.

Planinhalt

Im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 114 werden allgemeine Wohnge-
biete (WA) mit einem dem stadtebaulichen Umfeld angepassten Verdichtungsmaf
(GRZ 0,3 und 0,4) festgesetzt. Die zulassige Nutzungsart ist den oértlichen Gegeben-
heiten angepasst und lasst eine malvolle Entwicklung zu. Die Anbindung des Plange-
bietes erfolgt Gber die Butjadinger Stral’e und die innere ErschlieBung wird Uber die
Festsetzung von Planstraen gesichert. Ein verbleibendes Kompensationsflachendefi-
zit wird extern kompensiert.

ZUSATZLICHE ANGABEN

Beschreibung der wichtigsten Merkmale der verwendeten technischen
Verfahren

Analysemethoden und -modelle

Die Eingriffsregelung fur den Bebauungsplan Nr. 114 wurde fur das Schutzgut Pflanzen
auf Basis des niedersachsischen Stadtetages von 2013 (Arbeitshilfe zur Ermittlung von
Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen in der Bauleitplanung) abgehandelt. Zusatzlich
wurde flr die Ubrigen Schutzgiter eine verbal-argumentative Eingriffsbetrachtung vor-
genommen.

Fachgutachten

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplanes fihrte NWP Planungsgesellschaft
mbH, Oldenburg, eine Biotoptypenkartierung des erweiterten Geltungsbereichs des
vorliegenden Bebauungsplanes Nr. 114 durch. Ferner erstellt die NWP Planungsgesell-
schaft mbH ein faunistisches Gutachten zum Gebietsentwicklungsprojekt ,Feldstrale®.

Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen

Zu den einzelnen Schutzgltern stand ausreichend aktuelles Datenmaterial zur Verfu-
gung bzw. wurde im Rahmen der Bestandserfassungen und Gutachten erhoben, so
dass keine Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlagen auftraten.

Hinweise zur Durchfiihrung der Umweltiiberwachung

Gemal § 4c BauGB missen die Kommunen die erheblichen Umweltauswirkungen
uberwachen (Monitoring), die auf Grund der Durchflihrung der Bauleitplane eintreten.
Hierdurch sollen insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen friihzeitig
erkannt werden, um geeignete MaRnahmen zur Abhilfe zu erméglichen. Im Rahmen
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der vorliegenden Planung wurden zum Teil erhebliche bzw. weniger erhebliche Um-
weltauswirkungen festgestellt.

Zur Uberwachung der prognostizierten Umweltauswirkungen der Planung wird inner-
halb von zwei Jahren nach Satzungsbeschluss eine Uberpriifung durch die Gemeinde
Rastede stattfinden, die feststellt, ob sich unvorhergesehene erhebliche Auswirkungen
abzeichnen. Gleichzeitig wird die Durchflihrung der festgesetzten Kompensationsmalf}-
nahmen ein Jahr nach Umsetzung der Baumal3nahme erstmalig kontrolliert. Nach wei-
teren drei Jahren wird eine erneute Uberprifung stattfinden. Sollte diese nicht durchge-
fuhrt worden sein, wird die Gemeinde deren Realisierung iber geeignete Mallnahmen
sicherstellen.

8.0 ALLGEMEINVERSTANDLICHE ZUSAMMENFASSUNG

Die Gemeinde Rastede beabsichtigt, die hohe Nachfrage nach Wohnbauflachen durch
die Erweiterung der bereits vorhandenen Siedlungsstrukturen zu befriedigen und stellt
hierfir den Bebauungsplan Nr. 114 ,Ipwege, Nordlich Feldstralte” auf. Zur planungs-
rechtlichen Absicherung erfolgt im Parallelverfahren die 78. Flachennutzungsplanande-
rung.

Die Umweltauswirkungen des Planvorhabens liegen in dem Verlust von zum Teil bereits
vorgepragten Boden sowie Lebensraumen flr Pflanzen durch die zuldssige Versiege-
lung. Die Umweltauswirkungen auf die Schutzguter Pflanzen, Tiere, Boden, Wasser,
und Kultur- und Sachguter (Wallhecke) sind als erheblich zu bewerten. Auf das Schutz-
gut Landschaft entstehen weniger erhebliche Auswirkungen. Weitere erhebliche Um-
weltauswirkungen entstehen nicht. Die Eingriffe in Natur und Landschaft werden unter
Berucksichtigung der Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichsgebote im Umwelt-
bericht zum Bebauungsplan Nr. 114 dargestellt. Die Empfehlungen reichen von der Mi-
nimierung der neu zu versiegelnden Bodenflache bis zur Festsetzung von Ausgleichs-
mafinahmen. Weiterhin sind Kompensationsmalinahmen auf externen Flachen durch-
zufihren.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass unter Berlcksichtigung der MalRnahmen zur
Vermeidung, Minimierung und zum Ausgleich sowie entsprechende in die verbindliche
Bauleitplanung eingestellten MaRnahmen auf Ersatzflachen davon auszugehen ist,
dass keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen im Geltungsbereich zurick
bleiben.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



Gemeinde Rastede — Umweltbericht zum Bebauungsplan Nr. 114 und

78. Flachennutzungsplananderung

43

9.0

QUELLENVERZEICHNIS
BNatSchG (2009): Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009.

DRACHENFELS, O. v. (2016): Kartierschlussel fur Biotoptypen in Niedersachsen unter
besonderer Bericksichtigung der gesetzlich geschitzten Biotope sowie der Lebens-
raumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Stand Juli 2016. - Naturschutz Land-
schaftspfl. Niedersachs. Heft A/4: 1-326.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Nieder-
sachsen und Bremen, 5. Fassung vom 01.03.2004. - Inform.d. Naturschutz Nieder-
sachs. 24: 1-76.

KRUGER, T. & M. NIPkow (2015): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefahr-
deten Brutvogel. 8. Fassung, Stand 2015. - Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 35: 181-
260.

LANDKREIS AMMERLAND (1995): Landschaftsrahmenplan Landkreis Ammerland.
LBEG-SERVER (2018): LANDESAMT FUR BERGBAU, ENERGIE UND GEOLOGIE (2016): Kar-
tenserver des LBEG - Bodenkarte (1:50 000). Im Internet: http://nibis.lbeg.de/cardo-
map3/

MELF (1989): Niedersachsisches Landschaftsprogramm, vom 18.04.1989 (Bezug: Nie-
ders. MU), Hannover.

NAGBNATSCHG (2010): Niedersachsisches Ausfuhrungsgesetz zum Bundesnatur-
schutzgesetz vom 19. Februar 2010.

NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH (2017a): Biotoptypenkartierung ,Feldstral3e®.

NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH (2017b): Faunistisches Gutachten zum Gebietsent-
wicklungsprojekt ,Feldstral’e”, Gemeinde Rastede — Brutvogel und Fledermause.

NIEDERSACHSISCHER STADTETAG (2013): Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs-
und Ersatzmallnahmen in der Bauleitplanung.Hannover.

NIEDERSACHSISCHES UMWELTMINISTERIUM (2018): Interaktiver Umweltdatenserver. - Im
Internet: www.umwelt.niedersachsen.de.

STMI BAYERN (2011): Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur spe-
ziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der STRARENPLANUNG.

Diekmann « Mosebach & Partner — Oldenburger Stralle 86 — 26180 Rastede



ANLAGEN

Anlage 1: Biotoptypenkartierung ,Feldstrale“ (NWP PLANUNGSGESELLSCHAFT MBH
2017a)

Anlage 2 : Faunistisches Gutachten zum Gebietsentwicklungsprojekt ,Feldstralle®, Ge-
meinde Rastede — Brutvogel und Fledermduse (NWP PLANUNGSGESELL-
SCHAFT MBH 2017b)



Gemeinde Rastede
Landkreis Ammerland

Biotoptypenkartierung ,Feldstralie®

November 2017

Escherweg 1
26121 Oldenburg

Postfach 3867
26028 Oldenburg

Telefon 0441 97174 -0 NWP Planungsgesellschaft mbH
Telefax 0441 97174 -73

E-Mail info@nwp-ol.de Gesellschaft fur rdumliche
Internet www.nwp-ol.de Planung und Forschung



mailto:info@nwp-ol.de
http://www.nwp-ol.de/

Gemeinde Rastede: Biotoptypenkartierung im Bereich Feldstralie 2

Inhaltsverzeichnis
1. Einleitung....ccoooiii 3
1.1 Anlass und Aufgabenstellung 3
1.2 Naturrdumliche Gliederung und Naturraumbedingungen 3
1.3 Ubergeordnete Planungen und Schutzgebiete 4
2. Ubersicht der BiotOPtYPeN.......c.cccceeierriieeeiesessesssessesessessssssesssssssssssssssssssssssssennes 6
Walder 6
Gebusche und Gehdlzbestande 7
Gewasser 9
Grlnland 10
Ackerbiotope 11
Grlinanlagen der Siedlung- und Verkehrsflachen 11
3. Zusammenfassung und BeWertung ............ceeueeeemmmmmmmmmmmnnnnssssssssssssssssssssssssssssnnn 12
3.1 Bewertung nach dem Modell des Stadtetages 13
3.2 Geschitze Biotope und Vorkommen geschitzter Arten 14

Anhang:

Bestandsplan Biotopstrukturen und Nutzungen



Gemeinde Rastede: Biotoptypenkartierung im Bereich Feldstralie 3

1. Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Um dem anhaltenden Bedarf an Wohnbebauung auch im Ortsteil Wahnbek gerecht zu wer-
den, plant die Gemeinde Rastede zusatzliche Flachen fur eine Wohnbebauung vorzuberei-
ten. Es handelt sich um einen rd. 12 ha grof3en Bereich nérdlich der Bebauung an der Feld-
stralRe, zwischen Butjadinger Stralle und ehemaliger Braker Bahn. Zur Vorbereitung der
Wohnbauentwicklung sollen eine FNP-Anderung durchgefiihrt und ein Bebauungsplan auf-
gestellt werden.

Fiur die Bearbeitung der Eingriffsregelung und des besonderen Artenschutzes ist eine Be-
standserhebung der Flora und Fauna erforderlich. Deshalb wurden in 2017 Erfassungen der
Biotoptypen, Brutvogel und Fledermause durchgeflhrt. Der vorliegende Bericht dokumentiert
die Ergebnisse der Biotoptypenkartierung, die Ergebnisse zur Fauna sind in einem separaten
Bericht dargelegt.

Die Bestandserfassung der Biotoptypen im Plangebiet wurde im Mai 2017 von der ersten
Mahd der Grinlandflachen und erganzend im Herbst 2017 durchgefiihrt.

Die im Folgenden ausgewertete Kartierung und Einordnung der Biotope und die Zuordnung
der Codes (GroRbuchstaben hinter dem Biotoptyp) beziehen sich auf den Kartierschlissel
fur Biotoptypen in Niedersachsen (Drachenfels Juli 2016)."

Es wurden alle im Rahmen des Untersuchungsraumes relevanten Biotopstrukturen erfasst.
Einzelbdume wurden kartiert, sofern sie markant oder pragend fir das Landschaftsbild sind
und i. d. R. starkes Baumholz von mindestens 0,3 m im Durchmesser aufweisen. Die Laub-
baume innerhalb von Gehdlzbestéanden, wie der Wallhecken, sind nicht einzeln dargestellt, in
der Beschreibung sind aber Angaben zum Stammumfang angegeben.

Auf Grundlage des Vorkommens spezieller Arten und der Artenzusammensetzung sowie der
Auspragung bestimmter Biotope und ihrer Vernetzung sind schutzwirdige Bereiche oder
geschitzte Biotope herauszustellen.

1.2 Naturrdumliche Gliederung und Naturraumbedingungen

Zur Einstufung der Biotopstrukturen und der jeweiligen Auspragungen sind Zusammenhange
der naturrdumlichen Gegebenheiten wie Bodentypen und Grundwasserbedingungen zu pri-
fen.

Daher wird im Folgenden eine Naturraumbeschreibung durch Auswertung der Daten des
Geodatenzentrums Hannover vorangestelit.?

Nach der naturrdumlichen Gliederung liegt das Plangebiet noch innerhalb der Oldenburger
Geest, in der Untereinheit Rasteder Geestrand, im Osten schlief3t die naturrdumliche Einheit
der Wesermarsch mit der Untereinheit Delfshausen-lpwegermoor an.

1 Drachenfels, O (2016): Kartierschlissel firr Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung der gesetz-

lich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Naturschutz und Landschaftspfle-
ge in Niedersachsen A/; NLWKN Stand Juli 2016

2 Grundlagenerfassung zu Boden- und Wasserfaktoren des Geodatenzentrums Hannover; aus: NIBIS Kartenserver,
http://www.umwelt.niedersachsen, interaktive Umweltkarte der Umweltverwaltungen Niedersachsen
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Im Plangebiet liegt ein ebenes Relief mit durchschnittlichen H6hen zwischen 18 m und 19 m
Uber NN vor, ein leichter Gelandeabfall ist von Nordwesten nach Silidosten bzw. auch nach
Nordosten (auf etwa 17,5 m NN) gegeben.

Bei den ausgepragten Bodentypen handelt es sich um einen Podsol-Pseudogley, der aus
Geschiebedecksanden Uber Geschiebelehmen, z.T. tGber Tonen, o6rtlich vergesellschaftet mit
Pseudogley-Braunerden aus Geschiebedecksanden Uber Geschiebelehmen hervorgegan-
gen ist. Das ackerbauliche Ertragspotenzial wird gering eingestuft.

Die Grundwasserneubildungsrate liegt im Westen und Stiden bei 151 bis 200 mm/Jahr, und
steigt im Norden und Osten auf 201 bis 250 mm/Jahr an. Die Lage der Grundwasseroberfla-
che liegt bei Gber 5 bis 7,5 m zu NN.

Das Schutzpotential der grundwasseriberdeckenden Schichten ist hoch.

1.3 Ubergeordnete Planungen und Schutzgebiete

Das Gebiet wird von Wallhecken durchzogen und gegliedert, die als geschitzte Land-
schaftsbestandteile nach § 29 BNatSchG i.V.m. § 22 NAGBNatSchG einem besonderen
Schutz unterliegen.

Fiir das Plangebiet liegen dariiber hinaus unmittelbar keine Schutzgebietsausweisungen vor®
(vgl. auch Abb. 1).

Doch grenzt unmittelbar 6stlich des Plangebietes - markiert durch den gradlinigen Nord-Sud
Verlauf der ehemaligen Braker Bahn - das Landschaftsschutzgebiet ,Rasteder Geestrand®
(LSG WST 78) an. Schutzzweck ist die Erhaltung und Entwicklung des geomorphologisch
ausgepragten Geestrandes mit naturnahen Waldern, Baketalern, Wallhecken, feuchten und
nassen Grunlandstandorten (des Moorrandes). Innerhalb des grofflachigen Landschafts-
schutzgebietes liegt in einer Entfernung von etwa 600 m im Nordosten das FFH-Gebiet
Funchsblsche, Ipweger Blusche (2715-332), das als Waldgebiet mit ausgedehnten feuchten
Eichen-Hainbuchenwaéldern und kleinerflachigen bodensauren Buchenwaldern ausgepragt
ist. Zudem liegen an einem naturnahen Bach artenreiche Erlen-Eschenwalder, Kleingewas-
ser und eine Nasswiese.

Auch sind innerhalb dieses Komplexes flr den Naturschutz als wertvolle Bereiche und ge-
mal der Landesweiten Biokartierung wertvolle Bereiche herausgestellt worden. Die Aue des
Geestrandtiefs ist als WRRL-Prioritatsgewasser ausgewiesen.

Die Abgrenzung der Schutzgebiete und die Lage zu dem Plangebiet ist der Abb. 1 zu ent-
nehmen.

3 Niedersachsisches Ministerium fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Auswertung der Umweltkarten Niedersachsen;
http://www.umweltkarten-niedersachsen.de
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Legende

Hellgriin: Landschaftsschutzgebiet

Braun schraffiert: FFH-Gebiet

Rosa: Landesweite Biotopkartierung
Hellblau: Auen der WRRL-Prioritatsaewasser

Abb. 1: Auszug aus den Niedersiachsischen Umweltkarten und Lage zum Plangebiet (Quelle:
Niedersachsisches Ministerium flir Umwelt, Energie und Klimaschutz: Auswertung der Umweltkarten
Niedersachsen; http://www.umweltkarten-niedersachsen.de)
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2. Ubersicht der Biotoptypen

Die im Bereich des Untersuchungsraumes ausgepragten Biotoptypen werden gemafn Aufbau
des Kartierschliissels in Niedersachsen* folgenden Gruppen zugeordnet und im Weiteren
entsprechend beschrieben:

- Walder,

- Geblische und Geholzbestande,

- Gewasser,

- Grinland,

- Ackerbiotope und

- Grinanlagen der Siedlung- und Verkehrsflachen.

Lage, Verteilung und Ausdehnung der o. g. Biotoptypen sind dem Bestandsplan der Bio-
toptypen im Anhang zu entnehmen.

Walder

Im Nordosten des Plangebietes ist ein Gehdlzbestand ausgepragt, dem ein Waldcharakter
zuzuordnen ist. Das etwa 0,8 ha gro3e Geholz unmittelbar an der ehemaligen Braker Bahn
gelegen, wird als Eichenmischwald lehmiger, frischer Sandbdden des Tieflandes (WQL) ein-
gestuft. In der Baumschicht handelt es sich Uberwiegend um Stieleichen (Quercus robur),
untergeordnet kommen auch Rotbuche (Fagus sylvatica) und einige Kastanien (Aesculus
hippocastanum) hinzu. Die Strauchschicht wird von Aufwuchs der Laubbdume und von
Stechpalme (llex aquifolium) und Eberesche (Sorbus aucuparia) bestimmt, in der Kraut-
schicht treten neben Brombeere (Rubus fruticosus) auch Sternmiere (Stellaria graminea),
Knoblauchsrauke (Alliaria petiolata), Wurmfarn (Dryopteris cf carthusiana) und Springkaut
(Impatiens parviflora) auf.

Der Waldsaum ist als Waldrand mit Wallhecke (WRW) ausgepragt. Dominierende Baumart
ist die Stieleiche, die durchschnittliche Stammdurchmesser von 0,6 m bis 1,0 m aufweist. Im
Osten geht der Waldbereich, getrennt durch einen Graben, in den Gehdlzbestand der ehe-
maligen Braker Bahn uber.

4 Drachenfels, O (2016): Kartierschlissel firr Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer Berlicksichtigung der gesetz-
lich geschitzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang | der FFH-Richtlinie, Naturschutz und Landschaftspfle-
ge in Niedersachsen A/; NLWKN Stand Juli 2016
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Foto 1: Waldbereich im Nordosten, Waldrand mit Wallhecke

Gebiische und Geholzbestinde

Das Plangebiet wird insgesamt vielfaltig von Geholzbestanden eingerahmt und gekammert.
Die linearen Bestande am Plangebietsrand und an Parzellengrenzen werden vor allem von
Wallhecken bestimmt, die in unterschiedlicher Schichtung als Strauch-Baum-Wallhecken
(HWM), Strauch-Wallhecken (HWS) und Baum-Wallhecken (HWB) ausgepragt sind. Die
Wallkérper sind Uberwiegend noch deutlich erkennbar erhalten, nur fir Durchfahrten zu den
landwirtschaftlichen Flachen sind diese durchbrochen. Uberwiegend ist den Wallhecken eine
zumindest einseitige Mulde bzw. ein Graben (s.u.) vorgelagert.

In Art und Zusammensetzung variieren die Wallhecken im Plangebiet. Vorherrschende
Baumart ist Stieleiche (Quercus robur), vereinzelt tritt Birke (Betula pendula) und Buche (Fa-
gus sylvatica) hinzu, der durchschnittliche Stammdurchmesser der Eichen betragt zwischen
0,6 und 0,8 m, jedoch kommen auch Einzelbaume mit einem Stammdurchmesser von 1 m
und mehr vor. Einige der Altbaumbestédnde auf den Wallhecken weisen Totholz und Spalten
auf.

Wahrend einzelne Abschnitte als reine Baum-Wallhecken (HWB) ausgepragt sind, in der der
Wall von graserdominierten Bestdnden aus Rispengrasern (Poa pratensis, Poa trivialis),
Rotschwingel (Festuca rubra), Weidelgras (Lolium perenne), Straul3gras (Agrostis capillaris),
Knaulgras (Dactylis glomerata) und Honiggras (Holcus lanatus) sowie begleitend Gunder-
mann (Glechoma hederacea), Hornkraut (Cerastium cerastoides), Rote Taubnessel (Lamium
purpureum) und vereinzelt Brennessel (Urtica dioica) gepragt wird, sind auch Strauch-Baum-
Wallhecken (HWM) verbreitet. Diese weisen in der Strauchschicht neben Brombeere (Rubus
fruticosus) und vereinzelt Himbeere (Rubus idaeus) auch Holunder (Sambucus nigra), Eber-
esche (Sorbus aucuparia), Haselnuss (Corylus avellana) und auch vereinzelt Stechpalme
(lex aquifolium) auf. Letztgenannte Art ist besonders geschitzt gemalR BNatSchG bzw.
Bundesartenschutzverordnung.

Wallhecken unterliegen dem gesetzlichen Schutz als geschitzte Landschaftsbestandteile
gemal § 29 BNatSchG.



Gemeinde Rastede: Biotoptypenkartierung im Bereich Feldstralie 8

Foto 2: Wallhecke mit Brombeerunterwuchs, im Hintergrund Baum-Wallhecke

Daruber hinaus sind auch weitere Bestande wie Baumhecken (HFB), Strauch-Baumhecken
(HFM) und Siedlungsgehdlze (HSE) ausgepragt, die Uberwiegend aus standortgerechten
Gehdlzen aufgebaut sind. Auch im Stden am unmittelbaren Siedlungsrand sind von Uber-
wiegend Laubgehélzen und Hecken (BZ) gekammerte rickwartige, naturnahe Gartenberei-
che (PHN) ausgepragt. Den Ubergang zum angrenzenden Griinland bzw. der Ackerflache
bestimmt eine umlaufende Wallhecke (HWM).

Am Siedlungsrand im Westen ist eine Baumhecke (HFB) aus markanten Pappeln (Populus
spec.) mit Stammdurchmessern von etwa 1,0 m ausgebildet, ansonsten kommt noch eine
Baumstrauchhecke (HFM) im Westen zur Gliederung des Grinlandes vor, die neben Fichten
Uberwiegend Birken sowie Zitterpappeln (Populus tremula) aufweist.

Parallel der alten Braker Bahn ist beiderseits eine Strauch-Baumhecke aus Stieleichen, Bir-
ken, Ebereschen, Haselnuss (Corylus avellana), Holunder, Brombeere, WaldgeiRblatt (Lo-
nicera periclymenum), Vogelkirsche (Prunus padus), Spate Traubenkirsche (Prunus seroti-
na) und vereinzelt Ginster (Sarothamus scoparius) vorhanden.

Diese ehemalige Bahntrasse wird als FuBwegeverbindung genutzt.
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Foto 3: Alte Braker Bahn mit beidseitigen Gehdlzstreifen

Im Ubergang vom Grinland zur Wohnbebauung im Westen ist ein Feldge-
holz/Siedlungsgehdlz aus standortgerechten Arten mit Eichen, Birken, Buchen (Fagus syl-
vatica), Zitterpappel und Stechpalme ausgepragt, der Unterwuchs wird von Grinland-Arten
bestimmt.

Auch an der ehemaligen Hofstelle im Westen sind im Umfeld der Gebaude bzw. hofnahen
Grunlandflachen neben Laubgehdlzen (Birken, Erlen (Alnus glutinosa)) und Ziergehdlzen wie
Rhododendren auch noch Obstbdume und Beerenstraucher (HO) verbreitet.

Gewasser

Gewasser sind im Plangebiet nur in geringem Umfang vorhanden. Hierbei handelt es sich
zum einen um einen tief eingeschnittenen Graben parallel der héhergelegenen ehemaligen
Bahnstrecke, der am Rand bzw. aulierhalb des Plangebietes liegt. Dieser ist gepragt durch
die umgebenden Gehdlze und Brombeerbestande.

Innergebietlich ist ein Graben ausgepragt, der die Grinlandflachen im Siden trennt und pa-
rallel der Wallhecke bis zur Feldstral3e verlauft. Im weiteren Verlauf knickt der Graben auch
nach Westen ab und verlauft Wallheckenparallel bis zur Butjadinger StralRe. Es handelt sich
innerhalb des Grinlandbereiches um einen tief eingeschnittenen Graben (FGR) mit verein-
zelt begleitenden Flatterbinsenbestanden. Ansonsten sind Graser und Brombeeren entspre-
chend der angrenzenden Wallhecken verbreitet.

Im Bereich der zusammenlaufenden Wallhecken in der Plangebietsmitte sind Grabenaufwei-
tungen mit Stillgewassercharakter und teilweise flacheren Uferzonen und einzelnen Flutra-
senarten (flutender Wasserschwaden, Strauf3gras) ausgepragt. Dieser Grabenabschnitt mit
den Aufweitungen wird als besonders naturnahe, strukturreiche Auspragung herausgestellt.
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Grunland

Im sudlichen Bereich werden die landwirtschaftlichen Nutzflachen als Grunland genutzt.
Hierbei handelt es sich Uberwiegend um Intensivgrinlandflachen (Gl) in Wiesennutzung. In
der Artenzusammensetzung dominieren typische Graser des Wirtschaftsgriinlandes wie
Wiesen-Fuchsschwanz (Alopecurus pratensis), Weidelgras (Lolium perenne), Gewodhnliches
Rispengras (Poa trivialis) und Knaulgras (Dactylis glomerata) sowie begleitend Léwenzahn
(Taraxacum officinalis), Gewdhnliches Hornkraut (Cerastium holosteoides), Kriechender
Hahnenful® (Ranunculus repens), WeilRklee (Trifolium repens), Vogelmiere (Stellaria media),
Stumpfblattriger Ampfer (Rumex obtusifolius). An Arten mit geringerem Futterwert kommen
noch Wolliges Honiggras (Holcus lanatus) und Sauerampfer (Rumex acetosa) sowie als Fri-
sche/Feuchtezeiger auch vereinzelt Wiesenschaumkraut (Cardamine pratensis) vor.

Foto 4: Grinlandbereich im Stidwesten mit Blick auf gliedernde Wallhecke

Innerhalb dieses Grinlandkomplexes ist im Westen in einer schmalen Gelandesenke ein
Flutrasenbestand ausgepragt. Neben Grunlandarten kommen auch flutender Wasserschwa-
den (Glyceria fluitans), Knickfuchsschwanz (Alopecurus geniculatus) und weilles Strau3gras
(Agrostis stolonifera) vor. In der Auspragung auflerhalb von Auen und Binnengewassern
(Wiesentumpeln) werden diese Bestande nicht als geschitzte Biotope eingestuft. Jedoch
unterliegen diese Bereiche einer hoheren Biotopwertigkeit (vgl. Kap. 3.1).

Nur kleinere Bereiche im Westen an der (ehemaligen) Hofstelle werden beweidet. Eine
schmale Teilflache des Grinlandes wird aufgrund geringerer Nutzungsintensitat und der Ar-
tenzusammensetzung mit hdherem Anteil an Wolligem Honiggras und geringerem Anteil an
Grasern des Wirtschaftsgrinlandes als Extensivgriinland (GE) eingestuft.
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Ackerbiotope

Der Uberwiegende Teil der landwirtschaftlichen Flachen unterliegt einer intensiven ackerbau-
lichen Nutzung (A). Im Bewirtschaftungsjahr 2017 wurde ausschlief3lich Mais angebaut.

Grunanlagen der Siedlung- und Verkehrsflachen

In das Plangebiet ist eine (ehemalige) Hofstelle (ODL) an der Butjadinger Stral’e einge-
schlossen. Diese wird neben der versiegelten Hofflache und den Gebauden Uberwiegend
von Scherrasenflachen (GR) und gliedernden und eingestreuten Gehdlzbestanden gepragt.
Diese umfassen neben Laubgehodlzen wie Erlen und Birken, auch Ziergeholzbestande aus
Rhododendron und auch Stechpalme, sowie Beerenstraucher und Obstbdume. Im Ubergang
zu der Weide/ Grinlandflache besteht neben dem Obstbaumbestand auch ein Gemisegar-
ten. Zur Butjadinger Stralke begrenzt eine dichte Buchen-Schnitthecke (BZH) das Gebiet.
Insgesamt wird dieser Garten als Bauerngarten (PHB) zusammengefasst.

Im Siden des Plangebietes liegen rickwartige Gartenparzellen, die kleinparzelliert zum ei-
nem als Rasenflachen (GR) genutzt und gepflegt werden, zum anderen handelt es sich um
aufgelassene Gartennutzungen, so dass sich Siedlungsgehdlze erhalten und ausgebreitet
haben. Teilweise weisen diese Garten ein Brach- bzw. Ubergangsstadium von den gepfleg-
ten Rasenbereichen zu aufgelassenen rickwartigen Bereichen auf, in denen sich aufgrund
der Verschattung Arten wie Efeu, Gundermann, Silber-Goldnessel und Brennnesseln ver-
breitet haben.

Ubergange der einzelnen Garten werden entweder von Schnitthecken (BZH) oder von
Strauch- und Geholzbestanden (BZE, HSE) bestimmt. Insgesamt werden diese Garten nach
der dominierenden Nutzung und Auspragung als Scherrasen (GR), Naturgarten (PHN) und
Siedlungsgehdlzen (HSE) unterschieden.
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Foto 5: Rickwartige Gartenbereiche mit Giberwiegendem Rasenanteil und einrahmenden Geholzbe-
standen

Im weiteren Umfeld und auf den unmittelbar angrenzenden Grundstiicken des Siedlungsbe-
reiches schlielfen Ziergarten (PHZ) mit Rasenflachen, Staudenbeeten und randlichen He-
ckeneinfriedungen, u.a aus Rhododendron, sowie aus Buchen an. Auch einzelne, markante
Laubbaume (Eichen, Buchen, Kastanien) gliedern die Gartenbereiche.

3. Zusammenfassung und Bewertung

Bei dem Plangebiet handelt es sich um einen siedlungsnahen, von intensiven landwirtschaft-
lichen Nutzflachen gepragten Raum, der durch umfangreiche und wertgebende Gehdlzbe-
stande vielfaltig gegliedert ist.

Der grofte Flachenumfang im Plangebiet ist den Ackerbiotopen zuzuordnen, gefolgt von
Grlnlandflachen, die in Auspragung und Nutzungsintensitat differieren, jedoch Uberwiegen
Intensivgrunlandflachen. Innerhalb der landwirtschaftlichen Nutzflichen werden die Parzel-
lengrenzen noch umfangreich durch lineare Geholzbestande gegliedert, teilweise von paral-
lel angelegten Graben flankiert.

Vor allem die mit Altbdumen bestandenen Wallhecken, die gemaR § 29 BNatSchG i.V.m. §
22 NAGBNatSchG als geschitzte Landschaftsbestandteile einem generellen Schutz unter-
liegen und die sonstigen naturnahen Wald- und Gehdlzbestande sind sowohl aufgrund der
Biotoptypenauspragung als auch als Lebens- und Nahrungsraum fir Brutvogel und Fleder-
mause bedeutend.



Gemeinde Rastede: Biotoptypenkartierung im Bereich Feldstralie 13

Im Umfeld des Plangebietes sind mit dem Wohngebiet an der Feldstralle und der zuneh-
mend lockeren Bebauung an der Butjadinger Stralde bereits Siedlungsstrukturen vorhanden.
Nach Osten und Norden schlief3t, bis auf einzelne landwirtschaftliche Hofstellen bzw. Wohn-
strukturen des Aullenbereiches, eine durch Gehdlzstrukturen gekammerte Kulturlandschaft
an.

31 Bewertung nach dem Modell des Stadtetages

Im Folgenden werden die einzelnen Biotop- und Nutzungsstrukturen tabellarisch aufgenom-
men und in Bezug auf die Biotopwertigkeit in Anlehnung an die Arbeitshilfe des Stadtetages
bewertet.’

Es werden fir die Wertermittlung Faktoren wie Lebensraumbedeutung und Naturlichkeit der
Biotoptypen, aber es werden auch Natlrlichkeit des Bodens, Grundwasserneubildungsrate,
Filterleistung und klimatische Ausgleichsfunktion sowie Erlebniswert flir den Menschen der
jeweiligen Biotoptypen einbezogen.

Insgesamt werden folgende Wertfaktoren unterschieden:

sehr hohe Bedeutung

hohe Bedeutung

mittlere Bedeutung

geringe Bedeutung

sehr geringe Bedeutung
weitgehend ohne Bedeutung

O -=_2NWrOO

Im Plangebiet sind an Biotopstrukturen abgrenzbar:

Biotoptyp Biotopkiirzel Wertigkeit
Eichen-Mischwald, einschlieRlich Waldrandwallhecke waQL, WRwW 5
Strauch-Baum-Wallhecke HWM 4
Baumwallhecke HWB 4
Strauchwallhecke HWS 4
Baumreihe/hecke aus Pappeln (Altbestand) HFB 3
Strauch-Baumhecke mit Fichten, Birken HFM 3
Obstbaumbestand HO 4
Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen HSE 3
Gehodlzarten

Sandacker (Mais) AS 1
Intensivgrinland Gl 2
Artenarmes Extensivgrunland GE 3
Sonstiger Flutrasen GFF 4
Nahrstoffreiche Graben FGR 3
Scherrasen GR 1
Ziergarten PHZ 1
Naturgarten PHN 2
Bauerngarten PHB 2
Ziergebusch, Zierhecke BZ 2

5 Niedersachsischer Stadtetag (2013): Arbeitshilfe zur Ermittlung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen in der Bauleitpla-
nung
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Somit ergibt sich fir das Plangebiet auch eine raumliche Trennung von wertvolleren Biotop-
strukturen in Uberwiegend linearer Auspragung und den weniger bedeutenden, flachenhaft
ausgepragten Biotopbereichen.

3.2 Geschiitzte Biotope und Vorkommen geschiitzter Arten

Die Wallhecken des Plangebietes unterliegen - unabhangig ihrer Auspragung als Strauch-
Baum-Wallhecke oder Baumwallhecke - dem Schutz als geschiitzter Landschaftsbestandteil
gemal § 29 BNatSchG in Verbindung mit § 22 (3) NAGBNatSchG.

An besonders geschitzten Arten sind in den Wallhecken und Baum-Strauchhecken einzelne
Exemplare der Stechpalme (llex aquifolium) verbreitet, die nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
als besonders geschitzte Pflanzenarten aufgelistet sind.
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1 EINLEITUNG

Die Gemeinde Rastede prift im Rahmen eines Gebietsentwicklungsprojektes potentielle
Erweiterungsflachen fur ergadnzende Wohnbauflachen im Ortsteil Wahnbeck. Zur
Vorbereitung der baugesetzlichen Eingriffsregelung sowie der artenschutzrechtlichen Prifung
sind faunistische Erfassungen durchgefiihrt worden. Hierzu erfolgten zwischen Februar und
September 2017 Erfassungen der oOrtlichen Fledermaus- und Brutvogelfauna. In dem
vorliegenden Bericht werden die Ergebnisse der Erhebungen dargestellt und eine
entsprechende Bestandsbewertung durchgefiihrt. Zudem werden Hinweise in Bezug auf die
artenschutzrechtlichen Anforderungen gegeben.

Bei dem Untersuchungsgebiet (UG) handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen,
welche im Westen und Siden von Siedlung und im Norden von Einzelh6fen umschlossen
sind. Nach Osten schlief3en sich weitere Ackerflachen an, das UG wird durch einen schmalen
Feldweg mit einer Reihe von Laubbdumen (meist jingere Eichen, Birken, Ebereschen etc.) in
dieser Richtung begrenzt. Das UG besteht zu grofRen Teilen aus Maisacker. Im sldlichen
Bereich findet sich Grinland, welches als Mahwiese bewirtschaftet wird. Zwischen den
einzelnen Ackern befinden sich Baumreihen, welche zu groRen Teilen aus alten Eichen
bestehen. Im nordostlichen UG befindet sich ein kleines Waldstiick, welches ebenfalls
hauptsachlich aus alten Eichen zusammensetzt ist. Im nordwestlichen UG ist ein &lteres
Wohngebaude mit groBer Scheune im UG integriert (vgl. Titelbild und Abbildung 1).
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Abbildung 1: Bilder aus dem UG von oben links nach unten rechts: Blick von Siidosten auf Feldweg,
Blick vom Feldweg auf nérdliches UG, Blick vom zentralen UG nach Siidosten, Wohnhaus
mit Scheune im westlichen UG
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2 METHODE

2.1 Brutvogel

Zur Erfassung der Brutvogelfauna wurden im Zeitraum von Mitte Februar bis Mitte Juni 2017
neun Erfassungstermine durchgefuihrt (vgl. Tabelle 1). Diese gliedern sich in sechs
frihmorgendliche Termine zur Zeiten der hochsten Gesangsaktivitat, sowie drei
Nachtkartierungen zur Feststellung von Eulen, Rebhiihnern und Wachteln. Zuséatzlich bestand
die Moglichkeit zur Gewinnung von Daten zu nachtaktiven Vogelarten wahrend der
Fledermauserfassungen. Samtliche Termine zur Erfassung der Brutvogelfauna erfolgten im
gesamten Untersuchungsgebiet. Der Brutvogelbestand wurde mit der Methode der
Revierkartierung (SUDBECK et al. 2005) erfasst. Hierbei wurde das Untersuchungsgebiet
vollstandig zu Full begangen. Es wurden samtliche Vogel mit territorialem oder
brutbezogenem Verhalten (z.B. Balzflige, Gesang, Nestbau, Fitterung) kartiert. Zusatzlich
wurden nahrungssuchende und fliegende Tiere erfasst.

Am 14. Februar und 13. Marz 2017 wurde mit Hilfe von Klangattrappen gezielt nach
Eulenrevieren gesucht. Mit der gleichen Methodik wurden am 13. Juni 2017 Rebhuhner und
Wachteln erfasst, zudem wurde auf bettelrufende Jungeulen geachtet. Am 13. Marz wurden
beim morgendlichen Termin zuséatzlich Klangattrappen zum Nachweis von Spechten
eingesetzt. Ansonsten wurde die artspezifische Erfassung und Auswertung nach SUDBECK et
al. (2005) durchgefuhrt. Es erfolgte eine Aufnahme des Gesamtartenspektrums, Rote-Liste-
Arten und 6kologisch anspruchsvollere oder besonders stérungsempfindliche Arten wurden
punktgenau Kartiert.

In Ergédnzung zu den methodischen Vorgaben von SUDBECK et al. (2005) wurde vorsorglich
bei ausgewdhlten Arten bereits eine Brutzeitfeststellung, d.h. eine einmalige Sichtung mit
revieranzeigendem Verhalten, wie ein Brutverdacht (mind. zweimalige Sichtung) bzw. wie ein
Brutnachweis gewertet. Dies wird damit begrindet, dass eine Studie zum Erfassungsgrad
von Spechten in einer durch Beringung vollstdndig bekannten Population ergab, dass ein
strenges Vorgehen nach der Methode von SUDBECK et al. (2005) zu einer deutlichen
Unterschatzung der Bestande fihrt (HENNES 2012). Es wird davon ausgegangen, dass dieses
Ergebnis auf eine Reihe weiterer Arten Ubertragbar ist. Im vorliegenden Fall wurden daher
die einmaligen Nachweise von Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz und Star bereits als
Brutverdacht gewertet. Fir die Ubrigen Arten wird mit der verwendeten Methode von einer
ausreichenden Erfassbarkeit ausgegangen, so dass fir diese nur die Brutverdachte und
Brutnachweise in die Bewertung einbezogen wurden.



Faunistisches Gutachten Gebietsentwicklungsprojekt FeldstralRe, Rastede 4

Tabelle 1: Datum und Witterung der Brutvogelerfassungen

Datum Witterung
14.02.2017 Eulentermin 3°C, klar, Windstarke 2 — 3 aus SO, trocken
13.03.2017 2°C, Bewdlkung 60%, Windstarke 2 aus SO, trocken
13.03.2017 Eulentermin 9°C, Bewdlkung 20%, Windstarke 2 aus NW, trocken
07.04.2017 8°C, bedeckt, Windstarke 2 — 3 aus W, trocken
19.04.2017 0°C, klar, Windstarke 1 — 2 aus NO, trocken
03.05.2017 8°C, bedeckt, Windstérke 3 aus O, trocken
18.05.2017 18°C, Bewdlkung 20%, Windstérke 2 — 3 aus S, trocken
01.06.2017 8°C, Bewdlkung 10%, Windstarke 1 — 2 aus NW, trocken
13.06.2017 Nachttermin 15°C, klar, Windstérke 2 aus NW, trocken

2.2 Fledermause

Zur Ermittlung der Bedeutung des Plangebietes als Lebensraum fur Fledermause sowie zur
Uberprifung der vorhandenen Gebaude und Baumbestidnde auf Quartiere wurden von Mai
bis September 2017 wahrend der Wochenstubenzeit und der spatsommerlichen Balz- und
Zugzeit sieben Erfassungstermine durchgefuhrt (vier abends zur Kontrolle ausfliegender
Fledermause, drei frihmorgens zum Auffinden von etwaigem Schwarmverhalten beim
Einfliegen in Quartiere, vgl. Tabelle 2). Zusatzlich wurden bei den Erfassungsterminen
Horchkisten aufgestellt, welche die Fledermausaktivititen an festen Punkten {ber den
Zeitraum einer halben bzw. ganzen Nacht aufzeichnen konnten.

Tabelle 2: Datum und Witterung der Fledermauskartierungen

Datum Witterung

22.05.2017 abendliche Ausflugkontrolle 20 — 17°C, Bewdlkung 30%, Windstéarke 1 — 2 aus SO, trocken

14.06.2017 morgendliche Einflugkontrolle 9°C, Bewdlkung 15%, Windstarke 1 aus W, trocken

03.07.2017 abendliche Ausflugkontrolle 16°C, Bewdlkung 70%, Windstarke 2 — 3 aus W, leichte Schauer
ab 23:20

18.07.2017 morgendliche Einflugkontrolle 11°C, klar, Windstérke 1 aus W, trocken

03.08.2017 abendliche Ausflugkontrolle 21 - 18°C, Bewdlkung 30%, Windstéarke 3 aus SW mit Bden bis
5, ab 21:00 abflauend, trocken

24.08.2017 abendliche Ausflugkontrolle 19 — 17°C, Bewdlkung 40%, Windstéarke 1 — 2 aus W, trocken

15.09.2017 morgendliche Einflugkontrolle 10°C, Bewdlkung 40%, Windstarke 2 — 3 aus SW, trocken
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2.2.1 Detektorerfassung

Der Kartierer postierte sich bei den Abendkartierungen zur Ausflugzeit ab ca. 30 min vor
Sonnenuntergang an verschiedenen Stellen vor Geb&uden und Gehdlzen, wo er so lange
verblieb, bis der Ausflug als beendet angesehen werden konnte. AnschlieBend erfolgte eine
Begehung des gesamten Plangebietes zur Suche nach jagenden Tieren (bis ca. 1 Std. nach
vollstandiger Dunkelheit). Morgens erfolgte zunéchst eine Kontrolle des Gebietes auf jagende
Tiere sowie eine Suche nach Balzquartieren (ab ca. 1 Std. vor einsetzender Dammerung),
anschlieBend wurde nach dem charakteristischen Schwéarmverhalten der Flederméuse
gesucht, um ggf. vor dem Einflug weitere Hinweise auf Quartiere zu erlangen. Die zu
kontrollierenden Gebaude bzw. Gehdlze wurden nach jedem Termin entsprechend
gewechselt. Diese Vorgehensweise entspricht den Anforderungen von BRINKMANN et al.
(1996), RAHMEL et al. (1999) sowie DENSE & RAHMEL (1999). Es wurden somit die Zeitraume
der Wochenstubenzeit als auch der spatsommerlichen und friih-herbstlichen Balz- und
Zugaktivitaten abgedeckt. Durch den im Verlauf der Saison immer héher werdenden Mais
konnten die Maisacker ab Juli nur noch in den Randbereichen abgelaufen werden, was den
optischen und akustischen Nachweis von Fledermausen einschrankte.

Die Kartierung wurde mit Hilfe von Ultraschall-Detektoren (Petterson D 240x, erganzend
Batlogger) und Sichtbeobachtungen durchgefuhrt. Mit den Detektoren ist es mdoglich, die
Ultraschallaute, die Fledermduse zur Orientierung und zum Beutefang einsetzen, fir
menschliche Ohren hdrbar zu machen. Die Artbestimmung anhand der akustischen
Charakteristika dieser Laute erfolgte nach Literaturangaben und Hérbeispielen (AHLEN 1990b;
AHLEN 1990a; LIMPENS & ROSCHEN 1995; BARATAUD 2000; SkiBA 2003). Wahrend der
Kartierung wurde mit dem Detektor 240x mdglichst jeder Fledermauskontakt sofort
aufgezeichnet, um anschliefend bereits direkt im Gelande die relevanten Hauptfrequenzen
der Ultraschalllaute durch langeres Abhdéren herauszufinden. Zur Absicherung der
Artbestimmung wurde in schwierigen Fallen am Computer anhand der zeitgedehnten
Aufnahmen des Batloggers mit der Analyse-Software Batexplorer eine Uberprifung bzw.
Absicherung der Artbestimmung durchgeflihrt — anhand von Vergleichsaufnahmen sowie
nach SkisA (2003).

2.2.2 Horchkistenerfassung

Zusatzlich zu der Arbeit des Kartierers wurde in allen Erfassungsndchten an vier Standorten
im UG Horchkisten ausgebracht, um eine kontinuierliche Aktivitdtsaufzeichnung Uber einen
langeren Zeitraum zu erhalten. Bei den Horchkisten handelt es sich um automatische
Registriergerate bestehend aus einem Ciel CDP102 R3 Dualbanddetektor und einem digitalen
Aufnahmegerat (Olympus Digital Voice Recorder VN-713PC, vgl. RAHMEL et a/. 1999 und
Abbildung 2). Der Empfindlichkeitspegel des Aufnahmegerates war auf 3 eingestellt. Die
eingestellten Frequenzen der Detektoren betrugen an jedem Standort 27 kHz und 42 kHz.
Damit lassen sich Abendsegler und Breitfliigelfledermaus (27 kHz) sowie Pipistrellus- und
Myotis-Arten (42 kHz) erfassen. Innerhalb der Gattung Pipistrellus kénnen jedoch
Rauhautflederméuse mit der eingesetzten Technik und den fest eingestellten Frequenzen
nicht eindeutig von Zwergfledermausen unterschieden werden. Sie werden daher nur als
Gattung Pipistrellus verzeichnet. Fur die Relation zwischen diesen beiden Arten kann als
Anhaltspunkt die Ergebnisse der Detektorkartierung heran gezogen werden. Ahnlich verhalt
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es sich mit dem GrofRRen und Kleinen Abendsegler (Gattung Nyctalus). Bei einigen Kontakten
ist eine Unterscheidung von Grollem bzw. Kleinem Abendsegler und Breitfliigelfledermaus
nicht moglich. In diesem Fall wird auf Niveau der Artengruppe (Nyctaloid) gearbeitet. Arten
der Gattung Myotis kdnnen mittels der eingesetzten Technik nicht voneinander
unterschieden werden.

Die Horchkisten wurden vor Beginn der Detektorkartierung ausgebracht und im Anschluss
wieder eingesammelt, so dass sie jeweils fur ca. ¥2 Nacht in der Phase der hdchsten
Fledermausaktivitdt Daten aufzeichneten. Beim Termin am 14.06. konnten die Ergebnisse
aufgrund technischer Probleme nicht ausgewertet werden, am 03.07. und 03.08.2017 kam
es zum Ausfall je einer Horchkiste. Durch den Einsatz von zwei ganzen Nachten im Juli
wurde diese Datenliicke aufgefangen (Datenaufzeichnung bis Sonnenaufgang). Die
Horchkisten 1 und 4 mussten dicht an Randstrukturen gestellt werden, da der Zugang zu
den zentralen Flachen durch den hohen und dichten Bewuchs mit Mais nicht moglich war.
Horchkiste 2 stand an einem Feldweg, Horchkiste 3 auf Grinland an einem kleinen Graben
(vgl. Abbildung 3).

Abbildung 2: Beispielhafter Aufbau der Horchkisten
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Abbildung 3: Lage der Horchkistenstandorte
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3 ERGEBNISSE

3.1 Brutvogel

3.1.1 Uberblick

Insgesamt wurden 28 Vogelarten (+ zwei weitere knapp aullerhalb des UG) erfasst, 25
davon als Brutvogelarten, drei weitere als Nahrungsgaste. Bei 22 dieser Arten handelt es sich
um bestatigte Brutverdachte (mind. 2-malige Registrierung) oder Brutnachweise. Bei drei
weiteren Arten konnten ausschlief3lich einmalige Brutzeitfeststellungen registriert werden
(vgl. Tabelle 3 und Abbildung 5). Die Brutzeitfeststellungen von Gartengrasmicke,
Gartenrotschwanz und Star werden jeweils als Brutrevier angesehen (siehe Kapitel 2.1).
Besonders haufig wurden im UG Gehoélzbriter wie Amsel, Buchfink und Zilpzalp erfasst.
Gebdudebriter wie Rauchschwalbe und Haussperling sowie Offenlandarten wie der
Jagdfasan wurden dagegen nur vereinzelt bzw. nur auflerhalb des UG angetroffen. Im UG
selbst wurden keine Eulen nachgewiesen, eine bettelrufende Waldohreule wurde jedoch
Ostlich des UG registriert.

Tabelle 3: Spektrum der nachgewiesenen Vogelarten 2017 (BZF = einmalige Brutzeitfeststellung)

Deutscher Name Wissenschaftlicher Gefahrdungsgrad Gefahrdungsgrad Status bzw.
Name Niedersachsen' Deutschland?® Anzahl Brutreviere
Amsel Turdus merula 4
Blaumeise Parus caerulerus 4
Buchfink Fringilla coelebs 4
Buntspecht Dendrocopus major 1 + weitere BZF
Dohle Corvus monedula Nahrungsgast
Dorngrasmiicke Sylvia communis 1
Eichelhdher Garrulus glandarius BZF
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla 2
Gartengrasmiicke Sylvia borin Vorwarnliste BZF — als Brutrevier
zu werten
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vorwarnliste Vorwarnliste 1 + 3 BZF jeweils als
Brutrevier zu werten,
weitere auBerhalb
Grunfink Chiloris chioris 2
Griinspecht Picus viridis 1 + weitere BZF
Haussperling Passer domesticus Vorwarnliste 1 + weitere BZF
aufllerhalb des UG
Heckenbraunelle Prunella modularis 1
! KRUGER & NIPkow (2015)

GRUNEBERG ET AL. (2016)
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher

Gefahrdungsgrad

Gefahrdungsgrad

Status bzw.

Name Niedersachsen' Deutschland? Anzahl Brutreviere
Hohltaube Columba oenas BZF
Jagdfasan Phasianus colchicus 1
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca 1
Kleiber Sitta europaea 1
Kohlmeise Parus mafor 5
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 2
Rabenkrahe Corvus corone Nahrungsgast
Rauchschwalbe Hirundo rustica Geféahrdet Gefahrdet Mindestens 3
auBerhalb d. UG
Ringeltaube Columba palumbus 2
Rotkehlchen Erithacus rubecula 2
Singdrossel Turdus philomelos 2
Star Sturnus vulgaris Gefahrdet Gefahrdet 1 + 2 BZF — beide
jeweils als Brutrevier
zu werten, weitere
auBerhalb und als
Nahrungsgast
Wacholderdrossel Turdus pilaris Nahrungsgast
Waldohreule Asio otus Vorwarnliste 1 auBerhalb des UG
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 4
Zilpzalp Phylloscopus collybita 5

Als weitere Art wurde die Rauchschwalbe knapp auBerhalb erfasst — laut einer Anwohnerin
des nordlich liegenden Hofes an der Butjadinger Stralle befinden sich in einem
Nebengeb&aude drei Nester dieser Art. Es konnten regelmafig Rauchschwalben, auch mit
Beute, in diese Richtung fliegend beobachtet werden, so dass hier von einem Brutverdacht
fur drei Paare ausgegangen wird. Bei einer Begutachtung des Grundstiicks konnten weiterhin
zwei Tiere beim Anfliegen eines Carports nachgewiesen werden. Zudem wurden weitere
Haussperlinge, Gartenrotschwédnze und eine weitere Gartengrasmicke aufRerhalb des UG
erfasst.

3.1.2 Besondere Vorkommen

Bei einem Grofteil der erfassten Brutvogelarten handelt es sich um héaufige und typische
Siedlungsbewohner. Der Star ist als einzige innerhalb des UG nachgewiesene Brutvogelart
auf den Roten Listen in Niedersachsen und bundesweit als gefahrdet aufgefuhrt, die
Rauchschwalbe wurde wie bereits erwahnt nur aufRerhalb nachgewiesen. Der Star trat mittels
Brutverdacht in einer Baumreihe im nordwestlichen UG auf, im sudlichen UG kam es zu zwei
weiteren Brutzeitfeststellungen. Weiterhin kam die Art im Frihjahr zusammen mit der
Wacholderdrossel in Trupps von bis zu 20 Tieren nahrungssuchend im UG vor (vgl.
Abbildung 5).
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Der Gartenrotschwanz und der Haussperling wurden als Arten der Vorwarnliste mit
Brutverdacht erfasst. Der Gartenrotschwanz britete dabei &hnlich wie der Star
héchstwahrscheinlich in der Baumreihe im nordwestlichen UG. Weitere Brutverdachte
bestehen fur den Bereich an der FeldstraBe. Die Art wurde mit drei weiteren
Brutzeitfeststellungen im westlichen UG erfasst, diese konnten jedoch nicht bestatigt werden.
Aus Vorsorgegrinden und aufgrund der guten Gebietsausstattung mit zahlreichen alten
Baumen wird dennoch von vier Brutpaaren im UG ausgegangen. Ahnlich verhélt es sich mit
der Gartengrasmicke, welche im siddstlichen UG in der Baumreihe am Feldweg mittels
einmaliger Brutzeitfeststellung erfasst wurde. Ein Brutverdacht dieser Art besteht fir ein
Gehdlz an einem frei stehenden Hof noérdlich des UG (vgl. Abbildung 5).

Die bettelrufende juvenile Waldohrheule wurde im Zuge eines Fledermaustermins am
18.07.2017 o6stlich des UG in einer der Baumreihen registriert (eine genaue Lokalisierung war
nicht moglich). Ein Brutnachweis fir den Buntspecht erfolgte in dem kleinen Waldstiick im
norddéstlichen UG- hier konnte ein Brutpaar bei der Fltterung der bettelrufenden Jungen in
einer Eiche beobachtet werden (vgl. Abbildung 4). Innerhalb des Waldstlickes befinden sich
zahlreiche weitere Baume mit Spechthohlen, was auf ein hohes Potenzial fir weitere
Brutplatze schlieBen lasst. Die Art wurde mehrfach rufend und trommelnd im UG erfasst, es
ist jedoch schwer zu sagen, ob es sich bei diesen Nachweisen um dasselbe Brutpaar
handelte. Es sollte daher vorsorglich von mehreren Paaren des Buntspechts im UG
ausgegangen werden. Ahnlich verhélt es sich mit dem Griinspecht — die Art wurde zweimalig
rufend im nordwestlichen UG registriert, so dass hier von einem Brutverdacht ausgegangen
wird. Weitere Brutzeitfeststellungen erfolgten in den stidlichen und 6stlichen Randbereichen
(vgl. Abbildung 5). Die Art ist durch deutlich groRRere ReviergroRBen als der Buntspecht
gekennzeichnet, so dass von nur einem Brutpaar ausgegangen wird.

Abbildung 4: Bruthohle des Buntspechts in einer Eiche im nordoéstlichen UG
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Abbildung 5: Ausgewahlte Brutvogelarten
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3.2 Fledermause

3.3 Uberblick

Im  Untersuchungsgebiet konnten sowohl mittels Detektorbegehung als auch
Horchkistenerfassung insgesamt drei Fledermausarten sicher nachgewiesen werden.
Zusatzlich  wurden Kontakte der Gattung Myotis (wahrscheinlich Bart- oder
Fransenfledermaus) registriert. Bei einigen Kontakten konnte nicht zwischen
Breitfligelfledermaus und GroRem bzw. Kleinem Abendsegler differenziert werden, sie
wurden somit der Artengruppe Nyctaloid zugewiesen. Bei den Horchkisten konnte in zwei
Fallen von sehr kurzen bzw. weit entfernten Kontakten keine weitere Bestimmung erfolgen,
so dass hier lediglich Fledermaus spec. als Kategorie in Frage kam (vgl. Tabelle 4).

Sowohl bei den Detektorbegehungen als auch den Horchkistenerfassungen waren Zwerg-
und Breitflugelfledermaus die haufigsten Arten. Beide Arten wurden etwa doppelt so haufig
nachgewiesen wie der Abendsegler. Da im Rahmen der Detektorerfassungen aus der
Gattung Pipistrellus nur Zwergfledermause nachgewiesen wurden, wird davon ausgegangen,
dass sich dieses Ergebnis auch auf die Horchkistendaten Ubertragen lasst. Das Fehlen des
Kleinen Abendseglers im Zuge der Detektorerfassung lasst darauf schlieBen, dass auch auf
den Horchkisten hdchstwahrscheinlich nur GrofRe Abendsegler aufgenommen wurden.

Tabelle 4: Spektrum der nachgewiesenen Fledermausarten

Deutscher Name | Wissenschaftlicher | Gefahrdung | Gefahrdung Anzahl Anzahl
Name NDS BRD Kontakte Kontakte
Detektor Horchkiste
Breitfligelfledermaus | Eptesicus serotinus | 2 G 11 365
GroRer/ Kleiner Nyctalus noctula 2 \Y 5 156
Abendsegler Nyctalus leisleri 1 D
Nyctaloid Eptesicus serotinus | 2 G 1 44
Nyctalus noctula 2 \Y
Nyctalus leisleri 1 D
Zwergfledermaus Pipistrellus 3 + 12 431
Gattung Myotis Myotis spec. 4 93
2 \7AY,
2 *
Fledermaus spec. - - - 2

RL BRD = MEeINIG et al. (2009)

RL NDS = Rote Liste Niedersachsen und Bremen (HEckeNrROTH 1991); Anmerkung: Einstufungen missen als
veraltet angesehen werden

1 = vom Aussterben bedroht V = Vorwarnliste
2 = stark gefahrdet G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies
3 = geféhrdet D = Datenlage defizitar

+ = ungefahrdet R = durch extreme Seltenheit (potentiell) gefahrdet
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3.3.1 Detektorerfassung

Die wahrend der sieben Termine festgestellte Fledermausaktivitat ist im Einzelnen in Tabelle
5 und Abbildung 6 aufgefiihrt. Die Aktivitaten verteilen sich auf das gesamte UG. Besonders
viele Nachweise erfolgten dabei entlang der Baumreihen, eine gewisse Konzentration der
Aktivitat ist vor allem an dem kleinen Eichengehdlz im norddstlichen UG und Uber dem

Grinland zu erkennen.

Tabelle 5: Beschreibung der Fledermausaktivitdten pro Termin

Datum

Fledermausaktivitat

22.05.2017

Abendliche Ausflugkontrolle

Zwei Breitflugelflederméuse langere Zeit um den Hof im westlichen UG
jagend, fiinf weitere Kontakte im kompletten UG. Uberflug eines GroRen
Abendseglers aus dem westlichen UG nach Osten fliegend

Keine Quartierhinweise

14.06.2017

Morgendliche Einflugkontrolle

Je eine Zwergfledermaus jagend im westlichen UG am Siedlungsrand und
am Eichenwaldchen im Osten

Kein Schwarmen, keine Quartierhinweise

03.07.2017

Abendliche Ausflugkontrolle

Eine Zwergfledermaus ab 20 min nach Sonnenuntergang ausdauernd am
Hof im westlichen UG jagend, 15 min spéater kommt Breitflligelfledermaus
dazu. Zwei Zwergflederméause jagend und mit Soziallauten beim
Horchkisten-Standort 4 Richtung Sudosten fliegend, weitere Kontakte
entlang der Baumreihen. Kurzer Abendsegler-Kontakt an der Baumreihe
zwischen Horchkiste 3 und 4

Quartierverdacht fur mind. eine Zwergfledermaus am Hof im westlichen UG,
Breitfligelfledermaus vermutlich von auf3erhalb

18.07.2017

Morgendliche Einflugkontrolle

Kein Schwarmen, keine Quartierhinweise

Ein GroRer Abendsegler vom zentralen UG nach Westen aus dem UG
fliegend, ein einmaliger Myotis- Kontakt am Eichenwaldchen im Osten

03.08.2017

Abendliche Ausflugkontrolle

Eine Zwergfledermaus ab 15 min nach Sonnenuntergang ausdauernd im
stidlichen UG nahe der Siedlungsgrenze und Uber Griinland jagend, spéter
kommt eine Breitfliigelfledermaus dazu. Je eine jagende Zwergfledermaus
im Nordwesten und am Feldweg im Sidosten. Einmaliger Myotis-Kontakt an
Baumreihe im stdwestlichen UG.

Keine Quartierhinweise

24.08.2017

Abendliche Ausflugkontrolle

Mindestens eine Zwerg- und Breitfliigelfledermaus ausdauernd beim
Eichenwaldchen im norddstlichen UG jagend, eine weitere Zwergfledermaus
spater weiter westlich. Myotis-Kontakt nahe der Siedlungsgrenze im
Westen.

Keine Quartierhinweise

15.09.2017

Morgendliche Einflugkontrolle

Je ein Kontakt der Gattung Myotis und der Artengruppe Nyctaloid entlang
des Waldweges im Osten/ Sudosten, eine jagende Breitfligelfledermaus im
westlichen UG. Jagdaktivitaten eines Grof3en Abendseglers bis 22 min vor
Sonnenaufgang beim Eichenwéldchen.

Kein Schwarmen, keine Quartierhinweise
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Abbildung 6: Summarische Darstellung der Fledermauskontakte bei der Detektorerfassung
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3.3.2 Horchkistenerfassung

Anhnlich wie bei der Detektorerfassung waren auch bei den Horchkisten Zwerg- und
Breitfligelfledermaus die haufigsten Arten im UG. Da die Kisten an einigen Terminen eine
halbe und an anderen eine ganze Nacht aufzeichneten, ist ein direkter Vergleich der
Kontaktzahl pro Standort und Nacht nicht moglich. Des Weiteren ist die Fledermausaktivitat
in der ersten Nachthalfte deutlich hoéher als in der zweiten Nachthéalfte, was die
Vergleichbarkeit zwischen den Terminen weiter einschrankt. Innerhalb der einzelnen
Erfassungstermine kann jedoch ein Vergleich der einzelnen Standorte stattfinden. Auch tber
die Zusammensetzung des Artenspektrums konnen so Rickschlisse gezogen werden.
Abbildung 7 zeigt daher die phanologische Verteilung der Fledermauskontakte an den vier
Horchkistenstandorten.

Es wird deutlich dass beim ersten Termin Ende Mai im Vergleich zu den anderen halben
Néachten verhaltnismaRig viele Fledermauskontakte aufgezeichnet wurden. An diesem Termin
war auch der Anteil von Arten der Gruppe Nyctaloid am héchsten. Im Juli und August, also in
der Zeit nach Auflésung der Wochenstuben, stieg der Anteil an Arten der Gattung Pipistrellus
(héchstwahrscheinlich Zwergfledermaus) stark an. Dies lasst neben den Quartierverdachten
fur die Zwergfledermaus innerhalb und auBerhalb des UG mdoglicherweise auf vermehrte
Jagdaktivitat von ausgeflogenen Jungtieren dieser Art schliefen. Ab Ende August nimmt die
Aktivitat allgemein wieder ab, bei dem morgendlichen Termin Mitte September wurden nur
noch vereinzelt Fledermause im UG festgestellt (vgl. Abbildung 7).

Hinsichtlich der einzelnen Horchkistenstandorte war die Aktivitdt allgemein an Standort 1
(sudlich des Eichenwaldchens nahe des Feldweges) am hdchsten und am offenen Standort 2
(nordlicher Maisacker) am niedrigsten. An den Standorten 3 (offen, auf Grinland) und 4 (an
einer Baumreine am Rande des westlichen Maisackers) unterlag die Fledermausaktivitat
hingegen stéarkeren Schwankungen. Allgemein lasst sich jedoch, ebenso wie bei den
Detektorerfassungen, sagen dass die Fledermausaktivitat an Baumreihen und auf Grinland
deutlich hoher ist, als auf den Maisackern (vgl. Abbildung 7).

Am 22.05., 18.07. und 24.08.2017 wurden vereinzelt Soziallaute der Gattung Pipistrellus
(héchstwahrscheinlich Zwergfledermaus) verzeichnet. Dies war in allen drei Nachten an
Horchkistenstandort 3 der Fall, je einmal auch an den anderen drei Standorten.

In Nachten mit verhaltnismaRig vielen Kontakten handelte es sich in den meisten Féallen um
einzelne Tiere, die ausdauernd Uber den Horchkistenstandorten jagten. Bei den beiden
ganzen Nachten im Juli war die Aktivitat in der ersten Nachthélfte deutlich héher als in der
zweiten Nachthélfte. Vereinzelt jagten auch zwei Zwerg- oder Breitfliigelflederméause
gleichzeitig, dies war vor allem an Standort 1 der Fall.
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Abbildung 7: Zusammensetzung des Artenspektrums bei den Horchkistenerfassungen
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3.4 Artenspektrum

Die Zwergfledermaus war die haufigste Art und wurde im gesamten UG, vor allem entlang
von Baumreihen jagend, erfasst. Teilweise wurden auch zwei Tiere zeitgleich beobachtet
bzw. von den Horchkisten aufgezeichnet. Ein Quartiernachweis fir mindestens ein Tier
besteht fur den Hof im westlichen UG (vgl. Abbildung 6) sowie den Siedlungsbereich sudlich
des UG.

Die Zwergfledermaus ist in weiten Teilen Deutschlands und Europas héaufigste
Fledermausart. In ahnlicher Weise wie die Breitflligelfledermaus besiedelt sie vor allem
Dorfer und Stadte mit Parks und Géarten und bezieht hier als Sommerquartiere enge Spalten
und Ritzen in Dachstiihlen, Mauern, Wandverkleidungen und hinter Verschalungen oder
Fensterladen. Auf ihren Jagdfligen halt sie sich eng an dichte und strukturreiche
Vegetationsformen und bevorzugt dabei Waldrander, Gewasser, Baumwipfel und Hecken, wo
sie Kleininsekten erbeutet. Die Quartiere werden haufig gewechselt (im Durchschnitt alle 11-
12 Tage). Zwergfledermause jagen auf kleinen Flachen in einem Radius von ca. 2.000 m um
das Quartier (PETERSEN et al. 2004).

Die Breitfliigelfledermaus war die zweithaufigste Art und wurde im ganzen Gebiet jagend
beobachtet, teilweise zwei Tiere gleichzeitig. Im Gegensatz zur Zwergfledermaus jagte die
Art jedoch hauptséachlich Uber den Freiflichen im UG. Die Breitfliigelfledermaus ist in
Nordwestdeutschland nicht selten und kommt vor allem in Dorfern und Stadten vor. Dort
bezieht sie Spaltenquartiere vor allem in den Firstbereichen von Dachstiihlen und hinter
Fassadenverkleidungen. Die Jagdgebiete sind meist Uber offenen Flachen, die teilweise
randliche Geholzstrukturen aufweisen. Dazu zahlen Waldrander, Grinland (bevorzugt
beweidet) mit Hecken, Gewasserufer, Parks, Baumreihen. Ein Individuum besucht 2-8
verschiedene Jagdgebiete pro Nacht, die innerhalb eines Radius von durchschnittlich ca. 4-6
km liegen (PETERSEN et al. 2004).

Der GroBe Abendsegler wurde bei fast allen Terminen erfasst, kam jedoch wesentlich
seltener vor als die beiden oben genannten Arten und Uberflog das UG teilweise auch nur.
Der Abendsegler bildet in Deutschland Lokalpopulationen und tritt zuséatzlich auf dem Zug
aus Nordosteuropa auf. Als Quartiere werden Spechthohlen in Laubbdumen bevorzugt,
einzelne Mannchen kénnen jedoch auch Balzquartiere in Spalten und Rissen beziehen. Die
Art jagt im freien Luftraum Gber Waldern und Gewassern, die Jagdflige kdnnen leicht Uber
10 km vom Quartier weg fuhren. Auf dem Zug konnen die Tiere Uber 100 km pro Nacht
fliegen (PETERSEN et al. 2004).

Vertreter der Gattung Myotis wurden viermal mittels Detektor im UG erfasst, wesentlich
haufiger wurden sie von den Horchkisten verzeichnet. Eine dezidierte Artbestimmung war
nicht maoglich, es handelt sich jedoch hdchstwahrscheinlich um Bart- und / oder
Fransenflederméuse.
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3.5 Quartiere

Die beiden haufigsten im UG nachgewiesenen Arten, Zwerg- und Breitfliigelfledermaus, sind
Gebaude bewohnende Arten. Durch den direkt an das UG angrenzenden Siedlungsbereich
und insbesondere den innerhalb des UG liegenden Hof mit Nebengebduden ist im nahen
Umfeld insgesamt ein hohes Quartierpotenzial gegeben. Dies wird durch den
Quartierverdacht fir mindestens eine Zwergfledermaus fur den o.g. Hof sowie einen
weiteren Verdacht fir den sudlich gelegenen Siedlungsbereich bestatigt. Fir die
Breitflugelfledermaus ergab sich kein konkreter Quartierverdacht, es wird davon
ausgegangen, dass die Art von aufen in das Gebiet einfliegt, um Uber den Freiflachen zu
jagen.

Der GroRRe Abendsegler ist eine Baum bewohnende Art, potenziell geeignete Quartierbaume
sind zahlreich im UG vorhanden. So befindet sich im Nordosten zum einen das kleine
Waldchen mit vielen alten Eichen, welche z.T. Spechthdhlen aufweisen. Des Weiteren ist das
UG durch Baumreihen mit weiteren alteren Eichen gegliedert. Konkrete Quartierhinweise
ergaben sich jedoch nicht.

3.6 Jagdaktivitaten

Breitfligel- und Zwergfledermause wurden regelmafig jagend im gesamten UG beobachtet.
Wahrend die Zwergfledermaus héufig die vorhandenen Baumreihen als Leitstruktur nutzte,
jagte die Breitflugelfledermaus eher im offenen Luftraum. Dabei wurde besonders haufig das
Grunland genutzt, Uber den Maisackern wurde die Art deutlich seltener nachgewiesen. Wie
bereits erwahnt, war die Nachweisbarkeit von jagenden Fledermausen ab Juli durch die H6he
der Maispflanzen jedoch eingeschrankt.

Der GroRe Abendsegler wurde deutlich seltener jagend im UG nachgewiesen, in einigen
Fallen Uberflog er die Flachen lediglich. Diese Art scheint das UG also nur teilweise als
Jagdgebiet zu nutzen.
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4 BEWERTUNG

4.1 Brutvogel

Die Bedeutung von Vogelbrutgebieten wird in Niedersachsen ublicherweise nach dem
standardisierten Verfahren von Wiwms et al. (1997) bzw. BEHM & KRUGER (2013) auf der
Grundlage des Vorkommens von Rote-Liste-Arten ermittelt. Hierbei werden den
festgestellten Brutpaaren von Rote-Liste-Arten definierte Punktzahlen zugewiesen, die in
ihrer Summe, ggf. nach Division durch einen Flachenfaktor, eine Einstufung als Brutgebiet
von lokaler, regionaler, landesweiter oder nationaler Bedeutung ermdglichen. MaRRgeblich flr
die Einstufung als lokal und regional bedeutsam ist die Rote-Liste-Region (hier Tiefland-
West), fur die Einstufung als landesweit bedeutsam die Rote Liste Niedersachsens, wahrend
flr eine nationale Bedeutung die Rote Liste Deutschlands heran zu ziehen ist.

Da die Mindestgrofie von nach diesem Verfahren zu bewertenden Flachen ca. 80 ha betragen
soll, ist eine Anwendung in dem vorliegenden Fall (ca. 12 ha) jedoch nicht mdglich, so dass
nur eine verbal-qualitative Einschatzung erfolgen kann.

Insgesamt wurde eine gemal der Ausstattung des Untersuchungsgebietes mit Freiflachen,
alteren Eichenreihen und einem kleinen Waldchen sowie dem angrenzenden Siedlungsgebiet
mit Gebauden und Garten zu erwartendes Artenspektrum gefunden. Grofitenteils handelt es
sich um ©6kologisch wenig anspruchsvolle Arten wie Amsel, Kohlmeise und Zilpzalp.
Hervorzuheben sind vor allem die Nachweise von Star, Gartengrasmicke und
Gartenrotschwanz, auBerhalb des UG wurden zudem Rauchschwalbe und Haussperling
erfasst. Ostlich des UG erfolgte zusatzlich einmalig der Nachweis bettelrufender
Waldohreulen. Der Grinspecht ist zwar nicht auf der Roten Liste geflihrt, ist allerdings auf
Ameisen als Nahrung spezialisiert und daher als 6kologisch anspruchsvollere Art einzustufen.

Die zahlreiche alten Eichen, welche die Acker- und Griinlandflachen eingrenzen und vor
allem das Eichengehdlz im norddstlichen UG bieten auch fur weitere, z.T. ©kologisch
anspruchsvolle Brutvogelarten wie z.B. den Grauschnapper potenzielle Nistmdglichkeiten.
Das Grunland, welches aktuell als Mahwiese genutzt wird, bietet Vogelarten wie z.B. dem
Star und der Wacholderdrossel, welche im Fruhjahr in Trupps bei der Nahrungssuche
beobachtet wurden, eine Nahrungsquelle. Als Brutstandort fur Freiflachenbriter wie Kiebitz
oder Feldlerche wurde die Flache jedoch nicht genutzt, gleiches gilt fur die Maisacker.

Insgesamt kann den Offenlandbereichen im Zentrum des Plangebietes nur eine geringe
Bedeutung fir Brutvogel zugewiesen werden. Mehrere wertgebende Arten wurden dagegen
in den umliegenden Baumen und Gehdlzen nachgewiesen, welche damit eine mittlere bis
hohe Bedeutung aufweisen.
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4.2 Fledermause

Fur die Zwergfledermaus ergab sich ein Quartierverdacht in dem Hof im westlichen UG, ein
weiterer Verdacht besteht fur den sidlich des UG gelegenen Siedlungsbereich. Durch den
alten Eichenbestand mit Spechthohlen sind auch fir Baum bewohnende Arten wie den
GrolRen Abendsegler potenzielle Quartierstandorte vorhanden, auch wenn im Zuge der
Erfassungen kein besetztes Quartier gefunden wurde.

Als Jagdgebiet mit zahlreichen alteren Bdumen sowie Griinland- und Ackerflachen sowie dem
angrenzenden Siedlungsbereich mit Strallen und Laternen weist das UG eine hohe
Attraktivitat fuir nahrungssuchende Flederméause auf. Dies wird durch die regelmalige
Nutzung von Zwerg- und Breitflugelfledermaus bestétigt, wobei mit maximal zwei Tieren
gleichzeitig jedoch keine besonders hohen Individuenzahlen festgestellt wurden. Der GroRRe
Abendsegler trat ebenfalls regelmaBig auf, Uberflog das UG in einigen Fallen jedoch nur.
Vertreter der Gattung Myotis wurden verhaltnisméliig selten nachgewiesen. Die Horchkisten
bestatigten das Spektrum und die Haufigkeitsverteilung der mittels Detektor nachgewiesenen
Arten. Auffallig ist die wesentlich hohere Aktivitat in der ersten Nachthélfte, was daftr
spricht, das die Tiere nach dem Ausflug eine Weile im UG jagen und dann weiter ziehen. Im
Frihjahr war der Anteil von Abendsegler-Kontakten etwas hoher, was auf ein gewisses
(verspatetes) Zuggeschehen hinweisen konnte. Die Fledermausaktivitat nahm allgemein
nach Auflésung der Wochenstuben ab, was darauf hindeutet, dass die Tiere das Gebiet nach
Ausflug der Jungen teilweise verlassen. Vereinzelte Soziallaute von Zwergfledermausen, vor
allem beim Horchkistenstandort 3 verdeutlichen das Quartierpotenzial dieser Art im UG.

Insgesamt kann dem Plangebiet somit eine mittlere Bedeutung als Lebensraum flr
Flederméuse zugewiesen werden. Quartierverdachte erfolgten fir die Zwergfledermaus,
zudem wird das Gebiet regelmaflig von mindestens drei Arten als Jagdgebiet genutzt.
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5 MOGLICHE AUSWIRKUNGEN UND HINWEISE ZUM ARTENSCHUTZ

Die zu erwartenden Auswirkungen hangen neben der Uberbauung der Freiflaichen im
Wesentlichen vom Ausmalf der damit verbundenen Baumféllungen ab. Im Sinne einer worst
case Betrachtung wird nachfolgend davon ausgegangen, dass es zu Fallungen zahlreicher
Baume kommt. Auch ein moglicher Abriss des im UG liegenden Hofes an der Butjadinger
StralRe wird beriicksichtigt.

In Bezug auf Brutvogel wird unter diesen Voraussetzungen die Umsetzung der geplanten
Bebauung zu einem Verlust von Baumen und damit der darin befindlichen Brutplatze fihren.
Betroffen sind z.B. Arten wie Gartenrotschwanz, Star Grin- und Buntspecht, welche in den
Baumreihen bzw. dem kleinen Eichengehdlz im nordéstlichen UG nachgewiesen wurden.

Fir die Prufung des Eintretens des Verbotstatbestandes des § 44 Abs. 1 Nr. 3 (Zerstérung
von Fortpflanzungsstatten) ist gemal § 44 Abs. 5 BNatSchG mafRigeblich, ob die dkologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt, d.h. ob die jeweiligen Brutpaare auf geeignete Strukturen in der ndheren Umgebung
ausweichen konnen. Bei den ungeféahrdeten und ©kologisch nicht ausgesprochen
anspruchsvollen Arten, die zudem ihre Nester jahrlich neu bauen, wird gemal RUNGE et al.
(2010) davon ausgegangen, dass ein Ausweichen fir diese Vorkommen generell méglich ist.
Dies kann jedoch fur den Grunspecht aufgrund seiner spezifischen 6kologischen Ansprtche,
seiner ausgepragten Brutgebietstreue sowie der mehrjahrigen Nutzung der Nester nicht ohne
weiteres angenommen werden.

Der Griinspecht wird zwar nicht auf der Roten Liste geflihrt, er ist jedoch ein
Nahrungsspezialist fir Ameisen, so dass die Nahrungssuche fast ausschliefilich am Boden
erfolgt. Dementsprechend britet er vor allem in der halboffenen, reich gegliederten
Kulturlandschaft mit Weiden, Wiesen und Hochstammobstwiesen, aufgelockerten
Altholzbestanden, Feld- und Ufergehoélzen sowie Baumhecken.® Aufgrund der speziellen
Nahrungsanspriiche kann das Angebot von mageren, offenen bis halb-offenen
Nahrungsflaichen (Wald-, Wiesen-, Acker- und Wegrander, Boschungen etc.) ein
Mangelfaktor sein.* Die Brut erfolgt in selbst angelegten oder von anderen Spechten
angelegten Baumhghlen, wobei hierfiir oftmals Faulnisstellen bevorzugt werden.

Um ein Ausweichen des betroffenen Brutpaares in umliegende Lebensrdume zu erleichtern,
wird als unterstitzende Mallnahme die Verbesserung des Nahrungsangebotes vorgeschlagen
(Wiederherstellung und Erhaltung nahrungsreicher (ameisenreicher) Strukturen). Hierfur
kommen folgende MalRhahmentypen in Frage:®

e Erhaltung und Entwicklung von Feldgeholzen, alten Streuobstbestéanden, Parkanlagen
und Garten mit alten Baumbestanden.

®  http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/

vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Vogelarten, Abruf des Steckbriefs am 07.11.2017
4 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103158,
Abruf am 07.11.2017

5 http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/schutzziele/103158, Abruf
am 07.11.2017


http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/%20vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Vogelarten
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/%20vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.html#Vogelarten
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/kurzbeschreibung/103158
http://artenschutz.naturschutzinformationen.nrw.de/artenschutz/de/arten/gruppe/voegel/schutzziele/103158
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e Erhalt und Entwicklung von sonnigen Lichtungen, Waldrandern, lichten
Waldstrukturen, Extensivgriinland, Sdumen, Kleinstrukturen (Stubben, Totholz) als
Nahrungsflachen.

e Reduzierte Dingung, keine Biozide.

e Erhaltung von Hohlenbdumen sowie Forderung eines dauerhaften Angebotes
geeigneter Brutbdume (v.a. Buchen, Eichen, Weiden, Pappeln, Birken).

Bei Durchfihrung dieser MalRknahme kann davon ausgegangen werden, dass der
artenschutzrechtliche Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in Bezug auf den
Grunspecht nicht erfillt wird. Erforderlich ist allerdings die Realisierung vor Einsetzen der
Beeintrachtigung (vorgezogene Ausgleichsmalinahme).

Auch fur weitere anspruchsvolle gehdlzbriitende Arten wie Star (3 Paare),
Gartenrotschwanz (4 Paare) und Gartengrasmiicke (1 Paar) wirde eine Fallung der Gehdlze
den Verlust von Brutplatzen bedeuten. Zur Schaffung von Ausweichmdglichkeiten wird die
Installation und dauerhafte Pflege von

e 6 Nistkasten fiur den Star
e 10 Nistkasten fur Halbhohlenbriter (z.B. Gartenrotschwanz)

vorgeschlagen. Fur die dbrigen vorkommenden gehélzbritenden Vogelarten wird davon
ausgegangen, dass aufgrund ihrer geringen ©kologischen Anspriiche ein Ausweichen auch
ohne zusatzliche MaBnahmen moglich ist. Gebiete mit ahnlicher naturraumlicher Ausstattung
grenzen im Norden und Osten an das UG. Die Installation der Nistkasten kann im Verlauf des
Winters erfolgen, so dass sie fir die nachste Brutzeit nutzbar sind. Zur Vermeidung der
Zerstorung von besetzten Nestern und Hohlen (z.B. Brutnachweis des Buntspechts im
Eichengehélz) darf die Rodung der Geholze nur auBerhalb der Brutzeit stattfinden.

Als einzige planungsrelevante gebdudebriitende Art wurde der Haussperling lediglich
mittels einmaliger Brutzeitfeststellung an dem Hof im westlichen UG nachgewiesen. Ein
Abriss der Geb&ude sollte dennoch ebenfalls erst auRerhalb der Brutzeit erfolgen. Weitere
Brutpaare des Haussperlings sowie mindestens drei Paare der Rauchschwalbe briiten in der
angrenzenden Siedlung und sind somit nicht direkt von der Planung betroffen.

Auch die Funktion des UG als Nahrungshabitat fur Arten wie Star und Wacholderdrossel
wirde im Falle der geplanten Bebauung verloren gehen. Diese Funktion ist jedoch
artenschutzrechtlich nicht relevant, zumal die Tiere auf Flachen auRerhalb des UG
ausweichen kénnen.

In Bezug auf Fledermause wirden ein Abriss des Hofes sowie das Entfernen von Gehdlzen
und die Bebauung der Freiflachen zu einem weitgehenden Verlust der Funktion als
Quartierstandort und Jagdgebiet fihren. Im Hinblick auf die artenschutzrechtlichen
Anforderungen des 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG sind fur die streng geschitzten Fledermausarten
zwei mogliche Verbotstatbestéande zu betrachten:

e Verbot der Tétung oder Verletzung

Der Abriss der Gebdude kann erst erfolgen, wenn sichergestellt ist, dass eine Tétung von
Individuen dabei ausgeschlossen ist. Es sollte daher abgewartet werden, bis aufgrund
des Aufenthaltes der Tiere in ihren Winterquartieren davon ausgegangen werden kann,
dass sich keine Fledermaus mehr in dem Gebaude aufhalt. Dies ist in der Regel ab Ende
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November mit hinreichender Sicherheit der Fall. Bei vorherigem Abriss ist durch eine
erneute Kontrolle zu Uberprufen, ob sich noch Flederméuse in dem Gebaude befinden
(gerade bei Zwergfledermdusen kommt es zu einem héaufigeren Wechsel der Quartiere).

Analog dazu sollte eine Fallung der Baume ebenfalls nicht vor Mitte November
durchgefihrt werden. Zu diesem Zeitpunkt kann davon ausgegangen werden, dass keine
Fledermause in den potenziellen Quartierstrukturen der betroffenen Eichen vorhanden
sind. Sollte die Fallung vor Mitte November erfolgen, ist unmittelbar davor eine Kontrolle
der Baume auf Hohlen und Spalten auf Fledermausbesatz erforderlich (ggf. mit Endoskop
und Hubsteiger). Eine Durchfiihrung dieser Kontrolle im Sommer ist nicht zielfihrend, da
hierdurch keine Kenntnisse Uber die Quartiernutzung im Herbst erlangt werden kénnen.

e Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten

Durch einen Abriss der Hofgebaude wirde nach aktuellem Wissensstand ein Quartier der
Zwergfledermaus zerstort werden. Fir den Verlust dieser Quartiersfunktion sind im
Umfeld entsprechende Ausweichquartiere zu schaffen, die die dkologische Funktion des
betroffenen Quartiers im raumlichen Zusammenhang sicherstellen. Hierflir bieten sich
handelstbliche Fledermauskéasten an, die an der wetterabgewandten Seite von Gebauden
angebracht werden sollten — im Idealfall an der 6stlichen, oder, wenn dies nicht moglich
ist, an der stdlichen Gebaudewand. Insbesondere Giebelwdnde unterhalb des Firstes,
aber auch Wande unter dem Gesims bieten sich hierfur an. Werden mehrere Késten
angebracht (funf Kéasten werden empfohlen), sollten diese, um unterschiedliche
klimatische Bedingungen anzubieten, an Ost- und Siudseite verteilt werden®.
Fledermauskasten kodnnen selber gebaut” oder in Online-Shops bezogen werden.
Beispielhaft sind die Modelle 1WQ, 2FW, und 1FQ der Firma Schwegler zu nennen, die
eine geeignete Hohlenform als Spaltenquartiere aufweisen und teilweise durch Isolierung
eine Nutzung sowohl als Sommer als auch Winterquartier erméglichen®.

Bei Durchfihrung dieser MalRnahmen bestehen keine artenschutzrechtlichen Hindernisse fur
den Abriss der Gebdude und die Fallung von Baumen. Die Ausweichquartiere muissen
allerdings bereits vor dem Abriss des Hofgebaudes installiert werden (vorgezogene
AusgleichsmaRnahme). Die betroffenen Jagdgebietsfunktionen sind analog zu den
Brutvdgeln artenschutzrechtlich nicht relevant, zumal die Tiere auf Flachen nérdlich und
Ostlich des UG ausweichen koénnen.

Bei Konkretisierung der geplanten baulichen Nutzung missen die vorstehenden Hinweise
zum Artenschutz Uberprift und ggf. angepasst werden. Insbesondere durch einen
weitgehenden Erhalt der wertgebenden Altbaumbestéande kann zur Optimierung der
artenschutzrechtlichen Vertraglichkeit beigetragen werden.

® http://www.fledermauskunde.de/fschutz.htm: Abruf am 07.11.2017

" http://www.fledermausschutz.de/fledermausschutz/anbringen-von-fledermauskaesten/bauanleitung-fuer-einen-

fledermauskasten/; Abruf am 07.11.2017
8 http://www.schwegler-natur.de/fledermaus/; Abruf am 07.11.2017
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