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Bebauungsplan Nr. 114, erneute Behorden-/TOB-Beteiligung keine Anregungen

Trager offentlicher Belange

Es wurden keine Stellungnahmen ohne Anregungen vorgebracht.
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Bebauungsplan Nr. 114, erneute Behorden-/TOB-Beteiligung Anregungen

Trager offentlicher Belange

von folgenden Stellen wurden Anregungen in der Stellungnahme vorgebracht:

1. Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

2. Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Oldenburg-Nord
Im Dreieck 12
26127 Oldenburg
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Abwagung: Bebauungsplan Nr. 114, erneute Behoérden-/TOB-Beteiligung (Verfahren gem. § 4a (3) BauGB i. V. m. § 4 (2) BauGB) 1

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Landkreis Ammerland
Ammerlandallee 12
26655 Westerstede

Zu den geanderten oder erganzten Teilen habe ich folgende Anregungen:
Im ersten Satz der drtlichen Bauvorschrift Nr. 5 fehlt meines Erachtens das
Nomen. Ich rege insofern eine redaktionelle Uberpriifung an.

Im Kapitel 6.0 der Begriindung ist meines Erachtens einmal "WA2" im
Klammerzusatz zu entfernen.

Darliber hinaus gebe ich folgenden Hinweis: Die textliche Festsetzung Nr.
14 ist noch korrekturbedurftig (Spielplatzes anstatt "Spieplatzes").

Eine vollumfangliche redaktionelle Uberpriifung der Planunterlagen (Be-
grindung und Umweltbericht) wurde absprachegemaf? nicht vorgenom-
men.

Der Anregung wird gefolgt und die 6rtliche Bauvorschrift Nr. 5 tGberpruft.

Der Anregung wird gefolgt und das Kapitel 6.0 Uberpruift.

Der Anregung wird gefolgt und die textliche Festsetzung Nr. 14 korrigiert.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen
Bezirksstelle Oldenburg-Nord

Im Dreieck 12

26127 Oldenburg

Aus allgemeiner landwirtschaftlicher Sicht bestehen gegen die Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. 114 dann keine Bedenken, wenn gewahrleistet
wird, dass sich die externen Kompensationsmaf3hahmen nicht nachteilig
auf die Entwicklung landwirtschaftlicher Betriebe auswirken werden.

In den vorliegenden Planunterlagen wurde bereits darauf hingewiesen,
dass das verbleibende Kompensationsflachendefizit innerhalb des beste-
henden Flachenpools der Gemeinde Rastede kompensiert wird. Die hierin
umzusetzenden MaRRnahmen, die u. a. eine extensive Griinlandnutzung be-
inhalten, wurden im Vorfeld mit der zustandigen unteren Naturschutzbe-
horde des Landkreises Ammerland und den Flacheneigentimern abge-
stimmt. Nachteilige Entwicklungen der vorhandenen landwirtschaftlichen
Betriebe sind demnach nicht zu erwarten.
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Bebauungsplan Nr. 114, erneute Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. & 4a (3) BauGB i. V. m. § 3 (2) BauGB) 1

Anregungen

Abwagungsvorschlage

Birger 1:

Wir sind der Ansicht, dass die Zuwegung Uber Zufahrt Grundstiick 27/25 fir
Zugang gem. § 4 Abs. 1 NBauO durch Feuerlésch- und Rettungsgerate zu
schmal ist.

Wir bitten um Uberprifung einer Zuwegung uber die Planstrale des neuen
Baugebiets, d. h. aus ndrdlicher Richtung und nicht von der Feldstral3e aus.
Die Eigentimer der Flache 27/xx stehen einer Bebauung Uber eine Zuwe-
gung von der Feldstral3e aus kritisch gegentber, daher regen wir die alter-
native Zuwegung an, um spateren Rechtsstreitigkeiten zwischen unseren
Nachbarn und uns, aber auch unsere Nachbarn mit der Gemeinde bzw.
dem Landkreis (bei Beantragung einer Baugenehmigung fur Grundstiick
27/xx) aus dem Wege zu gehen.

Wir streben eine Rechtssicherheit an, dass unser in das Baugebiet aufge-
nommene Grundstick 27/xx auch tatsachlich bebaut werden kann und
mdochten nicht bei Beantragung einer Baugenehmigung mit einer spéateren
Entscheidung konfrontiert werden, dass eine Bebauung mangels Erschlief3-
barkeit/Zuwegung faktisch nicht méglich sei.

Eine Zuwegung aus ndrdlicher Richtung zur Grenze Grundstlicke 27/xx und
27/xx ware u. E. insofern méglich, als dass der vorhandene Wall an dieser
Stelle nicht bepflanzt ist (siehe Fotos). Der zwischen Grundstiick 27/xx und
27/xx vorhandene und vor einigen Jahren privat bepflanzte Wall wurde bis-
her noch nicht gesondert in die Bauleitplanung aufgenommen und kénnte
als Ausgleich fir einen - relativ schmalen - Walldurchbruch dienen.

Details siehe beigefligtes Dokument / Fotos.

Fur Riuckfragen oder eine persdnliche Besprechung stehen wir gerne zur
Verflgung (Tel. XXXXXXXXXXX).

Bei dem besagten Flurstiick handelt es sich um eine 5,00 m breite Stich-
stral3e, welche fur Feuerldsch- und Rettungsgerate ausreichend dimensio-
niert ist. Gem. § 4 (1) NBauO muss lediglich der Zugang zu einer befahrba-
ren offentlichen Verkehrsflache gegeben sein, welches hier der Fall ist.

Aus nordlicher Richtung kénnen lediglich die 6stlich und westlich gelegenen
Grundstiicke erschlossen werden. Die Planung einer weiteren StichstralRe
ist aufgrund des zu geringen Abstandes nicht mdglich, da ansonsten ein
Grundstiick entsteht, welches von drei Seiten von Stichstralien umgeben
ist. Des Weiteren ist die bereits vorhandene Stichstral3e ausreichend di-
mensioniert, sodass einer ErschlieBung aus sidlicher Richtung nicht ent-
gegengesprochen werden kann.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Wie bereits weiter oben ge-
nannt, ist eine Erschliefung mithilfe des Stiches gewahrleistet und somit
eine Bebauung auf dem entsprechenden Grundstiick mdéglich.

Wie bereits weiter oben genannt, ist die Errichtung einer Stichstrafl3e von
Norden aus an dieser Stelle nicht moglich, da aufgrund der geringen Breite
ein Grundstuck entstehen wirde, welches von drei Seiten erschlossen wird.
Des Weiteren kann nicht ausgeschlossen werden, dass die bereits vorhan-
denen Baume auf dem Wall nicht durch den Durchbruch geschéadigt bzw.
wegen des Durchbruches entfernt werden missen. Wie bereits weiter oben
genannt, ist eine Erschlie3ung mithilfe des sidlich bereits vorhandenen Sti-
ches gewabhrleistet.

Die Fotos werden zur Kenntnis genommen.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen.
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Bebauungsplan Nr. 114, erneute Offentlichkeitsbeteiligung (Verfahren gem. & 4a (3) BauGB i. V. m. § 3 (2) BauGB) 2
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] Zuwegung zu schmal fiir Zugang § 4 (1) NBauO fiir Feuerlésch- und Rettungsgerite
zu geringes Gefille fur Zu- und Abwasserleitungen

alternative Zuwegung und Anschliisse {iber (private) Einzel- oder ggf. (6ffentliche) Dc | gung vom Hauptbaugebiet aus (Beispiel

Ml privat bepflanzter Wall kdnnte als Ausgleich fiir Durchbruch des Walls fiir Zuwegung dienen (riickseitiger Wall nur z. T. mit Bewuchs)

Wie in der Planzeichnung erkennbar, wurde nicht das Konzept mit der Er-
schlieBung Uber Wendehammer, sondern die RingerschlieBung ausge-
wahlt. Hierdurch kdnnen statt finf etwas grolRerer Grundstiicke, sechs et-
was kleinerer Grundstiicke an der betroffenen Flache erschlossen werden.
Mithilfe der Grundlage des besagten Konzeptes waére sofort ersichtlich,
dass der westlich vorgeschlagene Stich unnétig ist, da das Grundstiick
27/20 Uber die geplante RingerschlieRung erschlossen wird. Der dstlich vor-
geschlagene Stich ist, wie bereits weiter oben genannt, nicht mdglich, da
hierdurch ein gréReres Grundstiick entstehen wiirde, welches von drei Sei-
ten erschlossen wird. Da, wie bereits weiter oben genannt, eine Erschlie-
Bung mithilfe des siidlich bereits vorhandenen Stiches gewahrleistet ist,
wird von einer ErschlieBung tber die noérdliche Planstrale abgesehen.
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