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Aufgabenstellung
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1. Vertiefung der Variantenuntersuchung zur Verkehrsuntersuchung 2017, in 
der die drei Varianten:

Variante 1: Trog im Zuge der K 133 - Raiffeisenstraße
Variante 2: Trog im Zuge der Schloßstraße
Variante 3: Trog im Zuge einer Nordwestumgehung

untersucht wurden.

2. Entwicklung und Untersuchung von Varianten für eine Troglösung im Zuge 
der K 133 – Raiffeisenstraße als Ersatz für den höhengleichen Bahnübergang 
(Variante 1) in der Tiefenschärfe einer Vorplanung (bauliche 
Randbedingungen / Machbarkeit / Eigentum) in Abstimmung mit der 
Gemeinde Rastede.

3. Bewertung dieser Varianten mittels Matrix mit Wahl einer 
„Vorzugsvariante“ und Übernahme der „Vorzugsvariante“ in den 
Variantenvergleich zur Verkehrsuntersuchung 2017 einschl. aktualisierter 
Bewertung.
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Vorplanung – Trogbauwerk - Konstruktion und Arbeitsstreifen
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Stichworte:
- sehr hoher GW-Stand erfordert Maßnahmen zur Auftriebssicherung
- Arbeitsstreifen beidseits der Baugrube
- statt 18 m wie im bislang geplanten Straßenquerschnitt dargestellt 21,60 m

einschl. Trogwänden mit Bohrpfahlwänden plus jeweils 5 m Arbeitsstreifen 
ergeben einen Eingriff auf rund 32 m Breite
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Vorplanung – Lageplan Variante 1.1
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P Rewe/Aldi
P Cassens

Raiffeisenstr. 45 (1 Geb.) An der Bleiche 43 (1 Geb.)

Raiffeisenstr. 36 (1 Geb.)

Raiffeisenstr. 32ff (2 Geb.)

Raiffeisenstr. 27 und 29
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Vorplanung – Lageplan Variante 1.1a
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Bereich Ladestraße wie Var. 1.1
Höhenplan ähnlich Var. 1.1

Raiffeisenstr. 57 (1 Geb.)

Aug.-Brötje-Str. 2, 2A und 4 (3 Geb.)
Erschließung ändern oder 2 + 2 A 
aufkaufen und beseitigen
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Vorplanung – Lageplan Variante 1.2
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Raiffeisenstr. 38 und 40 (3 Geb.)

Raiffeisenstr. 36 (1 Geb.)

Raiffeisenstr. 32ff (4 Geb.)

rückwärtige Erschließung 
32 und 30ff

Raiffeisen 27 und 29/29A
Erschließung? 
tlw. Abbruch / Umbau

Raiffeisen 39 und 43
bauzeitliche Erschließung ?
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Vorplanung – Lageplan Variante 1.3
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Raiffeisenstr. 38, 40 und 40A (3 Geb.)

Raiffeisenstr. 36 (1 Geb.)

Raiffeisenstr. 32ff (4 Geb.)

Raiffeisenstr. 23 (1 Geb.)
zur Erschließung Raiffeisenstr. 27
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Fazit:
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Verkehr (Kfz)
westlich der Bahn Var. 1.1a eindeutige Vorzugsvariante

- Verkehrsqualität ausgezeichnet bzw. gut
- keine negativen Effekte im Bereich nördl. der Raiffeisenstr.
- Erschließung südl. der Raiffeisenstr. auch in der Bauzeit 
gesichert

östlich der Bahn keine eindeutige Vorzugsvariante
- aber in Var. 1.2 Verkehrsqualität E (ohne LSA) (Ko-Kriterium!)
- Anbindungen Ladestr. / Finkenstr. immer in K 133 
Längsneigungen mit >= 7%, entsprechend hohe Querneigung, 
tlw. ebenfalls sehr hohe Längsneigungen
- Erschließungen nördl. und südl. der Raiffeisenstr. 
problematisch, tlw. Änderung erforderlich

insgesamt Verkehr 
(Kfz)

leichte Vorteile für Var. 1.1a
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Fazit:
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Verkehr (Rad/Fußg.)
insgesamt in allen Varianten Längsneigungen

größte Umwege in Variante 1.2 (Ko-Kriterium!)
leichte Vorteile für die Varianten 1.1 + 1.1a, gefolgt von Var. 3

Städtebau
westlich der Bahn Var. 1.1a knapp Vorzugsvariante

- keine negativen Effekte im Bereich nördl. der Raiffeisenstr. 
(REWE und Cassens)
- aber: südlich der Raiffeisenstr. Verbrauch der Gärten

östlich der Bahn Variante 1.1, 1.1a und 1.3 knapp Vorzugsvarianten
- Eingriffe geringer als in Variante 1.2, städtebauliche
Neuordnung nötig, aber wahrscheinlich möglich

insgesamt leichte Vorteile für Var. 1.1a, in Verbindung mit Neuordnung 
der Bebauung östl. der Bahn, südl. der Raiffeisenstr.
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Fazit:
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Eingriffe in Eigentum
westlich der Bahn Var. 1.1 knapp Vorzugsvariante

- nur 1 Gebäude beseitigen
- geringer Eingriff in Gärten

östlich der Bahn Variante 1.1, 1.1a und 1.2 knapp Vorzugsvarianten
- Eingriffe geringer als in Variante 1.3

insgesamt entgegen der Einzelbewertung westlich / östlich der Bahn 
insgesamt doch Vorteile für die Var. 1.3 (bei entsprechend 
hoher Gewichtung der Eingriffe in die Gärten westlich der 
Bahn, südlich der Raiffeisenstraße)

bauzeitliche 
Verkehrsführung
insgesamt keine Vorzugsvariante

alle Varianten nur mit Vollsperrung der Raiffeisenstr. 
realisierbar
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Fazit:
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Gesamt
insgesamt verkehrlich leichte Vorteile für Varianten 1.1 und 1.1a
insgesamt Eigentum Vorteil für die Variante 1.3
aber:
östlich der Bahn

a) in allen Varianten ist die Anbindung von Straßen im 
Trogbereich problematisch aufgrund der Längs- und 
Querneigungen und der resultierenden Höhendifferenzen 
zw. Gehweg und Fahrbahn
Lösungen:
a.1) keine Anbindungen im Trogbereich
a.2) nur einseitige Straßenanbindung mit einseitigem
(gegenüberliegendem) Rad-/Gehweg

b) in allen Varianten erhebliche Eingriffe in die Bebauung 
(direkt durch Abbruch oder Umbau und / oder indirekt durch 
die Erschließung der Gebäude)
Lösungen: keine
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Variantenbewertung - nur „Verkehr“ und „Eingriff in Privateigentum:
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Variantenbewertung - nur „Verkehr“ und „Eingriff in Privateigentum :
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Ergebnis der Variantenbewertung mittels Matrix:
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Gewichtung Neutral Verkehr Eigentum

Verkehr 50% 80% 20%

Eingriffe in 
Privateigentum

50% 20% 80%

Umwelt 0% 0% 0%

Schutzgut Mensch 0% 0% 0%

Sonstiges 0% 0% 0%

Summe 100% 100% 100%

- Die Variante 1.3 erhält also stabil immer die beste 
oder zweitbeste Bewertung.
- Die Variante 1.3 weist zudem knapp die geringsten 
Kosten auf.
- Sie entspricht in den grundlegenden Ansätzen der 
Variante 1 aus der Verkehrsuntersuchung! 

Benotung Neutral Verkehr Eigentum

Variante 1.1 2,3 1,9 2,7

Variante 1.1a 3,2 2,2 4,3

Variante 1.2 nicht bewertet

Variante 1.3 1,7 2,1 1,3

Kosten Mio. €

Variante 1.1 23

Variante 1.1a 25

Variante 1.2

Variante 1.3 21

Empfehlung:
Die Variante 1.3 sollte daher dem Variantenvergleich der Verkehrsuntersuchung 
zu Grunde gelegt werden.
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Einarbeitung der Variante 1.3 in die Gesamt-Matrix:
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Einarbeitung der Variante 1.3 in die Gesamt-Matrix:
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Einarbeitung der Variante 1.3 in die Gesamt-Matrix:
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Variantenvergleich

- Die Variante 1.3 erhält die gleiche Benotung wie ursprünglich 
die Variante 1.
- Die Variante 3 erhält stabil immer die beste Bewertung und 
bleibt selbst bei der „Gewichtung: Umwelt“ um 0,6 bis 1,0 
Noten besser als die beiden anderen Varianten.

Gewichtung Neutral Verkehr Umwelt

Verkehr 30% 45% 20%

Eingriffe in 
Privateigentum

20% 20% 20%

Umwelt 15% 10% 25%

Schutzgut Mensch 15% 15% 25%

Sonstiges 20% 10% 10%

Summe 100% 100% 100%

Benotung Neutral Verkehr Umwelt

Variante 1.3
K 133 3,2 3,3 3,2

Variante 2
Schloßstr. 3,7 3,7 3,6

Variante 3
NWU 2,5 2,3 2,6

Kosten Mio. €

Variante 1.3 21,0

Variante 2 23,5

Variante 3 18,5
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Variantenvergleich - Empfehlung - unverändert zu 2017

Empfehlung:
Variante 3 Nordwestumgehung

sollte den weiteren Planungen als 
Vorzugsvariante 

zugrunde gelegt werden.
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