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Beseitigung und Ersatz eines Bahnubergangs
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|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Aufgabenstellunq

1. Vertiefung der Variantenuntersuchung zur Verkehrsuntersuchung 2017, in
der die drei Varianten:

Variante 1: Trog im Zuge der K 133 - Raiffeisenstralle

Variante 2: Trog im Zuge der Schlof3stral3e

Variante 3: Trog im Zuge einer Nordwestumgehung
untersucht wurden.

2. Entwicklung und Untersuchung von Varianten fir eine Troglésung im Zuge
der K 133 — Raiffeisenstralle als Ersatz ftir den hdhengleichen Bahnlbergang
(Variante 1) in der Tiefenschéarfe einer Vorplanung (bauliche
Randbedingungen / Machbarkeit / Eigentum) in Abstimmung mit der
Gemeinde Rastede.

3. Bewertung dieser Varianten mittels Matrix mit Wahl einer
,Vorzugsvariante* und Ubernahme der , Vorzugsvariante“ in den
Variantenvergleich zur Verkehrsuntersuchung 2017 einschl. aktualisierter
Bewertung.
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fir Strafienbau und Verkehr
Goschissboroich Cidanty

|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Vorplanung — Trogbauwerk - Konstruktion und Arbeitsstreifen

4,75 . 2,80 5,00

/.

Gehweg
Aukenkante '
Bohmpfaniwand

|| | — _Aullenkantia

il Femassungswasse =stand

e

1545

90" 19.80 .90
21,60

Stichworte
- sehr hoher GW-Stand erfordert MalRnahmen zur Auftnebssmherung

- Arbeitsstreifen beidseits der Baugrube

- statt 18 m wie im bislang geplanten Stral3enquerschnitt dargestellt 21,60 m
einschl. Trogwanden mit Bohrpfahlwanden plus jeweils 5 m Arbeitsstreifen
ergeben einen Eingriff auf rund 32 m Breite
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fiir Slranenbau und Verkehr
Goschdmsborpich

| | Bereich Ladestral3e wie Var. 1.1
| Hohenplan ahnlich Var. 1. 1

KV-D=32,000m

~ Aug.-Brétje-Str. 2, 2A und 4 (3 Geb.)
ErschlieBung dndern oder2 + 2 A

—aufkaufen und beseitigen
| |

i i Bl 50im
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fir Strafienbau und Verkehr

Goschassooran Cidart

- Raiffeisen 39 und 43

e rickwartige ErschlielRung

‘ T LA /32 und 30ff =
g s Ra|ffe|senstr 32ff (4 Geb) Ay 1= mp———

X ‘Wl

r

éf.-?«

Ralffelsenstr 36 (1 Geb) s

BEERER]

o s A

Ralffelsen 27 und 29/29A )
* ErschlieBung? /)
tlw. Abbruch / Umbau )

bauzeitliche ErschlieBung ? B
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4ohsische Landeshehard

fir Strafienbau und Verkehr
]

Goschassoorecn Cidnbut

Vorplanung — Laqeplan Variante 1.3
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ey = | " zur ErschlieRung Raiffeisenstr. 27
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|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Fazit:

Verkehr (Kfz)

westlich der Bahn

ostlich der Bahn

insgesamt Verkehr
(Kfz)

05.09.2019

Var. 1.1a eindeutige Vorzugsvariante

- Verkehrsqualitat ausgezeichnet bzw. gut

- keine negativen Effekte im Bereich nordl. der Raiffeisenstr.
- ErschliefSung sudl. der Raiffeisenstr. auch in der Bauzeit
gesichert

keine eindeutige Vorzugsvariante

- aber in Var. 1.2 Verkehrsqualitat E (ohne LSA) (Ko-Kriterium!)
- Anbindungen Ladestr. / Finkenstr. immer in K 133
Langsneigungen mit >= 7%, entsprechend hohe Querneigung,
tlw. ebenfalls sehr hohe Langsneigungen

- ErschlieSungen nordl. und sidl. der Raiffeisenstr.
problematisch, tlw. Anderung erforderlich

leichte Vorteile fiir Var. 1.1a

218053 17



|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Fazit:
Verkehr (Rad/fuBg) |
insgesamt in allen Varianten Langsneigungen

groflte Umwege in Variante 1.2 (Ko-Kriterium!)
leichte Vorteile fur die Varianten 1.1 + 1.1a, gefolgt von Var. 3

stidebaw |

westlich der Bahn Var. 1.1a knapp Vorzugsvariante
- keine negativen Effekte im Bereich nordl. der Raiffeisenstr.
(REWE und Cassens)
- aber: sidlich der Raiffeisenstr. Verbrauch der Garten

ostlich der Bahn Variante 1.1, 1.1a und 1.3 knapp Vorzugsvarianten
- Eingriffe geringer als in Variante 1.2, stadtebauliche
Neuordnung notig, aber wahrscheinlich moglich

insgesamt leichte Vorteile fir Var. 1.13a, in Verbindung mit Neuordnung
der Bebauung 6stl. der Bahn, stidl. der Raiffeisenstr.
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|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Fazit:

Eingriffe in Eigentum

westlich der Bahn Var. 1.1 knapp Vorzugsvariante
- nur 1 Gebaude beseitigen
- geringer Eingriff in Garten

ostlich der Bahn Variante 1.1, 1.1a und 1.2 knapp Vorzugsvarianten
- Eingriffe geringer als in Variante 1.3

insgesamt entgegen der Einzelbewertung westlich / 6stlich der Bahn
insgesamt doch Vorteile fir die Var. 1.3 (bei entsprechend
hoher Gewichtung der Eingriffe in die Garten westlich der
Bahn, stdlich der RaiffeisenstraRe)

bauzeitliche
Verkehrsfiihrung

insgesamt keine Vorzugsvariante

alle Varianten nur mit Vollsperrung der Raiffeisenstr.
realisierbar
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")W Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS 2

Fazit:
insgesamt verkehrlich leichte Vorteile fiir Varianten 1.1 und 1.1a
insgesamt Eigentum Vorteil fur die Variante 1.3
aber: a) in allen Varianten ist die Anbindung von StraRen im
ostlich der Bahn Trogbereich problematisch aufgrund der Langs- und

Querneigungen und der resultierenden Hohendifferenzen
zw. Gehweg und Fahrbahn

Losungen:

a.1) keine Anbindungen im Trogbereich

a.2) nur einseitige StralBenanbindung mit einseitigem
(gegeniiberliegendem) Rad-/Gehweg

b) in allen Varianten erhebliche Eingriffe in die Bebauung
(direkt durch Abbruch oder Umbau und / oder indirekt durch
die ErschlieRung der Gebaude)

Lésungen: keine

05.09.2019 218053 20
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Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

fir Strafienbau und Verkehr

Goschassbomich Cidanburg

Variantenbewertung - nur ,Verkehr” und , Eingriff in Privateigentum:

- Variante 1.1 Variante 1.1a Variante 1.2 Variante 1.3
Gewichtung: Neutral e = i
sudlich vorh. K 133 siidlich vorh. K 133 nordlich vorh. K 133 nérdlich vorh. K 133
- stseite: im Berei ns, | | J . rian e : gradlinig aus vorh. K 133,
Kurzcharakteristik W_’e : K\."P L 'd,‘ Cassens Westseite: KVP im Bereich August-Brotje-Strafie, Westseite: gradlinig aus vorh. K 133, W stseite gr linig aus vorh. K 133
Ostseite: nérdl. Einmiindung Finkenstr. / Anb. 2 i . Ostseite: nérdl. Einmiindung Finkenstr. / Anb.
Bewertungsfeld Ostseite: wie Var. 1.1 Ostseite: Kreuzung mit Finkenstr. und Ladestr.
Ladestr. Ladestr.
Verkehr 50% 1,7 1,5 24
100% | 100% 100%
An_scrlluss an westliche 10% uber 4-alrmlgen Kreisel, Verkehrsqualitat 10% 3 tber 4-armigen Kreisel, Verkehrsqualitat 10% 5 direkis Auslsfiung aus dem Bestand 10% 1
Raiffeisenstrafie ausgezeichnet gut
Anbindung REWE / ALDI 150 |ooeretmeenvEy erken sqURIEE S |Eropl |8 1) |aditesy Hber JSVE v erkentsqualital 15% | 1 unveréndert, wie heute 15% | 5
ausgezeichnet ‘ausgezeichnet
Anbindung Cassens 10%  |LkwAnbindung nur iiber Parkplatz 1005 3 | Bl Aber BVEGVerkehiEqualitat 10% | 1 Jlkeine direkie Anbindung an Raiffeisenstr. | 10% | 5
ausgezeichnet
Anbindung Bahnweg 5% wie heute, unproblematisch Sl 1 | el el RV oaNiEguaiat 5% | 1 o {iber Parkplatz Cassens 5% | 5
"““ Nicht bewertet
Einmiindung, Verkehrsqualitat M Einmiindung, Verkehrsqualitat
Anbindung Fink R 10% ausreichend, Langsneigung in Fink 10% 1  |wie Variante 1.1 10% 1 ausreichend, Langsneigung in Finkenstr. | 10% | 3
< 3%, in der K 133 > 7% Wegen Ko- 4,7%, in der K 133 > 7%
Y| Einmindung, Verkehrsqualitat
Anbindung Ladestrafie 10% dber Finkenstr., Briicke iiber Trog 10% 1 |wie Variante 1.1 10% 1 . . ichend, Léng j in Finkenstr. | 10% 4
Kr'ter|um 4,7%, in der K 133 > 7%
Anbindung An der Bleiche 5% Hhaladesty SaikeIkan=TLbHRN T 5% | 5 |wieVariante 1.1 5% | 5 n n unproblematisch an Ladestr, 5% | 1
Bereich der Briicke e r e r
Anschluss an ostliche 209 bevorrechtigt in Einmindung, 7 ; ||bevorrechtigt in Einmindung,
Raiffeisenstrafie Verkehrsqualitat ausreichend <0 | meNanae S % d Verkehrsqualitat ausreichend <l g
3 in Anfahrt auf KVP Beschrankung auf 30 . -
Sichtweiten 5% kmvh erforderlich 5% & |unproblematisch 5% 1 unproblematisch 5% 1
Liéngsneigungen (Kfz) 5% westl. 7,9% bzw. ostl. 7,3% 5% 5 |westl. 7,9% bzw. ostl. 7,3% 5% 5 westl. 7,5% bzw. ostl. 7,4% 5% 3
- - Rampen mit 6%, sehr umwegige Fihrung
:W;kl.tng tuxsactahie 5% Rampen mit 6%, geringer Umweg 5% 1 |Rampen mit 6%, geringer Umweg 5% 1 Iin der Einmindung mit Ladestr, / 5% 3
Hbganacr I"'iukcuau.. auf Stdseite kein Umweg

05.09.2019
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Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Goschassbonaich Oidanturg

Variantenbewertung - nur ,Verkehr” und , Eingriff in Privateigentum :

fir Strafienbau und Verkehr

- Variante 1.1 Variante 1.1a Variante 1.2 Variante 1.3
Gewichtung: Neutral e = i
sudlich vorh. K 133 siidlich vorh. K 133 nordlich vorh. K 133 nérdlich vorh. K 133
- Westseite: KVP im Bereich Cassens, - i . A o o Westseite: gradlinig aus vorh. K 133,
Rurzcharsidenstik Ostseite: nordl. Einmindung Finkenstr. / Anb. ligste Kup i se?k.:h AAIGILE e STakg, We.stselte, qradineg AUs or o, Ostseite: nordl. Einmundung Finkenstr. / Anb.
Bewertungsfeld Ostseite: wie Var. 1.1 Ostseite: Kreuzung mit Finkenstr. und Ladestr.
Ladestr. Ladestr.
Eingriffe in P eigent 50° 3,0 5,0 1,0
g rivateigentum | 50% ol 100% 100%| "
5 Wohngebaude beseitigen, 5 Wohngebdude beseitigen, 7 Wohngebéude beseitigen,
1 Gewerbegebdude beseitigen, 1 Gewerbegebaude beseitigen, . 1 Gewerbegebadude beseitigen,
|Bebaute Grundstiicke 100% 2 Wohngebaude tiw. umbauen, 100%| 3 |4 Wohngebdude tiw. umbauen, 100%| 5 h b - Wohngebaude tiw. umbauen, 100%| 1
1 Gewerbegebdude tiw. umbauen, 1 Gewerbegebaude tiw. umbauen, N I C t ew e rt et - Gewerbegebiude tlw. umbauen,
2 Wohngebaude Verlust Garten 7 Wohngebaude Verlust Garten - Wohngebaude Verlust Garten
Landwirtschaft 0% keine Wirkung 0% keine Wirkung 0% W e g e n K 0 i keine Wirkung 0%
Samtliche 2 : K H : m
Bewertungsfelder il 23 3.2 rl t eriu e
1 k h 1
— Verkenr
(ohne Bewertung)
Eat=nd Entechacigtngskosten 23,0 Mio. € 25,0 Mio. € 21,0 Mio. €
(brutto)
Bewertungsschema: 1 - Schulnote (gute Bewertung) bis 5 - Schulnote (schlechte Bewertung)
05.09.2019 218053 22




|pW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS Ve

fir Strafienbau und Verkehr
Goschidmsbonaeh Chdorburg

Ergebnis der Variantenbewertung mittels Matrix:

Gewctung|_Newral | Verker | Ggentum
Benotung Verkehr
Verkehr 50% 80% 20%
1,9 2,7

Eingriffe in 50% 20% 80% Variante 1.1 2,3
Privateigentum

0% 0% 0% Variante 1.1a 3,2 2,2 4,3
Schutzgut Mensch 0% 0% 0% .
: Variante 1.2 nicht bewertet
Sonstiges 0% 0% 0%
100% 100% 100% Variante 1.3 1,7 2,1 1,3
- Die Variante 1.3 erhalt also stabil immer die beste mm
oder zweitbeste Bewertung.
- Die Variante 1.3 weist zudem knapp die geringsten Variante 1.1 23
KO_Sten an'_ _ . Variante 1.1a 25
- Sie entspricht in den grundlegenden Ansatzen der
Variante 1 aus der Verkehrsuntersuchung! Variante 1.2
Variante 1.3 21
Empfehlung:

Die Variante 1.3 sollte daher dem Variantenvergleich der Verkehrsuntersuchung
zu Grunde gelegt werden.

05.09.2019 218053 23



Gewichtung: Neutral

Variante 1.3

Hohenfreier BU im Zuge K 133 - Raiffeisenstr.

Goschdssborpich Ctidos

fir Strafienbau und Verkehr

nburg

Variante 3

Nordwestumgehung mit hohenfreiem BU

. . " bestandsorientierte Fihrung neue Trasse von der AS A 29 zur K 131 im
Kurzcharakteristik leicht nordlich abgesetzte Flhrung, i
Bewertungsfeld ngbguwerk g auf August-Brotje-Str. - Schlofstrafle, Nordwesten von Rastede,
g Trogbauwerk Trogbauwerk
Verkehr 30% 3 - 120
- 100% i 100% 100%)| "
Entlastungswirkung im Aug.-Brotje-Str. - Schlofstr. wird um rd. Sldenbuigor i 2w, Balioisanelr und Raiffeisenstr. um 40% entlastet,
: Bl 25% & i 25% 2 |SchloRstr. um 10% entlastet, 25% S .. 25% 2
innerstédtischen StraRennetz 20 - 30% entlastet e < ; Aug.-Brétje-Str. - Schlofstr. unverandert
Raiffeisenstr. wird um 10% entlastet
-Brotje- = o0 . : %
Oldenburger Str. zw. Raiffeisenstr. und Ayg' EHELE S SCIDRSI W A0
" . 7 Sy T hoher belastet (Schulbereich!), : . )
Belastungswirkung im Schlofstr. um rd. 15% hcher belastet, 5 Oldenburger Str. zw. Nordumgehung und o
innerstadtischen StraBennetz Ao Raiffeisenstr. um rd. 30 - 40% hoher 22 = Melubeisshiiyen Bl otait. Hd A Raiffeisenstr. um rd. 25% hoher belastet Raik 2
PTGRl : ¢ Wilhelmstr. sowie Danziger Str - Am ‘ i
Kleinenfelde
ErschlieBungsqualitat fur Kfz keine relevante Wirkung, das keine relevante Wirkung, Busverkehr nsgesamt yerbessels Ers::hllel%ung
Rastede i t Ui Ubergeordnete Netz bleibt unverandert A s Uber Vofibarg mit Um: verbunden e sUNIYd Brtesting Fallsissatt: Ung e :
i s 9 9 weg Aug.-Brdtje-Str. - SchloBstr.
Ersch!lel!:ungs_quahtat O Kiz Wartezeiten am BU und Riickstaus Wartezeiten und Riickstuas am BU K 133 o Walriezeilen am EU UG Islthsie 5
Verbrauchermarkte 10% 10% 2 : 5 10% bleiben, aber geringe Belastung der 10% 3
S entfallen, aber hohe Belastung der Stralte bleiben, dabei hohe Belastung der Stralte
Raiffeisenstr.-West Strale
Langsneigungen im Trogbereich zw. 7 Langsneigungen im Trogbereich zw. 7 -] : : 3
Entwurfsparameter Strae 5% und 8% insbes. fiir Schwerverkehr 5% 3 |und 8% insbes. fiir Schwerverkehr 5% Langsa_‘_mlgungen 01 976 Unproblemafisch 5% 1
: : auch flr Schwerverkehr
negativ negativ
e Ausbau / Umbau Kreuzung K133/ K Ausbau / Umbau Einmiindung Schlofstr. Ausbau / Umbau Kreuzung K 133/ K
xerktehrsqu:: tan relavanten 5% 131 aufgrund erhdhter Belastung des KP | 5% 5 |/ K 131 aufgrund erhéhter Belastung der | 5% 131 aufgrund erhohter Belastung des KP | 5% 5
Ol pUINCET erforderlich (noch zu prifen!) Schlofstr. erforderlich (noch zu priifen!) erforderlich (noch zu priifen!)
Nachteile:rd. 6% Rampen mit Podesten, Nachteile:rd. 6% Rampen mit Podesten, .
Wirkung fiir Radfahrer / Umwege aufgrund Abbindung Ladestr. / Umwege aufgrund Abbindung Nachteile:Wartezeiten am BU
: 5% : 5% @ 3 : 5% shsedb bl o 5% | 3
FuBgénger An der Bleiche Ladestr.und VoRbarg Vorteile:keine Rampen und Umwege
Vorteile:keine Wartezeiten am BU Vorteile:keine Wartezeiten am BU
Im Bereich des Trogbauwerks keine \m Bereich des Trogbauwerks keine
E;shc;:'ri?:r? g::':;ﬁ?:;:;s 10% :";kfeﬁ‘[isg:[gg l:[;?;lr\{TLg:uunnd ;::g:ﬁn' 10% 5 |Erschliefung von Grundstiicken, aber 10% keine Nutzungen betroffen 10% 1
S g : keine relevanten Nutzungen betroffen
der Bahn
erforderliche Verlegungen Ladestr. / Finkenstr. und = - ;
Verlegungen/Anpassungen im 5% Bahnweg mit veranderter Anbindung 5% 5 s st el Ebgem.mde"e 5% = Ve.rlegunge” /ABpsssugen 5% 1
= Ladestrafle und VoRbarg erforderlich erforderlich
nachgeordneten StraRennetz erforderlich
05.09.2019 218053 24
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: Z ()
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Goschdfsooraich Cidonburg

Variante 1.3 Variante 3
GEWIChtUﬂg Neutral Hohenfreier BU im Zuge K 133 - Raiffeisenstr. he ier Bl lo Nordwestumgehung mit hohenfreiem BU
. . " s bestandsomntlerte Fuhrung neue Trasse von der AS A 29 zur K 131 im
B w feld BUZEH AT leicht nordlilc_:h aggﬁiiﬁe Flaming, auf August-Brotje-Str. - SchloBstrale, Nordwesten von Rastede,
I bl gt Hd Trogbauwerk Trogbauwerk
Eingriffe in
AgEH 20% 3,8 3,1 22
Privateigentum 100% 100% 100%
3 Gebaude auf der Siidseite 5 A
5 2 2 Gebaude an der Aug.-Brétje-Str., 2 - -
|Bebaute Grundstiicke 70% 5 SERE Ul d?r NC!]'dEeIlQ, 70%| 5 |verschlechterte Erschliefung Voltbarg - 70%| 4 Keili RHckoall weden L:lberbauung, Al 70%| 1
|insbes. auf der Sidseite verschlechterte A g verschlechterte Erschliefung
: ug.Brétje-Str.
ErschlieBung
: ; : . : Zerschneidungsschaden und
0, 0,
JLandwirtschaft 30% keine Wirkung 30%| 1 |keine Wirkung 30%| 1 Fléchenverluste (ca. 3 ha) 30%| 5
|Umwelt 15% 2,0 3,0 4,0
100%| 100%| 100%|
Tiere/Pflanzen
keine erkennbaren Funktionsbereiche
besionderer Bedeutung betroffen
- | N S Abiotik
" - ; : : e eine relevante Wirkung, geringer Eingri hohe Neuversiegelung (ca. 2 ha)
Auswirkungen auf Schutzgiiter 100% !<eane re_tevante Wirkung, geringer Eingriff 100%| 2 |im Bereich VoBbarg - August-Brotie-Str. - | 100% 3 | andschaftsbild 100%| 4
|(ohne Schutzgut Mensch) |im Bereich Tannenweg / Bahnweg s melRakleiate :
chioRsr. miftlere Bedeutung, Zerschneidung
bislang tiw. wenig betroffener Raume
Vorsorgegebiete Land- und Forstwirschsft
betroffen
Schutzgut Mensch 159 1 4,0 14,0 2,0
“ 100%| 100%| 100%|
=, et einige wenige Gebaude im Nahbereich
2 e e T Erhdhung der Larmimmissionen an der : :
= = Erhéhung der Larmimmissionen an der == der neuen Trasse, falls erforderlich aktiver
Erhthung von Larmimmissionen ..\, |50 ng Raiffeisenstr, und Oldenburger (50% | 5 |So0auung Aug-Brotie-Str. - SchioBstr. |00, | 5 || amechutz, 50% | 2
bzw. neue Verlarmungen : : = e und Oldenburger Str., kein aktiver = o -
Str., kein aktiver Larmschutz moglich L2 A Erhéhung der Larmimmissionen an der
armschutz méglich e
Bebauung nérdliche Oldenburg Str.
; geringe Minderung der Larmimmissionen Geringe Minderung der Larmimmissionen 5 e
Rfdu_:lertfng_ il 50% an der Bebauung Aug.-Brétje-Str. - 50% 3 |an der Bebauung Raiffeisenstr. und 50% 3 Mirdorsng de_r L?rm'mmms'onen o 50% 2
Larmimmissionen S Bebauung Raiffeisenstr.
chlofstr. Oldenburger Str.




IPW

Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS

Einarbeitung der Variante 1.3 in die Gesamt-Matrix:

Gewichtung: Neutral

Variante 1.3

Héhenfreier BU im Zuge K 133 - Raiffeisenstr.

Variante 3
Nordwestumgehung mit héhenfreiem BU

bestandsorientierte Flihrung

e ; . ' neue Trasse von der AS A 29 zur K 131 im
Bewertunasteld Kurzcharakteristik Ieicit ném'?&gggﬁiﬁﬁe Fahrung, auf August-Brotje-Str. - SchloRstralie, Nordwesten von Rastede,
9 Trogbauwerk Trogbauwerk
Sonstiges 20% 4,2 5,0 1,8
g 100%| " 100% "’ 100%| '
Entwertung der Grundstiicke im Bereich Entwertung der Grundstiicke im Bereich keine nadativen stadtsbaulichan
stadtebauliche Auswirkungen |80% des Trogbauwerks, optisch dominantes 80%| 5 |des Trogbauwerks, optisch dominantes 80% b5 Auswirkugn . 80% 1
techn. Bauwerk techn. Bauwerk 9
Variante entspricht den verkehrs-
Istadtplanerischen Intentionen |20% ja 20%| 1 nein 20% 5 nein 20%| 5
der Gemeinde Rastede
Samtliche
100% 3,6 3,8 2,3
Bewertungsfelder 2 d s
Kosten
(ohne Bewertung)
Bate 21,0 Mio. € 23,5 Mio. € 18,0 Mio. €

Entschddigungskosten (brutto)
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fir Strafienbau und Verkehr
Goschdssbornich Oldanburg

Variantenverqgleich

Gt N | Verir | Umwet B sovonng_| _teurst | veriare | umuo__

Verkehr 30% 45% 20% Variante 1.3

3,2 3,3 3,2

15% 10% 25% SchloBstr. 3,7 3,7 3,6
Schutzgut Mensch 15% 15% 25% Variante 3 2,5 2,3 2,6
Sonstiges 20% 10% 10% NWU

100% 100% 100%
- Die Variante 1.3 erhalt die gleiche Benotung wie urspringlich ““
die Variante 1.
- Die Variante 3 erhalt stabil immer die beste Bewertung und  Variante 1.3 21,0
bleibt selbst bei der ,,Ge_vvichtung: Umwelf[“ um 0,6 bis 1,0 Variante 2 23,5
Noten besser als die beiden anderen Varianten.

Variante 3 18,5
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fir Strafienbau und Verkehr
Geschimsbonoeh Oidonburg

|PW‘ Variantenvergleich Trog K 133 Rastede — zur VUS o e wisdidin

Variantenvergleich - Empfehlunq unverandert ZU 2017

'Kostenannahme: _ [ [« S, AT
1. Strecke = 1,8 km x 2,0 Mio. €km =36 Mio. € \\ 1 i ~ Gesamtlange rd. 1.800 m
2 Trogbauwerk L280mx B 10m = S \||' IS EKL 3
2.800 m* x 2.000 €/m* =56 Mio. € 4 { RQ j1 o
3 Briicke Bahn L 10mx B 12m = / | =
120 m* x 5.000 €/m= =0,6 Mio. € # &, 3 ‘"!i
4. Briicke Rasteder Bake L12xB12m= A 1 |
144 m? x 2.500 €/m? =04 Mio. € = s
5. Knotenpkte psch. 2x 0,5 Mio. € = 1,0 Mio. € I :
6. Ausgleich/Ersatz psch. =05 Mio. € . T AR,
7. Baunebenkosten =3,5Mio. € 4P Il  M— I
Baukosten netto =152 Mio_ € il = [+128m : 2%
Grunderwerb L 1.800 m x B 20 m _ e | d.45% ||| Wmammngeriv i)
= 36.000 m? x 10 &/m? =04Mo € X KP mit LSA oder

Gesamtkosten netto, aufgerundet = 15,6 Mio. € als KvP

|Gesamtkosten brutto, aufgerundet =18,5 Mio. €

* T+ e

ASE| I _— o

Variante 3 Nordwestumgehung
f sollte den weiteren. Planung‘en als
Vo-rzugsvarla.nte
| zugru den.

g

nde gelegt wer

oy : 'Anlagcd
--","~-- & F < & “ariante 3 - Nordwestumgehung

PW, 2017-09-14, Ra (216512) L

VI Rasteds K 133
4 Mordwestumgehung

[— S—
o A0 100 150m hiakstab:
OectatdaEn® NUSTEY 046 15000
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