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Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 100 - 19.04.2021 16:24:24
"Im Goéhlen" (Reg.-Nr. 4134)

An: bauplanung@rastede.de

Von: noreply@mail.planungsbeteiligung.de

Prioritat: Normal

Anhiénge: 0

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 100 - "Im Géhlen™ ist am
19.04.2021 eingegangen:

Registriernummer: 4134

i elefc

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf die Verkehrsuntersuchung vom 03.03.2921.

Diese Untersuchung ist in m.E. nicht vollstéandig. In dem Ergebnis wird nur der Verkehr
Richtung Ortsmitte widergespiegelt. Der Verkehrsfluss Richtung Hankhausen wurde nicht
untersucht.

Unser kleines Zentrum ist taglich einer sich stauenden Blechlawine ausgesetzt und jeder
neue Bewohner des Gohlens wird schnell die Vorziige der Umgehung des Staus Uber
Hankhausen erkennen, wenn er Rastede Richtung Studen bzw. Autobahn verlassen
mochte..

Bei den Hankhauser StrafRen handelt es sich Uberwiegend um schmale, eher
landwirtschaftliche StraRen, die nicht unbegrenzt Verkehr aufnehmen kénnen und weder
tber Ful3- noch Radwege verfligen, tiberwiegend auch zu schmal sind.

In naher Zukunft erhéalt zudem die ParkstrafBe einen neuen Belag, so dass davon
auszugehen ist, dass neben des erhéhten Verkehrsaufkommens aus dem Gaéhlen auch
noch ein Anstieg der Geschwindigkeit zu erwarten ist.

Die ParkstralRe hat ebenfalls keinen Full-/Radweg und liegt auRBerhalb der geschlossenen
Ortschaft, Tempo 100 km/h wére méglich. Die anstehende Erneuerung der
Fahrbahndecke wie auch eine Zunahme des Verkehrs wird so nicht zur Sicherheit der
schwacheren Verkehrsteilnehmer beitragen.

fch befahre nahezu téaglich die Parkstrale mit dem Fahrrad. Zur Hauptverkehrszeit ein
mittlerweile gewagtes Unterfangen, da Seitenabstande oft nicht eingehalten werden und
vor Kurven ohne Einsicht in den Gegenverkehr Uberholmanéver stattfinden, so dass man
als Radfahrer schon mal auf die Berme ausweichen muss. Es ist fur mich nicht
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vorstellbar, dass besonders die Parkstrae ohne

Geschwindigkeitsbegrenzung/Verkehrsberuhigung auskommt, wenn die Autos aus dem
Gohlen noch hinzukommen.

Freundliche Grif3e,
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"Im Géhlen" (Reg.-Nr. 4135)
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Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 100 - "Im Goéhlen™ ist am
19.04.2021 eingegangen:
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Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf die Verkehrsuntersuchung vom 03.03.2921.

Diese Untersuchung ist in m.E. nicht vollsténdig. In dem Ergebnis wird nur der Verkehr
Richtung Ortsmitte widergespiegelt. Der Verkehrsfluss Richtung Hankhausen wurde nicht
untersucht.

Unser kleines Zentrum ist taglich einer sich stauenden Blechlawine ausgesetzt und jeder
neue Bewohner des Géhlens wird schnell die Vorziige der Umgehung des Staus Gber
Hankhausen erkennen, wenn er Rastede Richtung Stiden bzw. Autobahn verlassen
mochte..

Bei den Hankhauser StraRen handelt es sich Uberwiegend um schmale, eher
landwirtschaftliche Stral3en, die nicht unbegrenzt Verkehr aufnehmen kénnen und weder
Uber Ful3- noch Radwege verfugen, tberwiegend auch zu schmal sind.

In naher Zukunft erhalt zudem die Parkstrale einen neuen Belag, so dass davon
auszugehen ist, dass neben des erhéhten Verkehrsaufkommens aus dem Goéhlen auch
noch ein Anstieg der Geschwindigkeit zu erwarten ist.

Die Parkstraf3e hat ebenfalls keinen Full-/Radweg und liegt auerhalb der geschlossenen
Ortschaft, Tempo 100 km/h ware méglich. Die anstehende Erneuerung der
Fahrbahndecke wie auch eine Zunahme des Verkehrs wird so nicht zur Sicherheit der
schwéacheren Verkehrsteilnehmer beitragen.

Ich befahre nahezu téglich die ParkstraBe mit dem Fahrrad. Zur Hauptverkehrszeit ein
mittlerweile gewagtes Unterfangen, da Seitenabstande oft nicht eingehalten werden und
vor Kurven ohne Einsicht in den Gegenverkehr Uberholmanéver stattfinden, so dass man
als Radfahrer schon mal auf die Berme ausweichen muss. Es ist fiir mich nicht



vorstellbar, dass besonders die Parkstrafte ohne

Geschwindigkeitsbegrenzung/Verkehrsberuhigung auskommt, wenn die Autos aus dem
Gohlen noch hinzukommen.

Freundliche Grifie,
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Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf die Verkehrsuntersuchung vom 03.03.2921.

Diese Untersuchung ist in m.E. nicht vollstdndig. In dem Ergebnis wird nur der Verkehr
Richtung Ortsmitte widergespiegelt. Der Verkehrsfluss Richtung Hankhausen wurde nicht
untersucht.

Unser kleines Zentrum ist téglich einer sich stauenden Blechlawine ausgesetzt und jeder
neue Bewohner des Géhlens wird schnell die Vorziige der Umgehung des Staus tber
Hankhausen erkennen, wenn er Rastede Richtung Stiden bzw. Autobahn verlassen
mdchte..

Bei den Hankhauser StraRen handelt es sich berwiegend um schmale, eher
landwirtschaftliche StralRen, die nicht unbegrenzt Verkehr aufnehmen kénnen und weder
Uber Fu’- noch Radwege verfigen, Gberwiegend auch zu schmal sind.

In naher Zukunft erhalt zudem die Parkstral’e einen neuen Belag, so dass davon
auszugehen ist, dass neben des erhéhten Verkehrsaufkommens aus dem Géhlen auch
noch ein Anstieg der Geschwindigkeit zu erwarten ist.

Die Parkstrafie hat ebenfalls keinen Fu3-/Radweg und liegt auRerhalb der geschlossenen
Ortschaft, Tempo 100 km/h wéare méglich. Die anstehende Erneuerung der
Fahrbahndecke wie auch eine Zunahme des Verkehrs wird so nicht zur Sicherheit der
schwéacheren Verkehrsteilnehmer beitragen.

Ich befahre nahezu taglich die Parkstrale mit dem Fahrrad. Zur Hauptverkehrszeit ein
mittlerweile gewagtes Unterfangen, da Seitenabstande oft nicht eingehalten werden und
vor Kurven ohne Einsicht in den Gegenverkehr Uberholmanéver stattfinden, so dass man
als Radfahrer schon mal auf die Berme ausweichen muss. Es ist fur mich nicht



vorstellbar, dass besonders die Parkstralie ohne

Geschwindigkeitsbegrenzung/Verkehrsberuhigung auskommt, wenn die Autos aus dem
Gohlen noch hinzukommen.

Freundliche Grifie,
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Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 100 - "Im Géhlen™ ist am
21.04.2021 eingegangen:

Registriernummer: 4138
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Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beziehe mich auf die Verkehrsuntersuchung vom 03.03.2921.

Diese Untersuchung ist in m.E. nicht vollstandig. In dem Ergebnis wird nur der Verkehr
Richtung Ortsmitte widergespiegelt. Der Verkehrsfluss Richtung Hankhausen wurde nicht
untersucht.

Unser kleines Zentrum ist taglich einer sich stauenden Blechlawine ausgesetzt und jeder
neue Bewohner des Géhlens wird schnell die Vorztige der Umgehung des Staus Uber
Hankhausen erkennen, wenn er Rastede Richtung Stiden bzw. Autobahn verlassen
mochte..

Bei den Hankhauser Stra3en handelt es sich Oberwiegend um schmale, eher
landwirtschaftliche Stra3en, die nicht unbegrenzt Verkehr aufnehmen kénnen und weder
Uber FulR- noch Radwege verfligen, Uberwiegend auch zu schmal sind.

In naher Zukunft erhalt zudem die Parkstral3e einen neuen Belag, so dass davon
auszugehen ist, dass neben des erhdhten Verkehrsaufkommens aus dem Gohlen auch
noch ein Anstieg der Geschwindigkeit zu erwarten ist.

Die Parkstraf’e hat ebenfalls keinen FuRR-/Radweg und liegt auBerhalb der geschlossenen
Ortschaft, Tempo 100 km/h ware méglich. Die anstehende Erneuerung der
Fahrbahndecke wie auch eine Zunahme des Verkehrs wird so nicht zur Sicherheit der
schwacheren Verkehrsteilnehmer beitragen.

Ich befahre nahezu taglich die ParkstraRe mit dem Fahrrad. Zur Hauptverkehrszeit ein
mittlerweile gewagtes Unterfangen, da Seitenabsténde oft nicht eingehalten werden und
vor Kurven ohne Einsicht in den Gegenverkehr Uberholmanéver stattfinden, so dass man
als Radfahrer schon mal auf die Berme ausweichen muss. Es ist flir mich nicht



vorstellbar, dass besonders die Parkstralle ohne

Geschwindigkeitsbegrenzung/VVerkehrsberuhigung auskommt, wenn die Autos aus dem
Gohlen noch hinzukommen.

Freundliche Griif3e,



Gemeinde Rastede
Frau Ahlers
Sophienstralle 27
26180 Rastede
4. Mai 2021

Stellungnahme 4 ,Geplantes Neubaugebiet im Géhlen*

Sehr geehrte Damen und Herren,
licbe Gemeinderatsmitglieder,

wir beziehen uns auf die neuesten Unterlagen, die Sie bzgl. des Neubaugebietes im
Gohlen online zur Verfigung gestellt haben, und verweisen auch nochmals auf unsere
angehangten Stellungnahmen vom 16. Januar 2017, 27. Juli 2017 und 11. November
2020.

Nun haben also neue Berechnungen ergeben, dass das zusatzliche Verkehrsaufkommen
im schlimmsten Falle sogar auf 2 500 Fahrten/Tag steigt. Verglichen mit der alten
Berechnung mehr als eine Verdoppelung. Und auch diese Zunahme wird den
<Altanwohnern” ohne weiteres zugemutet. Und wenn die Verkehrszunahme zu groR3 wird,
dann werden Poller am Harry-Wilters-Ring und am Koppelweg errichtet, damit der Verkehr
also doch zu 100 % zur MuhlenstralRe abflieRt. Alle an unserem Garten vorbei. Alle an
unserem Schlafzimmerfenster vorbei. Wir haben bereits 2017 darauf hingewiesen, dass
ein konsequentes nachtliches FensterschlieRen fir uns nicht in Frage kommt.

Und was heil3t es denn, dass ein Schallgutachten in der Zukunft keine erlaubten
Uberschreitungen der Lautstarke sieht?! Dies bedeutet doch nur, dass der Anwohner eine
gewisse Lautstarke zu ertragen hat. Auch nachts.

Die Bauarbeiten werden Uber viele Jahre stattfinden und unser Leben beeinflussen.
Tausende schwere LKW. Durch die Muhlenstrae. An unserem Garten, an unserem
Schlafzimmer vorbei. Vermutlich Samstagmorgens ab 6:30 Uhr. Jahrelang. Wéhrend der
ErschlieBungsarbeiten der letzten Jahre haben sich die Baufirmen schon nicht daran
gehalten, Uber den HasenbUlt an- und abzufahren. Unsere Beschwerden haben Sie zwar
entgegengenommen, gebessert hatte sich aber nichts. Wir stellen uns auf das Schlimmste
ein, und werden lhnen gern jede Verfehlung mitteilen und uns Uber jeden Larm
beschweren.

u

Sie schaffen eine Zuwegung fur den motorisierten Verkehr. Fu3ganger, Radfahrer,
Familien mit Kinderwagen, Altere mit Rollatoren und vor Allem Kinder (1) scheinen in thren
Planungen keine Rolle zu spielen. Bereits jetzt ist bzw. war die Stralle eine Verbindung
zum Schlosspark. Dies wird sich doch nicht &ndern! Alle werden sich die Straf3e teilen,
aber der Starkere gewinnt am Ende. Schon jetzt radeln viele Menschen Uber den Géhlen.
Tennishalle/Parksport werden schon heute von vielen Radfahrern angesteuert. Schon
jetzt ist der Knotenpunkt Mihlenstral3e/Gohlen gefahrlich, weil untbersichtlich und
schlecht gestaltet. Fuir uns gesunde Erwachsene kein Problem. Fur Altere, Kinder,
Rollstuhlfahrer etc. ist es hier gefahrlich. Wir sehen beinahe taglich aus unserem
Wohnzimmerfenster riskante Uberholmanéver und gefahrliche Situationen und es ist ein



Wunder, dass es bisher so selten zu Unfallen kam. Mit dem vielen zusatzlichen Verkehr
verschlechtern sie die ohnehin schlechte Situation fur die nicht-motorisierten
Verkehrsteilnehmer.

Wir fordern Sie nochmals auf, Variante 1 komplett abzulehnen, niemals Poller aufzustellen
und alles daran zu setzen, méglichst viel Verkehr Uber den Hasenbdilt zur wenig
frequentierten Kleibroker Stral3e flie3en zu lassen. Bedenken Sie in diesem Zuge auch die
geplante Nordumgehung. Zudem erwarten wir, dass der Bauverkehr ausschlieilich Uber
den Hasenbllt abgewickelt wird. Der Bereich Mhlenstralie / Géhien muss umgebaut und
somit sicherer werden. Schaffung einer Einbahnstraenregelung im Géhlen und eine
Temporeduzierung auf 30 km/h im Gefahrdungsbereich Muhlenstrafte und im Géhlen.

Bitte erkennen Sie, auch im Hinblick auf die ndchsten Kommunalwahlen, dass Sie sich in
diesem vollig Gberdimensionierten Neubaugebiet verlaufen haben; finden Sie mithilfe aller
Einwender den Weg hinaus und machen Sie es besser! Sie kdénnen das!

Wo ein Wille, da ein Weg.

Freundliche Gruf3e

Folgend vergangene Stellungnahmen



16. Januar 2017 - Stellungnahme Geplantes Neubaugebiet im Géhlen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Triebe,

als Eigentimer und Bewohner des Eckgrundstiickes Mihlenstrae/Im Goéhlen, nehmen wir zur
64. Flachennutzungsplananderung und dem damit verbundenen Bebauungsplan 100 im Folgenden Stellung
und erlauben uns, lhnen diverse Fragen zu stellen:

Ein Gutachten habe ergeben, dass die Hankhauser B4ke verrohrt und die Stralle im Goéhlen ausgebaut
werden sollte. Hierlber soll der gesamte Anwohner- und Bauverkehr abgewickelt werden. Mit dieser Planung
sind wir mehr als unglicklich.

Wir haben das o. g. Grundstiick Anfang 2016 erworben und uns ganz bewusst fir dieses Grundstiick
entschieden. Wir wollten immer ,am Wasser wohnen“ und finden es daher sehr schén, dass die Béke direkt
an unserem Grundstiick entlang flief3t. Ich ( 1) bin in der Wesermarsch aufgewachsen und
somit Wasser gewohnt. Zudem hatte ich das Gllick, am elterlichen Grundstlick einen Wasserzug zu haben.
Ein toller Ort zum Entdecken, Spielen und die Natur kennen- und wertschitzen zu lernen, aber auch
Gefahren zu erkennen und verstehen. Diese Méglichkeit mdchten wir auch unserem Sohn (3 Jahre)
erméglichen! Zudem ist es unheimlich beruhigend, an einem Gewdsser zu sitzen, zu beobachten und einfach
zu entspannen.

Der Schutz der hier lebenden Fische, Végel und anderer Kleinlebewesen kann mit einem Verrohren nicht
mehr gewahrt werden. Eine Verrohrung der Béke ist baulich sicher auch nicht einfach, da die Bake zwischen
unserem und dem angrenzenden Grundstiick eine Stufe hat und hier sicher einen halben Meter abfallt.

Die Hankhauser Bake erfullt einen wichtigen Teil zur Entwésserung der anliegenden Grundstiicke. Sie
wissen, dass im genannten Bereich vorwiegend Lehmboden vorhanden ist, der Regenwasser nur sehr
bedingt aufnimmt. AuBerdem flieRt die Bake in einer Senke; die MuhlenstraRe und ihre Grundstlicke steigen
im Westen, aber vor allem im Osten, stark an. Unser Grundstiick liegt tiefer als andere und ist daher bei
starken Niederschlagen von Vernassung bedroht. Ehrlich gesagt glauben wir, dass, wenn die Bike
geschlossen wird, wir buchstablich ,absaufen”. Wie stellen Sie sich also die Entwasserung unseres
Grundsttickes vor?

Wenn nun die neue Stralle gebaut wird, und somit direkt an unser Grundstiick st6Rt, dann befindet sich
unser Schlafzimmerfenster weniger als 10 Meter von dieser entfernt. Dass von Nachtruhe, besonders im
Sommer bei geéffnetem Fenster, nicht mehr die Rede sein kann, versteht sich von selbst. Schon jetzt ist der
»An- und Abreiseverkehr* zum TCH larmmaRig grenzwertig, aber verkraftbar, zumal dort ab 22:00 Uhr i.d.R.
Ruhe ist. Wir haben das Haus unter anderen Vorraussetzungen gekauft und méchten auch weiterhin eine
qualitativ hochwertige Nachtruhe haben. Gibt es geplante Larmschutzmafinahmen flir unser Grundstiick?
Eine generelle SchlieBung der Fenster kommt flr uns nicht in Frage.

Der hintere Teil unseres Grundstiicks ist derzeit wenig genutzt, soll jedoch in absehbarer Zeit deutlich
aufgewertet werden. Wir stellen uns u. a. eine Sitzmdglichkeit vor, die wir besonders an warmen Tagen im
Schatten der Baume nutzen wollen. Hier droht jetzt allerdings eine hohe Larm- und Abgasbelastigung, da wir
dann deutlich weniger als 5 Meter von der neuen StralRe entfernt salen. Diese Belastigung droht natiirlich
auch an anderen Orten unseres Grundstiickes und auch im Wohnzimmer, dessen westliches Fenster sehr
nahe an der Grundstiicksgrenze liegt.

Die aus einer Berechnung hervorgehenden 1.100 PKW pro Tag verteilen sich auch nicht gleichmaRig auf 16
Stunden, so dass das rechnerische Mittel von 67 PKW pro Stunden keine Aussagerelevanz hat. Besonders
zu StoRzeiten, besonders morgens, ist mit erheblichem Mehraufkommen zu rechnen.

Wir machen uns auch Sorgen um die Sicherheit. Mit der Bike gibt es ein naturliches Hindernis um in die
anliegenden Garten zu gelangen. Potenziellen Einbrechern wird es deutlich leichter gemacht ungesehen in
die Gérten, von dort in die Hauser und auch wieder heraus zu gelangen. Wie stellen Sie sich die jetzt
vorhandene Sicherheit zuklnftig vor?

Wie erwahnt liegt unser Haus sehr nahe an der neuen StralBe. Wie gewabhrleisten Sie, dass unser Haus
durch den drohenden Bau- und Anliegerverkehr (LKW!) keinen Schaden nimmt? Unser Haus besitzt einen
Keller, den wir erst kirzlich sehr teuer von aufRen abdichten lassen haben. Wir haben Bedenken, dass der
geplante Verkehr hier wieder Schaden verursacht. Wie werden Sie diese abwenden?



Ein weiteres Problem ergeben fur uns mogliche Kosten. Wenn die Bake verrohrt und die Strale Im Goéhlen
ausgebaut wird, sind wir dann direkter Anlieger der neuen Strafle? Kénnen wir dann zur Mitfinanzierung einer
Stralle, die wir weder wollen noch brauchen, herangezogen werden? In einem solchen Fall kriegen wir so
massive finanzielle Probleme, dass wir unser Haus wieder verkaufen und unseren Traum vom Eigenheim
wieder begraben missen! Sind wir als Anlieger dann auch fir die Sicherheit des méglichen Rad-/FuBwegs
verantwortlich und kénnen im Falle eines Unfalls in Haftung genommen werden? Kann ich spéter, in vielen
Jahren, zum Mittragen der StraRensanierungskosten herangezogen werden? Im Kostenzusammenhang
mochten wir erwdhnen, dass der Wert unseres Grundstiickes durch lhre geplante Baumafinahme mit
Sicherheit gefahrdet ist!

Die Ufer der Stralten Im Géhlen und Quellenweg haben z. T. einen erheblichen Héhenunterschied. Wie
mdochten Sie den Umbau gestalten?

Sie haben sicherlich gemerkt, dass wir mit einer Verrohrung der Bake und dem Ausbau der StraBe Im
Gohlen aus vielen Grinden nicht einverstanden sind. Um das Baugebiet zu erschlieRen gibt es deutlich
bessere Mdglichkeiten. Aus unserer Sicht gibt es heute schon funf Zuwegungen zu dem geplanten
Baugebiet: Im Géhlen, Harry-Wilters-Ring, Koppelweg-Siid, Hasenbiilt/lm Géhlen, und Koppelweg-Nord mit
Verbindung zum Hasenbilt. Unseres Erachtens ist es alles andere als sinnvoll, den kompletten Verkehr
ausschlieBlich tiber Im Gohlen/Mihlenstralle abzuwickeln, zumal der Ausbau sehr aufwendig zu sein scheint.

In lhrer Beschlussvorlage 2016/200 vom 29.11.2016 sind drei Alternativrouten aufgefuhrt und geprift worden.
Variante 1 Uber den Koppelweg: Die Argumentation, warum die Variante nicht in Frage kommt ist sehr weit
hergeholt. Die vorhandenen Anlieger haben immer gewusst, dass eine mégliche Stralenanbindung an das
Baugebiet vorhanden ist und somit genutzt werden kann. Die angebliche Unzumutbarkeit der langen
Fahrtstrecke hebt sich auf, da selbst ein Anwohner aus der hintersten Ecke des Koppelwegs eine ebenso
lange Fahrtstrecke bis zum Wiesenrand hat wie auch ein Bewohner aus dem Neubaugebiet.

In Variante 2 Gber den Harry-Wilters-Ring werden dieselben Argumente aufgefuhrt. Hier argumentieren wir
gleichso dagegen.

Bitte erklaren sie uns, warum die Gemeinde Rastede die Zuwegung aus Harry-Wilters-Ring und Koppenweg
ins Neubaugebiet aus Steuergeldern hat bauen lassen, wenn die Zumutbarkeit gar nicht gegeben ist?!

Variante 3 Uber Im Géhlen und MuhlenstraBe wird angestrebt, trotz erheblichen Aufwandes. Keine Rede ist
aber davon, dass sich das Gesicht der Muhlenstralle in Zukunft erheblich &ndern wird. Wir sind davon
Uberzeugt, dass die MihlenstraRe kunftig eine Geschwindigkeitsbegrenzung auf 30 km/h haben wird, denn
schlieBlich sind die Verfahren zur Genehmigung deutlich vereinfacht worden. Ein Kindergarten, ein
Altenheim, ein Wohnheim fur psychisch Kranke, ein Freibad, etc., lassen hier nur eine Temporeduzierung zu.
AuRerdem kann es nicht das verkehrsplanerische Ziel sein, sdmtlichen Verkehr Uber die ungeeignete und oft
vollgestellte Mihlenstrale in den Ortskern zu leiten, wo sich die teils Giberlastete, und in noérdlicher Richtung
gefahrliche, Oldenburger Stralle anschlieft. In umgekehrter Richtung ist die Ampelkreuzung fur
Linksabbieger heute schon schwer zu Uberqueren. Der Riickstau auf der Oldenburger StralRe wird bei
deutlich mehr Linksabbiegern immens sein. Die Unfallgefahr im Kreuzungsbereich sowie auf der gesamten
Muhlenstral’e und besonders am Knotenpunkt Im Goéhlen wird drastisch steigen. Der Verkehr auf der
Eichendorffstrale und der Anton-Ginther-StrafRe steigt deutlich an. AulRerdem weisen wir darauf hin, das im
Bereich MihlenstraRe/Im Gohlen kein Radweg vorhanden ist; Radfahrer die Stralle nutzen missen und
Autofahrer hier trotzdem Uberholen. Seit wir hier wohnen, gab es wenigstens einen schweren Unfall im
Bereich KlostermUhle. Unabhangig davon ist der Bereich Muihlenstra3e/lm Goéhlen/Am Hankhauser
Busch/Graf-von-Galen-Strafte Schul- und Kindergartenweg — ab kommendem Sommer auch fiir uns und
unseren Sohn! Radfahrer und Spaziergénger nutzen den Weg aus Richtung Graf-von-Galen-Stralle an
unserem Haus vorbei in den nahen Schlosspark.

Aus unserer Sicht wére es ideal, wenn der gesamte Verkehr, aber insbesondere der Bauverkehr, tber die
wenig genutzte aber gut ausgebaute Kleibroker Strafle und dann Uber Hasenbilt ein- und ausgefuhrt wird.
Die Kosten des Ausbaus vom Hasenbllt werden evil. héher sein als ein Ausbau des Géhlen, jedoch sind die
Kosten den Neubauherren zuzumuten. Abgesehen davon sollte Geld bei einem solchen Projekt eine
untergeordnete Rolle spielen. Auch die I&dngere Anfahrt ins Baugebiet ist zumutbar, schliellich wird niemand
gezwungen dort zu bauen. Auch bei dieser verlangerten Strecke werden sich gentigend Bauherren um die
Grundstucke bemuihen.

Alternativ kénne man die Stral3en des Baugebietes baulich teilen und Glber mehrere Wege erschlieBen. Oder
aber, man baut ein Einbahnstral’ensystem auf. Einfahrt Uber Im Géhlen, Koppelweg-Sid, Hasenbdlt.
Ausfahrt Uber Harry-Wilters-Ring, Koppelweg-Nord, Hasenbdlt.

Im Gohlen muss eine Einbahnstrafle werden, wenn sie ins Baugebiet fihren soll!



Méglich ist auch eine Verkleinerung des Baugebietes mit einer direkt angeschlossenen Ausgleichsflache.
Weniger Hauser = weniger Belastung fur alle!

Ihre jetzige Planung kann von uns nicht akzeptiert werden. Zu Bedenken geben mdéchte ich auch, dass
Rettungsmittel einen deutlich verlangerten Anfahrtsweg haben, wenn der gesamte Verkehr tber die
Muhlenstrafie lauft. 1.d.R. sind besonders Rettungswagen und Notarzteinsatzfahrzeuge mit steuerbaren
Navigationsgeraten ausgestattet, die Poller als Sackgassen erkennen und somit ein ldngerer Weg
ausgewiesen wird. In diesem Zuge mdochte ich auch noch mal erwdhnen, dass die Rettungswache jenseits
der Bahnschranken liegt und somit die Anfahrt mitunter eh schon verlangert wird!

In Ihrer veréffentlichten Begriindung zur Anderung des Flachennutzungsplanes heilt es unter 2.
~Andererseits grenzt nérdlich und Gstlich unmittelbar die freie
Landschaft mit vielféltigen Erholungsméglichkeiten an. Das Plangebiet liegt in ruhiger Lage,
abseits von StraRenverkehrslarm und im Ubergang zur freien Landschaft. Es kann damit ein
hochwertiges Gebiet entwickelt werden."
... auf Kosten der dortigen Anwohner! Die Erholungsméglichkeiten werden eingeschrankt, der
StraRenverkehrslarm wird komprimiert und erhéht!

Unsere Forderungen nochmals zusammengefasst:

- samtlicher Bauverkehr (LKW/PKW etc.) definitiv iber Hasenbiilt!

- keine Verrohrung der Hankhauser Bake!

- Anliegerverkehr in das und aus dem Neubaugebiet iiber Alternativstrecken!
- Einbahnstrallenregelung Im Géhlen ab TCH!

- Temporeduzierung auf Mihlenstrale auf 30 km/h!

- Schutz der jetzigen Anwohner!

AbschlieRend gestatten Sie uns die Frage, warum Sie der Meinung sind, die Lebensqualitdt der Anwohner
Harry-Wilters-Ring, Koppelweg etc. als wichtiger einzustufen, als unsere?

Wir leben gern in Rastede und in unserem Haus -
Bitte machen sie uns dieses nicht kaputt!

Herzlichst,

27. Juli 2017 - Stellungnahme Geplantes Neubaugebiet im Gohlen

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrte Frau Triebe,

wir beziehen uns auf unser Schreiben vom 16. Januar 2017 sowie die Bauausschusssitzung vom 12. Juni
2017.

Es freut uns, dass die urspringliche Planung der Zuwegung ins neue Baugebiet, sowie weitere
angesprochene Punkte nochmals grindlich tiberarbeitet worden sind und so verbessert wurden. Dieses
konnten wir jedenfalls dem Sitzungsprotokoll entnehmen.

Nach genauerem Hinsehen fiel uns jedoch etwas auf:

Auf dem Plan ,Anlage 8 zu Vorlage 2017_081" ist fur uns deutlich zu erkennen, dass die Hankhauser Bike
an der Grundsticksgrenze Muhlenstr sehr wohl verrohrt werden soll. Dieses, obwohl die zukinftige
Stralle der Bake nicht naher kommt, als dies derzeit der Fall ist. Aus dem Plan geht nicht hervor, warum dies
geplant ist. Wir hoffen, dass hier nicht lediglich ein temporarer Lagerplatz geschaffen werden soll.

Besonders die Regenfélle der letzten Tage haben nochmals deutlich gemacht, dass die Bake nicht nur
Okologisch interessant ist, sondern auch bei der Entwésserung eine immense Rolle spielt. Der Pegelstand
stieg in kirzester Zeit um ca. 3 - 4 dm, die ,StraRengullis“ waren nicht imstande das Wasser aufzunehmen,;
es sprudelte munter nach oben hinaus. Unterhalb der Mihlenstrae miinden Regenwasserkanéle in die
Bake, welche die Wassermassen stark erhéhen und auch auf Westseite zwischen Briicke und Wehr befindet
sich ein ,unterirdischer" Zulauf.



Zu guter Letzt entwassern wir das anfallende Regenwasser, welches auf unsere Auffahrt fallt und zur
Tiefgarage lauft, mittels Rohr schnell und unkompliziert in die Bake. Ohne Bake ist ein Volllaufen des Kellers
quasi vorprogrammiert.

Wir bitten also nochmals darum, dass auch an unserer Grundstiicksgrenze die Bike weiter als offenes
Gewdésser vorhanden bleibt! Einem ,Umbau®, wie im weiteren Verlauf geplant, stehen wir offen gegentber!

Freundliche Grifie

11. November 2020 - Stellungnahme Wasserrechtliche Genehmigung ,,lm Géhlen”

Sehr geehrte Damen und Herren,
sehr geehrter Herr Taphorn

Wir nehmen Stellung zum Anderungsantrag der wasserrechtlichen Genehmigung und verweisen
diesbeziiglich auf unsere Schreiben an die Gemeinde Rastede vom 17. Januar und 27. Juli 2017.

Nach Durchsicht der uns zur Verfiigung gestellten Unterlagen, haben sowohl Sie, Herr Taphorn, als auch
Herr Fischer vom Ingenieurbiiro Bérjes am 2. bzw. 13. Oktober 2020 telefonisch unsere Annahme bestatigt,
dass die Hankhauser Bike entlang unseres Grundstiickes nicht verdndert wird, sondern die Bauarbeiten
quasi an der nérdlichen Grundstiicksgrenze, am dortigen Wehr, beginnen. Weder Verrohrung noch
Spundwand o. . sind entlang unseres Grundstiickes geplant. Lediglich ein Ausbau der StraRe ,Im Géhlen”
erfolgt auf der anderen Uferseite. Sollten wir dies missverstanden haben, bitten wir um Aufklarung.

Dennoch konnte die Durchsicht der Unterlagen unsere Bedenken nicht beseitigen. Die Bike wird stark
verengt; zusatzliches Regenwasser wird vom Neubaugebiet in die Bake geleitet. Hierdurch entsteht ein
Ruckstau, wie auch die Berechnungen vorhersagen. Dieser Rickstau wird sich besonders entlang unseres
Grundstiicks zeigen, da am sudlichen Ende der Bake die Mihlenstrae, und damit eine Mauer inkl.
Durchlass, den Platz begrenzt. Der Wasserstand wird bei Starkregen oder lange anhaltendem Regen kritisch
ansteigen. Auch heute schon stét der Muhlenteich, als vorgelagerter Wasserspeicher, bei viel Niederschiag
an seine Grenzen. Fotos belegen dies.

Auch einem ,Jahrhundert’- oder gar ,Jahrtausend“-Regen muss die Bake gewachsen sein. Das viel erwahnte
Regenereignis vom 27. Juni 2020 brachte in Summe keine Unmengen Niederschlag. (angeblich zwischen 22
und 26 I/gm). Trotzdem wurden Muhlenstralle, Quellenweg und die Bake Uberflutet. Auch Sie werden die
Videos gesehen haben. Solch ein Regen, wenn die Bike verengt ist, macht uns Angst.

Unser Haus ist voll unterkellert, und besitzt eine Tiefgarage. Das anfallende Regenwasser der Auffahrt wird in
die Bake geleitet. Wir haben Zweifel dass dies zukiinftig funktioniert, wenn die Bake, eingeengt und
aufgestaut, hohe Pegelstande aufweist. Das Ergebnis kénnte das Eindringen des Wassers in unser Haus
sein. Sie verstehen, dass dieses Szenario fir uns eine Katastrophe darstellt.

Wir méchten auch unsere Bedenken vorbringen, dass die Bauarbeiten Schaden durch Erschitterungen an
unserem Haus, unserem Grundstiick oder darauf befindlichen Gegensténden (Gartenlaube u. &.)
verursachen.

Zuletzt weisen wir darauf hin, dass der Naturschutz in der gesamten Planung viel zu kurz kommt. Durch den
unnatirlichen Umbau der Béke wird ein nahezu lebensfeindlicher Raum geschaffen. Ohnehin haben es
besonders Fische, nachweislich gibt es in der Bake u. a. Forellen, auch jetzt schon schwer. Es sollte aber
das Ziel sein, Fischen irgendwann die Durchquerung der Bake vom Geestrandtief bis zum Mihlenteich und
spater in den Ellernteich zu erméglichen. Anderen Tieren, wie Amphibien und S3ugern, wird das Leben durch
die Steilwénde an beiden Uferseiten nahezu unméglich gemacht. Nach einem Sturz von Igel und Co. in die
Béke wird diese zur Todesfalle.

Wir bitten Sie, den Anderungsantrag der Gemeinde abzulehnen.

Freundliche Grufke



eMail

Betreff: Fw-2: Re: Bebauungsplan Nr.: 100 — ,Im Géhlen® 10.05.2021 12:05:47
Erneute éffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und
Beteiligung der Behérden gem. § 4 (2) BauGB in
Verbindung mit § 4a (3) BauGB

An: "Sandra Ahlers" <ahlers@rastede.de>
Von: unnewehr@rastede.de

Prioritét: Hoch

Anhiénge: 0

Original Message processed by david®

Fw: Re: Bebauungsplan Nr.: 100 — ,Im Gohlen™ Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung

der Behdrden gem. § 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB 6. Mai 2021, 08:21 Uhr
Von Sabine Hensmann
An Stefan Unnewehr

Hohe Prioritdt

Original Message processed by david®

Re: Bebauungsplan Nr.: 100 — ,Im Gdhlen" Erneute dffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der

Behoérden gem. § 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB 6. Mai 2021, 08:20 Uhr

Von gemeinde@rastede.de
An 7/ -

Hohe Prioritat

Sehr geehrte/r Absender/in,

der Eingang Ihrer Nachricht an die Gemeinde Rastede wird hiermit bestatigt.

Diese wurde soeben an den zustandigen Fachbereich zur Bearbeitung weitergeleitet.
Freundliche GruRRe

aus dem Rathaus der Gemeinde Rastede.

Kontakt:

Gemeinde Rastede - Sophienstrale 27 - 26180 Rastede
Tel.: (044 02) 9 20-0 - Fax: (0 44 02) 9 20-2 22

Mail: gemeinde@rastede.de - Web: wwiy rastede. de

Original Message processed by david®




Bebauungsplan Nr.: 100 — ,Im Gohlen™ Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der
Behorden gem. § 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB 5. Mai 2021, 15:12 Uhr

Von
An

Hohe Prioritat

Bebauungsplan Nr.: 100 — ,,Jm Gohlen*
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behirden gem. § 4 (2) BauGB in
Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der o.g. MaRBnahme Betroffene nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die Malinahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die
Kleibrokerstrale sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypdssen”, verbunden mit
einem schonenden Riickbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung
Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bdke dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwdsserung des Ellernteiches. In lhrem v-férmig
angelegtem Boschungsbereich und in der Bdke selbst hatten viele Tierarten (u.a. Aale,
Wassserldrche und Eisvogel) ihr Zuhause. Bei steigendem Wasser konnte die Bdke dieses in die
Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser aufnehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu
Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen
worden sind und es aufgrund der baulichen Verdnderung der Wasserfihrung zu kompletten
Uberflutungen bis liber die Grundstiicksgrenzen im Gohlen, besonders des Grundstiicks Im Gohlen
gekommen ist. Hier ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den zum jetzigen Zeitpunkt
umgesetzten baulichen Verdnderungen nur um eine Teilrealisierung der geplanten MaRnahmen
handelt und bei einem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind.
Die mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfihrung fiihrt bei zunehmenden
Starkregenereignissen unweigerlich zur Uberschwemmung des angrenzenden Grundstiickes
Hausnummer and der Wohngebiete und ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft
gebauten ZufahrtsstraRe.

Bdschungsabtragungen und Unterspiilungen, auch durch zunehmende FlieRgeschwindigkeit des
Wassers, sind bereits jetzt schon die zu beobachten und werden zunehmen. Die Zunahme der
FlieBgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt ausgeflihrten BaumaRnahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc. muss zur Sicherung der Konstruktion ein Gelidnder angebracht werden. Aufgrund der
Verengungskonstruktion nicht nur im Bereich des Grundstiickes Hausnummer stellt das
schnell flieRende Wasser eine Gefahr fiir hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird zudem auch die stindige Widerherstellung der durch Unterspllung
beschadigten Bdschungsseiten sein.



Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaBnahmen durch die Aufsichtsbehorden stellt sich
die Frage moglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefiihrten ErschlieRungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschddigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird
eine zunehmende Beschddigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Stralle auch fir
schwere Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, miisste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Die Larm- und Abgasemission (urspriinglich 1000 Fahrten prognostizierten) von bis zu 2490
Fahrten bedeutet ein massiver 6kologischer Einschnitt. Den vorliegenden Unterlagen sind keine
Prognosen zu Stickoxydbelatsungen zu entnehmen, wahrend die Schallemission entlang des
StralRenverlaufs Im G6hlen mit einem Tag Pegel von 59 bis 69 dB(A) vorhergesagt werden. Eine
Okologische Gesamtbeurteilung fehlt jedoch!

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet flir die Grundstiicksschdden, die durch veranderte Wasserflihrung der Bake bereits
verursacht wurden und bei aktueller Planung verursacht werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Im Gdhlen in die MiihlenstraBe befindet sich in einer Kurve. Bereits
heute kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese
wirden sich durch das erh6hte Verkehrsaufkommen verstérken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch
Kinder aus den links und rechts vom Im Gé&hlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein
Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbestidnde einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad,
Kindergarten etc. wird stark von Fullgangern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt
werden. Hierfiir ist die geplante Stralenfiihrung ungeeignet, da ein FuB- und Radweg nicht
geplant ist.

Auch die Verbindung vom Wohngebiet Am Hankhauser Busch liber Im Gohlen in das Wohngebiet
Graf-von-Gahlen-Stralle stellt bei derzeitigen Planungsstand ungeeignet und das erhohte
Unfallrisiko fiir Kinder und Jugendliche, auf ihrem Schulweg wird billigend in Kauf genommen.

Der (iber den Im Gohlen in die Miihlenstrale abflieBende Verkehr miindet nicht direkt in Richtung
Autobahn, sondern verstarkt das Verkehrsaufkommen innerorts erheblich.

Ebenso wird ein hoheres Verkehrsaufkommen sich nicht {iber mehrere Ausfahrten verteilen,
sondern einseitig an einem Kindergarten, einer Altenwohnanlage und den Freizeiteinrichtungen
vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, noch dient sie der Entlastung des Ortskerns.

Die Larm- und Abgasemission (urspriinglich 1000 Fahrten prognostizierten) von bis zu 2490
Fahrten (Tag Pegel von 59 bis 69 dB(A)) bedeutet fur die Anlieger der StralRe im Gohlen eine



erhohte Belastung mit moglichen gesundheitlichen Folgen. Die erhéhte Liarm- und
Emissionsbelastung werden einigen wenigen zugemutet, statt diese durch entsprechende
Verkehrsfiihrung fiir alle Anlieger gleichermaRBen moglichst gering zu halten. Zudem wird der
Wertminderung der bestehenden Immobilien als ,gemeinschaftliche Pflicht gegeniber der
Gemeinschaft” den Besitzern der bestehenden Immobilien verstanden.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher Rlickbau
der bisher durchgefiihrten MalRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde Blirgerndhe
und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde, unserem
Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fiir Lebensqualitat aller Biirgerinnen und Blirger.

Mit freundlichem GruR

Datenschutzerkldrung:

Ich bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfiihrungen (sdmtlich) einverstanden.

Tel.:: _
Mail: ; om



Gemeinde Rastede
Sophienstr. 27
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26180 Rastede
M E-Mail
vorab als Mail; gemeinde @ rastede.de -
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Bebauungsplan Nr.: 100 —,,Im Géhlen” _
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem. § 4 (2)
BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der o.g. MaRRnahme Betroffene nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die Malinahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle
Losung der Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer
Anbindung an die KleibrokerstraRe sein, sowie die weitere Einrichtung von
»Zufahrtsbypdssen”, verbunden mit einem schonenden Riickbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:
Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bdke dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteiches. In threm v-
férmig angelegtem Bdschungsbereich und in der Bike selbst hatten viele Tierarten (u.a.
Aale, Wassserlarche und Eisvgel) ihr Zuhause. Bei steigendem Wasser konnte die Bike
dieses in die Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser aufnehmen, dass es in den
letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr
aufgenommen worden sind und es aufgrund der baulichen Veranderung der
Wasserfuhrung zu kompletten Uberflutungen bis (iber die Grundstiicksgrenzen im Géhlen,
besonders des Grundstiicks = =~ gekommen ist. Hier ist zu beriicksichtigen, dass
es sich bei den zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Verdnderungen nur um eine
Teilrealisierung der geplanten MaRnahmen handelt und bei einem weiteren Ausbau noch
gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind.

Die mit Betonwdnden weiter geplante Einengung der Wasserfihrung fuhrt bei
zunehmenden  Starkregenereignissen  unweigerlich  zur  Uberschwemmung  des



angrenzenden Grundstickes Hausnummer J4nd der Wohngebiete und ggf. auch zur
Uberflutung einer gegen jede Vernunft gebauten ZufahrtsstraRe.

Bdschungsabtragungen und Unterspuiungen, auch durch zunehmende
FlieRgeschwindigkeit des Wassers, sind bereits jetzt schon die zu beobachten und werden
zunehmen. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt ausgefGhrten
BaumaRnahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau
durch Aste etc. muss zur Sicherung der Konstruktion ein Geldnder angebracht werden.
Aufgrund der Verengungskonstruktion nicht nur im Bereich des Grundstiickes
Hausnummer , stellt das schnell flieRende Wasser eine Gefahr fir hineinfallende Kinder
dar.

Kostenrelevant wird zudem auch die standige Widerherstellung der durch Unterspilung
beschadigten Béschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaRnahmen durch die Aufsichtsbehdrden
stellt sich die Frage méglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Wegen der unprofessionell ausgefiihrten ErschlieRungsarbeiten, ist es bereits zu
erheblichen Beschidigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein
weiterer Ausbau wird eine zunehmende Beschidigung des Baumbestandes zur Folge
haben. Da die StraRe auch fiir schwere Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, misste eine
weitere Auskofferung erfolgen.

Die Lirm- und Abgasemission (urspriinglich 1000 Fahrten prognostizierten) von bis zu 2490
Fahrten bedeutet ein massiver dkologischer Einschnitt. Den vorliegenden Unterlagen sind
keine Prognosen zu Stickoxydbelatsungen zu entnehmen, wéhrend die Schallemission
entlang des StraBenverlaufs Im Gohlen mit einem Tag Pegel von 59 bis 69 dB(A)
vorhergesagt werden. Eine 6kologische Gesamtbeurteilung fehlt jedoch!

Wer haftet fur die Grundstiicksschaden, die durch verdnderte Wasserfithrung der Bake
bereits verursacht wurden und bei aktueller Planung verursacht werden?

Die geplante Einmindung vom Im Gahlen in die MihlenstraRe befindet sich in einer Kurve.
Bereits heute kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen
Verkehrssituationen. Diese wurden sich durch das erhdhte Verkehrsaufkommen
verstarken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird
zunehmend durch Kinder aus den links und rechts vom Im Go&hlen liegenden
Wohngebieten genutzt, da sich dort ein Generationswechsel vollzieht und junge Familien
in die alten Hausbestinde einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad,
Kindergarten etc. wird stark von FuBgdngern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen



genutzt werden. Hierflr ist die geplante StraRenflihrung ungeeignet, da ein FuRR- und
Radweg nicht geplant ist.

Auch die Verbindung vom Wohngebiet Am Hankhauser Busch (ber Im Goéhlen in das
Wohngebiet Graf-von-Gahlen-StraRe stellt bei derzeitigen Planungsstand ungeeignet und
das erhéhte Unfallrisiko fur Kinder und Jugendliche, auf ihrem Schulweg wird billigend in
Kauf genommen.

Der Uber den Im Gg&hlen in die MiihlenstraRe abflieRende Verkehr miindet nicht direkt in
Richtung Autobahn, sondern verstérkt das Verkehrsaufkommen innerorts erheblich.

Ebenso wird ein hoheres Verkehrsaufkommen sich nicht ber mehrere Ausfahrten
verteilen, sondern einseitig an einem Kindergarten, einer Altenwohnanlage und den
Freizeiteinrichtungen vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, noch dient sie der Entlastung des
Ortskerns.

Die Ldrm- und Abgasemission {urspringlich 1000 Fahrten prognostizierten) von bis zu 2490
Fahrten (Tag Pegel von 59 bis 69 dB(A)) bedeutet fir die Anlieger der StraBe im Gohlen
eine erhéhte Belastung mit mdoglichen gesundheitlichen Folgen. Die erhdhte Ldrm- und
Emissionsbelastung werden einigen wenigen zugemutet, statt diese durch entsprechende
Verkehrsflhrung fir alle Anlieger gleichermaRen méglichst gering zu halten. Zudem wird
der Wertminderung der bestehenden Immobilien als ,,gemeinschaftliche Pflicht gegentiber
der Gemeinschaft” den Besitzern der bestehenden Immobilien verstanden.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertriglicher
Rlckbau der bisher durchgefiihrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung
wirde Blrgerndhe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen
Gemeinde, unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fiir Lebensqualitat aller Blrgerinnen und Biirger.
Mit freundlichem GruR

Datenschutzerklarung:
Ich bin mit der Weitergahe meiner Angaben / Ausfiihrungen (s&mtlich) einverstanden.
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Bebauungsplan Nr.: 100 — ,,Im Géhlen®
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem. § 4
(2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der 0.g. Mal3nahme Betroffene nehme ich fristgerecht wie foigt Stellung;

Gegen die MaRRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Losung der Zu-
fahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die Kleibrokerstrale
sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypassen*, verbunden mit einem schonenden Rickbau
der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:
sserbaurechtliche Bedenken

Die Béke dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig angeleg-
tem Bdschungsbereich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei steigendem Wasser
die ieses in di ols] und so viel Wasser aufnehmen, dass es in den
30 nichtzu U tun

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden sind
und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfilhrung zu kompletten Uberflutungen bis an die
Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den zum jetzi-
gen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Veranderungen nur um eine Teilrealisierung der geplanten Mafinah-
men handelt und bei einem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfuhrung fhrt bei zunehmenden Starkre-
genereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und ggf. auch zur
Uberflutung einer gegen jede Vernunit gebauten Zufahrtsstralle.

Boschungsabtragungen und Unterspiilungen, wegen zunehmender FlieRgeschwindigkeit des Wassers,
werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieBgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt ausgefiihrten Bau-
mafnahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch Aste
etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelédnder angebracht werden. Aufgrund der Verengungskonstruktion
stellt das schnell flieBende Wasser eine Gefahr fur hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die standige Widerherstellung der durch Unterspilung beschadigten Béschungs-
seiten sein.



Tel.: Mot

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten Maf3nahmen durch die Aufsichtsbehorden stellt sich die Frage
maoglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgeftihrten ErschlieBungsarbeiten ist es bereits zu erheblichen Beschadigun-
gen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine zunehmende Be-
schadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Stral3e auch fiir schwere Baufahrzeuge ausge-
legt werden soll, musste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtliche Bedenken
Wer haftet fir die Grundstticksschaden, die durch verdnderte Wasserfithrung der Bake verursacht werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante EinmGndung vom Gohlen in die MihlenstraBe befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wiirden sich durch
das erhdhte Verkehrsaufkommen verstérken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der Anschlussfahr-
radweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch Kinder aus den links
und rechts vom G6hlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein Generationswechsel volizieht
und junge Familien in die alten Hausbestande einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark von
FuRgangern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natarlich auch durch die Kinder
und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an altere Mitburger, die mit Rollatoren etc.
den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schiosspark suchen, ebenfalis zu denken. Hier ist
die geplante Strale fur alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der Uber den Gohlen in die MahlenstralRe abflieRende Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtung Auto-
bahn, sondern verstarkt das unfalltrachtige Verkehrsaufkommen innerorts.

Ebenso wird ein hdheres Verkehrsaufkommen sich nicht iber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern ein-
seitig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark belasten.

Diese Verkehrspianung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung des
unfalltréchtigen Ortskerns.

Fazit:

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher Riickbau der bisher
durchgefithrten MalRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde Bargernéhe und mutiges Handeln
symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde, unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fiir Leben<nualitit aller Biirgerinnen und Biirger.

Mit freundlichem Gruf3

Datenschutzerklarung:
Ich bin mit der Weitergabe unserer Angaben/Ausfiihrungen (samtlich) einverstanden.




Gemeinde Rastede

Sophienstr. 27 Tel:
26180 Rastede Mail:
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vorab als Mail: gemeinde@rastede.de Rastede, deri 5. Mai 2021

Bebauungspian Nr: 100 — ,lm Géhlen®

Ern ntlic gg 3 B Bund B iligung der Behdrden gem
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Sehf geehrte Damen und Herrén,

als von der 0.g. Ma3nahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie foigt Stellung:
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Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MalRnahmen durch die Aufsichtsbehérden stellt sich die
Frage moglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Wegen der unprofessionell ausgefihrien ErschlieRungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschéadigungen des vorhandenen alten Baumbestandés gekommen. Ein waiterer Ausbau wird eine
zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Strae auch fir schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, miisste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Wer haftet fiir die Grundstiicksschaden, die durch veranderte Wasserfiihrung der Bake verursacht
werden?

Die geplante Einmiindung vom Géhlen in die Muhlenstrale befindet sich in einer Kurve. Bereits Heute
komfimt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wirden sich
durch das erhhte Verkehrsaufkommen verstirken.

In diesermn Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
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Bebauungsplan Nr.: 100 — ,,Im Géhlen®

Erheute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem. § 4
(2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der 0.g. MaRnahme Betroffene nehmen wir fristgerecht wie foigt Stellung:

Gegen die MaRnahme bestehen schiverwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Losung der Zufahrts-
regelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die KleibrokerstraRe sein, sowie
die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypassen®, verbunden mit einem schonenden Riickbau der jetzigen
Fehlplanung.

Begriindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bake dient seit vielen Jahrzehnten v.a. der Entwasserung des Ellernteiches. In ihrem v-formig angeleg-
tem Baéschungsbereich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei steigendem Wasser
konnte die Bake dieses in die Uferbtschungen ableiten und 'so viel Wasser aufnehmen, dass es in den letz-
ten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - becbachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden sind
und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfihrung zu kompletten Uberflutungen bis an die
Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei den zum jetzi-
gen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Veranderungen nur um eine Teilrealisierung der geplanten Mal3nah-
men handelt und bei einem weiteren Ausbau nach gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfuhrung fithrt bei zunehmenden Starkrege-
nereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und ggf. auch zur Uber-
flutung einer gegen jede Vernunft gebauten Zufahrtsstralle.

Boschungsabtragungen und Untersptlungen, wegen zunehmender FlieRgeschwindigkeit des Wassers, wer-
den die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt ausgefihrten Baumaf-
nahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch Aste etc,,
muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Aufgrund der Verengungskonstruktion stelit
das schnell flieBende Wasser eine Gefahr fur hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die standige Widerherstellung der durch Unterspilung beschadigten Béschungs-
seiten sein.




Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaRnahmen durch die Aufsichtsbehdrden stellt sich die Frage
méglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefuhrten ErschlieBungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen Beschadigun-
gen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine zunehmende Be-
schadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Strafe auch fur schwere Baufahrzeuge ausgeiegt
werden soll, misste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet fur die Grundstiicksschaden, die durch verédnderte Wasserfithrung der Bake verursacht werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmundung vom Gohien in die Mithlenstrale befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wirden sich durch das
erhéhte Verkehrsaufkommen verstarken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der Anschlussfahr-
radweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch Kinder aus den links
und rechts vom Gbhlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein Generationswechsel volizieht und
junge Familien in die alten Hausbestande einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark von
FuBgangern, Radfahrem und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natrlich auch durch die Kinder
und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an altere Mitbarger, die mit Rollatoren etc.
den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls zu denken. Hier ist

die geplante StraBe fur alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der aber den Gbhlen in die MuhlenstraBe abflieRende Verkehr mtndet dann nichtdirekt in Richtung Auto-
bahn, sondern verstarkt das unfalitrachtige Verkehrsaufkommen innérorts.

Ebenso wird ein hoheres Verkehrsaufkommen sich nicht Gber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern einsei-
tig an. Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung des un-
falltrachtigen Ortskerns.

Fazit:

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein urwelivertragticher Riickbau der bisher
durchgefihrten Matnahme in Betracht. Eine solche Entscheldung wiirde Bargemahe und mutiges Handeln
symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde, unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fiir Lebensqualitit aller Biirgerinnen und Biirger.

Mit freundlichem Grul ’
e s / 7

Datenschutzerklarung:

Wir sind mit der Weitergabe unserer Angaben/Ausfiihrungen (s&mtlich) einverstanden.

Vi 1‘/ ‘ / < /‘//
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Bebauungsplan Nr.; 100 ~ ,Jm Géhlen*

Erneute dffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem. § 4
(2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der 0.g. MaRnahme Betroffene nehmen wir fristgerectit wie folgt Stellung:

Gegen die MaRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der Zufahris-
regelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die Kleibrokerstrale sein, sowie
die weitere Einrichtung von ,Zufahrisbypéassen®, verbunden mit einem schonenden Rickbau der jetzigen
Fehlplanung.

Begriindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bake dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellemieiches. In ihrem v-férmig angeleg-
tem Béschungsbereich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ifir Zuhause. Bei steigendem Wasser
konnte.die Bake dieses in die Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser aufnehmen, dass-es in den letz=
ten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatssche ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden sind
und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfuhrung zu kompletten Oberflutungen bis an die
Grundstlcksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den zum jetzi-
gen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Verdndefungen nur um eine Teilrealisierung der geplanten Manah-
men handelt und bei sinem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfuhrung fiihrt bei zunehmenden Starkrege-
nereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und ggf. auch zur Uber-
flutung einer gegen jede Vernunft gebauten Zufahrtsstralte.

Boschungsabtragungen und Unterspilungen, wegen zunehmender FlieBgeschwindigkeit des Wassers, wer-
den die Folge sein. Die Zunahme der FiieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt ausgefihrten Baumaf-
nahmen: festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch Aste etc.,
muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Aufgrund der Verengungskonstruktion stelit
das schnell flieRende Wasser eine Gefahr fir hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die standige Widerherstellung der durch: Untersplilung beschadigten Béschungs-
seiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten Manahmen durch die Aufsichtsbehorden stellt sich die Frage
moglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.



Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefiihten ErschlieBungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen Beschadigun-
gen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine zunehmende Be-
schadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die StraBe auch fiir schwere Baufahrzeugée ausgelegt
werden soll, misste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftunasrechtliche Bedenken

Wer haftet fur die Grundstiucksschiden, die durch veranderte Wasserfihrung der Bake verursacht werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Gdhlen in die Mihlenstrale befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wiirden sich durch das
erhohte Verkehrsautkomimen verstérken.

In dieseni Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang i den Schiosspark und-der Anschlussfahr-
radweg zum Freibad und den Spertanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch Kinder aus den links
und rechts vom Gohlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein Generationswechsel volizieht und
junge Familien in die alten Hausbest&nde einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark von
Fuzgangem, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natarlich auch durch die Kinder
und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an &ltere Mitbiurger, die mit Rollatoren etc.
den Weg atis den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls zu denken. Hier jst
die geplanife Stralle fir alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der tiber den Gohlen in die Mihlenstrake abflielende. Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtunig Auto-
bahn, sonderi verstarkt das unfallirachtige Verkehrsaufkormmen innerorts.

Ebenso wird gin hoheres Verkehrsaufkommen sich nicht tiber mehrare Ausfahtten verteilen, sondern einsei-
tig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifthren und alle direkten Anwohnerstark belasten.
Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung des un-
fallirachtigen Ortskerns.

Fazit:

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher Rickbau der bisher
durchgefiihrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde Birgerndhe und mutiges Handeln
symbdalisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde, unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fiir Lebensqualitit aller Biirgerinnen und Biirger.

Mit freundlichen GriRen _ , . -

Datenschutzerkldrunag:

Wir sind mit der Weitergabe unserer Angaben/Ausfiihrungen (samtlich) einverstanden.



Gemeinde Rastede
Der Birgermeister
Sophienstrasse 27
26180 Rastede.

Rastede 6. Mai 2021

Stellungnahme zum Beschluss Bebauungsplan 100 “Im Gohlen” vom 23.03.2021

Bezug: Bebauungsplan Nr. 100 - "Im G&hlen"

Erneute offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden
gem. § 4 (2)

BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

anbei erfolgt unsere Stellungnahme zum obigem Beschluss in Bezug auf den Ausbau der
StraRe ,Im Gohlen”.

Als Betroffene der 0.g. Mallnahme nehmen wir fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die MalRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken.

Die Neuberechnung hatte durch einen unabhangigen und somit unbefangenen Gutachter
erfolgen sollen.

Die Antragsunterlagen zur Neuberechnung sind fehlerhaft.

Es wurde ein alter Katasterauszug zur Berechnung herangezogen (Der Grundriss des Hauses
Am Hankhauser Busch 46 im Plan entspricht nicht dem Grundriss des jetzigen Hauses) .

Die errechnete Larmimmission >60 Dezibel fiihrt zu einer erheblichen Einschrankung der
Lebensqualitdt und darlber hinaus zu einer Gesundheitsgefahrdung.
Gemessen am Ist -Zustand kommt es zu einer erheblichen Steigerung der Lirmimmission .

Nicht berlicksichtigt wurde die Gerduschentwicklung der Wasserstrémung der Bike ,
insbesondere bei Hochwasser , nach dem Durchlass . Die wird durch die Reflexion , des
durch das Wasser verursachten Strémungsgerdusches an der zur Zeit fehlerhaft
eingebauten Betonwand auf der Westseite., hervorgerufen.



Hier fordern wir einen schonenden Riickbau der der hisher fehlerhaft ausgefiihrten
Baumafnahme.

Es fehlt eine Berechnung der Stickoxid- und Feinstaubbelastung .

Aus all diesem ergibt sich eine mogliche gesundheitliche Beeintrachtigung und ein Verfall
des Immobilienwertes.

Ferner ist eine Gefdhrdung an Leib und Leben durch den flieRenden Verkehr fir die
»Schwicheren Verkehrsteilnehmer “ zu befiirchten. ( Fehlender Rad -und FuRweg sowie
Querung der StralRe Im Gohlen in Hohe -Am Hankhauserbusch -Graf von Galenstrasse

Durch den Baustellenverkehr {iber Jahre ist mit erheblichen Erschiitterungen zu rechnen,
die zu-einer Schadigung der Bausubstanz der betroffenen Hauser fiihren kann.
Ein justiziabeles Beweissicherungsverfahren hat nicht stattgefunden.

Der noch nicht entschiedene Widerspruch gegen die wasserrechtliche Genehmigung wurde
ignoriert.

Die Haftungsanspriiche der Besitzer der Immobilien und Grundstiicken fiir Schiden an

denselben sind ungeklart.

Daraus ergibt sich , dass die Belange Schadstoffbelastung , Lirmimmission, Lebensqualitit,
Verkehrssicherheit, Schutz des Eigentums , Generalentwésserungsplan und Verkehrsplanung
nicht ausreichend beriicksichtigt wurden.

Mit freundlichen GriiRen



entspr. Mail (vers. 06-05-2021)
an: gemeinde@rastede.de

an die

Gemeinde Rastede

Sophienstr. 27

26180 Rastede Rastede, den 6. Mai 2021

STELLUNGNAHME

beziigl.: Bebauungsplan Nr: 100 — ,Im Goéhlen”
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB
und Beteiligung der Behdrden gem. § 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der o.g. MaBnahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Den geplanten MaBnahmen stehen wir mit groBer Sorge und erheblichen Bedenken gegeniiber.
Diese begriinden sich wie folgt:

Gesamtheitliche Betrachtung
Die vorliegende Verkehrsplanung schlieBt fundamentale Faktoren aus — den Unterlagen zum
Bebauungsplan Nr.100 liegt kein umféanglicher gesamtheitlicher Entwasserungsplan vor.

Die Ausfiihrung der bisher zugrunde gelegten Planung stellt einen Eingriff in ein hochfragiles und
komplexes System dar — gehort es doch zum Flutgebiet der Nordseekiste. Noch immer zahlen wir
Gebiihren an den Deichverband. Uber Jahrhunderte wurde dieser Abschnitt in verantwortungsvoller
ErschlieBung und Bewirtschaftung in den meisten Teilen bewohnbar gemacht; doch immer noch
wirken gewaltige Kréafte darauf ein, denen mit Respekt und verantwortlichem Handeln begegnet
werden muss.

Die Bake als ein essentieller Teil des Systems zur Weiterleitung der Wassermassen aus
Niederschlagsaufkommen, Schlosspark, Ellernteich, dem gesamten Hang des angrenzenden
Wohngebiets fordert hier den entsprechenden Platz — das Mindestvolumen, das sie bisher schon hat
aufnehmen und ableiten kénnen. |hre trichterférmige Struktur als Aufnahmemdglichkeit der
Wassermengen durch Zulauf, Regen und Unterbodenwasser aus dem anliegendem Hang des
Wohngebietes gibt den mindestnotwendigen Platzbedarf vor.

Dazu braucht es nicht nur ein halbe Stunde Starkregen, um eine schwerwiegende Uberschwemmung
herbeizuftihren. Dieser Platzbedarf ist bereits nach einigen Regentagen offensichtlich.



Daraus sollte nach verantwortungsvoller Planung die Konsequenz einer Verkehrsanbindungs-
alternative (Hauptanbindung tiber den Hasenblilt mit zuséatzlichen Offnungen der inneren Stiche)
folgen. Hier kann der StraBe /m Géhlen nur die Rolle des Wohnweges zukommen (Definition siehe
Verkehrsuntersuchung BP Nr. 100 ,,lm Géhlen®, Seite 13) — ein Riickbau auf den urspringliche Status
dieser StraBe vor dem fatalen Fehleingriff mit Uberschwemmungs- und Grundstiicksabrissfolgen
kann hier nur der einzig richtige Weg sein.

Sicherheit

Des Weiteren lassen die erneuerten Ausfihrungen zur Verkehrsplanung die intensive Beleuchtung der
Sicherheitsaspekte vermissen. So sind geplante Sicherheitsstrukturen fir Kinder, FuBganger,
Fahrradfahrer sowie der Kindergarten (Verkehrsuntersuchung BP Nr. 100 ,,im Géhlen*”, Seite 9/10 -
hier als ”...den dort befindlichen Einrichtungen” MihlenstraBe in der Verkehrstrachtung nicht
ausgefuhrt und fokussiert betrachtet. Verdichten sich gerade zu den morgendiichen StoBzeiten die
Verkehrsstrdme in diesem Bereich, so ist dies nicht nur allein aus der Gerduschimmisonsperspektive
gerade in diesem Abschnitt des Kindergartens und der Altenwohnanlage eine stark aus
sicherheitstangierende zuzlgliche Last. SchlieBlich treffen dann diese stark erhéhten Verkehrsstréme
auf die Knotenpunkte an der Oldenburger StraBe, die hier (Seite 8) nicht in der Riickstauung
dargestellt werden und damit die zusétzlichen Belastungen in ihrer Vertraglichkeit kaum zur richtigen
Einschitzung und Bewertung gebracht werden kénnen.

In der Prognose der zu erwartenden Verkehrsautkommen (so wird z.B. das Szenario B auf Basis des
Beschlusses des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 15.07.2020 als ,realistisches
Worst-Case-Szenario“ und damit im Folgenden als maBgebendes Szenario in der Neubewertung der
ErschlieBungsvarianten angenommen) sind GréB8enordnungen von in diesem Fall 2.080 Kfz-
Fahrten/Werktag dann auch nur durch einen Anschluss an die Kleibroker StraBe eher in Aussicht
bewaltigbarer - treffen hier die Stréme schlieBlich auch auf die einzige groBe StraBenkreuzung
{Oldenburger Str. / Raiffeisenstr.) und geplante Umleitungsszenarien zur Autobahnanbindung.

Der Ausbau des geplanten Wohngebietes Gdhlen Il als Rastedes groBtes geplantes Baugebiet wurde
in Schritten bis zum XXL Vorhaben getrieben (siehe Artikel ,,GroBes Baugebiet und groBe Sorgen”
vom 19. Dezember 2017), die Planungen jedoch den immer wieder entgegengesteliten Bedenken
aber nicht verantwortungsvoll, groBumfanglich angepasst. Es dirfen in diesem hochkomplexen,
kaum vorausschaubaren Raum nicht einfach Baufakten geschaffen werden, die unwiderbringliche
und irreparable Schaden verursachen. Allein der erste Ausbauversuch im Jahr 2020 hatte hier die
Grenzen aufgezeigt, die verantwortungslos Uberschritten wurden.

Dieses Vorhaben betrifft weitreichende Folgen filr ein fragiles Okosystem, ein multidimensionales
Entwésserungssystem, Grundstiicks- und Hauseigentumssicherung, Verkehrssicherheitsaspekte,
Lebensqualitat und schlieBlich die Kultur unseres Ortes.

Dieses Vorhaben braucht das verantwortliche Reagieren auf valide Argumente, das wir in dieser Form

nicht erkennen kénnen.

Mit freundlichem Gruf3

Datenschutzerkldrung:
Mit der Weitergabe meiner Ausfihrungen bin ich vollumfénglich einverstanden.




Gemeinde Rastede Absender:
Sophienstr.27
26180 Rastede

Vorab als Mail: gemeinde@rastede.de Datum: 07.05.2021

Bebauungsplan Nr: 100 — ,,Im Goéhlen*
Erneute offentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem.
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der 0.g. Mallnahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die Matnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die
Kleibrokerstrafle sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypdssen”, verbunden mit einem
schonenden Riickbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Béke dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig
angelegtem Béschungsbereich und in der Béke selbst hatten viele Tierarten ibr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Bake dieses in die Uferb6schungen ableiten und so viel Wasser
aufnehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden
sind und es aufgrund der baulichen Verénderung der Wasserfiihrung zu kompletten Uberflutungen bis
an die Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu beriicksichtigen, dass es sich bei
den zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Veranderungen nur um eine Teilrealisierung der
geplanten MaRnahmen handelt und bei einem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu
erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfihrung fiihrt bei zunehmenden
Starkregenereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und
ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft gebauten Zufahrtsstraie.

Bodschungsabtragungen und Unterspilungen, wegen zunehmender FlieRgeschwindigkeit des
Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt
ausgefihrten Baumalnahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Aufgrund der
Verengungskonstruktlon stellt das schnell flieRende Wasser eine Gefahr flir hineinfallende Kinder dar,

Kostenrelevant wird auch die sténdige Widerherstellung der durch Unterspiilung beschéadigten
Boschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MalRnahmen durch die Aufsichtsbehérden stelit sich die
Frage maglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.



Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefithrten ErschlieBungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschadigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine
zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Stralle auch fiir schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, miisste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet fir die Grundstiicksschaden, die durch veranderte Wasserflihrung der Béke verursacht
werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmindung vom Géhlen in die Mihlenstrae befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wiirden sich
durch das erhohte Verkehrsaufkommen verstarken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch
Kinder aus den links und rechts vom Géhlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein
Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbestande einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark
von FuRgéngern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natlirlich auch durch
die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an &ltere Mitbirger, die mit
Rollatoren etc. den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls
zu denken. Hier ist die geplante Strale fiir alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der iiber den Gohlen in die Miihlenstrae abflieRende Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtung
Autobahn, sondern verstéarkt das unfallirachtige Verkehrsaufkommen innerorts.

Ebenso wird ein hoheres Verkehrsaufkommen sich nicht iber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern
einseitig an Kindergérten und einer Altenwohnanlage vorbelifiihren und alle direkten Anwohner stark
belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung
des unfalltrdchtigen Ortskerns.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher
Rickbau der bisher durchgefiihrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde
Biirgernahe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde,
unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fir Lebensqualitat aller Blrgerinnen und Biirger.

Mit freundlichem Gruf}

Datenschutzerklarung:

Ich bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfiihrungen (sé@mtlich) einverstanden.

—

Unterschrift

Vad
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Bebauungsplan Nr: 100 ~ ,Im Géhlen*
Erneute Sffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem.
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der 0.g. MaRnahme Betroffener nehmen wir fristgerecht wie folgt Stellung:

Wir sind Eigentumer des Wohnhauses: *
Das Haus wurde 1988 erbaut und ist seitdem vermietetr.

Gegen die MalRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvoile Losung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die
KleibrokerstraRe sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypassen®, verbunden mit einem
schonenden Ruckbau der jetzigen Fehlplanung.

Begrtindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bake dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwésserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig
angelegtem Béschungsbereich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Béke dieses in die Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser
aufpehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden
sind und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfithrung zu kompletten Uberflutungen bis
an die Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu bericksichtigen, dass es sich bei
den zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Veranderungen nur um eine Teilrealisierung der
geplanten MaRnahmen handelt und bei einem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu
erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfahrung fiihrt bei zunehmenden
Starkregenereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und
ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft gebauten Zufahrtsstrae.

Boschungsabtragungen und Unterspillungen, wegen zunehmender Fliefigeschwindigkeit des
Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt
ausgefithrten Baumafinahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Aufgrund der
Verengungskonstruktion stellt das schnell flieBende Wasser eine Gefahr fiir hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die sténdige Widerherstellung der durch Unterspilung beschédigten
Béschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaRnahmen durch die Aufsichtsbehérden stellt sich die
Frage mdglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur




Wegen der unprofessionell ausgefithrten ErschlieRungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschadigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine
zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die StraRRe auch fir schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, misste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet fur die Grundsticksschaden, die durch veranderte Wasserfilhrung der Bake verursacht
werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Gohien in die Mithlenstraf3e befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wiirden sich
durch das erhohte Verkehrsaufkommen verstarken.

In diesem Kreuzungsbereich befinden sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportaniagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch
Kinder aus den links und rechts vom Géhlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein
Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbestinde einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark
von FuBBgéngern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natirlich auch durch
die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an aitere Mitburger, die mit
Rollatoren etc. den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls
zu denken. Hier ist die geplante Strafie fur alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der uber den Gohlen in die Mithlenstrafte abflieBende Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtung
Autobahn, sondern verstarkt das unfalltrachtige Verkehrsaufkommen innerorts.

Ebenso wird ein héheres Verkehrsaufkommen sich nicht tiber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern
einseitig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark
belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung
des unfalltrachtigen Ortskemns.

Larm- und Luftemission

Die angrenzenden Wohngebiete sind durch die geplante MaRnahme einer wesenilich erhdhten
Larm- und Luftemission ausgesetzt.

Dadurch wird die Wohnqualitat erheblich herabgesetzt. Diese wirken sich auf die Gesundheit der
Anwohner aus.

Eine Wertminderung der einzelnen Immobilien ist zu erwarten.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher
Riickbau der bisher durchgefuhrten MaBnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde
Burgerndhe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde,
unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fiir Lebensqualitat aller Burgerinnen und Burger.

Mit freundlichem GruR

Datenschutzerklarung:
Wir sind mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfuhrungen (sémtlic;t})\einvers"tanden.

Unterschriften .

/



den 7. Mai 2021

Gemeinde Rastede
Herrn Biurgermeister Lars Krause , .
SophienstraBe Eing. 10, Mai 2021

26180 Rastede ;
H FB STS B

Bebauungsplan Nr.100 im ergdnzenden Verfahren nach § 214 (4) BauGB

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Krause,
zum o. g. Bebauungsplan méchte ich nachfolgende Hinweise und Anregungen vorbringen:
1. GroRriumliche Rahmenbedingungen / Typische Landschaften in Rastede durch unsere Biken

Die geologischen Besonderheiten des Ortes Rastede mit - Geest / Geestrand / Niederungsflachen - haben
typische Landschaften geschaffen, die mit parallel ausgerichteten Baken und verbunden mit grofiraumigen
Talern in Richtung Geestrandtief / Jade flieBen. Zu nennen sind insbesondere die Lehmder-, Rasteder-,
Moaor- und Hankhauser Bake. Ich kenne keine Gemeinde, in der der Geestrand so deutlich erlebbar ist, wie
im Bereich der Kleibroker Stralie in der Kurve beim ,Zollhaus".

Diese Besonderheiten unserer Biken sollten in der Bauleitplanung der Gemeinde Rastede grundsatzlich
mehr Beachtung finden, so auch im vorliegenden Entwurf des Bebauungsplans Nr.100 Im Gohlen. Hier liegt
die Hankhauser Bake, eine der schénsten Baken - auch stadtebaulich gesehen - die Rastede zu bieten hat.
Im Regionalen Raumordnungsprogramm (= RROP) des Landkreises Ammerland ist Rastede als Standort
mit der Schwerpunktaufgabe Sicherung und Entwicklung von Wohnstatten sowie als Standort mit der
besonderen Entwicklungsaufgabe Erholung dargestellt. Die Flache des Bebauungsplans ist als Vorsorge-
Gebiet fur die Grunlandbewirtschaftung und —~Pflege dargestelit. Aufgrund dieser Schwerpunkte und der o.g.
typischen Baken-Landschaft bietet sich das Plangebiet vorrangig fir die Entwicklungsaufgabe Erholung an.

2. Aufstellung des ,,Bebavungsplans Nr. 100 Im Géhlen”, 1. Offentliche Auslegung

Nach Aussage der Gemeinde ist Anlass fur die Ausweisung neuer Wohnbauflachen die groRe Nachfrage
nach Bauland fur Einfamilienhauser. Angeboten werden hier im Bebauungsplan Nr,100 Allgemeine
Wohngebiete, etwa 7,5 ha, mit unterschiedlichen Ausnutzungsfestsetzungen als Einfamilienhaus,
Reihenhaus oder Mehrfamilienhaus. Durch umfangreiche Baugestaltungsvorschriften soll eine neue
Abrundung der vorhandenen Siedlungskante erreicht werden. Die tibrigen Flachen des Planbereichs (Grolke

ha) werden als en und Flachen far en tung ausgewie

nderheiten des als ,Bakental" wer tg und beachtet. n
insbesondere die Mehrfamilienh&user mit ihrer Masse und Hdhe unmittelbar neben der Hankhauser Bake
platziert, sodass das Bakental noch weiter eingegrenzt wird. Hiergegen habe ich bereits in der 1. Auslegung
des Bebauungsplans Bedenken vorgebracht, die nicht beriicksichtigt wurden.

Diese 1. 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans einschlieflich Begrindung zeigt Schwierigkeiten im
Hinblick auf die ErschlieBung der Wohnbaugebiete, die Uber die StraBenverbindung ,Im Gohlen” erfolgen
soll. Diese StralBe bzw. Wegeflache ,Im Géhlen" verlauft im Einmiindungsbereich ab Eichendorffstralle in
einer Lange von rd.300 m unmittelbar neben der Hankhauser Bake, die eine Sohltiefe von 1,50 m hat.

Die Gemeinde, hier die Bauverwaltung, ging beim Entwurf des Bebauungsplans davon aus, durch
Verkehrstrennungen, Beispiel Poller, im neuen Baugebiet die Verkehrsbelastung der Strae Im Gohlen auf
rund 1000 Kfz Fahrten pro Tag begrenzen zu kénnen. Diese Begrenzung kann jedoch nicht empfohlen
werden. Sie ist, wie es in der neuen Verkehrsuntersuchung vom 3.3.2021 heift, willkarlich gewahit und kann
nicht in einem Bebauungsplan festgesetzt werden.

3. Erneute 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplans Nr. 100 im ergdnzenden Verfahren
Die bereits von der Gemeinde eingeleiteten ErschlieBungsmafnahmen wurden durch ein Klage Verfahren

gerichtlich gestoppt. Das Thema ErschlieRung wird daher erneut im ,Bebauungsplan Nr.100 im erganzenden
Verfahren" ausfihrlich behandelt. Kernpunkt ist die Strale ,Im Géhlen®, die sich zurzeit hoch als eine



ungegliederte Wegeflache darstellt. Die Gemeinde plant, laut Begriindung zum Bebauungsplan, diese
Wegeflache im Einmiindungsbereich, unmittelbar neben der Bake, als Verkehrsflache in einer Breite von
5,55 m festzusetzen und mit einer bitumindsen Oberfliche auszustatten. Ein Mehr an Verkehrsflache ist,
aufgrund der direkt angrenzenden Bake, hier nicht maglich. Kraftfahrzeuge, Radfahrer und Fullganger
missen sich diese Verkehrsflache teilen. Des Weiteren ist geplant, eine Offnung der vorhandenen Strallen
Koppelweg und Harry-Wilters-Ring vorzusehen, sodass zusatzliche Verkehrsverbindungen zwischen dem
Neu- und Altbaugebiet entstehen.

4. Detailpunkte aufgrund der neuen Verkehrsuntersuchungen vom 3.3.2021

4.1. Aufgrund der neuen Verkehrsuntersuchen und der umfangreichen Erganzungen in der Begriindung des
Bebauungsplans zum Thema ErschlieBung, gehe ich davon aus, dass auch die geplanten Festsetzungen in
der Plandarstellung zu Gberprifen und - aus meiner Sicht - neu abzuwagen sind. Die bereits
stattgefundene Prifung der zahlreichen Einwendungen zur 1. Auslegung, hat bisher zu keiner Anderung der
geplanten Festsetzungen in der Planzeichnung gefihrt. Die neuen Verkehrsuntersuchungen weisen jedoch
nunmehr auf ein wesentliches Mehr der Verkehrsabschatzungen (Verkehrserzeugungen) hin. Positiv ist zu
bemerken, dass nunmehr zur ErschlieRung des Plangebiets eine Auflistung von Maglichkeiten, (Variante 1
bis10) dargelegt wurde. Insbesondere sind die Varianten 1 bis 5a nachvollziehbar, sodass fur die Gemeinde
der Prozess der Entscheidungen strukturiert erfolgen kann. Positiv ist auch die Aussage zur Stralle
Hasenbiilt, wonach diese Verbindung nicht mehr zur ErschlieRung des Baugebiets herangezogen wird.

4.2. Die Variante 1 beriicksichtigt, dass der gesamte Verkehr tber die Strate Im Gohlen fliet. Sie
ausschlieBlich zu wahlen hat aus meiner Sicht den Nachteil der Abhangigkeit (nur eine Zu-/ Abfahrt zum
Wohngebiet). In der Variante 5a wird die Variante 1 und zusatzlich die Anbindung und Offnung der Strallen
Harry-Wilters-Ring und Koppelweg an das neu geplante Wohngebiet berlicksichtigt. Beide Varianten wurden
in dem o0.g. Gutachten empfohlen. Zum Koppelweg ist zu bemerken, dass dieser keine Verbindung hat zur
Strafte Am Horstbusch. Er verlduft kurvenreich und uniibersichtlich, hier werden — aus meiner Sicht - Fehler
der Vergangenheit sichtbar.

4.3. Kritisch ist zu bemerken, dass nunmehr von einem deutlichen Mehr an ,Verkehrsabschatzungen®” fur
den engen Einmiindungsbereich auszugehen ist, d.h. tlber 2000 bis 2490 Kifz Fahrten pro 24 Std statt 1000.
(Siehe im Einzelnen o.g. Verkehrsuntersuchungen, Beispiel Szenario A). Die ,Verkehrsabschétzungen®
beziehen sich ausschlieRlich auf die Wohneinheiten. Vermisst werden Aussagen zum Verkehr aufgrund der
Festsetzung von WA Gebieten (= Allgemeines Wohngebiet), wonach auch gewerbliche Nutzungen zulassig
sind. Beispiel: Frisér, Arztpraxen, Gaststatten. Sie konnten die Verkehrszahlen weiter deutlich erhéhen.

4.4. Dieses Mehr an Verkehr tber die Stralke ,Im Géhlen", die Variante 1, ist fir unsere Oldenburger Strale
im Ortskern von grofier Bedeutung. Der Kreuzungspunkt Muhlenstr / Oidenburger Str. / Anton-Gunther Str.
kommt an seine Grenzen. Es droht eine Erweiterung der Verkehrsflachen der Anton-Guinther Strafde, d.h.
eine Verbreiterung der Einmundung der Anton-Gunther-Str. in die Oldenburger Str. Es wird sich daher in
Kurze die Frage stellen, welche Verkehrsentwicklung kiinftig im Vordergrund stehen soll:

a. die der Kreisstrafte, das heiltt ausschlieRlich verkehrsbetont®, Vorfahrt haben Kfz Fahrzeuge oder

b. die einer ,Erlebnisstrale im Ortskern®, fixiert auf Geschafte, Einkauf, bemerkenswerte Griinbereiche und
historische Gebsude, Vorfahrt haben Fuganger und Radfahrer,

5. Meine Hinweise und Anregungen zur Entscheidung

5.1. Das Baugebiet sollte reduziert werden, insbesondere um den Baubereich der zweigeschossigen
Mehrfamilienhduser mit ihrer hohen Anzahl von Wohneinheiten, dadurch werden die Verkehrserzeugungen
deutlich eingegrenzt. AuRerdem liegen die Mehrfamilienhauser unmittelbar neben der Hankhauser Bake
und engen das Bakental unwiederbringlich deutlich sichtbar ein. Sie sind ohnehin durch ihre bauliche Masse
und Grofie ohne Bezug zu kleinteiligen Einfamilien- und Reihenhauser. Durch Aufgabe dieser Bauflachen
bleibt die Bake pragend und das Bakental noch erkennbar, das hier in den Niederungsflachen bestimmend
ist, auch wenn es nur noch ein geringes Reliefgefalle aufweist, Beispiel: von 3 Meter auf 0,5 Meter und bis
N.N.

5.2. Die Aufgabe der Bauflachen fur Mehrfamilienhauser ermoglicht zudem eine deutliche Kurzung der Ers
chlieRungsstrafie direkt entlang der Bake. Das Herzstiick dieser Niederungsflachen, die Hankhauser Bake,
wirde deutlich im Blickpunkt bleiben und an Bedeutung gewinnen allein durch begleitende Wegeflachen fur
FuRganger und Radfahrer.

5.3. Letztendlich ist — aus meiner Sicht — die Entscheidung fur eine ErschlieBung tber den Weg ,Im
Gohlen", gemaR Variante 1 und 5a, an folgenden Fragen abzuwagen:
a) der Sicherheit for Fultganger und Radfahrer und



b) inwieweit die Hankhauser Béke in Stahl und Beton eingepackt, und eingeklemmt durch gerammte
Stahlbohlen im Uferbereich, noch als ein Wassergraben erkennbar und ertraglich bleibt. Die Gefahr, zu einer
Mullgrube zu entarten ist gro3, zumal die Bake eine Sohltiefe von 1,60 m hat.

5.4. Aus meiner Sicht ist eine ErschlieBung des neuen Baugebiets, gemaB Variante 1 und 5a, nur mit
einer Verrohrung der Bike im engen Teil des Einmiindungsbereichs der StraRe Im Gohlen vertretbar.
Sie sollte verbunden sein mit einem Ausgleich in unmittelbarer Nahe, zum Beispiel im Schiofipark. Ich rege
daher an, hier die zur Zeit verrohrte Hankhauser Bzke, auch flachenmaBig fast im gleichen Umfang, im
nordostlichen Bereich des Sportplatzes zu ,entrohren” und ggf. mit gréReren Wasserflachen zu gestalten.
Hierbei wiirde das historische Gebaude Wassermuhle deutlicher in den Blickpunkt gesetzt und aufgewertet.
GroRflachige Blickbeziehung zwischen Wassermuhle und Park mit Ellernteich lieen sich ebenfalls
herstellen durch Entfernung des Gestripps an der Strale Im Kuhlengrund. Nebenbei kénnte der Aushub fur
eine von der Rasteder Jugend gewlnschte ,Skater Anlage” genutzt werden.

Eine Verrohrung der Hankhauser Bike im engen Einmiindungsbereich der StraRe Iim Géhlen bietet
nicht nur Verkehrssicherheit sondern groBziigige Flidchen fiir FuBgdnger und Radfahrer. Diese
Flichen kénnten entsprechend gestaltet werden und somit die Fortsetzung der Wege im SchloBpark
aufnehmen. Damit wiirde ein langer und vielseitiger Wanderweg fiir FuBgédnger und Radfahrer
geschaffen, ein nachhaltiger Impuls fiir die Tourismusbranche verbunden mit der
Entwicklungsaufgabe Erholung in Rastede.

Mit freundlichem Gru

Durchschrift zur freundlichen Kenntnisnahme gelangt an

Herrn Hans-Dieter Rében, Vorsitzender des ,,Ausschuss fiir Bau, Planung ,Umwelt und StraBen”.



Gemeinde Rastede
Sophienstr.27
26180 Rastede

Vorab als Mail: GEMEINDE RASTE Mai 2021

Eing. 110 Mai 2021
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Bebauungsplan Nr: 100 - ,,im Géhlen*
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem.
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der 0.g. MalRnahme Betroffene nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die Malinahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die
Kleibrokerstrafte sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypassen®, verbunden mit einem
schonenden Riickbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:
enken

Die Bake dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig
angelegte Bdschungsbereich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Bake dieses in die Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser
aufnehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet im Juni 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen
worden sind und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfuhrung zu kompletten
Uberflutungen bis an die Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu berticksichtigen,
dass es sich bei den zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Versénderungen nur um eine
Teilrealisierung der geplanten Manahmen handelt und bei einem weiteren Ausbau noch
gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfiihrung fihrt bei zunehmenden
Starkregenereignissen unwelgerllch zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und
ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft gebauten ZufahrtstraRe.

Boschungsabtragungen und Unterspiilungen wegen zunehmender FlieRgeschwindigkeit des Wassers
werden die Foige sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt ausgefuhrten
Baumafinahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Aufgrund der
Verengungskonstruktlon stellt das schnell flieRende Wasser eine Gefahr fir hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die standige Wiederherstellung der durch Unterspilung beschédigten
Béschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaBnahmen durch die Aufsichtsbehérden stellt sich die
Frage maglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.



Wegen der unprofessionell ausgefuhrten ErschlieRungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschadigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine
zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Strate auch fur schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, musste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Wer haftet fir die Grundstucksschaden, die durch veranderte Wasserfiihrung der Bake verursacht
werden?

Die geplante Einmiindung vom Gohlen in die MihlenstraRe befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu gefahrlichen Verkehrssituationen. Diese wlrden sich
durch das erhohte Verkehrsaufkommen verstirken

In diesem Kreuzungsbereich befinden sich sowohl der Ubergang in den Schlosspark, zu einem
Waldkindergarten sowie der Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese
Zuwegung wird zunehmend von Kindern aus den links und rechts vom Géhlen liegenden
Wohngebieten genutzt, da sich dort ein Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten
Hausbestande einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad und der
wiederbelebten Klostermiihle wird stark von FuBgangern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen
genutzt -und naturlich auch durch die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem
Kontext ist ebenso an Bewohner*innen der AWO und andere Mitbirger, die mit Rollatoren und
Elektromobilen den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, zu
denken. Hier ist die geplante Strafle fur alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der uber den Géhlen in die Muhlenstrale abflieRende Verkehr verstarkt massiv das unfalitrachtige
Verkehrsaufkommen innerorts. GroRveranstaltungen auf dem Rennplatz sorgen mit den durchaus
gewlnschten Besucherstrémen — im Sommer auch zum Freibad - schon jetzt fur etliche
Verkehrsprobleme.

Ebenso wird ein h6heres Verkehrsaufkommen sich nicht Giber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern
einseitig an Kindergéarten und einer Altenwohnanlage vorbeifihren und alle direkten Anwohner stark
belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder familienfreundlich und zukunftsweisend im Sinne von Vorrang fir
Fahrradfahrer und FuBganger, noch dient sie der Entlastung des unfallirachtigen Ortskerns.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertriglicher
Rickbau der bisher durchgefiihrten Ma3nahmen in Betracht. Eine solche Entscheidung
wirde Birgerndhe, nachhaltiges Zukunftsdenken und - Handeln symbolisieren und einer
Gemeinde Rastede entsprechen, in der es sich gut leben l4sst.

Rastede steht fur Lebensqualitat aller Burgerinnen und Biirger.

Mit freundlichem GruR

v

Ich bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfihrungen (samtlich) einverstanden.



Absender:

Gemeinde Rastede
Sophienstr.27
26180 Rastede

Vorab als Mail: gemeinde@rastede.de

Datum: 07. Mai 2021

Bebauungsplan Nr: 100 — ,,Im Géhlen”
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem.
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der o.g. Mafinahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die MalRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Losung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung (ber die Strale
»=Hasenbilt*, an die Kleibrokerstralle sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypassen®,
verbunden mit einem schonenden Rickbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Béke dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwésserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig
angelegtem Bdschungsbereich und in der Béke selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Bake dieses in die Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser
aufnehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass — beobachtet im Juni 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen
wurden, wie auf nachfolgendem Foto zu sehen ist, und es aufgrund der baulichen Veranderung der

Wasserfithrung zu Uberflutungen bis an die Grundstiicksgrenzen im Géhlen gekommen ist. Laut der
Internetseite www.wetterkontor.de gab es am 27. Juni 2020 einen Niederschlag von 36,71/m?2.




Selbst bei nicht ubermaRigem Starkregen, wie am 12. Méarz 2021 um 17:38 Uhr, war die Béke nicht in
der Lage das anfallende Wasser problemlos abzuleiten. Laut der Internetseite www.wetterkontor.de
gab es am 12. Marz 2021 einen Niederschlag von 11l/gm.

Bei beiden genannten Wetterlagen, ist es nun nicht der Fall gewesen, dass bereits die Tage im
Vorfeld verregnet waren und dadurch das Regenriickhaltebecken im Schlosspark schon an seine
Grenzen gestollen ist. Wie wird es nach tagelangen Regenschauern aussehen, wenn noch ein
Starkregen hinzukommt?

Hier ist zu berticksichtigen, dass es sich bei den zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzten baulichen
Veranderungen nur um eine Teilrealisierung der geplanten Mal3nahmen handelt und bei einem
weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu erwarten sind. Die Wetterlagen verandern sich,
es kommt immer haufiger zu extremen Niederschlagen. Wie soll hier ein sicherer und zuverlassiger
Abfluss gewahrleistet werden?



Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfiihrung fiihrt bei zunehmenden
Starkregenereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und
ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft gebauten Zufahrtsstrafe.

Béschungsabtragungen und Unterspulungen, wegen zunehmender FlieRgeschwindigkeit des
Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt
ausgefihrten Baumafinahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Ein Gelander fuhrt noch mehr
zu einer Einengung der Fahrbahn, was flr sich entgegenkommende Verkehrsteilnehmer zu
schwierigen Situationen fihren wird. Aufgrund der Verengungskonstruktion stellt das schnell flieRende
Wasser eine Gefahr fur hineinfallende Kinder, aber auch Erwachsene und Tiere dar.

Kostenrelevant wird auch die stdndige Widerherstellung der durch Unterspiilung beschadigten
Boschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten Mallnahmen durch die Aufsichtsbehdrden stellt sich die
Frage mdglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefiihrten ErschlieRungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschadigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine
zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Straf’e auch fiir schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, musste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Es ist im Bebauungsplan (BPlan 035-1.And.), welcher seit dem 16. November 1984 rechtsgiiltig ist,
von einem ,erhaltenswerten Baumbestand” die Rede. Es kann nicht sein, dass im Zuge der Arbeiten,
diese Aussagen der Gemeinde ihre Gilltigkeit verlieren und nach 37 Jahren diese alten Baume nicht
mehr schitzenswert sind. Erste Baume wurden bereits bei den ErschlieBungsarbeiten gefallt, weitere
wurden beschadigt und ob diese Baume erhalten bleiben kdnnen ist wohl fraglich.

2. ANLAB UND ZIEL DER PLANUNG

pie 1. Xaderung dcs Bebavungsplanes Kt. 35 “Gshlenwiescn™ wurde
vom Rat der Gemeinde aus folgenden Grinden beschlossen:

1. Cptimalerc Ausnutzbarkeit der Oberbaubaren Flichen im Bereich
Jder "Graf-von-Galen«StraB¢™, um Einzelbauvorhaben entsprechend
den vorgebrachien Eingaben der Ranhcrren vealisieren zu kdnnen.

2. Uawandlung der cntlang der Strale "Im Gohlen" [estgesctzten
8[lentiichen Grinflliche in private Gartenflliche (Festsetzung
als nichr dberbaubares aligemeines Wohngebict, WA).

. Sichcrung des crhialtenswerten Baumbestandes brw, Jder unterirdischen
Leitungen entlang dor Strade "im Gdhlen".

pei der Anderung Jdes Bebauungsplanes warcn folgende Vorgaben zu be-
rduhsichtigen:

- Jer wirksame Flichennutzungsplan der Gemeinde Rustede

- der rechtsghliige Bebauungsplan Nr. 35 “Lollenwicsen”
- Yestandsaufnahme des ngenicurbdros WERSCHE,

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet fur die Grundstiicksschaden, die durch verdnderte Wasserfihrung der Bake verursacht
werden?



Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Gohlen in die MlhlenstralRe befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wirden sich
durch das erhéhte Verkehrsaufkommen verstarken. Weiterhin flihrt das erhdhte Verkehrsaufkommen
in den nachsten 8-10 Jahren (Bauphase) zu einer starken Gerduschimmission und
Stickoxydbelastung fiir die angrenzenden Hausgrundstlicke. Ist die Bauphase abgeschlossen muss
mit bis zu 2.490 Fahrten pro Tag gerechnet werden, welche den Wert der Gerduschimmission und
Stickoxydbelastung nicht merklich sinken lassen werden. Daflr verantwortlich ist der Baustellen- und
Anliegerverkehr. Diese Belastungen fuihren zu einer Minderung der Lebensqualitédt von uns
Anwohnern und kann sich negativ auf den Immobilienpreis auswirken.

In-diesem In dem oben genannten Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den
Schlosspark und der Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Eine Nutzung des
FulRweges auf der rechten Seite in Richtung Oriskern, kann nicht als alleinige Lésung gemeint sein.
Jeder, der diesen Gehsteig schon einmal mit einem kleinen Kind an der Hand lang gegangen ist weil3,
dass er viel zu eng ist. Bei zwei sich entgegenkommenden Fahrzeugen muss man bereits jetzt schon
Angst haben vom AuBenspiegel erwischt zu werden. Diese Zuwegung wird zunehmend durch Kinder
aus den links und rechts vom Gohlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein
Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbestande einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark
von FuBgangern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und naturlich auch durch
die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an altere Mitburger, die mit
Rollatoren etc. den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls
zu denken. Hier ist die geplante Straf3e fiir alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der iliber den Gohlen in die Mihlenstrae abflieRende Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtung
Autobahn, sondern verstérkt das unfalltréchtige Verkehrsaufkommen innerorts.

Ebenso wird ein hoheres Verkehrsaufkommen sich nicht iiber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern
einseitig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark
belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung
des unfalltrachtigen Ortskerns.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher
Riickbau der bisher durchgefiihrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wirde
Blrgernahe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde,
unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fur die Lebensqualitét aller Birgerinnen und Birger.

Mit freundlichem Gruf®

Datenschutzerklarung:

Ich bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausflihrungen (samtlich) einverstanden.



Rastede, den 08.05.2021

Bebauungsplan Nr. 100 — ,,Im Géhlen”

Erneute 6ffentliche Auslegung gem. §3 (2) BauGB und Beteiligung der Behorden gem. §4 (2) BauGB
in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als die vom o.g. Bebauungsplan unmittelbar betroffenen Anwohner nehmen wir dazu wie folgt
Stellung:

Wir stehen den o.g. MaRnahmen mit groRen Bedenken gegeniiber.

Diese begriinden sich im Einzelnen wie folgt:

1. Sicherheit
Durch die hohe Verkehrsbelastung von bis zu 2490 Fahrten / Werktag wird es besonders fiir
die ,,schwachen” Verkehrsteilnehmer immer wieder zu geféhrlichen Situationen kommen.
Unsere Kinder waren vor der Sperrung der StraBe Im Gohlen regelméaRig zu Ful und mit dem
Rad hier unterwegs. Diese StraBe wurde auch sehr oft von anderen Kindern und
Erwachsenen u.a. als Weg zum Kindergarten, Schlosspark, Freibad und zu
Freizeitveranstaltungen genutzt. Eine gefahrlose Nutzung wiirde nach dem zweispurigen
Ausbau {ohne Rad- und FuBweg) aus unserer Sicht nicht méglich sein kénnen. Wir empfehlen
dringend deshalb eine einspurige Verkehrsfiihrung Im Géhlen mit ausreichenden FuR- und
Radwegen. Die Sicherheit unserer Kinder und Biirger sollte hichste Prioritédt genieflen!
Das erhéhte Verkehrsautkommen wird auch und gerade Gber die Miihlen- und ParkstralRe
abflieRen. Schon jetzt ist der obere Teil der MihlenstraRe (auBerorts) sehr eng und bei
Gegenverkehr fahrtechnisch anspruchsvoll. Bei einem stark erhdhten Verkehrsaufkommen
wird es auch hier (sollte kein Ausbau der Miihlenstrae im diesem Bereich stattfinden) zu
Verkehrsunfillen kommen, zumal auch hier kein FuR- und Radweg vorhanden ist.
Schon jetzt ist bei den regelmaRig stattfindenden Veranstaltungen die MiihlenstraRe
verkehystechnisch extrem stark belastet. Sollte es zu dem geplanten zusatzlichen
Verkehrsaufkommen kommen, wire aus unserer Sicht eine sichere Verkehrsfiihrung kaum zu
gewdhrleisten.
Unsere Fragen hierzu: Durch welche MaRnahmen wird die Sicherheit, der schwachen
Verkehrsteilnehmer (speziell der vielen Kinder) in Zukunft gewdahrleistet? Wie kann es sein,
dass alle modernen Orte/Stidte vermehrt Radwege (aus-)bauen nur Rastede die zentrale
AusfallstraRe ohne Radweg plant?



2. Umwelt
Schon nach den baulichen Verdnderungen der Bike im Jahr 2020 hat sich mehrfach gezeigt,
dass diese nicht mehr in der Lage ist, bei Starkregen die Wassermassen aufzunehmen. Die
Folge waren Uberflutungen und Beschidigungen u.a. an anliegenden Grundstiicken. Bei
einem wie geplanten Umbau der Bike, verbunden mit extremeren Wetterlagen (u.a.
vermehrter Starkregen bedingt durch die Verdnderung des Klimas), ist mit weiteren
Beschadigungen zu rechnen.
Auch flieRt das Regenwasser von den Grundstlicken in die Bike, da das gesamte Baugebiet
ostlich des Gohlens abschiissig angelegt ist. Es muss auch in Zukunft sichergestellt sein, dass
ein Abfluss des Wassers moglich ist, da es sonst zu einer Verndssung der Grundstiicke
kommt.
Unsere Frage dazu: Wie werden wasserbautechnische Aspekte, besonders in Bezug auf
vermehrte Extremwetterlagen bei den UmbaumaRnahmen beriicksichtigt? Hier bitten wir,
auch und gerade die Prognosen fiir die ndchsten Jahrzehnte mit einzubeziehen.

Wir bitte sie instdndig dieses Bauvorhaben und vor allem die geplante Verkehrsfiihrung anzupassen
bzw. aufzugeben.

lhre sehr besorgte



Absender:

[GEMEINDE RASTEQE |

Eing.” 10. Mai 2021 ‘

T;_\_-:-:::
Gemeinde Rastede ° ’ i ! ‘
Sophienstr.27 - e Z’ o
26180 Rastede

Datum: 8. Mai 2021

Bebauungsplan Nr: 100 — ,,im Géhlen*
Erneute éffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem.
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der o.g. MaRnahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung: .

Gegen die Mafnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung an die
Kleibrokerstrale sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrisbypassen®, verbunden mit einem
schonenden Ritckbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bake dient seit vieleh Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig
angelegtem Béschungsbéreich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Bake dieses in die Uferb&schungen ableiten und so viel Wasser
aufnehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobathtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden
sind und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfahrung zu kompletten Uberflutungen bis
an die Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Hier ist zu berticksichtigen, dass es sich bei
den zum jetzigen Zeitpunkt umgesetzten baulichen Verénderungen nur um eine Teilrealisierung der .
geplanten MaRnahmen handelt und bei einem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen zu
erwarten sind. .

Die u.a. mit Betonwanden weiter geplante Einengung der Wasserfiihrung fiihrt bel zunehmenden
Starkregenereignissen unweigerlich zu-Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngeblete und
ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft gebauten ZufahftsstraRe.

Béschungsabtragungen und Unterspiilungen, wegen _zunehmender FlieRgeschwindigkeit des
Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt
ausgefuhrten BaumaRnahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste efc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelénder angebracht werden. Aufgrund der
Verengungskonstruktion stellt das schnell flieRende Wasser eine Gefahr fur hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die sténdige Widerherstellung der durch Unterspllung beschéadigten
B&schungsseiten sein.

'



Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaRnahmen durch die Aufsichisbehérden stellt sich die
Frage moglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefithrten ErschlieBungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschéadigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine
zunehmende Beschéadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Stral3e auch fir schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, milsste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtiliche Bedenken

Wer haftet flr die Grundstucksschaden die durch veranderte Wasserfihrung der Béke verursacht
werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Géhlen in die Mihlenstraite befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wirden sich
durch das erhéhte Verkehrsaufkommen verstérken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch
Kinder aus den links und rechts'vom Géhlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein
Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbestande einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark
von FuRg&ngern, Radfahrern und Eltemn mit Kinderwagen genutzt werden und nattirlich auch durch
die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an altere Mitbiirger, die mit
Rollatoren etc. den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls
zu denken. Hier ist die geplante Strale fiir alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der tiber den Gohlen in die MilhlenstraBe abflieBende Verkehr mandet dann nicht direkt in Richtung
Autobahn, sondern verstarkt das unfalltrachtige Verkehrsaufkommen innerorts.

Ebenso wird ein hdéheres Verkehrsaufkommen sich nicht dber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern
einseitig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifiithren und alle direkten Anwohner stark
belasten. .

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entlastung
-des unfalltrachtigen Ortskerns.

Fazit
Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher
Ruckbau der bisher durchgefiihrten MaRBnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wirde

Biirgernahe und mutiges Handeln symbolisieren und einer fam|||enfreundllchen Gemeinde,
unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fir Lebensqualitét aller Birgerinnen und Blrger.

Mit freundlichem Gruf

Datenschutzerklérunq:

Ich bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfilihrungen (séamtlich) einverstanden.
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Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 100 - "Im Géhlen™ ist am
08.05.2021 eingegangen:

Registriernummer: 4150

eMail:
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Stellungnahme:

Bebauungsplan Nr.: 100 - "Im Géhlen"

Erneute offentliche Auslegung gem. § 3(2) BauGB und Beteiligung der Behdrden gem. §
4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a(3) Bau GB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der o.g. MaRnahme Betroffener nehme ich fristgerecht Stellung:
Die jetzt geplanten MaRnahmen rufen bei mir schwere Bedenken hervor.
Begrindung:

In meienr Sellungnahme vom 12.01.2017 und in einer weiteren Stellungnahme vom
08.03.2018 habe ich auf die groRen Propleme hingewiesen, die beim Ausbau der StralRe
im Géhlen auftreten werden.

Diese Einschatzung hat sich durch die im Sommer 2020 angefangene, nicht
fachgerechter Ausfiihrung, der ersten Bauarbeiten, voll bestatigt!

Hinzu kommt noch, da® immer noch kein Generalentwéasserungsplan von Seiten den
Behérden vorliegt.

Sicherheitsaspekt!

Weiterhin vermisse ich in der vorliegenden Verkehrsplanung die Beachtung der grof3en
Proplematik bei einem harten Winter mit groRen Schneemengen!

Es darf nicht sein das so ein riesiges Baugebiet nur mit einer einzigen Zu- und
Abfahrtsstralle geplant wird.



Es ist unverantwortlich den gesamten Verkehr (LKW, Schulbusse, PKW, Radfahrer und
Schuler Fulgénger) die letzten 500 mtr. ohne FulRweg die Strecke bis zur Einmindung
Muhlenstralde zu fihren!!.

Das einseitge Gelander zu Hankhauser Béke, was dann Gbrigens kein nattrlicher
Wasserlauf mehr ist, sondern ein hasslicher Betonkanal, gibt fur die schwachsten
Verkhrsteilnehmer (Kinder, Senioren) keine Méglichket den Gefahren auszuweichen.
Dazu kommt noch die Engstelle auf 3,50 mtr. vom Baugebiet in die Strale am Goéhlen.

Haftungsrechtliche Bedenken!

Durch die Kanalisierung der Béke wird bei Starkregenfallen die
Strémungsgeschwindigkeit des Wassers derart ansteigen, das die Uferbdschungen, wie
bei dem Starkregenereignis im Juni 2020 passiert; auskolken, und die Stabielitat des
Ufers zu meinem Grundstick aufierst gefahrdet ist!!

Wer hafetet flUr die Schdden an meinem Grundstlick und Gebaude?

Umweltaspekt!!

Durch den angefangenen, unprofessionellen Ausbau der Stral3e, ist die Baumreihe
nordlich der Hankhauser Bake, schon schwer geschadigt worden.

Wenn Ober die gesamte Bauzeit von mindestens 6 Jahren des Neubaugebietes die
schweren Baufahrzeuge durch die Stral’e Im Géhlen fahren sollen, kann das nur durch
eine weitere Auskofferung gewahrleistet werden, dies schadigt mit Sicherheit die noch
nicht geschadigten Baume.

Larmbelastigung!

Das erhéhte Verkehrsaufkommen (des Szenarius B ) als realistisches Worst-Case-
Szenario vom 15.07.2020 vom OVG angenommen, wird zu einer unzumutbaren
Larmbeléastigung fuhren.

Zusammenfassung!

Bei einer Gesamtbetrachtung aller hier aufgefiihrten Punkte, und auch unter
BerUcksichtigung meiner Eingangs aufgefuhrten Stellungnahmen, kommt fur eine
verantwortungsvolle Gemeinde, nur der umweltvertragliche Riickbau in Betracht.

Eine solche Entscheidung wiirde dem Residenzort Rastede gut zu Gesicht stehen und
der Lebensqualitat aller Blrgerinnen und Burger zum Vorteil werden lassen.

Mit freundlicen Gruf}

Kopie der Stellungnahme an RA Kanzlei Hoffmann Oldenburg
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Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 100 - "Im Géhlen™ ist am
10.05.2021 eingegangen:

Registriernummer: 4153

eMail.
Telefon

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,

anliegend erhalten Sie unserer Stellungnahme zur erneuten éffentlichen Auslegung im
ergdnzenden Verfahren gemaR § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB).
Bitte bestéatigen Sie uns den fristgerechten Eingang der Stellungnahme.

Mit freundlichem GruRR

Der Stellungnahme wurde eine PDF-Datei (224,4 KB) beigefigt.



Gemeinde Rastede
Sophienstrale 27
26180 Rastede

Rastede, den 08.05.2021

Bebauungsplan Nr. 100 — ,,im Gdhlen*
Durchfihrung eines ergdnzenden Verfahrens geman § 214 Abs. 4 Baugesetzbuch (BauGB)
Erneute offentliche Auslegung gem. § 3 Abs. BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit nehme wir im Rahmen der erneuten &ffentlichen Auslegung im ergédnzenden Verfahren gem. § 3
Abs. 2 BauGB zum Bebauungsplan Nr. 100 — ,Im Gohlen* Stellung.

Mit dem vorliegenden Entwurf beabsichtigen Sie, den in unserem Antrag auf Normenkontrolle vom 15.03.19
und vom Nds. Oberverwaltungsgericht mit Urteil vom 15.07.2020, das zur AuRerkraftseizung des B-Planes
fuhrte, aufgezeigten Mangel nachzubessemn.

Ihr Antrag zur Aufhebung der Aufervollzugsetzung des Bebauungsplanes Nr. 100 wurde seitens des OVG mit
Beschluss vom 28.10.2020 abgelehnt.

Das OVG bewertet im Rahmen der einstweiligen Verfiigung bereits die nicht ausreichende Berechnung der
mdglichen Wohneinheiten als so schwerwiegend, dass die anderen beklagten Méngel bislang nicht weiter
geprift wurden. Hieraus abzuleiten, dass keine weiteren Méngel bestehen, ist falsch.

Im Rahmen der ergénzenden B-Planung hétten Sie die Mdglichkeit gehabt, auch die weiteren, im anhdngigen
Normenkontrollverfahren beklagten Mangel zu heilen. Von dieser Mdglichkeit haben Sie keinen Gebrauch
gemacht. Insofern bleiben alle bereits im Normenkontrollverfahren beklagten Mangel bestehen.

Herbeifiihrung des Beschlusses zum ergdanzenden B-Plan Nr.100

Der ergénzende B-Plan wurde in der Bauausschusssitzung vom 22.03.21 trotz kritischer AuRerungen zur
ErschlieBung beschlossen.

Bindnis 90 / Die Griinen

Frau Dr. Eyting bemerkt, dass vermutlich allen Ratsmitgliedern klar sei, dass es sich bei dem vorgestellten
ergédnzenden B-Plan um keine optimale L&sung handelt. Herr Langhorst als stellvertretender Biirgermeister
schldgt sogar vor, nochmals den Versuch zu starten, die Hankhauser Bake auf einem ,kleinen Teilstick"
(Hinweis, dies sind ca. 300 m) zu verrohren, um Platz fur eine auch fiir schwichere Verkehrsteilnehmer siche-
re Erschiielung zu haben.




Trotz der eigenen Feststellung, dass es sich um keine optimale Planung handelt und daher massive bauliche
Eingriffe vorgeschlagen werden, wird dem erganzenden B-Plan zugestimmt.

FDP
Frau Fisbeck unterstitzt den Vorschlag von Herrn Langhorst zur Verrohrung der Hankhauser Bake und
stimmt dem geanderten B-Plan zu.

SPD

Herr Kramer ist zwar grundsatzlich flir das Baugebiet, lehnt aber die HaupterschlieRung Uber die Stralke ,Im
Gohlen* ab. Bereits am 05.12.17 hat die SPD die ErschlieBung Giber die Strafle ,Im Géhlen" bei den damals
nur prognostizierten 1000 Fahrten und der Gefédhrdung schwécher Verkehrsteilenehmer abgelehnt. Herr
Krause als jetziger Burgermeister fiihrte damals aus ..., dass wenn ein Planer schon erwéhnt, dass die Er-
schliefdung nicht optimal ist, bei der Politik alle Alarmsignale angehen missen."

Folglich lehnt die SPD den erganzenden B-Plan ab, da sich die Problematik zur ErschlieBung und Gefahr-
dung schwacherer Verkehrsteilnehmer gegeniiber der Planung von 2017 deutlich verschérft hat. Jetzt wird im
schlimmsten Fall mit bis zu 2490 Fahrten gerechnet.

Die SPD empfiehlt ein Planfeststellungsverfahren fiir den Ausbau der StralRe Hasenbiilt einzuleiten, um eine
Verbesserung der Verkehrssicherheit zu erreichen.

UWG

Herr Meyer stimmt dem gednderten B-Plan nicht zu. Wie bereits 2017 wurde die Ausweisung des gesamten
Baugebietes abgelehnt, weil eine Ausweisung von Bauland auf der grinen Wiese als der falsch eingeschla-
gene Weg gesehen wird.

CDhU

Herr Lehners stellt fest, dass die ErschlieRung nicht génzlich den Wunschvorstellungen der CDU entspricht,
jedoch wiirde ein Planfeststellungsverfahren fiir eine weitere ErschlieBung Gber die Strae Hasenbiilt zu viel
Zeit bendtigen und der Druck des Immobilienmarktes sei enorm groft und zahlreiche Biirger suchten Wohn-
baugrundstiicke.

Fir schwéchere Verkehrsteilnehmer wiirden alternative Verbindungen Uber den Koppelweg und Harry-
Wilters-Ring anstelle des Weges Im Gdéhlen zur Verfligung stehen.

Zum erganzenden B-Plan Nr. 100

Erforderlicher Ausbau der Hankhau

Auf die Folgen des Ausbaus der Stralle ,Im Gohlen" auf die Hankhauser Bake sind Sie nach wie vor nicht
eingegangen und begriinden das damit, dass der Gewasserausbau in einem gesonderten wasserrechtlichen
Verfahren behandelt wird. Da die Ursache flir den Gewasserausbau aber in der Realisierung der Bebauung
liegt, waren die Auswirkungen in der Begriindung zum B-Plan und im Umweltbericht umfassend darzustellen,
weil nur so eine Gesamtbetrachtung erfolgen kann.

Die Oberflachenentwésserung und das Schutzgut ,Wasser" sind deshalb auch im vorliegenden Entwurf nicht
umfassend behandelt.

Aufgrund von Bausch&den wéhrend eines Starkregenereignisses wurde die Ausfiihrungsplanung geéndert
und ein entsprechender Anderungsantrag beim Landkreis Ammeriand gestellt.

Das Abflussprofil der Hankhauser Béake und die vorhanden Rohrdurchldsse sind bereits heute nicht in der
Lage, die mehrmals jahrlich auftretenden Starkregenereignisse schadlos abzuleiten.

Bereits erfolgte Beseitigungen von Staustufen (Verlust von Stauraum) und geplante zusétzliche Einleitungen
aus dem Ruckhaltebecken verscharfen diese Situation.

Zur Verkehrsuntersuchung BP Nr. 100 ,,Im Gohlen* (Stand 03.03.2021)

Haupterschlieffung Gber die StraRe ,Im Goéhlen”

Als Vorzugsvariante flir den zu- und abflielRenden Verkehr wird die Variante 5a ohne Poller gewéahit, also Ver-
teilung des Verkehrs auf die StraRen ,Im Goéhlen®, ,Harry-Wilters-Ring“ und ,Koppelweg". Um den Widerstand

zu erhéhen, die Strecken in den verkehrsberuhigten Bereichen des bereits vorhandenen Baugebietes zu nut-
zen, werden Aufpflasterungen in den Strallen vorgeschlagen.



Fir das Szenario B rechnen Sie in dieser Vorzugsvariante mit 1510 Kfz-Fahrten in der Strale ,Im Gdhlen”
und jeweils 285 Fahrten in den Stralien ,Harry-Wilters-Ring" und ,Koppelweg". Weiterhin behalten Sie sich
mit dieser Variante 5a vor, nach dem Vollausbau auch den Fuf3- und Radweg im Norden zur alten Baustrafle
fur den Kfz-Verkehr zu 6ffnen (vgl. Abb. auf S. 51 des Umweltberichts bzw. Anl. 6 des Verkehrsgutachtens).
Mit diesem Szenario B und der Vorzugsvariante werden die Grenzwerte der 16. BImSchV fir die Schal-
limmissionen an allen Punkten eingehalten.

FUr den Fall, dass sich die Verkehre nicht wie geplant verteilen, wird die Mdglichkeit offengehalten, durch
Poller das neue vom bestehenden Baugebiet abzutrennen und eine ausschlieRliche Zu- und Abfahrt Uber die
StraRe ,Im Goéhlen” vorzusehen. Damit wiirde sich die Anzahl der Fahrten um 570 erhéhen. Die Grenzwerte
der Schallimmissionen werden damit an 3 Punkten Uberschritten.

Zur Uberwachung wird als MaRnahme auf S. 115 des Umweltberichts vorgeschlagen, die Verkehrsentwick-
lung im Blick zu behalten und zu tberpriifen, sowie bei Verkehrsmengen in der Strafte ,Im Géhlen® aus Sze-
nario A, weitergehende MafRnahmen zu prifen, um den Immissionsschutz und damit die Auswirkungen des
Vorhabens auf das Schutzgut Mensch ausreichend zu beriicksichtigen.

In der Verkehrsuntersuchung werden bei Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte aktive oder passive
Schallschutzmafinahmen vorgeschlagen.

Als aktive SchallschutzmafRnahmen bleibt aufgrund der réumlichen Enge eigentlich nur die Errichtung von
Schallschutzwéanden. Passive Schallschutzmaf3nahmen an bestehenden Gebauden burden den Altanliegern
weitere Lasten durch UmbaumaRnahmen (selbst wenn die Kosten durch die Gemeinde getragen werden) auf.
Oder sie wirken sich auf erforderliche gednderte Lebensgewohnheiten (Schlafen bei geschlossenen Fenstern)
aus.

Wir bezweifeln, dass die sog. Aufpflasterungen im vorhandenen Baugebiet, das ohnehin schon durch die
bestehende Regelung nur in Schrittgeschwindigkeit durchfahren werden darf, den Widerstand, diese Strafen
zu nutzen noch weiter erhdht und zu einer Reduzierung des abflieRenden Verkehrs dort beitragen konnen.

Wir weisen auf folgenden Widerspruch hin:

In Variante 5a behaiten Sie sich vor, nach dem Vollausbau auch den Fuf3- und Radweg im Norden zur alten
Baustralde (jetziger Schotterweg) flir den Kfz-Verkehr zu 6ffnen (s. 0.). In der Begriindung zum B-Plan auf
Seite 29 unten schlieflen Sie diese ErschlieRBung aufgrund nicht zur Verfligung stehender Grundstiicke und
der erforderlichen Schleppkurven bei der Anlegung von Straften aber aus.

U. E. kann der Verkehrsfluss nur durch Poller im neuen Baugebiet geregelt werden. Damit wiirde die Ver-
kehrsbelastung auf der StraRe ,Im Géhlen” auf eine vertragliche Kfz-Belastung reduziert werden.

Die Stralle ,Im Gohlen® verfiigt im Endausbau iber einen maximalen Ausbauquerschnitt von 5,50 m, wobei
dieser in einem Teilbereich von ca. 30 m auf 3,80 m eingeschniirt wird. Damit ist ein problemloser Gegenver-
kehr nicht moglich.

Laut Gutachten (Seite 13) wird die StralBe ,Im Gdhlen" von der Funktion her einer Sammelstralle zugeordnet.
Sammelstral’en konnen eine Verkehrsbelastung von 2000-4000 Kfz/d aufweisen.

Die SammelstraRe Miihlenstraile, die laut gleichem Gutachten mit 2.900 -3000 Fahrzeugen taglich bei einer
Geschwindigkeit von 50 km/h belastet wird, verfligt Gber einen beidseitigen Geh- und Radweg, Parkbuchten
und einen Querschnitt von ca. 11,00 m und ist damit doppelt so breit wie die Strale ,Im Goéhlen®.

Auf der Stralle ,Im Gohlen" sollen sich zukiinftig bei einer zuldssigen Geschwindigkeit von 50 km/h FuRgan-
ger, Radfahrer, Pkw’s und Lkw’s den beengten gleichen Verkehrsraum teilen, ohne dass Sicherheitsrdume
und Ausweichmoglichkeiten bestehen.

Wir halten diese Planung fiir fahrldssig. Die Gefdhrdung wird zudem im Bereich der Einmindung von Geh-
und Radwegen nochmals verscharft.

Ermittlung der moglichen Wohneinheiten

Fir die Berechnung der méglichen Wohneinheiten wahlen Sie das Szenario B. Dabei wird nicht berticksich-
tigt, dass nicht nur entlang der Planstralle B, sondern auch an den PlanstrafRen C und D Reihenhduser zulds-
sig sind.

Die zuldssigen hohen Grund-/ Geschlof3flaichenzahl von 0,4 / 0,8 bzw. 0,25/ 0,5 in Verbindung mit hohen
Grundstiickspreisen werden bei Bauherrengemeinschaften und Bautrdgern fir eine maximal mogliche Aus-
nutzung der zuldssigen Bebauung sorgen.

Dies gilt zumindest in den Wohngebieten 1, 2 und 5 (offene Bauweise) in denen Mehrfamilien-, Reihen- und
Doppelhduser zulassig sind. Aber auch in den Bereichen in denen nur ,Einfamilien"-hauser errichtet werden
diirfen, werden haufig 2 Wohneinheiten entstehen. Der bereits vorliegende Bauantrag vom 20.07.20 fir ein



Zweifamilienhaus der Firma Gebken Immobilien (zulassig sind in dem Wohngebiet 3 nur ein Einfamilienhiu-
ser) macht dies deutlich.

Dass lhnen an einer maximalen Ausnutzung der Bauflachen gelegen ist, macht die Ausschreibung fiir den
ersten Vermarktungsbereich des WA 5 deutlich (siehe Reihenhausgrundstiicke, Bewerbungsschluss
28.02.20)

Auch der zweite Vermarktungsbereich des WA 5 darf mit identischen Reihenhausern bebaut werden.

Letztlich waren diese verdichteten Bebauungsmaéglichen Basis flir die erhohten Grundstiickspreise im Bauge-
biet Nr. 100. Die urspriingliche Annahme von B90/Die Griinen, glinstigen Wohnraum in Rastede zu schaffen,
hat sich nicht erfiillt.

Bei Aufrechterhaltung der bisherigen Planung fordern wir

die zuldssige maximale Geschwindigkeit fir die StraRe ,Im Gohlen® auf 30 km/h, besser noch Schritt-
geschwindigkeit zu begrenzen,

die Einmiindungen der Rad-und FuRwege in die Strafl3e ,Im Géhlen” so sicher zu gestalten, dass Ver-
kehrsteilnehmer nicht direkt auf die StraBe gelangen kénnen,

Poller an den Standorten, wie in Variante 5 dargestelli, zu setzen, damit nicht der gesamten Erschlie-
Rungsverkehr auf die Stralle ,Im Gdhlen* gelenkt wird. Die dann nicht optimale Verkehrsfiihrung
muss in diesem Fall hingenommen werden oder ggf. durch automatische Durchgangsméglichkeiten
wie Schranken / versenkbare Poller verbessert werden.

eine weitere (vierte Zu-und Abfahrtsmaoglichkeit) Gber den Hasenbiilt einzuplanen. Diese muss so ge-
staltet und angeordnet werden, dass durch diese kein erhéhter Durchgangsverkehr entsteht. Die Ge-
schwindigkeit muss auch fiir diese Erschliefungsstrae auf max. 30 km/h reduziert sein.

das fur die erfolgreiche Zucht ein ausreichender Schutz vor Stérungen sichergestellt ist. Der Arten-
schutz kennt rdumliche und zeitliche Horstschutzzonen, diese werden in Kern und Pufferzonen einge-
teilt. Die Kernzonen betragt 300m (in Ausnahmesituationen 200m) an die Kernzone schlieft sich die
Pufferzone bis 300m an. Die zeitliche Begrenzung betrifft den Balz-/ Brut- und Aufzuchtzeitraum von
Februar—August. Der im Gutachten von PD Dr. Klaus Handke empfohlene Abstand von 200 m (ohne
Pufferzonen) stellt daher die absolute Mindestdistanz da, um Stérungen durch Bau- und Verkehrs-
larm, Licht und Menschen auf ein hinnehmbares Maf} zu reduzieren.

Mit freundlichen Griien



eMail

Betreff: Stellungnahme zum Planfall Bebauungsplan Nr. 100 - 09.05.2021 20:38:34
"Im Goéhlen" (Reg.-Nr. 4152)

An: bauplanung@rastede.de

Von: noreply@mail.planungsbeteiligung.de

Prioritat: Normal

Anhdnge: 0

Folgende Stellungnahme zum Planfall "Bebauungsplan Nr. 100 - "Im Géhlen™ ist am
09.05.2021 eingegangen:

Registriernummer: 4152

Anrede
Name:
Strasse.
PLZ/Ort;

eMail: i
Telefon.

Stellungnahme:

Bebauungsplan Nr: 100 - "Im Géhlen"

Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem. §
4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der o0.g. Mallnahme Betroffener nehmen wir fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die MaRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle
Lésung der Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer
Anbindung an die KleibrokerstrafRe sein, sowie eine umwelt-, familien- und
anwohnerfreundliche Planung der Zufahrt "Im Goéhlen", verbunden mit einem schonenden
Ruckbau der jetzigen Fehlplanung.

Begrundung:
Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Béake dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteiches. Im
Boschungsbereich und in der Bake selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
Starkregenereignissen konnte die Bake das Oberflachenwasser aufnehmen und ableiten,
sodass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr
aufgenommen worden sind und es aufgrund der baulichen Veranderung der
Wasserfuhrung zu kompletten Uberflutungen bis an die Grundstiicksgrenzen im Géhlen
gekommen ist. Hier ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei den zum jetzigen Zeitpunkt
umgesetzten baulichen Verdnderungen nur um eine Teilrealisierung der geplanten



MafRnahmen handelt und bei einem weiteren Ausbau noch gravierendere Uberflutungen
zu erwarten sind.

Die u.a. mit Betonwénden weiter geplante Einengung der Wasserfuhrung fuhrt bei
zunehmenden Starkregenereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der
angrenzenden Wohngebiete und ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vernunft
gebauten Zufahrtsstral3e. Die zukilnftige Entwicklung hinsichtlich einer Zunahme von
extremen Wetterlagen muss in die Planung mit einflieRen.

Bdschungsabtragungen und Unterspllungen wegen zunehmender Flie3geschwindigkeit
des Wassers werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits
durch die jetzt ausgefiihrten Baumalnahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen
Stau durch Aste etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden.
Aufgrund der baulichen Konstruktion stellt das schnell flieBende Wasser eine Gefahr flr
hineinfallende Kinder dar.

Kostenrelevant wird auch die stédndige Wiederherstellung der durch Untersplilung
beschadigten Béschungsseite sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten Malknahmen durch die Aufsichtsbehérden
stellt sich die Frage méglicher Haftungsanspriche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefiihrten ErschlieBungsarbeiten ist es bereits zu
erheblichen Beschadigungen des vorhandenen alten Baumbestandes gekommen. Ein
weiterer Ausbau wird eine zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge
haben. Da die Stralle auch fur schwere Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, musste
eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet fur die Grundstlcksschaden, die durch veranderte Wasserfilhrung der Bake
verursacht werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmindung vom Gdhlen in die Mdhlenstrale befindet sich in einer Kurve.
Bereits heute kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen
Verkehrssituationen. Diese wirden sich durch das erhéhte Verkehrsaufkommen
verstarken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und
der Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird
zunehmend durch Kinder aus den links und rechts vom Géhlen liegenden Wohngebieten
genutzt, da sich dort ein Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten
Hausbestande einziehen.

Die Zufahrt "Im Géhlen" dient sowohl den Bewohnern in den bisher vorhandenen
Baugebieten als auch den Anwohnern des neuen Baugebiets als Verbindung zum
Schlosspark, zum Freibad sowie als verkehrssicherer Weg zum Kindergarten



"Muhlenstraf3e”. Zudem diente die Strafde "Im Géhlen" den Kindern der Graf-von-Galen-
Stralde bisher als verkehrssicherer Weg zum Spielplatz am Hankhauser Busch. Zudem
stellt die Stralle im Géhlen die direkte Verbindung der Graf-von-Galen-Strafie mit dem
neuen Baugebiet dar und ist daher zwingend so auszulegen, dass Fuligénger, Radfahrer
und insbesondere Kinder den Weg gefahrlos nutzen kénnen. Andernfalls wird eine
Vermischung und der soziale Austausch zwischen den Anwohnern des neuen
Baugebietes und den bestehenden Anwohnern gestoért.

In diesem Kontext ist auch an éltere Mitbirger, die mit Rollatoren etc. den Weg aus den
angrenzenden Wohngebieten in den Schlosspark suchen, ebenfalls zu denken. Hier ist
die geplante StralRe, insbesondere auch hinsichtlich der geplanten zulassige
Hoéchstgeschwindigkeit von 50 km/h, fur alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der Uber den Goéhlen in die MihlenstraBe abflieRende Verkehr verstarkt das
unfalltrachtige Verkehrsaufkommen innerorts. Ebenso wird ein héheres
Verkehrsaufkommen einseitig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifihren.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich, noch dient sie der
Entlastung des unfalltrachtigen Ortskerns.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher
Ruckbau der bisher durchgefuhrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung
wlrde Bilrgernahe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen
Gemeinde, unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fur Lebensqualitat aller Burgerinnen und Burger.

Bei Ruckfragen stehen wir gerne zur Verfiigung.

Datenschutzerklarung:
Wir willigen ein, dass unsere persdnlichen Daten ausschliefdlich im Rahmen des

Beteiligungsverfahrens zwecks Bearbeitung unserer Stellungnahme und fur den Fall von
Anschlussfragen gespeichert und verarbeitet werden.

Mit freundlichen GriRen



eMail

Betreff: Fw-2: Re: "Im Géhlen" Bebauunasnlan Nr 100 10.05.2021 10:51:29
Stellungnahme(

An: "Sandra Ahlers" <anlers@rasteae.ae>

Von: unnewehr@rastede.de

Prioritét: Hoch

Anhinge: 0

Original Message processed by david®
Fw: Re: "Im Gohlen” Bebauungsplan Nr 100 Stellungnahme( 10. Mai 2021, 09:14 Uhr

Von Sabine Hensmann
An  Stefan Unnewehr

Original Message processed by david®
Re: "Im Goéhlen” Bebauungsplan Nr 100 Stellungnahme( 10. Mai 2021, 09:14 Uhr

Von gemeinde@rastede.de
An

Sehr geehrte/r Absender/in,

der Eingang lhrer Nachricht an die Gemeinde Rastede wird hiermit bestatigt.

Diese wurde soeben an den zustdndigen Fachbereich zur Bearbeitung weitergeleitet.
Freundliche GriiRe

aus dem Rathaus der Gemeinde Rastede.

Kontakt:

Gemeinde Rastede - SophienstralSe 27 - 26180 Rastede
Tel.: (044 02) 9 20-0 - Fax: (0 44 02) 9 20-2 22

Mail: gemeinde@rastede.de - Web; yaviv.rastede de

Original Message processed by david®

"Im Gohlen" Bebauungsplan Nr 100 Stellungnahme(1 9. Mai 2021, 17:49 Uhr
Von
An  gemeinde@rastede.de

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich gebe hiermit zur Kenntnis, dass ich mich der Stellungnahme, von meinem Nachbarr. ™ , ZU 0. a.
Bebauungsplan fir das Baugebiet "Im Géhlen" voll und ganz anschlieBe.

Freundliche GriiBe
e
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Bearbeitet von

Gemeinde Rastede
Sophienstrafie 27

26180 Rastede

Sonntag, 9. Mai 2021

Bebauungsplan Nr. 100 —,,Im Gohlen”
Erneute ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem. § 4 (2)
BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

lassen sie uns zunichst folgendes vorausschicken:

Im Zuge des Bauleitverfahrens haben wir mit Stellungnahmen vom 05.01.2017 (Anlg.1), vom
08.10.2017 (Anlg. 2), vom 05.11.2017 (Anlg. 3) und vom 24.02.2018 (Anlg. 4), die nach wie
vor gelten, auf die wasserwirtschaftliche und verkehrstechnische Problematik hingewiesen.
Wir haben die Aufstellung eines General- Entwésserungsplans und eines General - Verkehrs-
plans gefordert. Unsere Einwendungen sind bei der Abwégung nicht berlicksichtigt worden.
Beide Generalplidne liegen bis heute nicht vor.

Am 18.02.2018 haben wir hierzu beim LK Ammerland unsere Bedenken geduRert (Anlg. 5).
Am 21.03.2018 haben Sie uns mitgeteilt, dass die Bauleitpline am 20.03.2018 rechtskraftig
geworden sind.

Mit Bericht vom 18.02.2018 (Anlg. 6) haben wir den LK Ammerland dber das Niederschlags-
ereignis am 17.07.2018 (31 I/m? Niederschlag in 1 Std.) informiert. Wie auf den dem Bericht
beigefiigten Fotos zu sehen ist, hatte die ,Hankhauser Bdke" mit dem urspringlichen Ab-
flussquerschnitt schon damals ihre Leistungsfahigkeit erreicht.

Trotz unserer Bedenken erteilte der LK Ammerland am 20.08.2018 die Plangenehmigung fir
die Umgestaltung des Gewissers 1. Ordnung ,Hankhauser Béke” unter Auflagen.

Fiir uns nicht dies nachvollziehbar, denn die mit dem Umbau verbundene Einengung des Ab-
flussquerschnitts musste zwangslaufig zu einer Abflussverscharfung fahren.



Anmerkung:

Ein aktueller Generalentwisserungsplan ist hier insofern von Bedeutung, als dass er die
Grundlage fiir alle Bebauungsaktivititen darstellt. Er soll alle hydrologischen und klimatischen
Anderungen berticksichtigen. Im vorliegenden Bauleitverfahren hatte dann beurteilt werden
kdnnen, ob die ,Hankhauser Bike”, die in den vergangenen 40 Jahren alle Starkregen schad-
los abgefiihrt hat, wie beantragt und bereits wasserrechtlich genehmigt, fir den Ausbau der
StraRe ,!m Gohlen” als ErschlieBungsstrae fur das neue Baugebiet unter Beriicksichtigung
der allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) hdtte umgebaut werden kénnen.
Die Bauarbeiten fiir den Umbau der , Hankhauser Bike” sind im Mai 2020 angelaufen.

Mit Eingabe vom 17.06.2020 (Anlg. 7) haben wir lhr Haus auf die unsachgeméRe Bauausfiih-
rung und die fehlende Bauaufsicht hingewiesen, den LK Ammerland am 15.06.2020 (Anlg. 8).
Mit Eingabe vom 17.06.2020 (Anlg. 9 u. 10.) habe ich ihr Haus gebeten die Bauarbeiten bis
zur Klarung der Schadensursache einzustellen.

Mit Strafanzeige vom 22.06.2020 (Anlg. 11) habe ich mangelhafte Bauausfiihrung und Baulei-
tung sowie verursachte Umweltschiden bei den Bauarbeiten zur Umgestaltung der
J2Hankhauser Bake" angezeigt.

Am 24.06.2020 (Anlg. 12) habe ich per E-Mail Ihr Haus vor der Gefahr eines herannahenden
Unwetters mit Starkregen gewarnt.

Am 27.06.2020 ist dann ein fuir die die hiesige Region nicht ungewdéhnliches Starkregenereig-
nis mit 35 | Regen eingetreten. Kein HQ, 100!!!!

Hier ein paar Vergleichswerte fiir Rastede aus den vergangenen Jahren:
Quelle: www.wetterkontor.de

27.07.15 33,3 1/m?

17.07.18 44,7 -,-

19.06.19 36,3 -,-

29.09.19 359 -,-

18.11.19 32,5 -,-

27.06.20 36,7 -,-

Die Auswirkungen stellen einen Straftatbestand nach § 313 StGB dar. Vor diesem Hintergrund
sah ich mich fachlich gezwungen am 17.07.2020 Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft
Oldenburg zu stellen (Anlg. 13 u. 13a, wg. des Anlagenumfangs konnen diese bei Bedarf
nachgereicht werden).

Am 18.07.2020 haben wir aus der NWZ Nr. 166 Ausgabe Rastede erfahren, dass der LK Am-
merland wg. der unsachgemiRen Bauausfiihrung der Holzspundwand (ber die Bauarbeiten
zur Umgestaltung der ,,Hankhauser Bdke” ein Baustopp verhdngt hat.

Am 22.07.2020 haben wir aus der NWZ Nr. 169 Ausgabe Rastede erfahren, dass das OVG Li-
neburg den B-Bauplan ,Gohlen” auler Vollzug gesetzt hat.



Mit Beschluss vom 28.10.2020 hat das OVG Lineburg den Antrag, den Beschluss des Gerichts
vom 15.07.2020 Uber die AuRervollzugssetzung des B.Bauplans Nr. 100”Im Goéhlen” aufzuhe-
ben, abgelehnt (Anlg. 5 zu Vorlage 2021 der BA- Sitzung am 22.03.21).

Mit Datum vom 30.09.2020 (Posteingangsstempel) hat ihr Haus beim LK Ammerland einen
Anderungsantrag zur wasserrechtlichen Genehmigung vom 20.08.2018 Az. 66 W 2021/2017
gestellt. Unsere Stellungnahme dazu ist dem LK Ammerland am 29.11.2020 durch die von uns
beauftragte Anwaltskanzlei i r )

1 (Anderung zur wasserrechtlichen Genehml-
gung) zugestellt worden Anlg. 14 u. 14a) Dieses Verfahren ist noch anhédngig.

Mit unseren Ausfiihrungen méchten wir deutlich machen, dass Ihr Haus aus unserer Sicht im
gesamten Bauleitverfahren den zweiten vor dem ersten Schritt gemacht hat. Vorsatz?

Der erste Schritt wire nach unserer Auffassung die Aufstellung eines Generalentwdasserungs-
plans fir das gesamte Vorflutsystem gewesen. Daraus hétten sich nach den a.a.R.d.T., unter
Beriicksichtigung des Klimawandels sowie der bereits erfolgten und der noch geplanten Be-
bauungsaktivitaten, der erforderliche Abflussquerschnitt der ,Hankhauser Bike” sowie die er-
forderlichen Abmessungen der Rohrleitungen sowie der Rohrdurchldsse ergeben. Damit be-
stiinde Klarheit ob der dann noch zur Verfiigung stehende Platz fiir den geplanten Ausbau der
StraRe ,Im Gohlen” als ErschlieBungsstrafe ausreicht.

Ergebnisorientiert hitte u. E. erst dann auf dieser Grundlage der Generalverkehrsplan entwi-
ckelt werden kdnnen.

Dies alles ist bislang unberucksichtigt geblieben.

Dies vorausgeschickt nehmen wir zu lhrer o.a. erneuten dffentlichen Auslegung wie folgt Stel-
lung:

- Zu Begriindung mit értlichen Bauvorschriften:
Teil |
Seite 1 letzter Abs. u. Seite 2 1.Abs
Es fehlt der Hinweis auf die Stickoxydbelastung fiir die Wohnbebauung beiderseits der
StraRRe ,,Im Gahlen”.
Seite 2, 2, Abs.

Ob das OVG Ihre Auffassung, dass gem. § 4a Abs. 3 BauGB Anregungen nur zu den ge-
snderten oder erginzten vorgebracht werden dirfen, auch teilt, bleibt, vor dem
Hintergrund des noch anhangigen Wasserrechtsverfahren (Anlg. 14 u. 14a) und des
Starkregenereignisses vom 27.06. 2020 (Anlg. 13 u. 13a), abzuwarten.

Seite 11, letzter Abs.

Es fehlt der Hinweis auf die im aktuellen Gutachten ermittelten 2,490 Fahrten pro Tag.




4. der B3

Eine Verrohrung wurde aber vom Ratsherrn Langharst in der BA-Sitzung am
22.03.2021 erneut ins Spiel gebracht.

Das Starkregenereignis vom 27.06.2020 (Anlg. 13 u. 13a) und dessen AusmafR wird
nicht erwahnt. Es ist aber ein Indiz daflr, dass die ,Hankhauser Bake” kiinftig nicht
mal ein geringeres Niederschlagsereignis als ein HQ 100 schadlos abfiihren kann.

DarUber kann erst nach Vorlage eines General-Verkehrsplans in Abstimmung mit GUV
entschieden werden (Schulweg, Radweg Zoo-Tour, Weg zu Sport- u. Freizeitanlagen
usw.).

Uber eine Verfiillung kann erst nach Vorlage des G.-Entw.-plans entschieden werden,

Wie vor. Alternativen sind nicht aufgezeigt worden.
ke
Verrohrung wird nicht verfolgt, aber eine Kanalisierung!

Dass der durchgingige Ausbau der StraRe nicht moglich zeigt die Engstelle vor dem
Grundstiick .. Hier betragt die Fahrbahnbreit lediglich 3,80 m (Anlg. 15).

Welches Verfahren fir den geplanten Umbau der ,Hankh. Bdke” und den Ausbau der
StraRe ,,Im Géhlen” anzuwenden ist wird wohl das OVG mit betrachetn missen.

Eine frithzeitige Beteiligung des NLWKN und die Berlcksichtigung dessen fachlichen
Hinweisen wie z.B. Hochwasserrisiko fir das ausgewdhite Baugebiet und Bedeutung
der ,Hankhauser Bike” als Hauptvorfluter flr den Ort Rastede, hatten zwangslaufig
die Aufstellung eines Gen.-Entw.-plans zur Folge gehabt.

Die hier vorliegende Fehlplanung héatte so verhindert und dem Biirger enorme Kosten
erspart.

Die Haftung aller Beteiligten muss deshalb konsequent verfolgt werden.
Kann erst nach Vorlage des Gen.-Entw.-Plans gefiihrt werden.

Die bislang erstellten Plane sind nicht aktuell, sie bertcksichtigen nicht die aktuelle
Anzahl von 2.490 Fahrten pro Tag.

Hier liegt Ihrerseits ein Irrtum vor, denn nach Ziff. 12 der wasserr. Genehmigung vom
20.08.2018 sind ,Schadensersatzanspriiche Dritter, die aus der Erstellung, dem Be-



trieb und der Unterhaltung in Bezug auf die Umgestaltung der ,Hankh. Bdke” entste-
hen, zu Ihre Lasten bzw. lasten Ihres Nachfolgers gehen”.

Diese Kritik ist nach wie vor berechtigt, denn Sie haben die Planung nicht, wie von uns

aufgezeigt, aufgebaut: 1. Gen.-entw.-plan, 2. Gen.-verk.-plan. Auf diesem Wege waren
Ihnen die Zwangspunkte rechtzeitig aufgezeigt worden.

AuRerdem ist nicht die aktuelle Anzahl von Fahrten mit nun 2.490 Fahrten pro Tag zu
Grunde gelegt worden,

Fir Nebenanlagen bleibt in der Planung kein Platz.

Deshalb hatten GUV und ADFC frithzeitig in die Planung eingebunden werden mussen.
n

Bedenken sind berechtigt da Gen.-verk.-plan fehit.

Wir gehen davon aus, dass aus wirtschaftlichen Erwagungen bei den angedachten
Grundstiickspreisen mit einer max. Bebauung der Grundstiicke zu rechnen ist und die
Zahl der Fahrten mit 2.490 Fahrten pro Tag mafigebend ist.

In den ausgelegten Unterlagen wird unterschlagen, dass die StraBe ,Im G6hlen” nicht
durchgangig auf 5,55 m ausgebaut werden kann. Vor dem Grundstiick 1ist
geplant die Fahrbahnbreite auf einer Lange von ca. 25 m auf 3,80 m einzuengen (s.
Anlg. 15).

Die dadurch anfallende Belastung durch Verkehrslarm und Stickoxyde aller beiderseits
der ,,Hankhauser Bake” / StraBe ,Im Gohlen” angrenzenden Hausgrundstiicke bleibt in
den ausgelegten Untertagen unberiicksichtigt.

Da eine Gesamtbauzeit von 8 - 10 Jahren angedacht ist, sind fiir diese Grundstilicke die
v. g. Belastungen von besonderer Bedeutung, denn sie mindern den Erholungswert,
die Lebensqualitdt und den Wert der Immobilien.

Gemeinde
Haben Sie den Entscheidungsgremien unsere unter Seite 36ff., 3.2.3.2 aufgefiihrten
Anregungen und Bedenken zur Abwagungsentscheidung auch vorgelegt?

Ihre Aussagen dazu sind fir uns nicht nachvollziehbar.

U. W. ist von einer Gesamtbauzeit von 8 — 10 Jahren auszugehen. Vor diesem Hinter-
grund sind Baularm und Baustellenverkehr besondere Bedeutung beizumessen. Dies
gilt insbesondere flr die Hausgrundstiicke beiderseits der ,,Hankh. Biake”. Sie werden
dadurch besonders beeintrachtigt, denn deren Hausgarten liegen an der geplanten
ErschlieBungsstrale ,,im Gohlen”.

Erfahrung sammeln konnten wir in 2020 beim verungliickten Versuch des Umbaus der
»Hankh. Bike”.



Da vom Trager der BaumaRnahme bislang ein gerichtsfestes Beweissicherungsverfah-
ren an den davon betroffenen Immobilien bisher nicht beauftragt worden ist, dirfte
eine Feststellung von bereits eingetretenen Schdden schwierig werden.

Auf jeden Fall stellten schon zu der Zeit baubedingte Schwingungen/ Erschiitterungen
sowie Bauldrm und Abgase eine sehr groRe Belastung fir die Anlieger dar.
Erholungswert und Lebensqualitat sind dabei stark beintrachtigt worden.

Bei einer Umsetzung der angedachten Planung ist zu beflirchten, dass dieser Zustand
mindestens Gber einen Zeitraum von 8 -10 Jahren sich hinziehen wird.

Gleiches gilt fir den aktuellen PKW- Verkehr mit max. 2.490 Fahrten pro Werktag.
Bei den angedachten Grundstiickspreisen ist aus wirtschaftlichen Griinden mit einer
max. Bebauung der Grundstiicke zu rechnen.

Wir beflirchten, dass dies eine Wertminderung unserer Immobilien zur Folge haben
Kann.

Sie treffen die Feststellung, dass die vorhandenen Nebenanlagen fir den FuBverkehr
weitestgehend ausreichend dimensioniert sind und der Radverkehr i. d. R. auf der
Fahrbahn gefiihrt; Bei den vorliegenden Verkehrsbelastungen ist dies als unproblema-
tisch und positiv zu bewerten.

Diese Feststellung ist fur uns nicht nachvollziehbar, denn zu den o. g. 2.490 PKW-Fahr-
ten pro Tag kommen noch FuBginger und Radfahrer (Kindergérten, Schulen, Freibad,
Tennis-Center, Zoo-Tour, Park, Ort usw.} hinzu. Schulbeginn und Berufsverkehr wer-
den u. E. auf jeden Fall morgens miteinander kollidieren. Vor allem an der Engstelle
beim Grundstiick. ' - und an der Einmundung in die ,MUhlenstral3e”.

Eine Abstimmung mit dem GUV und ADFC vermissen wir.

Rastede
letzt. Abs. dort heift es:
,Darlber hinaus hat der LK Ammerland als zustandige Verkehrsbehérde fir die als
KreisstraRe klassifizierte ,Kleibroker Strafe (K 133) bereits signalisiert, dass eine ent-
sprechende Anbindung des Baugebietes nicht ohne weiteres méglich ware”.
Daraus schlieRen wir, dass eine Anbindung nicht génzlich ausgeschlossen ist.
Auf Nachfrage wurde von Ihnen aber immer argumentiert, der LK lehne diese Anbin-
dung grundsatzlich ab.

,FlUr den Ausbau des Hasenbilt existiert kein Planungsrecht. Nach Riicksprache mit
dem LK Ammerland .... wird die Begriindung fur eine Planfeststellung bei den erwarte-
ten geringen Verkehrsmengen eher kritisch angesehen”.



Diese Aussage kdnnen wir nicht nachvollziehen, sie kann, wie von uns unter ,,FuR- und
Radverkehr” angefuhrt, nicht die aktuellen Erkenntnisse mit 2.490 Fahrten pro Tag be-
ricksichtigen.

Es ist flr den Ausbau nicht die Auffassung ihres Hauses malgebend, sondern mafige-
bend daftr sind die a.a.R.d.T..

Bei einer angenommenen Bauzeit von 8 — 10 Jahren sind Hausern, Gebduden und
sonst. Anlagen beiderseits der ,Hankhauser Bake” vor Baubeginn gerichtsfeste Lang-
zeit Beweissicherungsverfahren mit Schwingungs-/ Erschiitterungsmessungen durch
zufiihren. Dies ist bislang unterblieben.
hutzes

Das Plangebiet liegt in einem Risikogebiet fiir Hochwasser.

Das Starkregenereignis vom 27.06.2020 (Anlg.13 u. 13a), dass von der Regenmenge
noch kein HQ 100 war, hat gezeigt, dass die vorliegende Gesamtplanung nicht den
a.a.R.d.T. entspricht.

Erst nach Vorlage eines General-Entwasserungsplans kann u. E. Uber die weitere Pla-
nung entschieden werden.

Es stellt sich fir uns die Frage, ob

-die ErschlieBungsstraBen und die Kanéle hthenmaRig den damit verbundenen Anfor-
derungen entsprechen. Augenscheinlich sind sie jetzt mit dem Urgeldnde bindig.
-Elementarversicherungen fir die kiinftigen Bauherren erschwinglich oder itberhaupt

moglich sind.
Seite 93 Gewadsser

Es wird unterschlagen, dass die ,Hankhauser Bake” auf ca. 300 m Lange kanalisiert
werden soll.
Okologischer Gewisserumgestaltung sieht u. E. anders aus.
Seite 99 - 2.1.4 Klima und Luft und Seite 1

Es wird unterschlagen, dass bei einer Umsetzung der ausgelegten Planung die Bewoh-
ner der Hausgrundstiicke beiderseits der ,Hankhauser Bake” erheblichen Belastun-
gen ausgesetzt werden.

Seite 100 —2.1.6 Mensch

Die vg. Belastung wird unterschilagen.

Seite 103 -2.3.3 Wasser

U. E. kann erst nach Vorlage eines General-Entwdsserungsplans (ber eine Umsetzung
der vorliegenden Planung entschieden werden.



Unberiicksichtigt bleiben hierbei unsere unter ,Seite 36 Verkehrslarm® geduRerte Ein-
wendungen.

N
Uber den Ausbau kann erst nach Vorlage des Gen.-entw.-plans entschieden werden.

Auf Grundlage der beim ,Versuch” die ,Hankh. Béke” umzubauen gesammelten Er
fahrungen melden wir gegen eine Uberwachung durch lhr Haus unsere Bedenken an,
denn die Aufsichtspflicht wurde hier straflich vernachlassigt.

Die verwendeten Lagepline sind nicht aktuell:

3
Die Einengung beim Grundstiick von Essen,, wird unterschlagen..
Untersuchungen zur Stickoxydbelastung fehlen.

Die Bauzustinde ,Umbau der Hankh. Bike” und Ausbau der Strafle ,Im Gohlen”
wurden nicht berticksichtigt.

,Die Baustellenverkehre...” Satz ist unvollstéandig!

Die Engstelle vor dem Grundstiick ,Im Goéhlen " wird unterschlagen.

Es wird vorausgesetzt, dass der Umbau der ,Hankh. Béke” und der Ausbau der StraRe
,Im Gohlen” genehmigungsfahig sind.

U. E. kann dies erst nach Vorlage des Gen.-entw.-plans und dem daraus entwickelten
Gen.-verk.-plans abschlieRend beurteilt werden.

Seite 6, Ziff. 2.2,1

Unzutreffend ist Ihre Aussage, dass ein Ausbau der StraBe ,Im Gohlen” ohne echte
Alternative ist.

Der Ausbau der Zuwegung iiber den ,Hasenbiilt” ist nicht ndher untersucht worden,
Wir vermuten hier eine politische Entscheidung. Unsere Vermutung basiert auf der
Aussage von Herrn Torsten Wilters. Unter Zeugen hat er in einer der BA-Sitzungen
seinerzeit die von besorgten Biirgern vorgebrachten Bedenken damit abgetan ,Das



kommt dort so hin”. Und auf die Frage, falls sich doch noch herausstellen sollte, dass
die ErschlieRung Gber die StraRe ,Im Gohlen” und der Umbau der ,,Hankh. Bake”
nicht umzusetzen sind und man doch auf die ErschlieBung tiber den ,Hasenblilt” zu-
rickgreifen muss, war seine Antwort ,Dann missen wir das wohl wieder @ndern”.
Offen gelassen hat er, wer die Kosten dafiir tragen soll. Seine Fraktion vermuten wir
oder die Fraktionsgemeinschaft?

Zusammenfassung:

Es ist festzustellen, dass

- thr Haus an der ErschlieBung des Baugebietes Gber die StraRe ,Im Gohlen” festhalt
und die mogliche Alternative Gber den “Hasenbult” ablehnt.

- lhr Haus in den hier vorliegenden Unterlagen lediglich die vom OVG Lineburg in der
Normenkontrolleilentscheidung vom 02.11.2020 beanstandeten Bereiche ,Verkehr”
und ,,Schall“ nachgearbeitet hat. Die wasserwirtschaftlichen Belange, die wir eingangs
erldutert haben, nicht behandelt, obwohl ein wasserrechtliches Verfahren beim LK
Ammerland noch anhdngig ist.

- die verkehrsbedingte Belastung durch Stickoxyde nicht untersucht worden ist.

- die Engstelle vor dem Grundstiick bei der ,Verkehrsuntersuchung zur Er-
schlieBung.....” unterschlagen wird.

- ein gerichtsfestes Langzeit-Beweissicherungsverfahren an der vorhandenen Wohnbe-
bauung nicht vorgesehen ist.

- eine Prognose ber eine Wertminderung der vorhandenen Wohnbebauung fehlt.

- ein in sich schlissiges Verkehrskonzept, dass den a.a.R.d.T. entspricht, fehlit.

- die Unterlagen u. E. z. T. nicht aktuell sind.

- die Planung u. E. nicht den a.a.R.d.T. entspricht.

Aus vorgenannten Griinden haben wir gegen die vorgelegte Planung erhebliche Bedenken.

Wir vertreten, wie bereits mehrfach erwahnt, die Auffassung, zundchst in einem ersten
Schritt fiir die Ortslage von Rastede einen aktuellen General-Entwasserungsplan zu entwi-
ckeln. Einzelheiten dazu bitten wir unseren Anlagen zu entnehmen.

Dadurch ergibt sich, welcher Raum flr den Ausbau der Strae ,Im Gohlen” dann noch zur
Verfligung steht.

In einem zweiten Schritt sollte ein General-Verkehrsplan erstellt werden. Erst danach sollte
entschieden werden ob die StraRe ,Im Goéhlen” nach den a.a.R.d.T. unter Beachtung der Un-
fallverhiitungsvorschriften als ErschlieRungsstraRe fiir das neue Baugebiet ausgebaut werden
kann.



Da eine solide Planung zeitaufwindig ist, fordern wir fiir die Ubergangszeit:

- Zur Wiederstellung der Hochwassersicherheit das Abflussprofils der ,Hankhauser Bé-
ke” zwischen ,Muhlenstrae” und Einmindung ,Bebauungsplangebiet” (Grundstiick
von Essen) entsprechend auszubauen.

- Wiederherstellung einer unfallsichersicheren Verbindung der FuB- und Radwege zwi-
schen der StraRe ,,Am Hankhauser Busch” und der , Graf-von-Galen-Strafie”.

- Unfallsichere Wiederherstellung der Straf3e ,,Im Goéhlen” als FuB- und Radweg.

Die Bedeutung dieser Wegeverbindungen fir Kinder, Erwachsene, FuRganger und Radfahrer
ist u. E. allgemein bekannt. Sie sollten zeitnah gedffnet werden.

Bei Umsetzung der hier vorliegenden Planung sind u. E. die Schaden an Natur und Landschaft
sowie am Hochwasserschutz auf den als Anlage 16 beigefiigten Fotos schon jetzt deutlich.

Hochachtungsvoll
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Anlagen: 16
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Anlage 1

e-mail

Gemeinde Rastede
Geschiiftsbereich 3
SophienstraBe 27

26180 Rastede

Rastede, den  05.01.2017

Sebr geehrte Damen und Herren,

ﬂ‘e.:n des Grundstiicks nehmen wir zuy der
wie :



der Ausbau der MilhlenstraBe bis zur Park

strale und der Ausbau der Parkstrafie bis zur
Oldenburger Strae (Am Hirschtor).

rH

rd.
wir seit 36 J tet, das
dke bis OK. der die

cn wi an erinnern, dass von
betro War.
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ung ie
wasserwirtschaftliche Fachplanun g ausgerich
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An Stra  Im Gohlen, Am
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A Anlage 2

e-mail

Gemeinde Rastede
Geschiiftsbereich 3
Sophienstrafie 27

26180 Rastede

Rastede, 08.10.2017

64. Anderung des Flichennutzungsplans und
Aufstellung des Bebauungsplans 100 ,,Im Gohlen* )
hier: Behandlung der Anregungen und Hinweise aufgrund der friibzeitigen Offent-
lichkeitsbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB
Bezug: Unsere Stellungnahme vom 05.01.2017
{hr Schreiben vom 29.09.2017

Sehr geehrte Frau Triebe,

zu der mit Jhrem o0.g2.Schreiben uns zugesandten Abwigungstabelle haben wir zu den von uns
vorgebrachiesh Anregungen und Hinweisen folgendes anzumerken:
- Verkehrliche Anbindung des Plangebietes
Die von uns angeregte Aufstellung eines verkehrlichen Gesamtkonzepts fiir den Ort
Rastede wird nicht beriicksichtigt.
- Wasserwirtschaftliche Planung
Die von uns angeregte Aufstellung eines Gesamtentwisserungsplans fiir den Ort
Rastede wird nicht beriicksichtigt.
Eine fachlich belastbare Stellungnahme zur Oberflichenentwisserung liegt u. W.
bislang nicht vor.

Im weiteren Verfahren werden wir deshalb die Vereinbarkeit Ihrer Planungen mit § 1 BauGB
kritisch begleiten.

Hochachtungsvoll,



Anlage 3

»
e-mail: 17
k i

) A= =

GEMEINDE RASTEDE
Gemeinde Rastede
Geschiiftsbereich 3 Eing. 06, Nov. 2017
SophienstraBe 27

HVB 1 B ‘ STS [ GB
26180 Rastede et

Rastede, den.  05.11.2017

Bauleitplanungen der Gemeinde Rastede

Offentliche Auslegung gemiB § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behorden
gemiB § 4 (2) BauGB

1.) 64. Anderung des Flichennutzungsplanes

2.) Bebauungsplan Nr. 100 ,,Im Gohlen™

Sehr gechrte Damen und Herren,

wir sind Eigentiimer des Grundstiicks ,,Am Hankhauser Busch . Unser Grundstiick liegt
in unmittelbarer Niihe zum Planungsgebiet, es grenzt direkt an die ,,Hankhauser Bake®,

Wir halten unverindert an unserer Ihnen vorliegenden Stellungnahme vom 05.01.2017
fest.

In den o. g. Planunterlagen zur Offentlichen Auslegung vermissen wir

- ein Gesamtverkehrskonzept dass die vertriigliche Anbindung des Plangebietes an das
vorhandene Straennetz aufzeigt

- ecine wasserwirtschafiliche Fachplanung, die die Belange des Hochwasserschutzes und
die Oberflichenentwésserung der umliegenden Gebiete sicherstellt.
Im Hinblick auf den sich schon jetzt abzeichnenden Klimawandel halten wir diese
wasserwirschaftlichen Planungen fiir absolut erforderlich um die Kdufer der kiinftigen
Baugrundstiicke vor Schaden zu bewabren.

Hochachtungsvoll |
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Anlage 4
p
e-mail -
Gemeinde Rastede / Z 4 Waﬂ/
Bereich Gb3-Bauen und Verkehr
Sophienstrafie 27
)

26180 Rastede ak »

CM2£.2 ’g 10—

4 Rastede, 24.02.2018

64. Anderung des Flichennutzungsplans und

Bebauungsplan Nr. 100 ,,Im Géhlen*

hier: Behandlung der Anregungen und Hinweise aufgrund der 8ffentlichen Auslegung
Bezug: Ihr Schreiben vom 15.02.2018

Sehr geehrte Damen und Herren,
Ihr o. g. Schreiben haben wir zur Kenntnis genommen und nehmen dazu wie folgt Stellung:

In unseren Stellungnahmen vom 05.01.2017 und vom 05.11.2017 haben wir u.a. angeregt, die
vertragliche Anbindung des Plangebietes im Rahmen eines Gesamtverkehrskonzepts aufzu-
zeigen sowie in einer wasserwirtschaftlichen Gesamtplanung die Auswirkungen im Hinblick
auf den schon jetzt spiirbaren Klimawandel zu untersuchen. Wir sind der Auffassung, dass nur
auf dieser Grundlage abschlieBend beurteilt werden kann, ob die Erschliefung des Plangebie-
tes nach den gesetzlichen Vorgaben sichergestellt werden kann.

Zu ihrer ,, Abwigung/ Beschlussempfehlung® nehmen wir wie folgt Stellung:

- Gesamtverkehrskonzept
Thre Auffassung ,.Der Einwand kann nicht nach vollzogen werden®, teilen wir nicht.
Es ist u. E. zu untersuchen, ob die geplante Anbindung des Baugebietes u. a. iiber die
Strale ,,Im Gohlen* mit einem Gesamtverkehrsplan fiir den Ort vereinbar ist.
Auf unsere Anregungen gehen Sie in der o.g. Behandlung nicht ein.

- wasserwirtschaftliche Fachplanung
Ihre Auflassung ,,In der Begriindung wurde ausfiihrlich auf die Oberflaichenentwisse-
rungskonzeption eingegangen®, teilen wir nicht.
Thre Untersuchungen behandeln lediglich das Plangebiet. Dessen Auswirkungen auf
die vorhandene Vorflut werden nur bei einer Gesamtbetrachtung erkennbar.
Vor dem Hintergrund des jetzt splirbaren Klimawandels halten wir diese Untersuchun-
gen flir unbedingt erforderlich.
Auch auf diese Anregungen von uns gehen Sie in der 0.g. Behandlung nicht ein.




U. E. fehlen damit wesentliche Untersuchungen, die filr ejne genehmungsfihige ErschlieBung
des Plangebietes erforderlich sind.

Wir vermissen insgesamt den Nachweis der Vereinbarkeit des neuen Baugebietes mit der
vorhandenen Infrastruktur.

Wie Sie uns mitgeteilt haben befindet sich die 64. Flachennutzungsplanﬁnderung derzeit beim
Landkreis Ammerland zur Genehmigung.

Deshalb werden wir den Landkreis Ammerland direkt bitten in der Angelegenheit fachauf-
sichtlich titig zu werden,

Mit freundlichen Griilen ’

o




VSIRCIIUT NAdLEUT “D-udUupial iUV LT GUED -AUSBau der dUa.. maubaor /AppData/Roaming/Thunderb.

Anlage 5

Betreff: Gemeinde Rastede -B-bauplan 100 "Im Gohlen” -Ausbau «
Von:}._ i '

Datum: 18.02.2018 18:09

An: j.hobbiebrunken@ammeriand.de

Moin Herr Hobbiebrunken,

in der o, g. Angelegenheit beziehe ich mich auf unser am Mittwoch vergan-
gener Woche gefiihrte Telefongesprach.
Den Aufwand fir unsere Stellungnahme habe ich unterschitzt, deshalb leite ich
Thnen die Stellungnahme von meiner Frau und mir unterschrieben erst heute als
Anlage zu.
Mit Schreiben vom 15.82.2018 hat die Gemeinde im Zuge der "Behandlung der
Anregungen und Hinweise aufgrund der Sffentlichen Auslegung" zur 64. Anderung
des Flachennutzungsplans und zum B-bauplan 100 uns mitgeteilt, dass die 64. An-
derung des F-plans Ihrem Hause zur Genehmigung vorliegt.
Den B-bauplan 189 betreffend bin ich aufgrund unserer Stellungnahme der Auf-
fassung, daR der fir die ErschlieRBung erforderliche Ortsentwicklungsplan mit u.a.
-, Oberfldchenentwdsserungs- und Verkehrsentwicklungsplan nicht vorliegt und

) damit die ErschlieBung dieses Baugebietes nicht sichergestellt werden kann.

Mit freundlichen GriiRen

Anhénge: - -

CCF18022018_0000.pdf 2,2 MB

RN

von 1 18.02.2018 18:1
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Landkreis Ammerland
Amt fiir Umwelt und Wasserwirtschaft

Ammerlandallee 12

26655 Westerstede

Rastede, 18.02.2018

Betreff: Gemeinde Rastede- B-bauplan 100 ,,Im Gohlen*
Ausbau der StraBe ,,Iim Géhlen*

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Eigentimer des Hausgrundstiicks ,,Am Hankhauser Busch ™ in Rastede. Wir gren-
zen mit unserem Ostlich der ,,Hankhauser Bake* belegenen Hausgrundstiick direkt an diese
an.
Die Gemeinde Rastede plant das o. g. Baugebiet iiber die Strafie ,,im Gohlen* an die ,, Miih-
lenstraBe anzubinden, hierzu soli die Strafie ,,Im Gohlen* ausgebaut werden.
Dieser geplante Ausbau war seinerzeit nicht Gegenstand der Bauleitplanung, er sollte geson-
dert behandelt und die Betroffenen ,, friihzeitig” informiert werden.
" Am 13.02.2018 haben wir Einsicht in diese Planunterlagen genommen.

Wir haben festgestellt, daB die Planung den Ausbau der StraBe ,,Im Gohlen® fir Begegnungs-
verkehr beinhaltet. Um den dafiir erforderlichen Platz zu bekommen, soll die , Hankhauser
Bike” von der ,,Mihlenstrale bis zur ersten StraBe in das neue Baugebiet in Richtung Osten
(also zu unserem Grundstiick hin) verlegt werden. Dazu soll die straBenseitige Béschung auf-
gefllit und die grundstiicksseitige Béschung zum groBteil abgetragen werden.

Die Gemeinde hat uns ein unser Hausgrundstiick betreffendes Querprofil (Profil 27 Stat.

1 +479,8) zur Verfligung gestellt, aus ihm sind der Urzustand und die geplanten Mafinahmen
ersichtlich und ist als Anlage beigefligt.

Bei naherer Betrachtung haben wir festgestellt, daB diese Planung eine Einengung des FlieB-
querschnitts der Bake von ca. 25% zur Folge hat und die artlichen Gegebenheiten wie z. B.
Grundwasseraustritt aus der Béschung und Ausbeulung der Béschung oberhalb der jetzigen
Baschungsfusicherung nicht beriicksichtigt. Ob die geplanten MaBnahmen dieser ., Vorschi-
digung* ausreichend Rechnung tragen, zweifeln wir nach den von uns angestellten Gber-
schldglichen Ermittlungen an.

Wir befiirchten durch dieses Vorhaben Béschungsrutschungen und damit eine Beein-
trichtigung der Standsicherheit unseres Grundstiicks.

Deshalb wenden wir uns an Sie.



Im Zuge des Bauleitverfahrens haben wir u.a. der Gemeinde unsere in 38 Jahren gemachten
Beobachtungen zu den Wasserstéden in der ,.Hankhauser Bike* mitgeteilt:

Bei Starkregenereignissen steigt der Wasserstand in der Bike bis OK Rollschicht der Stirn-
wand des Durchlasses bei uas am Hausgrundstiick, die Bake ist dann , _randvoll*.

Bei einem Umbau der Bike nach den vorliegenden Plinen wiirde der Abflussquerschnitt nach
unseren iiberschiglichen Berechnungen um ca. 25% verringert werden.

Vor dem Hintergrund des sich jetzt spiirbaren Klimawandels sollte u.E gepriift werden, ob
diese Querschnittseinengung mit dem C)berﬁa‘chenentwﬁsserungsplan, der Bestandteil des
Ortsentwicklungsplans sein sollte, vereinbar ist.

Die Strafie ,,Im Ghlen* wird nach unseren Beobachtungen als Rad- und FuBwanderweg sehr
gut angenommen. Fir uns stellt sich die Frage, wie fiir die Zukunft die Vereinbarkeit mit den
prognostizierten Fahrzeugbewegungen des kiinftigen Baugebietes sichergestellt werden soll.

Der kanalartig geplante Umbau der Béke hat gegeniiber der heutigen Situation noch steilere
Boschungen zur Folge und stellt aus unsere Sicht eine wesentlich héhere Unfallgefahr fiir die
Nutzer der Strale dar.

Ob dieser Ausbau mit einem naturnahen Gewdsserausbau zu vereinbaren ist, wagen wir zu
bezweifeln. Als Negativbeispiel mchten wir hierzu den Ausbau der »Haaren“ im Stadtgebiet
Oldenburg anfihren.

Zuletzt méchten wir noch den mit dem Umbau verbundenen extrem hohen Pflege- und Unter-
haltungsaufwand ansprechen, denn damit wiirden alle Biirger iiber die Beitrige fiir den Ent-
wiisserungsverband kiinftig noch zusgtzlich belastet.

Wir bitten Sie in dieser Angelegenheit fachaufsichtlich titig zu werden.

-Mit freundlichen Griifen
!

Anlagen: 1 Querprofil
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‘m&nde Rastede -B-bauplan 100 "Im Gohien” - Ausbau der Str... mailbox:///C:/Users/Karl - Heinz/AppData/Roaming/Thungero..
/

Betreff: Gemeinde Rastede -B-bauplan 100 "Im Ghlen" - Ausbau de An Iage 6
unser Schreihan vom 1R N2 IN1Q
Von: k g R

Datum: 17.07.2018 20:09
An: j.hobbiebrunken@ammerland.de

Moin Herr Hobbiebrunken,

in der o. g. Angelegenheit hatten meine Frau und ich unsere Bedenken gegen den
geplanten Umbau

der Hankhauser Bdke durch die Gemeinde Rastede angemeldet.

Wir hatten u.a. unsere Bedenken gegen die geplante Einengung des Gewasserquerschnitts
um rd. 25% mit dem schon jetzt spiirbaren Klimawandel begrindet.

Leider haben wir bis heute von Ihnen hierzu noch keinen Zwischenbescheid erhalten.

Heute, am 17.87.2018, hatten wir in Rastede in der Zeit von 17.3@ Uhr bis 19.60 Uhr
ein Niederschlagsereignis

mit einer von uns gemessenen Menge von 46,5 1/m?.

Wie Sie den als Anlage angefiigten Fotos unschwer entnehmen kdnnen, hat schon diese
Niederschlagsmenge

fiir eine fast vollstindige Auslastung des vorhanden Abflussquerschnitts ausgereicht.
Einzelheiten entnehmen Sie den beigefiigten Fotos.

In Erwartung eines Zwischenbescheides zeichnen
mit freundlichen Grien

2018-07-17 001 001.jpg ——- -

van 7 17.07.2018 20:
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Harik*auser Bike Gem. Bgm. Krause mailbox:///C: fUsers/} -/AppData/Roaming/T.

)

von 1

Betreff: Hankhauser Bike Gem. Bgm. Krause An Ia ge 7
Von: K Tl e

Datum: 17.06.2020, 11:26

An: buergermeister@rastede.de, rabius@rastede.de, h.taphqm@amme[lar}??’.de

i .
Sehr geehrter Herr Biirgermeister, N

im Nachgang zu unserem heutigen Telefonat iibersende ich Ihnen
vorab meine Einschdtzung zu dieser B8aumaBnahme.
Ich méchte Sie bitten die Bauarbeiten an unserem Grundstiick erst nach

Ermittlung der Schadensursache fortzufiihren.

__..Anhange: - x e T — —

Hankhauser Bake Gem. Bgm. Krause.docx 16,8 KB

17.06.2020, 11:;
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Herrn Birgermeister

Lars Krause
Gemeinde Rastede
Sophienstrale 27 L o
26180 Rastede
Rastede, 17.06.2020
Ihr Zeichen: Herr Krause Unser Telefonat vom 17.06.2020

Bauarbeiten fur die Umgestaltung des Gewassers il. Ordnung ,Hankhauser Bake" im Rahmen der
ErschlieRung des Baugebietes Géhlen (B-Plan Nr. 100)

Sehr geehrter Herr Krause,

zundchst méchte ich mich fur das heute in aller Frith gefithrte Telefongesprach entschuldigen
und mich fir lhr ,offenes Ohr* bedanken.

Wg. der Brisanz der jetzt schon erkennbaren Mangel hatte ich Sie gebeten die Bauarbeiten bis zur
Klarung des Sachverhalts einzustellen.

Meine Begriindung dazu:
Die Hankhauser Bake hat den jetzigen Verlauf ca. zwischen 1950 und 1960 erhalten, vorher mean-

derte sie von der Klostermiihle in den Géhlen. Demzufolge miinden Altarme in die Béke und beein-
trachtigen die Standsicherheit der jetzigen Béschungen. Baugrundtechnisch ist in diesen Bereichen
der Boden als ,gestért zu bewerten, demzufolge sind die Bodenkennwerte fiir die Bemessung von
Bauwerken (Spundwand usw.) ungunstiger als im Normalfall {(ungestort) anzusetzen.

Da im Bereich des Grundsticks Ettinger die Spundwand schon nach wenigen Stunden ,versagt”
hat mu® deshalb unverziiglich die Schadensursache geklart werden, damit dieses Schadensbild
sich nicht bis zum Tennis-Center hinzieht. Die Emmittlung der Schadensursache kann aufgrund
meiner Erfahrungen nur durch einen Baugrundsachverstindigen erfolgen, denn erst dann wird
deutlich ob es sich um eine Planungs- oder Bauausfiihrungsfehler handeit und gegen wen Scha-
densersatzanspriiche erhoben werden kénnen.

Sie haben mir zugesichert, dass Sie sich mit Thren Fachleuten beraten mochten und danach tber
weitere Mal3nahmen entscheiden wollen.

Zu unserem Gesprach habe ich noch folgendes zu ergénzen:
Nachdem heute frith die Bauarbeiten zum Abbruch des StraRendurchlasses an unserem Grund-

stiick angelaufen sind, hat es in unserem Haus erhebliche Erschiitterungen gegeben. Daraufhin bin
ich zur Baustelle gegangen und habe den Polier gebeten die Arbeiten erschiitterungsfrei auszufih-



Sse er die Bauarbeiten einstellen, Daraufhin habe

Vor rund ldren, fur alle Grundstiicke dauerhaft vor
Bau eren n sich |

Auf seine Anweisung hin sind die Abbrucharbeiten dann weiter fortgesetzt worden.

. Mit freundlichen GruBen
/



Y SUCIICIIUE RASLEUE: MJNKNAUSEeT Bake Spundwand mailbox:///C: /Users/ ippData/Roaming/T

Anlage 8

Betreff: AW: Gemeinde Rastede: Hankhauser Bike Spundwand
Von: "Taphorn, Hendrik" <H.Taphorn@ammerland.de>
Datum: 16.06.2020, 20:02
An: "' S :
Kopie (CC): 'Jorn Rabius' <rabius@rastede.de>, "'k.fischer@boerjes.de"
<k.fischer@boerjes.de>, "'Sandra Ahlers" <ahlers@rastede.de>
X-Account-Key: accountl
X-UiDL: 000067094a98139a
X-Mozilla-Status: 1011
X-Mozilla-Status2: 00000000
Received: from mail-mx1-vp.ewetel.de (mail-mx1-vp.ncsadm.net [172.24.32.7] (may be
forged)) by mail-in14-pp.ewetel.de (8.12.1/8.12.9) with ESMTP id 05G120Bp035361 for <
© >;Tue, 16 Jun 2020 20:02:09 +0200
X-Envelope-To:- ' :
Received: from mail2.kdo.de (mail2.kdo.de [194.76.65.37]) by mail-mx1-vp.ewetel.de (Postfix)
with ESMTPS id 2C3ADDE3CA for < s ' >; Tue, 16 Jun 2020 20:02:06
y +0200 (CEST)
Received: from smtpvs3.kdo.de {(unknown [192.168.1.192]) (using TLSv1.2 with cipher ECDHE-
RSA-AES256-GCM-SHA384 (256/256 bits)) (No client certificate requested) by mail2.kdo.de
(Postfix) with ESMTPS id EOBC16093973 for < N »>; Tue, 16 Jun 2020
20:02:05 +0200 (CEST)
Received: from mgwaccvpc0.kdo.de ([10.243.52.192):50790 helo=smtpout.kdo.de) by
smtpvs3.kdo.de with esmtps (TLSv1.2:DHE-RSA-AES256-GCM-SHA384:256) (Exim
4.82_1-5b7a7c0-XX) (envelope-from <H.Taphorn@ammerland.de>) id 1jIFuN-0001S0-2h; Tue,
16 Jun 2020 20:02:03 +0200
Received: from CAPEXNODE1.cap.kdo.de (CAPEXNODEL1.cap.kdo.de [10.243.224.15]) (using
TLSv1.2 with cipher ECDHE-RSA-AES256-SHA384 (256/256 bits)) (No client certificate
requested) by smtpout.kdo.de (Postfix) with ESMTPS id 885102053341; Tue, 16 Jun 2020
20:02:03 +0200 (CEST)
Received: from CAPEXNODE3.cap.kdo.de (10.243.224.17) by CAPEXNODE1.cap.kdo.de
(10.243.224.15) with Microsoft SMTP Server (TLS) id 15.0.1497.2; Tue, 16 Jun 2020 20:02:02
v #0200
Received: from CAPEXNODE3.cap.kdo.de ([fe80::7406:b2e0:33:a4ae]) by
CAPEXNODES3.cap.kdo.de ([fe80::7406:b2e0:33:a4ae%12]) with mapi id 15.00.1497.006; Tue,
16 Jun 2020 20:02:03 +0200
Thread-Topic: Gemeinde Rastede: Hankhauser Bike Spundwand
Thread-Index: AQHWQLIYWRsMe6cKtOyl3JroBaQl16jbji3g
Nachricht-1D; <dc5285ab832c48a7b95153f0aeb071d4@CAPEXNODE3.cap.kdo.de>
Referenzen: <a625ffcc-6f6d-ec96-ed15-165a637216d7 @ewetel.net>
In-Reply-To: <a625ffcc-6f6d-ec96-ed15-165a637216d7 @ewetel.net>
Accept-Language: de-DE, en-US
Content-Language: de-DE
X-MS-Has-Attach: yes
x-ms-exchange-transport-fromentityheader: Hosted
x-originating-ip: [10.243.224.10]
Content-Type: multipart/mixed;
boundary="__002__dc52853b8a2c48a7b95153f0aeb071d4CAPEXNODE3capkd0de_"
MIME-Version: 1.0

von 2 03.05.2021, 10:41



v UL NASLCUCT. LaURIAUNET DAKE dpunawand mailbox:///C:/Users/ AnpData/Roaming/T.

X-ET-Id: 1168651592330528.156520—mx@mail-mx1—Vp
X-CheckCompat: OK

Sehr geehrte Frau :
sehr geehrter Herr ¢

wir haben Ihre E-Mail und das anliegende Schreiben vom 12.96.20 an die Gemeinde Rastede
sowie der 6rtlichen Bauiiberwachung, Ing.-Biliro Bérjes weitergeleitet.

Die Gemeinde Rastede wird sich als Bauherr der BaumaRnahme kurzfristig mit Ihnen in
Verbindung setzten.

Mit freundlichen GriiBen
Im Auftrag

Hendrik Taphorn
Landkreis Ammerland

Der Landrat

Amt fiir Umwelt und Wasserwirtschaft
Ammerlandallee 12

26655 Westerstede

Zimmer 255

Telefon ©4488/56-2550

Telefax 04488/56-2519

--_-_.---,..-_---.--.___---..--....;___”.,._--.-..__-....s—__-....‘_-‘.(«__,_-_-

Interne de

Der Inhalt dieser E-Mail ist vertraulich und ausschlieBlich fiir den im Adressfeld

s r ge e sat ser E 1 oder
e i e, s Fo r Ke npispa

v b de nh di E-Ma unzul g ist.
c n r E i bind Zu s n und

1 ten. Sparen Sie pro Seite ca. 200 ml Wasser, 2

B Holz. Drucken Sie daher bitte nur, wenn es wirklich notwendig ist.

g o= Urspriingliche Nachricht-----
von : ......
Gesendet: Freitag, 12. Juni 28 15:41
An: Taphorn, Hendrik d.de>
Betreff: Gemeinde Ras khauser Bike Spundwand

Moin Herr Taphorn,

ich beziehe mich auf unser heute gefiihrtes Telefonat und leite
Ihnen vorab unser Schreiben und ein Foto zu.

Ein schones Wochenende wiinscht Ihnen

M\Anhéinge: e I
0004_Hobbie..lan_2020-06-15_11-03-32.pdf 1,9 MB

on2 03.05.2021, 10:41



E-Mail

Landikreis Ammeriand

Westerstede
Landkreis Ammerland : N9
-Amt flr Umwelt und Wasserwirtschaft- Eing. lf_j‘_fUM 200
z.H, Herrn Taphom k’ N
Ammerlandaliee12 f
26655 Westerstede

Rastede, 12.06.2020

lhr Zeichen: 66 W 2021/2017 thr Schreiben vom 20.08.2018

Unser Telefonat vom 12.06.2020

che Genehmig fir die Umgestaltung des Gewassers |1, Ordnung ,Hankhauser
men der Ersch  ung dés Baugebietes Gohlen ( Plan Nr. 100)

Sehr geehrter Heir Taphorn,

die Bauarbeiten fur die Umgestaltung der ,Hankhauser Bake* sind angelaufen.

grun n wir hiermit
chtn a k*
Die Ba ng davon ab. Die Spundwénde werden komplett montiert in den Untergrund

eingeb au er.

Im Bereich des Grundsticks von Essen bindet die Spundwand in die ungestérte Gewassersohle
ein.

Einzelheiten dazu entnehmen Sie bitte dem beigefiigten Foto.



Vor diesem Hintergrund bitten wir Sie daftir Sorge zu tragen, dass an unserem Grundstiick die Bau-
arbeiten entsprechend den a.a.R.T. ausgefuhrt werden.

Empfehlung:
Die 6rtliche Bauaufsicht wire gut beraten, wenn sie der Einhaltung der Unfallverhiitungsvorschrif-

ten mehr Beachtung schenken wiirde.

Mit freundlichen GriRen

Anlagen: 1






11AIUMIAUSTE DAKY GEIIL. BEML. RIAUSE mailbox:///C:/User:

'on 1

Betreff: Hankhauser Bike Gem. Bgm. Krause An

/AppData/Roaming/T.

lage 9

Von: .. =

Datum: 17.06.2020, 11:26

An: buergermeister@rastede.de, rabius@rastede.de, h.taphorn@ammerland.de
X-Mozilla-Status: 1001

X-Mozilla-Status2: 00800000

Nachricht-ID: <25ee06dd-e717-a2f2-c11f-944e2b68f3 6a@ewetel.net>

User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; WOW64; rv:68.0) Gecko/20100101
Thunderbird/68.9.0

MIME-Version: 1.0

Content-Type: multipart/mixed; boundary="------——-- F8CAB897FA9A935F9C277F2E"

Sehr geehrter Herr Biirgermeister,

im Nachgang zu unserem heutigen Telefonat iibersende ich Ihnen

vorab meine Einschdtzung zu dieser BaumaRnahme.

Ich mdchte Sie bitten die Bauarbeiten an unserem Grundstiick erst nach

Ermittlung der Schadensursache fortzufiihren.

— Anhénge:

Hankhauser Bike Gem. Bgm. Krause.docx

16,8 KB

03.05.2021, 10:51



Herrn Burgermeister
Lars Krause
Gemeinde Rastede
SophienstraBe 27

26180 Rastede

Rastede, 17.06.2020

Ihr Zeichen: Herr Krause Unser Telefonat vom 17.06.2020
B ie Umge ng des ers . Ordnung ,Hankhauser Bske* im Rahmen der
E Baugeb Géhlen Nr. 100)

Sehr geehrter Herr Krause,

zunéchst méchte ich mich fir das heute in aller Frith gefuhrte Telefongesprach entschuldigen
und mich fir lhr ,offenes Ohr* bedanken.

Wg. der Brisanz der jetzt schon erkennbaren Mangel hatte ich Sie gebeten die Bauarbeiten bis zur
Klarung des Sachverhalts einzustellen.

und 1960 vorher
n Altarme ke und
ereichen
ung von
tl‘
d

sfuhrungsfehler handelt und gegen wen Scha-

Fachleuten beraten méchten und danach Uber
weitere MaRnahmen entscheiden wollen.

Zu unserem Gespréach habe ich noch folgendes zu erganzen:
Nachdem heute frith die Bauarbeiten zum Abbruch des StraRendurchlasses an unserem Grund-

stick a unserem he ngen
ich zur habe den nd ersch



ren. Seine Antwort: Dies kénne er nicht, dann musse er die Bauarbeiten einsteilen. Daraufhin habe
ich den Firmenchef zur Baustelle gebeten.

schriften machen.
Vor diesem Hintergrund ist zu klidren, wie die Standsicherheit fir alle Grundstiicke dauerhaft var
Baubeginn der weiteren Arbeiten sichergestellt werden kann.
Chef auf ges
prochen, ich |
rechtzeitig angemeldet habe (Ing.-Biiro oder Ge

Auf seine Anweisung hin sind die Abbrucharbeiten dann weiter fortgesetzt worden.

Mit freundlichen GriiRen

!



rwui GeleLue Kasteae -umoau der Hankhauser Bike- mailbox:///C:/Users/ . "Data/Roaming/T.

Betreff: Fwd: Gemeinde Rastede -Umbau der Hankhauser Bike- A n I a ge 1 O
Von: - et
Datum: 21.06.2020, 16:07

An: h.taphorn@ammerland.de, buergermeister@rastede.de, info@nsbh.de

X-Mozilla-Status: 0001

X-Mozilla-Status2: 00800000

Referenzen: <160c3cc9-fb5c-04fe-43e9-03413bb1c2bd @ewetel.net>

X-Forwarded-Message-ld: <160c3cc9-fb5c-04fe-43e9-03413bb1c2b9@ewetel.net>

Nachricht-1D: <fb209a2a-64ba-f054-4936-c217d0dbc7cO@ewetel.net>

User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; WOW64; rv:68.0) Gecko/20100101 Thunderbird/68.9.0
MIME-Version: 1.0

In-Reply-To: <160c3ccO-fb5c-04fe-43e9-03413bb1c2b9@ewetel.net>

Content-Type: multipart/mixed; boundary="---——---530DF189E5CDA470A4AD341C"

-——- Weitergeleitete Nachricht —-—-
Betreff:Gemeinde Rastede -Umbau der Hankhauser Bike-
Y Datum:Sun, 21 Jun 2020 15:56:53 +0200
Von:ke.
An:i

Moin Herr. -

in der o.g. Angelegenheit versuchen die Gemeinde Rastede u. der LK Ammerland

vollendete Tatsachen zu schaffen. Sie bauen die Hankhauser Bike nachweislich nicht

nach den genehmigten Planunterlagen aus, der Ausbau erfolgt nach gut Diinken damit

die Zuwegung zum neuen Baugebiet eine ausreichende Breite bekommt.

Dadurch ist die Standsicherheit unseres und anderer Grundstiicke gefahrdet,

es ist Gefahr im Verzuge

Die Polizel Bad Zwischenahn habe ich aufgefordert deshalb titig zu werden.

Meine bereits am 12.06.2020 beim LK Ammerland und am 17.06.2020 bei der Gem. Rastede
angemeldeten Bedenken wurden ignoriert. Meine krankheitsbedingte Abwesenheit am 19.06.2020
hat man genutzt und in Richtung Klostermiihle weiter gebaut.

Die Bauarbeiten beginnen morgen frish um 7.00 Uhr, ich wiirde mich freuen Sie vor Ort begriiRen zu
konnen.

Meine Anschrift: K “ -

Den mit dem LK und der Gem. gefiihrten leit ich lhnen mit ges. Mail zu.

Mit freundlichen Griien

-3 ~
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von 4 03.05.2021, 10:57



rwu. geLelnue Kasteae -umoau der Hankhauser Bike- mailbox:///C:/Users; ppData/Roaming/T.
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u: Uem. Kastede -Hankhauser Bake- Stratanzeige mailbox:///C: /Users/’ /AppData/Roaming/T...

Anlage 11

Betreff: WG: Gem. Rastede -Hankhauser Bike- Strafanzeige
Von: "Taphorn, Hendrik” <H Taphorn@ammerland.de>
Datum: 23.06.2020, 09:20

An: " R

Sehr geehrter Herr

zustdndigkeitshalber habe ich die anliegende Strafanzeige an die Umweltgruppe der Polizei
Westerstede weitergeleitet.

Mit freundlichen Griifen
Im Auftrag

Hendrik Taphorn
Landkreis Ammerland

Der Landrat

Amt fir Umwelt und Wasserwirtschaft

Ammerlandallee 12

26655 Westerstede

Zimmer 255

Telefon 84488/56-2550

Telefax ©4488/56-2519

E-Mail h.!
Internet |

Der Inhalt dieser E-Mail ist vertraulich und ausschlieRlich fiir den im Adressfeld
bezeichneten Adressaten bestimmt. Wenn Sie nicht der vorgesehene Adressat dieser E-Mail oder
dessen Vertreter sein sollten, so beachten Sie bitte, das jede Form der Kenntnisnahme,
Verdffentlichung, Vervielfaltigung oder Weitergabe des Inhalts dieser E-Mail unzuldssig ist.
Wir bitten Sie, sich in diesem Fall mit dem Absender der E-Mail in Verbindung zu setzen und
diese Mail sowie alle Kopien davon zu vernichten. Sparen Sie pro Seite ca. 208 ml Wasser, 2
E Holz. Drucken Sie daher bitte nur, wenn es wirklich notwendig ist.

Von:
,Gesendet: Montag, 22. Juni 2020 11:20
An: Taphorn, Hendrik <H.Taphorr@ammeriznd.dcr; o

Betreff: Gem. Rastede -Hankhauser Bike- Strafanzeige

Moin Herr Taphorn,

wie vereinbart leite ich Ibnen vorab die Strafanzeige mit Anlagen zu.

Mit freundlichen Griien

CCF22062020.pdf 3,3 MB

onl 01.10.2020, 10:46



Landkreis Ammeriand

-Amt fur Umwelt und Wasserwirtschaft-
z.H. Herrm Taphom

Ammeriandallee12

26655 Westerstede

Ihr Zeichen: 66 W 2021/2017 vom 20.08.2018

-des
Goh

-Strafanzeige gg. Unbekannt wg. Umweltvergehen-

Sehr geehrter Herr Taphom,

die itung
Auf ) und
ben bereits hingewiesen.

£-Mz’

Rastede, 22.06.2020
Unser Telefonat vom 22.06.2020

I1. Ordnung ,Hankhauser
Nr. 100)

efonaten und Einga-

Die Plangenehmigung fur dieses Bauvorhaben ist von lhnen am 20.08.2018 unter Auflagen erteilt

worden.

Dazu habe ich folgendes anzumerken:

en

Nds. Wa-Wi-Verwaltung in Frage.

k we - ht . 40 Jah
17 sun G k&uflich

s vo lenCosuit vom 0
der belegenen Ha

Stat. 1+479 n
er Bake) zu n

war schon vorhanden als mei-



Im Zuge der ErschlieBungsarbeiten sind auf der Seite des Grundstiicks . a die Versorgungsleit-
ungen verlegt worden. Dies erfolgte in offener Bauweise mittels eines Rohrgrabens. Ich bin kein
Baumsachverstandiger, beruflich bin ich aber von Fachleuten darauf hingewiesen worden, dass der
Waurzelteller anndhernd der Ausladung der Baumkrone entspricht.

Wenn ich nun die Lage der Wasserleitung (NW 300) betrachte stelle ich fest, dass der Rohrgraben
mind. 50 cm breit sein muss und bei einer erforderl. Uberdeckung der Leitung von 1,00 m bis 1,20
m die Rohrgrabentiefe zwischen 1,30 und 1,50 m betrégt und damit der Wourzelteller vermutlich
beschadigt worden ist. Damit sind der Wuchs und die Standsicherheit der Bdume beeintrachtigt.
Es ist zu befarchten, dass bei Ostwinden/-stiirmen die geschadigten Baume in Richtung der daran
angrenzenden Hausgrundstiicke umstlrzen.

Einzelheiten dazu biite ich der Anlage zu enthehmen.

Vor diesem Hintergrund stelle ich hiermit Strafanzeige gg. Unbekannt.

Mit freundlichen Grii2en

Anlagen: 2
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Seite 4
27.08.2018

2. Rechtzeitig vor Baubeginn sind bei den Versorgungstragem (EWE, OOWV, Telekom
und den Gemeinden) Bestandsplane der im Baustellenbereich liegenden Kabel und
Rohrleitungen anzufordem, um sicher zu gehen, dass keine Leitungen durch die
Arbeiten beschadigt werden.

3. Vor Baubeginn sind die geplanten Bauarbeiten mit dem Entwéasserungsverband Jade
abzustimmen.

4. Die AusbaumaRnahmen sind auRerhalb der Wander- und Laichzeit durchzufiihren.
Wahrend der Bauarbeiten sind Beeintrachtigungen der Wasserqualitit so gering wie
moglich zu hatten um Schaden am Fischbestand im Unterdauf zu vermeiden.
Insbesondere ist sicherzustellen, dass wiahrend der BaumaBnahmen kein
Baumaterial (z.B. Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt ete.) oder Ole, Fette und
sonstige wassergefahrdende Stoffe in das Gewassersystem gelangen kénnen.

5. Alle technischen Einzelheiten und Abmessungen der geplanten Winkelstitzwand
sowie der geplanten Holz- und Kunststoffspundwand sind nach einer von einem
zugelassenen Fachplaner aufzustellenden statischen Berechnung
eigenverantwortlich und dauerhaft standsicher herzustellen. Die anerkannten Regeln
der Technik, u. a. DIN Normen, bei der Bemessung und Herstellung des Bauwerkes
bzw. Umgestaltung des Gewissers sind einzuhalten. Auch wihrend der
Durchfihrung der Bauarbeiten sind die vorhandenen Gewdsserbdschungen durch
entsprechende Sicherungsmanahmen gegen Abbriiche und Ausspiilungen zu
schiitzen, sodass die angrenzenden Privatgrundstiicke nicht beeintrichtigt werden.

6. Die ig durch geeignetes Fachpersonal zu iberwachen. y

7. Alle dem Gewasserverauf seitlich zu flieBenden Entwasserungsgraben, Rohr-
leitungen sowie Dranageleitungen sind mit zugelassenen Formstiicken wasserdicht
an das neue Gewdasserprofil anzuschlieen.

n ist sicherzustellen, dass das angrenzende
lur 30, GB WST 2715/09 (nahrstoffreiche
t beeintrachtigt wird. Siehe hierzu die

9. nahm der DIN 1 von
und bei Bau Zu

10. Nach Abschiluss der Arbeiten ist eine Abnahme beim Landkreis Ammerand unter
Bete un Entw ngsverb '
sind ve h zu gen. Im
die behérdliche Abnahme vor oder
Baufirmen erfolgen.

11. Die 'Herstellungs- und baulichen Unterhaltungskosten sowie die Kosten fiir die
laufende Unterhaltung der 0.g. BaumaRnahmen sind von thnen zu tragen.

12, D dem b der
di r Bake he hen
n

Hinweise:

13. Diese Genehmigung ersetzt nicht die privatrechtliche Zustimmung anderer
Grundstickseigentiimer sowie Abstimmungen mit Versorgungstragem.

[aite 4 vnn R



Gem, Rastede -Hankhauser Bike- Hochwassersicherheit mailbox:///C:/Users/ AppData/Roaming/T.

von 1

Anlage 12

Betreff: Gem. Rastede -Hankhauser Bike- Hochwassersicherheit

Von: | R s AT e e

Datum: 24.06.2020, 10:1

An: buergermeister@rastede.de, unnewehr@rastede.de, rabius@rastede.de, h.taphorn@ammerland.de,
ruedigerwilken@wabo-brake.de

X-Mozllla-Status: 1001

X-Mozilla-Status2;: 00800000

Nachricht-ID: <3f248dab-5338-eb48-90eb-da87dadc10e3@ewetel.net>

User-Agent: Mozilla/5.0 (Windows NT 10.0; WOW64; rv:68.0) Gecko/20100101 Thunderbird/68.9.0
MIME-Version: 1.0

Content-Type: multipart/mixed; boundary=" ---BBIF7F637AA0A1CF4DD41A01"

Sehr gehrte Damen und Herren,
in der o. g. Angelegenheit leite ich Ihnen die Hochwassersicherheit
betreffend als Anlage meine Einschatzung zu.

Mit freundlichen Griien
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Herm Burgermeister
Lars Krause
Gemeinde Rastede
Sophienstralte 27

26180 Rastede

Rastede, 24.06.2020

Bauarbeiten fir die Umgestaltung des Gewassers ll. Ordnung ,Hankhauser Béke" im Rahmen der
Erschliefung des Baugebietes Géhlen (B-Plan Nr. 100)
-Gewidhrleistung der Hochwassersicherheit-

Ihr Zeichen: Herr Krause  Unser Telefonat vom 17.06.2020 Mein Schreiben vom 17.06.2020

Sehr geehrter Herr Krause,

heute Morgen hat Radio Bremen fiir das Sendegebiet zum kommenden Wochenende Gewitter mit
Starkregen vorhergesagt.

Da die Hankhauser Béke u.a. ein Hauptvorfluter fur Rastede ist, ist dafiir Sorge zu tragen, dass die
Funktion der Bike zu jeder Zeit sichergestellt ist.

Die gemeinsame Ortsbesichtigung am 22.06.2020 mit Ihren Herren Unnewehr und Rabius, Vertre-
tern der Baufirma und der Polizei Rastede hatte zum Ergebnis:
-  Sicherung unserer Grundstiicksbéschung
- Unverzligliche Sicherstellung der Vorflut durch geeignete Maftnahmen
- Danach emeute Aufforderung lhrer Herren, die tibrigen Bauarbeiten danach unverziglich
einzustellen.

Vor diesem Hintergrund habe ich heute Morgen einen Baustellenbegang gemacht und festgestelit,
dass unsere Grundstiicksbdschung zwar gesichert wurde dazu aber der Einlauf des neuen Durch-
lasses mit einer Erdplombe verschlossen worden ist.

Der im Zuge der Bauarbeiten angelegte ,Bypass®, eine PVC-Rohrleitung NW 400 (?), ist nach mei-
nen Erfahrungen und Beobachtungen nicht geeignet die bisher bei Starkregen angefallenen Nieder-
schlagsmengen schadlos abzufihren.

Einzelheiten hierzu entnehmen Sie bitte den als Anlage beigefiigten Fotos.

Im Rahmen der Gefahrenabwehr fordere ich Sie hiermit auf unverziiglich Abhilfe zu schaffen.
Mit freundli;:hen GriRen
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Staatsanwaltschaft Oldenburg

Gerichtsstralle 7 /' ,_-:,
26135 QOldenburg , s (6]
ff : /?‘_01 202
: 7

Rastede, 17.07.2020

-Strafanzeige gg. Unbekannt wg. Herbeifiihren einer Uberschwemmung-

Die Gemeinde Rastede und/oder das von ihr beauftragte Unternehmen haben ohne jegliche
Sicherung eine Baustelle eingerichtet bei der Menschen an Leib und Leben gefihrdet und die
bestehenden Grundstiicke in ihrem Bestand gefahrdet werden (§ 313 StGB).

Trotz vielfdltiger Hinweise besteht nach wie vor Wiederholungsgefahr.

Sachverhalt:

Im Zuge der Bauarbeiten zur Umgestaltung der Hankhauser Bake ist es nach dem Starkregen am
27.06.2020 zwischen 19.10 und 19.25 Uhr zu Uberschwemmungen gekommen. In dieser Zeit sind
nachweislich 35 | Regen gefallen. Uberschwemmungen sind in der Baken-Baustelle, dem Quelien-
weg und der Mihlenstrale aufgetreten. Dariiber habe ich den Landkreis Ammerland, die Gemein-
de Rastede und den Entwasserungsverband Jade per Mail vom 28.06.2020 nebst Fotos von der
Baustelle in Kenntnis gesetzt (s. Anlg. 1). Das AusmaR der Uberschwemmungen im Quellenweg
sind der Anlage 2 zu entnehmen. Das AusmaR der Uberschwemmungen in der MiihlenstraRe mus-
sten die vor Ort anwesenden Streifenwagenbesatzungen der Polizeistation Rastede und der Auto-

bahnpolizei erfahren.

Das AusmaR war voraussehbar, weshalb ich mit Schreiben/ Mail vom 24.06.2020 die Gem. Ras-
tede, den LK Ammerland und den EV Jade auf das herannahende Unwetter hingewiesen habe (s.

Anig. 3).
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Anlage 14

Landkreis Ammerland

Amt flir Umwelt und Wasserwirtschaft
Frau S. Wemken

Ammerlandallee 12

26655 Westerstede

per Telefax vorab: 0 44 88 / 56 25 19
(Anlagen folgen auf dem Postweg)

29.11.2020 d6/d202-20

. ./. Landkreis Ammerland
{Anderungsantrag zur wasserrechtlichen Genehmigung)

Ihr Zeichen: 61-2379/2020
Sehr geehrte Frau Wemken,

in der vorbezeichneten Angelegenheit nehmen wir fiir unsere
Mandantschaft nachfolgend zZu dem gegenstandlichen
Anderungsantrag zur wasserrechtlichen Genehmigung Stellung.

Unsere Mandantschaft ist unmittelbar Grundsticksanlieger der
Hankhauser Bdke und von der gegenstdndlichen wasserrechtlichen
Plangenehmigung bzw. deren Anderung in ihren Rechten aus dem
Grundstick und dem Eigentum betroffen. Unsere Mandantschaft
flirchtet infolge der Umsetzung des Gewisserausbaus der
Hankhauser Bake zukiinftig erhebliche Beeintrdchtigungen ihres
Eigentums.

Unsere Mandantschaft macht Einwendungen sowohl in
verfahrensrechtlicher Hinsicht als auch aufgrund der
Verletzung subjektiver Rechte aufgrund der
gegenstindlichen wasserrechtlichen Plangenehmigung
geltend.
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1.

Vorweg mochten wir anmerken, dass wir angesichts der zum Ende des Monats Oktober
ibersendeten Unterlagen im Umfang von 3 Leitzordner, mithin deutlich (iber 1000 Seiten
Papier und angesichts des Umstandes, dass unsere Mandantschaft bereits im urspriinglichen
Genehmigungsverfahren keine ausreichende Beteiligung erfahren hat, die
Stellungnahmefrist alles andere als angemessen erachten. Angesichts der erheblichen
Diskrepanzen, die sich aus der urspringlichen Plangenehmigung und der nahezu nicht
ermdglichten Biirgerbeteiligung ergeben haben, wire es wilnschenswert, wenn die
betroffenen Birger diesmal ausreichend Gelegenheit héatten, sich in das Verfahren
einzubringen. Wir hatten dieshezliglich auch bereits darauf hingewiesen, dass es angesichts
der in Rede stehenden Sachverhalte uneridsslich sein wird, den Anderungsantrag in
fachlicher Hinsicht Giberpriifen zu lassen. In Ansehung der knappen Stellungnahmezeit ist

das aber nicht maéglich, was hiermit geriigt wird.

Soweit die Bemessung der Frist zur Stellungnahme im Ermessen des Landkreises steht,
kénnen wir nach nicht nachvollziehen, weswegen die eingerdumte Stellungnahmefrist in
Abwigung der Interessen angemessen sel. Wir riigen insoweit Ermessensfehler und zugleich
entsprechende Verfahrensméngel. Angesichts der dem Landkreis bekannten Situation der
bisher zum gréBten Teil unterbliebene Beteiligung der Blirger sowie angesichts der
konkreten Situation, dass bereits erhebliche Beeintrdchtigungen eingetreten sind und das
zugrunde liegende Bebauungsplanverfahren gegenwdértig und auch in naher Zukunft nicht
fortgesetzt werden kann - hierzu im Welteren - ist die Einrdumung der lediglich kurzen
Stellungnahmefrist offensichtlich ermessensfehlerhaft, Widerstreitende Interessen der
Gemeinde oder andere dffentliche Belange, die eine kurze Stellungnahmefrist rechtfertigen
konnten, sind nicht ersichtlich.

Ferner weisen wir darauf hin, dass erhebliche Zweifel an der Vollstindigkeit der
Verwaltungsvorgdnge, welche zur Einsichtnahme Gberlassen wurden, bestehen, und riigen
insoweit die Verletzung des Akteneinsichtsrechts bzw. der Einwendungsméglichkeit. So
finden sich noch auf Seite 225 der Akten Dokumente zum urspriinglichen Antrag der
Gemeinde, datierend auf August 2018. Ab Seite 246 der Artikel plétzlich wird die
Angelegenheit fortgefihrt mit einer E-Mail vom Freitag, den 12.06.2020. Es ist nicht
ersichtlich, wie die Verwaltungsvorgénge fiir die Dauer von nahezu 2 Jahren Fortgang

gefunden haben.
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SchlieBlich ist davon auszugehen, dass auch die Antragsunterlagen als solche gegenwirtig
noch nicht vollsténdig sind, auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen des betroffenen Birgers
N vom 17.11.2020, die wir
als Anlage diesem Schreiben beifligen, nehmen wir insoweit zur Vermeidung von

Wiederholungen Bezug.

Unsere Mandantschaft behdlt sich daher insgesamt vor, weiteren Vortrag zu leisten.

2. Vorab: fehlende Planungsgrundlage B-Plan Nr. 100 , Im Gohlen"

Ergédnzend zu diesseitigem Schreiben vom 02.11.2020 méchten wir darauf hinweisen, dass
die Beschwerde der Gemeinde Rastede gegen die vorlaufige AuBervollzugsetzung des
Bebauungsptanes Nr. 100 ,Im Gohlen® mit Beschluss des OVG Liineburg vom 28.10.2020,
Az. 1 MN 47/20, zuriickgewiesen wurde.

Der Bebauungsplan Nr. 100 ,Im Gohlen" bleibt dementsprechend auBer Vollzug.

Angesichts der Feststellungen des OVG Lineburg ist daher auch weiterhin davon
auszugehen, dass der Bebauungsplan in seiner gegenwértigen Fassung sehr wahrscheinlich
nicht in Bestandskraft erwachsen wird. Bekanntlich bemangelt das OVG Lineburg mit
Beschluss vom 15.07.2020, Az. 1 MN 47/20, u.a., dass die Verkehrsbewegungen fiir die
ErschlieBungssituation seitens der Gemeinde nicht korrekt, ndmlich zu gering prognostiziert
wurden. Die Erfolgsaussichten des Normenkontrollverfahrens gegen den zugrunde liegenden
Bebauungsplan Nr. 100 der Gemeinde Rastede bewertet das OVG Liineburg angesichts der
Entscheidung im einstweiligen Rechtschutzverfahren und den bekannt hohen Anforderungen
an die Erfolgsaussichten eines solchen Verfahrens ersichtlich hoch. Im weiteren Verlauf
seiner Begrindung kommt das OVG zu dem Ergebnis, dass eine héhere Verkehrsmenge
mdoglicherweise Anlass zur Umplanung gegeben hatte und ,unter Zugrundelegung eines
héheren Gesamtverkehrs aus dem Plangebiet mdaglicherwelse andere
ErschlieBungsvarianten in Betracht gezogen" worden wéren (OVG Liineburg, Beschluss vom
15.07.2020, Az. 1 MN 47/20, Seite 9 oben). Ob die geplante ErschlieBung des Baugebiets
nach Abschiuss des Normenkontrollverfahren Gberhaupt erhalten werden kann, ist damit
gegenwartig Vvollig offen. Es ist daher auch mehr als fraglich, dass die Anderung der
Hankhauser Bake als Grundlage fir die Erstellung der ErschlieBungsstraBe Im Géhlen, die

wiederum an die Realisierung des Bebauungsplans Nr. 100 gekoppeit ist, erforderlich ist.
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Zum gegenwartigen Zeitpunkt fehlt damit fiir das wasserrechtliche Vorhaben der Gemeinde

die erforderliche Planrechtfertigung, hierzu im folgenden.

3. Verfahrensfehler

Seinerzeit wurde mit Bescheid vom 20.08.2018 eine wasserrechtliche Plangenehmigung
erteilt. Demgegeniber ist den wuns Uberlassenen Unterlagen das Verfahren als
Anderungsantrag zur wasserrechtlichen ~Genehmigung" betitelt, Das Wasserrecht kennt als
Genehmigungstatbesténde die wasserrechtliche Erlaubnis und die Bewilligung. Dariber
hinaus regelt § 68 WHG die Planfeststellung und Plangenehmigung. Eine isolierte
wasserrechtliche ,Genehmigung" als Gestattungstatbestand im Wasserhaushaltsgesetz gibt
es dagegen nicht. Soweit der Landkreis mit Schreiben vom 21.10.2020 mitteilt, die
Anderung der wasserrechtlichen Genehmigung flihre zu einer neuen ,rechtsmittelfahigen
Bescheidung®, erhellt das die rechtliche Situation ebenfalis nicht. Es ist danach gegenwartig
nicht klar, welche Art wasserrechtlichen Verfahrens iiberhaupt gefiihrt wird; das
beeintrachtigt natiirlich die Méglichkeit der Wahrnehmung der Beteiligungsrechte.

Dies vorangestellt, bitten wir zur addquaten Wahrnehmung der Rechte unserer
Mandantschaft im weiteren Verfahren um konkrete Mitteilung, welcher Art diese

rechtsmittelfdhigen Bescheidung sein soll.

Vorsorglich gehen wir davon aus, dass entsprechend der urspriinglichen Plangenehmigung
eine Anderung der Plangenehmigung nach § 68 WHG iVm § 53 NWG angestrengt wird. Es
sind dementsprechend die Verfahrensvorschriften nach § 70 WHG in Verbindung §§ 72 - 78
VWVFG einzuhalten. Im Ubrigen ist die Plangenehmigung nur zuldssig, wenn es eirer

Umweltvertraglichkeitspriifung fitr das Vorhaben nicht bedarf.

Hiernach erfolgt die Plangenehmigung verfahrensfehlerhaft,

a)

Fir das wasserrechtliche Plangenehmigungsverfahren findet (iber § 70 WHG die Regelung
des § 74 Abs. 6 VwWVfG Anwendung. Danach ist eine Plangenehmigung ausgeschlossen,
wenn - wie hier - Rechte anderer beeintrichtigt werden und Einwendungen im
Genehmigungsverfahren erhoben werden. Dementsprechend ergibt sich aus der
einschldagigen Kommentierung zum Wasserhaushaltsgesetz, dass fiir den Fall, dass im Laufe
des Plangenehmigungsverfahrens Einwendungen erhoben werden oder damit gerechnet

werden muss, dass Einwendungen  erhoben werden, die Behdrde zum
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Planfeststeilungsverfahren tibergehen muss {Czychowski/Reinhardt, WHG, Rn. 73 zu § 70).
Bereits im urspringlichen Verfahren in 2018 haben Biirger dezidiert und umfangreich
Einwendungen im Verfahren erhoben, Bereits zum damaligen Zeitpunkt hétte also eine
Plangenehmigung nicht mehr erteilt werden diirfen, es wére ein Planfeststellungsverfahren
durchzufiihren gewesen. Dementsprechend ist die zugrunde liegende Plangenehmigung vom
20.08.2018 rechtswidrig erteilt worden, das schligt auf die gegenstandliche Anderung der
Genehmigung durch. Auch im vorliegenden Verfahren werden Einwendungen geltend
gemacht, das Verfahren wird daher als Planfeststellungsverfahren mit dem erforderlichen

formalen Verfahrensablauf fortzufiihren sein.

b)

Ferner ist Voraussetzung fir die Zuldssigkeit der Plangenehmigung, dass eine
Umweltvertraglichkeitspriifung fiir das Vorhaben nicht erforderlich ist. Die Notwendigkeit
einer Umweltvertraglichkeitsprifung wurde im urspriinglichen Verfahren zwar seitens des
von der Gemelnde beauftragten Planungsbiiros verneint. Diesbeziiglich muss seitens der
Wasserbehdrde aber eine Prifung in jedem Einzelfall stattfinden, ob eine Planfeststeliung
oder eine Plangenehmigung mdglich ist (Czychowski/Reinhardt, WHG, Rn. 44 zu § 68).Die
Prifung kann dabei nicht von einem durch den Ausbauunternehmer zu filhrenden Nachweis
abhdngig gemacht werden, dass eine der Voraussetzungen fiir die Durchfithrung der
einfachen Plangenehmigung vorliegt. Zwar scheint der Landkreis im Nachhinein die
Bewertung des Planungsbiiros zu bestdtigen (fachliche Stellungnahme Wellmann vom
02.02.2018 Blatt 51 ff der Akte). In der Stellungnahme des Ingenieurbiiros Bdrjes vom
06.07.2017 auf Seite Blatt 191 der Akte oben klingt allerdings an, dass die konkrete
Ausgestaltung des Umbaus der Fahrbahn und des Gewdssers so gewahlt wurde, dass das
Erfordernis einer Umweltvertréglichkeitsprifung vermieden wird, weil diese zur erheblichen
Verzogerung des Verfahrens fihren wiirde. Diese Stellungnahme ging der Bewertung des
seitens der Gemeinde beauftragten Biiros Thalen Consult vom 08.09.2017 ebenso wie der
fachlichen Stellungnahme von 02.02.2018 zeitlich vor. AnstoB fir das gewadhite Verfahren
und die konkrete Ausgestaltung des Vorhabens war daher ganz offensichtlich die
beabsichtigte Vermeidung einer Umweltvertraglichkeitspriifung. Das erschlieBt sich so auch
aus der Aktennotiz vom 08.10.2020, Blatt 932 der Akte, wonach die Gemeinde offenbar

frihzeitig auf die Notwendigkeit eines Planfeststellungsverfahrens hingewlesen wurde

Dies vorangestellt wird geriigt, dass eine Umweltvertraglichkeitsprifung nicht durchgefihrt
bzw. von deren Durchfihrung durch zielgerichtete planerische Gestaltung aus sachfremden
Erwdgungen heraus abgesehen wurde. Der Verfahrensmangel wirkt im Rahmen der

Anderungsgenehmigung, welche auf die bisherige Genehmigung aufsetzt, fort.
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4. Vorgaben des Gewdsserausbaus

Eine Plangenehmigung ist gemaB § 68 Abs. 3 WHG nur zuldssig, wenn eine
Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und
dauerhafte, nicht ausgieichbare Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung
natiirlicher Rickhalteflaichen nicht zu erwarten ist und andere Anforderungen nach dem

Wasserhaushaltsgesetz oder sonstigen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt werden.

Der Plangenehmigung bzw. dem Planfeststeliungsverfahren muss zudem ein
Gewdsserausbau zugrunde liegen. Unabhangig von der Frage der Genehmlgungsfahigkeit
regelt § 67 WHG, dass Gewdsser so auszubauen sind, dass natiirliche Riickhalteflichen
erhalten bleiben, das natirliche Abflussverhalten nicht wesentlich verdndert wird und
naturraumtypische Lebensgemeinschaften bewahrt und sonstige nachteilige Verdnderung
des Zustandes Gewdssers vermieden werden oder ausgeglichen werden. Die Frage der
Ausgleichsfahigkeit bezieht sich nur auf das letztgenannte Merkmal, so dass der zulassige
Gewdsserausbau insbesondere nicht dazu filhren darf, dass natlrliche Rickhalteflachen
verloren gehen, das natiirliche Abflussverhalten des Gewdssers verdéndert wird oder
naturtypische Lebensgemeinschaften beeintrachtigt werden. Es ist ein naturnaher Ausbau
zu erreichen. Begradigungen, Verrohrungen sowie Uferbefestigungen durch naturfremde
MaBnahmen sind zu vermeiden. Gerade letzteres wird vorliegend aber offensichtlich
angestrebt. Den Verwaltungsvorgéngen ist nicht zu entnehmen, dass die vorbezeichnete
Beeintrdchtigung des FlieBgewassers in Bezug auf die angestrebten MaBnahmen bisher
ordnungsgeméf gegeneinander abgewogen wurde,

Dariber hinaus findet auch die Regelung des § 13 Abs. 1 WHG Anwendung im
Plangenehmigungsverfahren., Danach sind Inhalts- und Nebenbestimmungen zulassig, um
nachteilige Wirkungen fiir andere zu vermeiden oder auszugleichen. In diesem
Zusammenhang hat die Wasserbehérde im Rahmen ihrer Entscheidung nicht nur die
6ffentlichen Interessen, sondern Uber das Gebot der Riicksichthahme auch die Beachtung
und Wirdigung der Interessen Dritter — hier unserer Mandantschaft - auszuiiben. Es
besteht dementsprechend Anspruch auf ermessensfehlerfreie Beachtung und Wirdigung der

geltend gemachten Belange, ebenso wie im Rahmen des Plangenehmigungsverfahrens.
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5. Rechtsbeeintrachtigung

Unsere Mandantschaft beflirchtet solche Beeintrachtigungen ihrer subjektiven Rechte,
namentlich des Eigentumsrechts Art. 14 GG. Im Zuge des Starkregenereignisses am
27.06.2020 kam es zu Uberschwemmungen im Bereich der StraBen am Hankhauser Busch,
Quellenweg, MihlenstraBe und im gesamten Baustellenbereich der StraBe Im Gahlen,
Hierbei ergab sich auch eine offensichtliche Uberflutungsgefahr fiir die riickwértigen
Grundstiicke der Graf-von-Galen-StraBe, die in Bezug auf die geplante StraBenoberkante
der neu herzustellenden StraBe Im Gohlen bei den Profilen 25, 26, 27, 29 und 31 um bis zu
ca, 25 cm niedriger liegen wird als im gegenwdértigen Zustand. Wie nachfolgend dargestelit
wird, steht zu beflrchten, dass sich diese Ereignisse in Folge der Realisierung des Ausbaus

der Hankhauser Bake zukinftig vermehrt wiederholen werden.

Unser Mandantschaft ist unmittelbar betroffen, das Risiko der Rechtsbeeintrachtigung hat
sich bereits realisiert und ist auch fiir die Zukunft absehbar. Nicht ausgeschlossen werden
kann dann auch, dass hierdurch Schaden an den aufstehenden Gebauden des Grundstiicks
entstehen, beispielsweise durch Setzungen oder Verndssung des Grundstiicks., Eine
diesbeziigliche Beweissicherung oder Beriicksichtigung im Rahmen der Planung ist nicht

erfolgt.

Unsere Mandantschaft grenzt mit dem hinteren Bereich ihres Grundstiicks unmittelbar an
die Gewdsserbdschung der ,Hankhauser Bake". Die Bdschung wurde auf einer Lédnge von rd.
8 m im Zuge des Neubaus des Durchlasses im FuBweg ,Hankhauser Busch® nahezu
senkrecht abgebaggert. Erst durch die Eingabe unserer Mandantschaft wurden die
Bauarbeiten gestoppt und die Bdschung auf Verlangen provisorisch mit dem Aushub

gesichert. Ein Abbruch von Teilen des Grundstiicks kann nicht ausgeschlossen werden.

Bei dem vorbezeichneten Starkregenereignis am 27.06.2020 kam es zu einem Ubertreten
des Wassers aus der Hankhauser Bake. Dabei wurden Teile der Bdschung abgetragen. Es
besteht gegenwirtig eine Bruchkante an der Béschung zum Grundstlick unserer
Mandantschaft hin. Die Boschung steht senkrecht und nicht mehr im urspriinglichen
naturnahen 45° Winkel. Bereits aufgrund des gegenwértigen Zustandes beflirchten unsere
Mandanten, dass die Bdschung hier dauerhaft unterminiert wird und es dann zu Schaden
auf dem Grundstlick durch Ausspillungen und Versackungen kommen wird. Ferner
beanstanden unsere Mandanten, dass es infolge eines Uberlaufs der Bake zu
Bodenerosionen an dem Grundstiick kommen wird. Infolge der Bodenerosion bhesteht die

Gefahr, dass das Grundstiick und die Einfriedung bel wiederholten Starkregenereignissen
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abrutschen werden. Geeignete SicherheitsmaBnahmen durch den Vorhabentréger sind nicht

ersichtlich.

Darliber hinaus befiirchten unsere Mandanten, dass der geplante Ausbau der Béke
untauglich ist. Die Bauausfiibrung entspricht nicht den allgemein anerkannten Regeln der
Technik. Die Spundwdnde miissen mittels Rammfiihrung in den ungestdrten Untergrund
gerammt werden. Da es sich um freistehende Spundwdnde handelt, muss die Einbindetiefe
in die (endglltige) Gewassersohle mindestens das Doppelte der Kragldnge betragen. Das ist
vorliegend nicht gewdhrleistet, es ist mit einem erneuten Abbruch der Béschung und den
damit einhergehenden eingangs beschriebenen Folgen fiir das Grundstliick unserer

Mandantschaft zu rechnen.

Hinsichtlich der vorbezeichneten Rammmafnahmen furchten unsere Mandanten allerdings
zugleich Beschéadigungen an lhrem Grundstiick und dem aufstehenden Gebdude. Mit den
Rammarbeiten wird es zu erheblichen Vibraticnen und damit Einwirkungen auf das
Grundstiick unserer Mandantschaft kommen. Auf das Erfordernis einer vorausgehenden
Beweissicherung, die gegenwértig nicht durchgefiihrt wurde, wird Insoweit noch einmal

hingewiesen. Ebenso auf die Antrdge zum Schluss der Stellungnahme.

Unsere Mandantschaft geht davon aus, dass aufgrund der im Zuge des Gewdsserausbaus
einhergehenden Verringerung des Querschnitts der Bake zuklinftige Hochwasserereignisse
auf ihrem Grundstiick infolge von Starkregen geférdert werden. Wir weisen zudem darauf

hin, dass das Haus unserer Mandantschaft unterkellert ist.

Im Ubrigen verweisen wir zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Stellungnahmen
unserer Mandanten vom 12.06.2020, Blatt 230 der Akte und die diversen E-Mails unseres
Mandanten, die sich in den Verwaltungsvorgangen finden. Der Inhalt der Stellungnahme
und der E-Mails wird zur Verwaltung von Wiederholungen zugleich zum Gegenstand der
Stellungnahme gemacht,

Hierdurch ergibt sich Insgesamt ein massiver Eingriff in die Eigentumsrechte unserer

Mandanten, der schlicht rechtswidrig ist,

Es liegt auf der Hand, dass aufgrund solcher absehbaren Beeintrachtigungen des
Grundstiicks erhebliche wirtschaftiiche Aufwendungen zum Erhalt des Eigentums und zur
Wiederherstellung der dadurch verursachten Schaden auf unsere Mandantschaft zukommen

werden. Im Ubrigen beflirchtet unsere Mandantschaft, dass in Folge der vorbezeichneten



_Selte 9 yon 19

Beeintrachtigungen eine erhebliche Wertminderung des Grundstlicks eintreten wird. Selbst
wenn es in absehbarer Zeit nicht zu Hochwasserereignissen auf dem Grundstiick unserer
Mandantschaft kéme, besteht das Risiko der Wertminderung daraus, dass nicht
ausgeschlossen werden kann, dass dies zukiinftig eintreten wird, so dass im Falle eines
Verkaufs eine deutiiche Wertminderung des Grundstiicks in Kauf genommen werden

musste.
6. Fehlende Rechtfertigung

Hinsichtlich der Beeintrdchtigung der vorbezeichneten subjektiven Rechte fehlt es an der
erforderlichen Planrechtfertigung. Rechtfertigungsbeddrftig sind dabei nicht nur Planungen,
die unmittelbar in das Eigentum Dritter eingreifen, sondern auch solche, durch die
mittelbare Beeintrdchtigungen des Eigentums entstehen oder die Nutzbarkeit benachbarter
Grundstiicke vermindert wird. Die planerische Rechtfertigung stellt dabei auf den Zweck der
MaBnahme ab, hierin liegt die Ausprdgung des VerhdltnismaBigkeitsprinzips sowie der
MafBstab der Erforderlichkeit.

Der Ausbau der Hankhauser Bike ist zum gegenwdrtigen Zeitpunkt unter keinem
Gesichtspunkt vernlnftigerweise geboten, Die Beeintrdchtigung der berechtigten Belange

unserer Mandantschaft lasst sich hieraus nicht rechtfertigen.

a)

Der die Rechte unserer Mandantschaft beeintrdchtigende Ausbau der Bdke ist zum
gegenwadrtigen Zeitpunkt weder zweckmaéaBig noch erforderlich. Wir verweisen insoweit auf
die eingangs dargestellte Situation im Normenkontrollverfahren zu dem Bebauungsplan Nr.
100 der Gemeinde vor dem OVG Lineburg. Es ist nicht ersichtlich, dass die Gemeinde oder
der Landkreis diesen maBgeblichen Umstand bisher (berhaupt beriicksichtigt haben.

Nach dem wasserrechitichen Bewirtschaftungsregime obliegt dem (andkreis als
Genehmigungsbehdrde die Ausiibung des wasserrechtlichen Bewirtschaftungsermessens,
Hiernach muss der gegenstdndliche Antrag bereits deswegen abgeiehnt werden, weil ohne
bestandskraftige baurechtliche Planungsgrundlage gegenwdrtig kein Anlass zu dem
beabsichtigten Eingriff in den Wasserhaushalt besteht. Das ergibt sich so ohne weiteres aus
dem urspriinglichen Antrag der Gemeinde vom 15.12,2017, Blatt 32 der Verwaltungsakte.
Hiernach heiB3t es eindeutig, die Umgestaltung der Bike werde im Rahmen der ErschlieBung
des Baugebiets Gohlen II, Bebauungsplan 100, notwendig. Entsprechend ergibt sich aus der

Plangenehmigung vom 20.08.2018 =zur Veranlassung, dass fiir die Realisierung der
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verkehrlichen Anbindung im Rahmen der Bauleitplanung die StraBe Im Gd&hlen mit
Umgestaltung des unmittelbar angrenzenden offenen Gewassers (der Bake) erfolgen solle.
Die bestandskréftige Uberplanung des Baugebiets ,Im -Géhlen® und die erst in diesem Fall
Uberhaupt notwendige ErschlieBung desselben ist danach quasi ,Geschaftsgrundlage" fur die
wasserrechtliche Gestattung des Ausbaus der Hankhauser Bake. Eine ErschiieBung der nicht
bestandskréftig Uberplanten Baugebiets ist aber nicht erforderlich, und im Gefolge dann
auch nicht der Ausbau der Bake. Angesichts dieser Tatsache ist der damit verbundene

Eingriff in den Wasserhaushalt nicht gerechtfertigt,

b)

Die gegenwartig beantragte Plangenehmigung ist damit im Ergebnis eine unzuléssige
JVorratsplanung". Die Rechtfertigung des angestrebten Gewdsserausbaus kann atleine darin
gesehen werden, aufgrund der ErschlieBung des Baugebiets ,Im Goéhlen™ den Ausbau der
ErschlieBungsstrafie durch Ausbau des Gewdssers der Hankhauser Bake zu ermdéglichen. Da
gegenwartig weder die Realisierung des Baugebiets noch die hiermit verkniipfte Realisierung
der ErschlieBungsstraBe ersichtlich ist, fehit derzeit jegliche Grundlage fir den Eingriff in
den Wasserhaushalt und die damit parallel einhergehende Beeintrdchtigung der Rechte
unserer Mandantschaft. Die Rechtfertigung fiir den Ausbau des Gewdssers wére allenfalls
theoretischer Natur und wiirde lediglich im Vorgriff aufgrund einer gegenwdrtig nicht
absehbaren Realisierung der ErschiieBung des seinerseits nicht absehbaren Baugebiets Nr.
100 ,Im Gohlen® {iber die gleichnamige StraBe erfolgen. Es ist auch nicht ersichtlich, dass
zum gegenwadrtigen Zeitpunkt bereits eine konkrete mit belastbaren Zahlen belegte
Entwicklungsprognose fiir das Baugebiet bestiinde, die die ErschlieBung und damit
einhergehend den Ausbau der Bdke begriinden kénnte. Denn an gerade solchen belastbaren
Zahlen fehlt es in Ansehung der Entscheidung des OVG Liineburg vom 15.07.2020, Az. 1
MN 47/20 vorliegend.

c)

Selbst fir den Fall, dass - ein dann wohl geanderter - Bebauungsplan Nr. 100 der
Gemeinde in Bestandskraft erwachsen wirde, ist aus heutiger Sicht bei dann korrekter
Prognose des Verkehrsaufkommens véllig ungewiss, ob die Stra3e Im Gdhlen dann noch als
ErschlieBungsstrale fiir das Baugebiet herangezogen wird. Der Wegfall der
ErschlieBungsstrae hatte zur Folge, dass der Ausbau der Bdke obsolet wdre, Bei
ordnungsgemafBer Abwagung im Rahmen der Entscheidungsfindung kann dieser Punkt nicht
Uberwunden werden,

d)
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Ein tragfahiges Entwisserungskonzept der Gemeinde Rastede, welches die bestehende und
in Ansehung des Baugebiets Nr. 100 zukinftige Belastung der (ausgebauten) Bake valide
darstellt, liegt ebenfalls nicht vor. Ein gepriifter Nachweis der hydraulischen Berechnungen
im Anderungsantrag bzw. im urspriinglichen Genehmigungsantrag fehit. FEin
Generalsentwasserungsplan, der die gegenwartigen und mit Blick auf das zu realisierende
Baugebiet Nr. 100 =zukilnftig zu erwartenden Anforderungen an die Abwassereinleitung
nachvollziehbar abbildet, fehlt ebenfalls.

Bei der Hankhauser Bidke handelt es sich um ein Gewédsser 1I. Ordnung, das liber den
Geestrandtief, die Jade sowije (ber das Jade-Wapeler-Siel in den Jadebusen entwdssert. Das
Entwdsserungssystem wurde urspriinglich fiir das iiberwiegend landwirtschaftlich genutzte
Verbandsgebiet des Entwasserungsverbandes Jlade ausgelegt, Mittlerweile wird die
Hankhauser Bake maBgeblich fiir die Oberflachenentwdsserung im Gebiet der Gemeinde
Rastede herangezogen. Durch die zunehmenden Bebauungsaktlvitaten in den vergangenen
50 Jahren ist bis heute eine gesteigerte Inanspruchnahme der Bake erfolgt, fiir die sie und
das weitere Vorflutsystem nicht ausgelegt ist. Wir verweisen hier zu ergénzend auch auf die
bereits im urspriinglichen Plangenehmigungsverfahren eingegebenen Einwendungen der
betroffenen Bilirger und die dortigen weitergehenden fachlichen AusfUhrungen, die wir fir
unsere Mandantschaft ebenfalls zum Gegenstand der vorliegenden Einwendung machen.
Angesichts der Planung des weiteren Bebauungsgebietes Nr. 100 ,,Im Goéhlen" liegt es auf
der Hand, dass die Anforderungen an die Einleitung in die Bdke nochmals erhdht werden.

Soweit der Vorhabentrdger im Zuge der Planung zu dem Ergebnis kommt, dass die Béke
gegenwadrtig noch einem statistischen 100-jahrigen Regenereignis standhalten kénne, ist
diese Annahme bereits durch die bekannte Wirldichkeit widerlegt. Ohnehin hat der
Vorhabentrager bei der Berechnung nicht ausreichend die zukiinftigen zusétzlichen
Anforderungen des Baugebiets berlicksichtigt, die Berechnung befindet sich bereits am
duBersten Rand der Moglichkeit der Bake. Auf Nachfrage des betroffenen Biirgers *’

b . hat Herr Janssen, Blro Borjes, diesem bestdtigt, dass die hydraulischen
Berechnungen keine groB3en Reserven mehr beriicksichtigen. Ungeachtet dessen wurde der
Oberlauf der Hankhauser Bake mit einer Flache von ca. 164 ha einschlieBflich der Gemeinde
im zugrunde liegende Modell nicht detailliert betrachtet, sondern lediglich ein Einzugsgebiet
von etwa 228 ha, also lediglich ca. 58 % des gesamten Niederschlagsbereichs.
Diesbezliglich verweisen wir auf die anliegenden Ausfuhrungen des Schreibens ven

, - vom 17.11.2020, die wir fur unsere Mandantschaft zugleich zum Inhalt der
Stellungnahme machen.
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Im Zusammenspiel mit der Anlage des neuen Regenriickhaltebeckens im Zuge der
Realisierung des Bebauungsplans Nr. 100 ergeben sich daher erhebliche Bedenken
hinsichtlich der bestehenden Aufnahmekapazitdten der Bdke und einer damit
einhergehenden Erhéhung des Hochwasserrisikos. Infolge der immer weiter zunehmenden
Einleitung in die Hankhauser Bake durch neue Wohngebiete, zunehmende Versiegelung von
Verkehrsflichen, Verrohrungen, stdrkere Oberfidchenentwdsserung (zum Beispiel aufgrund
des Rennplatzes) und immer kiirzeren FlieBzeiten kommt es zu immer grifieren
Abflussspitzen in die Bake, die nicht riickstaufrei in das Gesstrandtief entwassern kann. In
welchem Umfang wiederum das Geestrandtief abflieBen kann, hangt von der
Leistungsfahigkeit des Schépfwerks Jlade und den Sielzugzeiten ab. Treten haufige
Niederschldge (iber einen lingeren Zeitraum auf, kommt es infolge gesdttigten Bodens
bereits jetzt zu sehr starken Zuldufen in das Gewdasser bej in der Regel zeitgleich
entstehenden Riickstau im Geestrandtief, was dann zu Entwésserungsproblemen fiihrt. Eine
zu geringe Dimensionierung des Regenriickhaltebeckens im Zuge der Bauleitplanung fithrt
spiegeibildlich zur  Uberlastung der  Hankhauser  Bake, insbesandere bei
Starkregenereignissen wird es daher zu einer Verschadrfung der Entwasserungssituation
kommen. Bereits heute kommt es bei stirkeren Regenereignissen zu einem deutlichen
Riickstau mit der Folge, dass die umliegenden Weiden im Bereich der Strafie Im Gd&hlen

Uberfluten.

Jede weitere oder schnellere Finleitung von Oberfldchenwasser in die Hankhauser Bdke
fihrt zu einem gesteigerten Uberflutungsrisike. Die Annahme, das Abflussvermégen der
Bike halte einem 100-jéhrigen Ereignis stand, ist demgegeniber unzutreffend. Dies ergibt
sich bereits aus den in den vergangenen Jahren aufgetretenen Regenereignissen,
namentlich am 27.06.2020, was eindrucksvoll gezeigt hat, dass die Aufnahmekapazitat in
der Bake berelts jetzt ausgeschépft ist. Demgegeniiber sind die AusfUhrungen des
Vorhabentrigers, dass regelméaBige Pegelaufzeichnungen im Bereich der Kl&raniage einen
Wasserstand von NN +0,80 m aufzeigen, nicht nachvoliziehbar. Diese Annahme entspricht
nicht der Wirkiichkeit, da es nachweislich bereits in der Vergangenheit regelméBig bei
Starkregenereignissen zur Uberflutung der anliegenden Griinldndereien gekommen ist. Im
Zuge des Starkregenereignisses am 27.06.2020 mit 35 mm Niederschlag/Guadratmeter in
15 Minuten kam es zu Uberschwemmungen im Bereich der Straen am Hanlchauser Busch,
Quellenweg, MithlenstraBe und im gesamten Baustellenbereich der StraBe Im Gohlen.
Hierbei ergab sich auch eine offensichtliche Uberflutungsgefahr fur die ruckwartigen
Grundstiicke der Graf von Galen StraBe, zumal diese in Bezug auf die geplante
StraBenoberkante der neu herzustellenden StraBBe Im Géhlen bei den Profilen 25, 26, 27, 29

und 31 um bis zu ca. 25 cm niedriger liegen wird als im gegenwartigen Zustand.
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Diesbez{iglich wird zu den Profilen 25, 26 und 27 zur Erlangung des notwendigen
rechnerischen Abflussquerschnittes der umzubauenden Béke bereils jetzt ein Einstau bis zur
Oberkante kiinftig herzustellenden Strafe Im Goéhlen eingeplant. Dementsprechend ist
zukinftig bei Starkregenereignissen bei den Hausgrundstiicken der Graf von Galen Strafe
mit Uberschwemmungen zu rechnen - das hat zugleich Relevanz fir die nicht erfolgte
planerische Konfliktbewdltigung, hierzu im Folgenden. Auch insoweit verweisen wir auf die
anliegenden Ausfiihrungen der Stellungnahme des ° + vom 17.11,2020, die

wir flir unsere Mandantschaft zum Gegenstand der Stellungnahme machen.

Allein die statistische Bemessung eines 100-jdhrlichen Ereignisses geniigt nach alledem
nicht, die tatsdchlichen Anfarderungen an die Aufnahmekapazitdt der Bake zu {iberlagern.
Dass ist ohne weiteres auch aus den in den Verwaltungsvorgdngen anliegenden Bildern,
beispielsweise Blatt 136 fortfolgende. Ersichtlich ist das Gewdsser im Rahmen eines soichen
Ereighisses bereits dann an seiner Kapazitdtsgrenze angekommen. Ersichtlich ist dies etwa
anhand der UnterfGhrung der Briicke auf Seite 136 der Akte, die anlésslich eine stark
Starkregenereignisses bereits zum damaligen Zeitpunkt 2018 volistédndig ausgefiiit ist.
Dabel ist noch nicht bericksichtigt, dass zum gegenwértigen Zeitpunkt das avisierte
Baugebiet Nummer 100 ,Im Goéhlen” noch gar nicht realisiert ist. Nachvollziehbar ist, dass
im Zuge der Realislerung des Baugebiets und der damit einhergehenden Uberbauung und
Flichenversiegelung ein erheblicher Teil des jetzt in der freien Fldche versickerten
Niederschlagswassers direkt Uber die versiegelten Flache und Décher in die Kanalisation
abgefiihrt werden wird, welche nach Mitteilung unserer Mandantschaft ihrerseits iiber das
neue Regenriickhaltebecken in die Bake entwdssert. Dies ergibt sich auch aus der
Schematik der Regenentwdsserung flr das umliegende Gemeindegebiet und das avisierte
Baugebiet Nr. 100, Ersichtlich wird es daher zukiinftig zu einem gesteigerten Wasserabfluss
kommen, damit einhergehend zu einem erhdohten Rickstau, das Risiko von

Hochwasserereignissen wird dadurch erhéht.

Das vorbezeichnete Starkregenereignis und die damit einhergehenden schon jetzt
absehbaren erheblichen Beeintrachtigungen werden in den Antragsunterlagen nicht erwdhnt
oder beriicksichtigt

Zur validen Abschdtzung des vorhandenen und demgegeniiber bereits heute und in
Ansehung des geplanten Baugebiets Nr. 100 erforderlichen hydraulischen Leistungssystems
ist daher zwingend wvorab eine umfassende vorherige Betrachtung im Rahmen eines
Generalsentwiésserungsplans vorzunehmen, was soweit ersichtlich bis heute nicht erfolgt ist,

Alleine die hierauf basierenden Ermittlungen kdnnen die Voraussetzung einer realistischen
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Planung des erforderlichen Umfangs des Ausbaus der Bdke begriinden. Soweitl bisher eine
entsprechende Planung aussteht, miissen jeglichen Bezug auf die gegenstandliche Planung
seitens der Gemeinde vorgegebenen Werte als reine Abschatzung ins Blaue hinein als
unzuldnglich zuriickgewiesen werden. Die hierauf basierende Planung ist unzureichend und
- im Ergebnis - unbegrindet, eine hierauf basierende Plangenechmigung kann keine
ausreichende Grundiage fir die Beeintrdchtigung der Rechte unserer Mandantschaft

darstellen.

7. VerstoB gegen sonstiges Wasserrecht

GemaB § 107 NWG miissen AusbaumaBnahmen sich an den Bewirtschaftungszielen der 8§
27 und 44 WHG ausrichten und dirfen die Erreichung dieser Ziele nicht gefdhrden. Sle
missen den im MaBnahmenprogramm nach § 82 WHG an den Gewdsserausbau gestellten
Anforderungen entsprechen. Angesichts der massiven Umgestaltung des bisherigen
Flussbettes und des Randbereiches der Béke ergeben sich allerdings erhebliche Bedenken,
dass die Voraussetzungen des § 27 WHG eingehalten werden. Darliber hinaus ist zu
berlicksichtigen, dass die Talaue der Hankhauser Bdke in die Programmkulisse des
JAktionsprogrammes niedersdchsische FlieBgewasserlandschaften® (MU 2016) fur eine
fachiibergreifende, integrierte Gewdsser- und Auenentwicklung aufgenommen wurde, Damit
soll dem Gewadsserausbau und den negativen Verdnderungen in der Talaue aus den
Bauvorhaben der vergangenen lahre ohne Beriicksichtigung der dkologischen Folgen fir
Natur und Umwelt Rechnung getragen werden. Der avisierte Ausbau der Hankhauser Bake

widerspricht diesem Vorgehen diametral.

Der seitens der Gemeinde beabsichtigte Gewdsserausbau ist heute nicht mehr zeitgemé&n
und widerspricht den Bewirtschaftungszielen des Wasserhaushaltsgesetzes, Hinzu kommt,
dass durch den beabsichtigten Gewdsserausbau uniberwindbare Fakten geschaffen werden,
die eine zuklinftige positive Entwicklung des Gewdssers verhindern. Die Hankhauser Bdke
ist bereits durch die erfolgte Verrchrung kein Wandergewdasser mehr. Mit einem weiter
erfolgenden Ausbau des Gewdssers ist ein mdglicher Rickbau der bereits bestehenden
Einschrankung des Gewadsserbettes im Sinne einer Renaturierung nicht mehr moglich,
Wasserrechtliches Bewirtschaftungsziel ist unter anderem, die natirliche Funktion der
Gewdsser zu erhaiten und den Gewdsserzustand zu verbessern. Die Hankhauser Bake ist
Lebensraum fur diverse Fischarten, beispielsweise wurden im Gewdsser Aale, Stichlinge,
Flussbarsche und Sonnenbarsche nachgewiesen (hierzu auch Gutachten der Firma Thaien
Consuit, Blatt 20 der Akte). Daruber hinaus ist das Gewdsser Lebensraum fir diverse

Amphibien, kleine S&ugetiere und Eisvigel. Soweit ersichtlich, hat eine entsprechende
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Vorpriifung nicht stattgefunden. Mit dem angedachten Gewésseraushau ist davon

auszugehen, dass der natiitliche Lebensraum dieser Arten zerstort wird.

Das Gewdsser wird als pridgendes Landschaftselement wahrgenommen, das zurzeit im
Bereich der Mihle an der MiihlenstraBe beginnt. Dieses Landschaftsbild ist zu erhalten, wird

allerdings durch den angedachten Ausbau ebenfalls zerstért werden.

Der avisierte Ausbau der Hankhauser Biake widerspricht ferner der Aufnahme des Gewassers
in die Programmkulisse des ,Aktionsprogrammes niedersachsische
FlieBgewasserlandschaften® (MU 2016) fur eine fachlbergreifende, integrierte Gewdsser-
und Auenentwicklung. Damit soll dem Gewésserausbau und den negativen Verdnderungen
in der Talaue aus den Bauvorhaben der vergangenen Jahre ohne Beriicksichtigung der
Gkologischen Folgen fur Natur und Umwelt Rechnung getragen werden. Der geplante
Ausbau der Hankhauser Bake kollidiert mit den in diesem Programm definierten 6ffentlich-
rechtlichen Zielen.

8. Fehlende planerische Konfliktbewiltigung

Darliber hinaus ist das Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung nicht erfiillt. So ergibt
sich direkt aus Blatt 3 der Verwaltungsakte, dass die grundsétzliche
Entwésserungsmaéglichkeit (iber die Bdke ohne Verrohrung im Rahmen der Bauleitplanung
zu dem - nicht bestandskréftigen - Bebauungsplan Nr. 100 darzustellen sei, Die
Eingriffsregelung sei im Bebauungsplanverfahren abzuarbeiten. Dieses Vorgehen
widerspricht dem Gebot der planerischen Konfliktbewaltigung. Danach sind in dem
Planungsverfahren selbst die durch das Vorhaben aufgeworfenen oder verscharften
Probleme in angemessener Welse zu regeln. Die Planfeststellung und nach hiesiger
Auffassung ebenso die Plangenehmigung muss sich auf das gesamte Planungsvorhaben
einschlieBlich aller Nebenanlagen und SchutzmaBnahmen beziehen. Dementsprechend sind
die notwendigen FolgemaBnahmen mit einzubeziehen. Die Verlagerung in ein anderes
(nachgelagertes) Verfahren, noch dazu das Bebauungsplanverfahren, fir das die befasste
Wasserbehdrde nicht zustdndig ist, filhrt nicht nur dazu, dass hierdurch gegebenenfalls
entstehende weiterfihrende Konflikte aus dem streitgegensténdlichen Verfahren enthoben
wiren. Es fuhrt vielmehr auch dazu, dass die Konflikibewdltigung der Kontrolle der
Genehmigungsbehdrde  entzogen ist und damit zwangsldufig  auBerhalb  der
gegensténdlichen Planung zu erledigen ware. Aufgrund der gegenwadrtig voilig unklaren
Planungssituation hinsichtlich des Baugebiets Nr. 100 und der alleine damit einhergehenden

ErschlieBung ist aber schon nicht sichergestellt, dass im Rahmen des beabsichtigten - aber
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keinesfalls klaren - Umbaus des bestehenden StraBenverlaufs ,Im Goéhlen® die im
Ausgangsbescheid berlicksichtigten Ausgleichsflachen entlang der Bake bereitgestelit
werden koénnen. Es ist damit alles andere sichergestellt, dass die Eingriffsregelung im
Bebauungsplanverfahren ,abgearbeitet” werden kénne, Letztlich ist bereits in der hiermit
untrennbar bestehenden Verbindung zwischen der Herstellung der ErschlieBungsstrale,
welche in Abhdngigkeit der Realisierung des Baugebiets steht, und der wasserrechtlichen
Plangenehmigung ein nicht auflésbarer Konflikt angelegt, wenn die ErschlieBungsstraBe

nicht oder nicht wie vorgesehen gebaut wird.

Das Gebot der planerischen IKonfliktbewdltigung ist auch insoweit verletzt, wie in Ansehung
des geplanten Baugebietes Nr. 100 ,Im G&hlen" nach diesseitiger Auffassung im Rahmen
des Bauleiterverfahrens der Nachweis der Oberflichenentwésserung im Baugebiet nicht
erbracht wurde. Auch die Machbarkeit derselben wurde nicht nachgewiesen. Es fehlen
Angaben zur Menge des abzufUhren Oberflaichenwassers und zum noch zu bauenden
Regenriickhaltebecken (Speichervolumen), welches nach diesseitiger Kenntnis wiederum in
dle auszubauende Bake entwdssert wird, Insoweit besteht eine unaufldsliche Verknipfung
des Ausbaus der Bake mit Art und Umfang der Realisierung des Baugebiets ,Im Gdhlen®,
was bereits darin angelegt ist, dass der Ausbau der Bdke urspriinglich im baurechtlichen
Planungsverfahren angesiedelt war und erst im Verfahren abgetrennt wurde. Die
Beurteilung des Gewadsserausbaus kann an dieser Stelle nicht ohne die Bewertung der
bauplanungsrechtlichen Vorgaben erfolgen, andernfalls sind Konflikte unaufidsiich
vorgegeben. Die Verlagerung des Konflikts von einem Plan in den anderen dient ersichtlich
nicht der gehotenen planerischen Konfliktaufldsung. Wir mochten zudem darauf hinweisen,
dass diese Fragen unter anderem Gegenstand des Normenkontroilantrags gegen den

Bebauungsplan Nr. 100 ,Im Gohlen" sind.

Im lbrigen ergeben sich in Ansehung der aufgezeigten und zu erwartenden
Hochwassersituation absehbar planerische Konflikte mit Blick auf § 43 NWG und § 113 NWG
und den konkurrierenden Anspriichen der Grundstickseigentimer auf Wiederherstellung
des urspringlichen Zustandes, hinsichtlich dessen die Planung ebenfalls keine ausreichende
Lésungsmdglichkeit vorhalt, so wie in Bezug auf den fiir die Inanspruchnahme und
gegenwdrtig bereits eingetretene teilweise Beeintrachtigung des privaten Eigentums im

Zuge der AusbaumaBnahmen.

Angesichts der mit der Planung angestrebten Umbausituation der Bidke bestehen erhebliche
Bedenken mit Blick auf die Einhaltung des Gewdasserrandstreifens, jedenfalls in Hinsicht auf

den Ubergriff in die anliegenden im Privateigentum stehenden Grundstiicke. Bereits jetzt
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wurde der hintere Bereich des Grundstiicks unserer Mandantschaft fiir den Ausbau der Bake
widerrechtlich hydraulisch in Anspruch genommen. Derartige Ubergriffe sind weder
aufgrund der wasserrechtlichen Planung noch insgesamt im Zusammenhang mit der
Plangenehmigung gerechtfertigt. Entsprechender Ausgleich im Plangenehmigungsverfahren

ist soweit ersichtlich nicht vorgesehen.

9. Ungeeignetheit der Mangelbeseitigung

SchlieBlich ist die beantragte Anderung der Piangenehmigung inhaltlich ungeelgnet.
Unabhingig davon, dass das Vorhaben wie dargelegt aus diversen Griinden zu beanstanden

ist, fhrte die Méngelbeseitigung nicht zur Herstellung ordnungsgemaBer Zustande.

Die angedachten Anderungen stellen keine ausreichende Mangelbeseitigung dar. Dles gilt
bereits fir die angedachte geadnderte Ausfihrung. Wir mochten feststellen, dass es
angesichts der ungeniigenden Ausfilhrung der Ausbauarbeiten bereits zu einem Abbruch der
Bodenkonstruktion und Teilen der Béschung im Bereich der direkt anliegenden Grundstiicke
im privaten Eigentum gekommen ist. Soweit ersichtlich, ist aber weiterhin zur
Tragerbohienwand keine Alternative untersucht worden. Durch die jetzt dargestelite
Ausbausituation soll es lediglich zum Ersatz der bislang gepilanten Holzbohienwand durch
eine Tragerbohlwand kommen, mit der weitere Einengungen des ohnehin schon
eingeengten urspringlichen Abfilussprofils der Béke kommt, Durch diesen quasi
,Diiseneffekt wird die Gefahr von weiteren Uberschwemmungen geradezu provoziert. Dabei
wird auch nicht beruicksichtigt, dass sich der Wasserdruck, der sich hinter der Bohiwand
aufbauen kann, bei Verwendung der weiterhin vorhandenen Holzbohlen und dem
waagerechten Einbau ebenfalis negativ auswirkt. Letztere werden aufquellen und eine
dichte Wand bilden, damit ist ein Anstieg des Wasserdrucks bis zur Oberkante der
Konzeption mdglich und die Gefahr einer Boschungsabbruches fiir die hinterliegenden

Grundstiicke zu befiirchten.

Ein naturmaher Ausbau der Bake wird hierdurch weiter konterkariert.

Dle geplanten MaBnahmen sind auch in tatsdchlicher Hinsicht ungeeignet. Soweit ersichtlich,
handelt es sich bei den Winkelprofilen um Recycling Baustoffe, die ausweislich der
Ausfithrungen auf Blatt 292 der Akte lediglich zur Verwendung in unempfindlichen Flachen
geeignet sind. Ausweislich der Ausfihrungen auf Blatt 292 der Akte sind die Winkelstiitzen
und das RC Material demgegeniber zur Verwendung in sensiblen Flachen nicht zugelassen,

dies gilt beispielsweise fiir Gebiete mit haufigen Uberschwemmungen. Aus den
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voranstehenden Ausfuhrungen erschlieBt sich allerdings, dass genau solche Flachen hier
inmitten stehen. Unabhangig von der Frage, ob das Vorhaben als solches
genehmigungsfahig ist, ist daher auch in dieser Hinsicht die konkrete Art der Umsetzung mit

den wasserrechtlichen Anforderungen nicht vereinbar.

10.

AbschlieBend sei zur Ausfilhrung der bisherigen BaumaBnahmen angemerkt, dass die
seltens des Vorhabentrégers ausgewéhite Firma angesichts des bisherigen Baufortschrittes
und der ungeeigneten und von der genehmigten Planung abweichenden Umsetzung des
Ausbaus deutlich unterstrichen hat, dass die Firma nicht Uber die geeignete Fachkunde
verfiigt, aber auch nicht Uber die geeignete Zuverléssigkeit. In jedem Falle ist der Gemeinde
Rastede daher im Wege der Nebenbestimmung/Aufiage aufzugeben, bei Fortsetzung der
Arbeiten ein anderes, geeignetes Unternehmen zu beauftragen, dass die Gewdhr dafur
bietet, dass es in der Lage ist, die Arbeiten im Rahmen der Plangenehmigung auszufiithren,
Angesichts der bisherigen Misssténde steht die Gemeinde dabei in der Pflicht, die
erforderliche Geeignetheit des Fachunternehmens vor Wiederaufnahme der Arbeiten

nachzuweisen,

In Ansehung der bisherigen Auflage zu 12. der urspringlichen Plangenehmigung vom
20.08.2018 ist zudem angesichts der bereits eingetretenen Beeintrachtigungen und in
Ansehung der offensichtlich nicht auszuschlieBen Mdglichkeit weitergehender und
zukiinftiger Beeintréchtigungen als Bedinqung flr die Fortsetzung des Gewdsserausbaus
und damit als Voraussetzung fir die Aufhebung des gegenwidrtig verhdngten Baustopp

aufzunehmen, dass vor Wiederaufnahme der Arbeiten eine

umfassende Beweissicherung

an dem Grundstiick unserer Mandantschaft sowie der darauf befindlichen aufstehenden
Gebaude auf Kosten des Vorhabentragers durchgefithrt wird und unserer Mandantschaft zur
Pritffung der Wahrung ihrer Interessen das Beweissicherungsgutachten vor Beginn der

Arbeiten zur Abstimmung vorgelegt wird.

Nur so kann die Durchsetzung der ebenfalls als Auflage zur urspriinglichen
Plangenehmigung festgesetzte Auflage zu 12. hinsichtiich der Schadenersatzpflicht des

Vorhabentrédgers ausreichend sichergestellt werden, ebenso in Ansehung des § 113 NWG.
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Angesichts der im Zuge der Arbeiten bereits beschadigten Baume ist schlieBlich darauf
hinzuwelsen, dass der Vorhabentrager gegen die Auflage gemaB Ziffer 9. der urspriinglichen
Plangenehmigung verstoBen hat. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund der
Abweichung der Umsetzung des Ausbaus von der urspriinglichen Plangenehmigung ein
VerstoB gegen die Auflage zu 1. vorliegt, die als Nebenbestimmung zur Plangenehmigung
festgesetzt wurde. Ebenso liegt ein VerstoB gegen die Aufiage zu 5. vor. Die erforderliche
Uberwachung gemdB der Auflage zu Ziffer 6. diirfte angesichts dieser Umstéande nicht

erfolgt. Dies hat Herr JanBen (Biro Borjes) auf Nachfrage auch eingerdumt.

Der Landkreis mag daher die weiteren ordnungsrechtlichen Mittel gegeniiber dem
Vorhatlwlentr‘?"ger priifen.
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Bearbeitet von

Landkreis Ammerland
- Amt fir Umwelt und Wasserwirtschaft - jelefon
z.H. Herrn Taphorn

E-Mall

Ammerlandalleel2 -

26655 Westerstede

Datum

Sonntag, 11. April 2021

Ihr Zeichen: 61- 2021/2017 vom 07.10.2020
Gemeinde Rastede, SophienstraRe 27, 26180 Rastede

Wasserrechtlicher Antrag gem. § 68 WHG- fiir die Umgestaitung des Gewdssers Il. Ordnung
»Hankhauser Béke” des Entwéasserungsverbandes Jade im Zuge der ErschlieBung des B-Plan-
gebietes Nr. 100 Im Gdhlen

Anderungsantrag zur wasserrechtlichen Genehmigung vom 20.08.2020 (20187?)

Sehr geehrter Herr Taphorn,

in der o. g. Angelegenheit haben meine Frau und ich die Antragsunterlagen am 12.10.2020
erhalten mit der Bitte um Kenntnisnahme und gef. zur Abgabe einer Stellungnahme.

Lassen Sie uns zundchst folgendes vorausschicken:

Bei der ,Hankhauser Biake“ handelt es sich um ein Gewiisser )i, Ordnung des Entwdsserungs-
verbandes Jade das Uber das Geestrandtief, die Jade iiber das Jade-Wapeler Siel in den
Jadebusen entwdssert. Dieses Entwdsserungssystem wurde insgesamt seinerzeit fiir das
iberwiegend landwirtschaftlich genutzte Verbandsgebiet ausgelegt.

Fur die ,Hankhauser Bike” bedeutet das, dass durch die zunehmenden Bebauungsaktivititen
in den vergangenen 50 Jahren eine zunehmende Belastung aufgetreten ist, fiir die sie und das
weitere Vorflutsystem seinerzeit nicht ausgelegt worden sind. Diese Entwicklung haben wir
zur Verdeutlichung in Anlage 1 exemplarisch dargestellt. Hierzu berichtet die NWZ - Ausgabe
Ammerland am 13.11.2020, dass im Ort Rastede in den letzten 47 Jahren die Einwohnerzahl
um 36,4 % und von 2012 bis 2020 die neuen Wohneinheiten um 12,1 % und die Einwohner-
zahl um 7,88 % gewachsen sind.
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ImzZ alb die stede mit Stellungnahmen
vom 24.02. Problematik hingewiesen
und sserungsplans gefordert. Zur Geschiftserleichte-
rung haben sind die Stellungnahmen als Anlagen 2-5 beigefigt.

Nach Aussage von Herrn Unnewehr, BA-Sitzung am 07.09.2020, gibt es diesen Plan bis heute
nicht.

aren Gr eit des Vorflutsys-
maw ¢l gewesen. Flr die
tes Im Gohien hatten entsprechende Alternativen

Dass die ba - des flutsystems bereits vor d hier genehmigten
Umbau e n, berh  nwir lhr Haus mehrfach h wiesen.

rei vom 27.06.2020 (35 mm Niederschlag/m? in 15 min) hat zu Uber-

in StraBen Am Hankhai Q und im
rt. ss auch

der be-

ede den

um bis zu ca. 25 cm niedriger werden soll als

Wir weisen darauf hin, dass nach wie vor Wiederholungsgefahr von Uberschwemmungen
besteht.

Diese Probleme hat es vor Beginn der Bauarbeiten zum Umbau der »Hankhauser Bike” nach
unseren 40-jahrigen Beobachtungen nicht gegeben.

Die uns Gberlassenen Unterlagen haben wir auf Plausibilitst geprift und nehmen wie folgt
Stellung:

Zu Beschreibung der MaRnahmen zur Mingelbeseitigung

Das o. g. Starkregenereignis vom 27.06.2020 und dessen Auswirkungen werden in den An-
tragsunterlagen weder erwihnt noch behandelt.

Den Ursachen, die dazu gefiihrt haben, wird nicht nachgegangen.

Zur Tragerbohlwand sind keine Alternativen untersucht worden,

Durch den in den Antragsunterlagen beschriebenen E der bis nten s
wand durch die Triagerbohlwand ist mit einer wei Einen ohn
eingeengten Ur-Ab-flussprofils It. Anlage 9 und 10 zu rechnen.

Die Abflusssituation wird dadurch noch verschirft, die Gefahr von weiteren Uberschwem-
mungen provoziert.
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Ein gerichtsfestes Beweissicherungsverfahren fir die vorgestellte Losung, von der die vor-
handene Wohnbebauung beiderseits der ~Hankhauser Bike” betroffen wire, wird nicht in
Betracht gezogen.

Auch hier werden keine Alternativen aufgezeigt.

Nicht berticksichtigt wird der Wasserdruck, der sich hinter der Bohlwand aufbauen kann,
denn bei Verwendung der vorhandenen Holzbohlen und deren waagerechtem Einbau werden
diese aufquellen und eine dichte Wand bilden. Damit ist ein Anstieg des Wasserdrucks bis OK
der Konstruktion méglich und eine Boschungsbruchgefahr fiir die dahinterliegenden Grund-
stlicke (Am Hankhauser Busch, Im Géheln 32 und Quellenweg) zu befurchten.

Es wird nicht berticksichtigt, dass sowohl in der Anliegerversammlung am 03.09.2020, zu der
nur ein Teil der beiderseits der ,Hankhauser Bike* betroffenen Anlieger eingeladen worden
war, als auch in der BA-Sitzung am 07.09.2020 von Seiten der Anlieger darauf hingewiesen
worden ist, dass ohne einen General-Entwésserungsplan keine technisch einwandfreie L-
sung gefunden werden kann.

Zu Erlduterungsbericht, hydraulische Berechnungen, Pline — Unterlagen

Bereits die Auswirkungen des 0.8. Starkregenereignisses vom 27.06.2020 haben gezeigt, dass
die dabei angefallenen Niederschlagsmengen, die nicht ungewshnlich hoch waren, von der
»Hankhauser Bike” nach dem geplanten Umbau nicht schadlos abgefiihrt werden kénnen.

Auf Nachfrage bei der Vorstellung der Tragerbohlwand am 03.09.2020 hat Herr JanBen, Biiro
Borjes eingerdumt, dass die hydraulischen Berechnungen zwar keine groRen Reserven bein-
halten, jedoch noch den »allgemein anerkannten Regeln der Technik” (a.a.R.d.T)
entsprechen.

Nicht ausreichend beriicksichtigt worden sind dabei u. E. die Auswirkungen der Bebauungsak-
tivitdten und des Klimawandels.

Insgesamt fehlt der gepriifte Nachweis, dass durch den bereits genehmigten als auch den hier
beantragten Umbau der ,Hankhauser Bike” die o.g. Uberflutungen in Zukunft ausgeschlossen
werden kdnnen.

Alle genannten Parameter kénnen nur in einem ergebnisoffenen General-Entwasserungsplan
ermittelt werden. Es kann sich nur nach dessen Vorlage zeigen ob die ,Hankhauser Bike* in
der beantragten Form umgebaut werden kann, das Ur-Profil wiederhergestellt werden muss
oder aber andere zusitzliche MaRnahmen erforderlich werden.

Gr ks ung nd Jade. Sat
ge er ban et vor Uberf
7u n,

Vor diesem Hintergrund vermissen wir dessen Stellungnahme zu diesem Anderungsantrag.
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Der Oberlauf der ,Hankhauser Bike” (ca. 164 ha mit Ort) wird im Modell nicht detailliert be-
trachtet, sondern lediglich ein Einzugsgebiet von ca. 228 ha, d.s. 58 % des gesamten
Niederschlagsgebietes.

Die Aussage, dass die Gemeinde Rastede regelmaRig Pegelaufzeichnungen in der »Hankhau-
ser Bake” im Bereich der Kliranlage durchfithrt und ein Wasserstand von NN + 0,80 m
gemessen worden ist, ist nicht belastbar. Bei einer Ortsbesichtigung in diesem Bereich am
08.11.2020 haben wir festgestellt, dass es hier keine Pegellatte gibt. Belastbare Grundlagen
fur eine so bedeutsame Berechnung bilden die Daten des gewadsserkundlichen Landesdiens-

tes.

Anzumerken ist fir diesen Bereich, dass es in der Vergangenheit regelméRig bei Starkregene-
reignissen zur Uberflutung der anliegenden Griinlandlandereien gekommen ist.

Es erschliefit sich uns nicht warum die beantragte Planinderung in den Querprofilen nicht
dargestellt worden ist. ’

Aufgrund des Starkregenereignisses vom 27.06.2020 ist erkennbar, dass die Zuflisse und die
Einengung des Urprofils um ca. 31 % bei Profil 26 in der Berechnung nicht oder nur unvoll-
standig beriicksichtigt worden sind.

Nach Anlage 2 Blatt Nr. 3, Regelquerschnitte” wird bei den Profilen 25, 26 und 27 (Anlagen 6,
7 u. 8) zur Erlangung des notwendigen rechnerischen Abflussquerschnitts eine Uberflutung
von Teilen der an die Bike angrenzenden Privatgrundstiicke sowie ein Finstau bis ca. Ober-
kante kinftige StraRe /m Géhlen eingeplant. In Uberlagerung mit dem geplanten Abtrag des
alten StraRenkérpers ist kunftig bei Starkregenereignissen bei den Hausgrundstiicken der
Graf-von-Galen-Strafie mit Uberschwemmungen zu rechnen.

Die vorgelegte Planung weist u. E. erhebliche Liicken auf, denn die Ursachen der durch das
Starkregenereignis am 27.06.2020 verursachten Uberschwemmungen sind nicht untersucht
und entsprechend beriicksichtigt worden.

Die Stellungnahme des Gewdssereigentlimers, des Entwdsserungsverbandes Jade, fehlt.

Die fachtechnischen Prifungen des bereits wasserrechtlich genehmigten Antrags und des
Anderungsantrags fehlen.

Der Antrag entspricht nicht den Erfordernissen nach § 8 NWG.

Unserer A ung nach ist die A llung eines Gen ns, den es bis-
lang nicht unbedingt erforde Anhand dieses e Grenzen der
Belastbarkeit des Vorflutsystems durch Bebauungsaktivititen und Klimawandel deutlich. Erst
auf dessen Grundlage kénnen Alternativen fur den Umbau der ,Hankhauser Bike” und die
ErschlieRung des Baugebietes Im Gaéhlen (B-Plan Nr. 100) fachlich fundiert entwickelt werden.
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Gegen die vorgelegte Planung melden wir hiermit erhebliche Bedenken an.

Bis zur endgliltigen Kldrung ist der von threm Hause verhingte Baustopp aufrecht zu erhalten,
unabhéngig davon sind MaRnahmen zur Gewahrleistung der Hochwassersicherheit zu treffen
(unser Schreiben vom 14.10.2020).

Die Auffassung der Gemeinde, dass die Abwicklung der bislang erteilten Bauvarbeiten von der
bauausfiihrenden Firma durchgefiihrt werden missen, teilen wir nicht. Die Firma hat beim
Einbau der Holzspundwinde gezeigt, dass deren Fachkunde in Frage gestellt werden muss.

Dies hat sie am Montag, 16.11.2020, wieder unter Beweis gestellt. Bei Sicherungsarbeiten an
den Versorgungsleitungen im Baustellenbereich hat ein Bagger der Firma um 13.45 Uhr eine
Gasleitung beschadigt. Der Finsatz von Polizei und Feuerwehr sowie die kurzzeitige Raumung
der angrenzenden Hiuser wurden erforderlich.

Die oberste Wasserbehérde erhilt eine Kopie dieser Stellungnahme.

Hochachtungsvoli
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Anlage 16




8.5.2021 »Hankhauser Bike“” vor ,verungliicktem“ Umbau Foto 1

»Hankhauser Bike* nach ,verungliicktem“ Umbau am 15.03.2021

st Foto 2 aufgenornmen_von. " - mit Blick Richtung ,MiihlenstraRe” -



,Hankhauser Bake“ nach ,verungliicktem” Umbau am 30.06.2020

Foto 3 aufgenommen vor . vmit Blick Richtung ,MiihlenstraBe”



»Hankhauser Bike“ nach ,,verungliicktem” Umbau am 10.06.2020

Foto 4 aufgenommenvom ~ .~ . mit Blick in Richtung Kliranlage



,Hankhauser Bike“ nach ,verungliicktem” Umbau am 18.06.2020

Foto 5 aufgenommenvom . __ . _ mit Blick Richtung Kldranlage




Absender:

.’ Tel.:
‘Emg il Mal 2021
T FB “"'é'T's_”_G_E_
Gemeinde Rastede [ ‘
Sophienstr.27 :
26180 Rastede
Vorab als Mail: gemeinde@rastede.de
Datum: 10. Mai 2021

Bebauungsplan Nr: 100 — ,,Im G&hlen*
Erneute &ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem.
* § 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der 0.¢9. Malnahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die MaRnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der
Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung einer Anbindung iiber die StralRe
.Hasenbilt’, an die Kleibrokerstralle sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrisbypéssen®,
verbunden mit einem schonenden Rilckbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Badenken

Die Bske dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwésserung des Ellernteiches. In ihrem v-férmig
angelegtem Bodschungsbereich und in der Béke selbst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Bake dieses in die Uferbdschungen: ableiten und so viel Wasser
aufnehmen, dass es in den letzten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekemmen ist.

Tatsache ist, dass - beobachtet in 2020 - steigende Wassermassen nicht mehr aufgenommen worden
sind und es aufgrund der baulichen Veranderung der Wasserfuhrung zu kompletten Uberflutungen bis
an die Grundstiicksgrenzen im Gohlen gekommen ist. Selbst bei nicht ibermaligem Starkregen, wie
am 12. Marz 2021, war die bereits baulich veranderte Béke nicht in der-Lage, das anfallende Wasser
problemlos abzuleiten, wie auf dem nachfolgenden Foto deutlich zu sehen ist. Dieses wurde am 12.
Marz 2021 um 17:38 Uhr aufgenommen. Laut der Internetseite www.wetterkontor.de gab es am 12.
Marz 2021 einen Niederschlag von 111/gm.




u.a. pla u b ne en
rkreg zu e n ng und
ggf. auch zur Uberﬂutung einer gegen jede. Vernunft gebauten Zufahrtsstrale.

Boschungsabtragungen und UnterSpuiungen wegen zunehmender Fliefigeschwindigkeit des
Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt
ausgefuhrten BaumaRnahmen festzustellen. . .

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc., muss zur Gefahrenabwehr ein Gelander angebracht werden. Ein Gelander fihrt noch mehr
ZU einer _Emengung der Fahrbahn, was fiir sich entgegenkommende Verkehrsteilnshmer zu
schwierigen Situationen fihren wird. Aufgrund der Verengungskonstruktion stellt das schnell flieRende
Wasser eine Gefahr fur hineinfallende Kinder, aber auch Erwachsene und Tiere dar.

Kostenrelevant wird auch die standige Wiederherstellung der durch Unterspulung besch&digten
Boschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaRnahmen durch die Aufswhtsbehorden stellt sich die -
Frage mdéglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefuhrten ErschlieBungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschadigungen des varhandenen dlten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Aushau wird eine
zunehmende Beschadigung des Baumbestandes zur Folge haben. Dadie Strale auch fur schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, mtisste eine weitere Auskofferung erfolgen.



Wer halfftet fur die Grundstiicksschaden, die durch veranderte Wasserfuhrung der Bake verursacht
werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Goéhlen in die Mihlenstralke befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wiirden sich
durch das erhdhte Verkehrsaufkommen verstarken. Weiterhin fuhrt das erhéhte Verkehrsaufkommen
in den nachsten 8-10 Jahren (Bauphase) zu einer starken Gerauschimmission und
Stickoxydbelastung fiir die angrenzenden Hausgrundstiicke. Ist die Bauphase abgeschlossen muss
mit bis Zu 2.490 Fahrten pro Tag géerechnet werden, welche den Wert der Gerduschimmission und
Stickexydbelastung nicht merklich sinken lassen werden. Daflir verantwortlich ist der Baustellen- und
* Anliegerverkehr: Diese Belastungen fuhren zu einer Minderung der Lebensqualitdt von uns
Anwohnern und kann sich negativ auf den Immobilienpreis auswirken.

In dem oben genannten Kreuzungshersich befindet sich auch der Obergang in den Schlosspark und
der Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Eine Nutzung des Fuweges auf der
rechten Seite in Richtung Ortskern, kann nicht als alleinige Losung gemeint sein. Jeder, der diesen
Gehsteig schon einmal mit einem Xleinen Kind an der Hand lang gegangen ist weil}, dass er viel zu
éng ist. Bei zwei sich entgegenkommenden Fahrzeugen muss man bereits jetzt schon Angst haben
vom AuRenspiegel erwischt zu werden. Diese Zuwegung wird zunehmend durch Kinder aus den links
und rechts vom Géhilen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein Generatioriswechsel
vollzieht und junge Familien in die alten Hausbesténde ginziehen.

Auch die Verbindung zwischen neuem Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad ete. wird stark
von FuBgangern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natiirlich auch durch
die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an éltere Mitbiirger, die mit
Rollatoren ete. den Weg aus den angrénzenden Wohngebieten in den Schiosspark suchen, ebenfalls
zu denken. Hier ist die geplante Strae fur alle Nutzergruppen nicht geeignet.

Der tiber den Géhlen in die MiikilenstraRe abflieRende Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtung -
Autobahn, sondern verstarkt das unfalitrachtige: Verkehrsautkommen innerorts.

Ebenso wird ein héheres Verkehrsaufkommen: sich: nicht ilber mehrere Ausfahrten verteilen, sor_idem
einseitig an Kindergéarten und einer Altenwohnanlage vorbeifihren und alie direkten Anwohrier stark
_ belasten. " -

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfréundlich noch dient sie der Entlasi’ung
des unfalltrachtigen Ortskerns.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nir ein-.umweltvertréglicher
Ruckbau der bisher durchgefihrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde
Burgernihe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemelnde
unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fur die Lebensdualit’ét aller Burgerinnen und Birger.

Mit freundlichem GrulR

Linterschrift
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Gemeinde Rastede 10.05.2021
Fachbereich Planung, Tiefbau und Verkehr

z.Hd. Frau Ahlers

bauplanung@rastede.de

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 100 ,,Im Géhlen”

Bebauungsplan Nr. 100 "Im Gdhlen"
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem. § 4 (2)
BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrter Herr Krause, sehr geehrte Frau Ahlers, sehr geehrter Herr Rabius,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen wir als Anlieger der Hankhauser Bike j fristgerecht
Stellung zur Bauleitplanung der Gemeinde Rastede bei der Durchfiihrung eines Ergidnzenden
Verfahrens im Bebauungsplan Nr. 100 ,,Im Gohlen”.

Lassen Sie uns mit den Immissionsrichtwerten starten. Wir méchten erstmal beméngeln, dass die
16.BImSchV keine Daten tiber die Immissionsrichtwerte enthilt. Dafir muss die Sechste Allgemeine

Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz gegen

Lirm —TA Lirm) herangezogen werden.

Laut der TA Larm steht unter:
6. Immissionsrichtwerte
6.1 Immissionsrichtwerte fiir Immissionsorte auerhalb von Gebduden
Die Immissionsrichtwerte fir den Beurteilungspegel betragen fir Immissionsorte auferhalb von Gebiuden
e) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten
tags 55 dB(A) nachts 40 dB(A)

Auch in der Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gerduschimmissionen —
Vom 19. August 1970 sind diese Werte angegeben:
3.1 Festsetzung der Immissionsrichtwerte
3.1.1. Als Immissionsrichtwerte werden festgesetzt fiir
d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,
tagstiber 55 dB (A) nachts 40 dB (A)



Die Werte aus der AVV Bauldrm wurden auch in der Untersuchung der technologie entwicklungen &
dienstleistungen GmbH (Prognoseiiberverkehrsbedingte Gerduschimmissionen im Rahmen des B-
Planverfahrens 100 der Gemeinde Rastede; Projekt Nr. 20210031) unter Punkt ,3.2 MaRgaben nach
der AVV Bauldrm” angegeben.

Die in dem Schreiben unter 3.3 MafRgaben nach der 16.BImSchV* fiir Wohngebiete angegebenen 59
dB(A) tagsiiber und 49 dB(A) nachts entstammen aber der Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung

Bundes-Immissionssch etzes e h Diese bezieht
sich laut Text aber lediglich auf den Bau von Straen, etc. Daher muss bei der Beurteilung der
Gerduschimmission unserer Meinung nach die TA Larm herangezogen werden. Und somit kénnen die
Ergebnisse aus Kapitel ,,5.2 Beurteilung der Gerduschimmission durch anwohnerinduzierten Kfz-
Verkehr nach 16.BImSchV” nur als falsch angesehen werden, da an wesentlich mehr Immissionsorten
die Werte Gberschritten werden.

Zu den Berechnungen der Immission fiir die verschiedenen Varianten hitten wir noch einige Fragen,
die aus den entsprechenden Berichten leider nicht eindeutig hervor gehen.

Wurden fiir die Berechnungen von Variante 5a auch die Fahrten der Anwohner aus den bestehenden
Baugebieten Harry-Wilters-Ring und Koppelweg berlicksichtigt, die (iber die StraRe Im Gohlen
fahren?

Wourden bei den Berechnungen auch die Anwohner der Strale Im G6hlen mit einbezogen?

Wurden die zum Tenniscenter gehenden Fahrten {aus den Richtungen MiihlenstraRe/Im Géhlen,
Harry-Wilters-Ring, Koppelweg) beriicksichtigt?

Des Weiteren fragen wir uns, ob die Einteilung der Stra8e Im G6hlen in Wohnweg oder
Sammelstrale keinen Belang bei der Berechnung der Immission hat. Denn auRer der Beurteilung,
welchem Straentyp die StraBe Im Géhlen evtl. angehéren kénnte, kbnnen wir dem weiteren Text
nicht entnehmen, welche Rolle diese Einteilung spielt.

Als Anlieger und auch als Eltern méchten wir insbesondere nochmal auf das Thema
Verkehrssicherheit eingehen. Da fiir jedes Vorhaben, insbesondere auch Bauvorhaben immer auch
Sicherheitsaspekte mitberticksichtigt werden sollten, erschlieRt sich fiir uns nicht, warum die
Gemeinde, insbesondere auch nach dem Gespréach mit den Anwohnern des Quellenwegs am
03.09.2020 mit Herrn Krause und Herrn Rabius nicht auf die Sicherheitsaspekte eingeht.

Wie sie der von der Gemeinde herausgegebenen Begriindung zum Bebauungsplan 100 Im Géhlen auf
S. 28 entnehmen kdnnen:

Die Gemeinde teilt die Auffassung, dass die Variante 5 (Anbindung liber die Strafie ,,Im Géhlen” und
iiber die Verbindungen Harry-Wilters-Ring und Koppelweg (ohne Poller)) die sinnvollste
Verkehrsverteilung darlegt. Durch den Verzicht auf die Poller wird eine Trennung des Plangebietes in
Abschnitte vermieden und die Einheit des Plangebietes unterstrichen. Durch eine Anbindung an das
bestehende Siedlungsgebiet werden Umwege unterbunden. Fiir die schwdicheren Verkehrsteilnehmer
steht schon wdhrend der ErschliefSung der Bauabschnitte, durch Poller gesichert, eine Alternative
durch die Benutzung der verkehrsberuhigten Bereiche Harry-Wilters-Ring und Koppelweg zur
Verfiigung. Daher kann nach Auffassung der Gemeinde auf die Erstellung von Nebenanlagen
verzichtet werden. Dieser Verzicht macht es méglich, sowohl die Fahrbahn zu bauen, als auch die
Hankhauser Bidke so umzugestalten, dass sie in ihrer Struktur erhalten bleibt.

Einen dhnlich Absatz mit der gleichen Aussage kénnen Sie den Seiten 64/65 entnehmen.



Uber so eine Aussage k&nnen wir nur enttiduscht den Kopf schiitteln. Wie glauben denn die Planer,
dass unsere Kinder bis in die bestehenden Wohngebiete gelangen, um auf sicheren Wegen zu
wandern? Dafiir muss doch eindeutig die Strae Im Gohlen genutzt werden.

Und es geht dabei nicht nur um die Kinder, die in unserem und im Neubaugebiet wohnen, sondern
auch um die Einwohner Rastedes, die wie friiher gerne die Méglichkeit nutzen mit thren Hunden in
die Natur zu gelangen und dafiir die StrafRe ,,Im Géhlen” nutzen, um in Richtung Klaranlage und
weiter zu laufen. Auch viele Radfahrer, darunter viele Anlieger nutzen diese Strecke, um dann weiter
in Richtung Delfshausen oder die StraRe Hohe Horst hinaus ins Griine zu gelangen.

Die im Bericht ,Verkehrsuntersuchung BP Nr. 100 ,,Im G&hlen” des IRS — Ingenieurbiiro Roelcke &
Schwerdhelm GhR; Projektnummer 0085 unter Punkt ,,4.6 Ful- und Radverkehr” beschriebene
Nutzung der vorhandenen Infrastruktur der bestehenden Wohngebiete kann aus unserer Sicht nur
als Wunsch-Prognose gewertet werden. Als Anwohner ist uns bekannt, dass die StraRBe Im G6hlen
regelmaRig dafiir genutzt wurde mit dem Fahrrad Touren ins Griine zu unternehmen. Auch wir als
Anlieger der besagten Stralle nutzten gerne diese Moglichkeit und mochten sie auch wieder nutzen.
Auch macht es fiir uns keinen Sinn, dass die zukiinftigen Bewohner des Baugebietes Im Géhlen nicht
die kiirzere Streckenverbindung tiber besagte Strale in Richtung Freibad und Park und somit auch in
die siidwestlichen Gefilde von Rastede wie Hirschtor, Lidl, etc. per Fahrrad nutzen.

Die genannten Streckenflihrungen durch das bestehende Gebiet erleichtern lediglich die Fahrten in
Richtung Marktplatz/Kleibrok.

Auch das Tenniscenter liegt an der StraRe Im Gohlen und wird per Fahrrad und Auto angefahren.
Dafiir werden sdmtliche zur Verfiigung stehenden Routen genutzt.

Die Anwohner haben in dem Gesprdch mit der Gemeinde am 03.09.2020 viele Méglichkeiten
vorgeschlagen, wie der Verkehr fiir die Anwohner sicher gestaltet werden kann. Da in unserem
Haushalt 2 Kinder leben, von denen bereits eins zur Grundschule in Kleibrok geht, und uns bekannt
ist, dass in unserem Wohngebiet noch mehr Kinder leben und hinzukommen, die die StraRe Im
Gohlen queren (zum FuBgangerweg Graf-von-Galen-Strale) miissen oder entlangfahren/laufen um
ins Neubaugebiet ,,Im Gohlen” zu gelangen, sind die damals angesprochenen und von Herrn Rabius
auch notierten Sicherungsvorschlage unbedingt in lhr Verkehrskonzept mit aufzunehmen. Denn nicht
nur die Masse an Autos ist entscheidend, sondern auch die durch Fahrrdder und FuRgénger ob der
fehlenden Nebenanlagen mitgenutzte StraRe Im Goéhlen. Dadurch, und auch durch die
Stralenverengung miissen die Autos bremsen, langsamer fahren oder auch ausweichen. Alles
verursacht andere Schallwellen/Ger3usche, die unseres Erachtens bei der Berechnung der Immission
nicht berticksichtigt werden. So miissen auch Autofahrer anders fahren, wenn Aufpflasterungen
vorhanden sind, oder die Bake mit einem Geldnder gesichert wird, und beeinflussen dadurch die
Immissionswerte ganz anders als im flieRenden Verkehr.

Nur mit einer umfassenden Planung, kann das Beste fiir Anlieger, Anwohner und Nutzer
herausholen. Und dabei sollte schon jetzt auf alle Eventualititen eingegangen werden.

Wir hoffen Sie nehmen sich das Verkehrskonzept und auch die noch laufenden Verfahren zur
Anderung der wasserrechtlichen Genehmigung nochmal vor, denn auch die Berechneten
Engpasssituationen an den Kreuzungen der Oldenburger Strafle, vor allem zu Hauptverkehrszeiten,
und der Einmiindung Im Gohlen/MiihlenstraRe geben Anlass zur Besorgnis gegeniiber brenzligen
Verkehrssituationen.



Mit freundlichen GriRen,

Die Datenschutzerkldrung haben wir zur Kenntnis genommen und stimmen ihr vollumfanglich zu.



Gemeinde Rastede 10.05.2021
Fachbereich Planuyng, Tiefbau und Verkehr
2.Hd. Frau Ahlers

HVS !h?'é '}'_'STS Téé‘“;

Stellungnahme zum Bebauungsplan Nr. 100 ,im Géhlen”

Bebauungsplan Nr. 100 "Im Géhlen”
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem. § 4 (2)
BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrter Herr Krause, sehr geehrte Frau Ahlers, sehr geehirter Herr Rabius,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit diesem Schreiben nehmen wir als Anlieger der Hankhauser Bike fristgerecht
Stellung zur Bauleitplanung der Gemeinde Rastede bei der Durchifiihrung eines Erganzenden
Verfahrens im Bebauungsplan Nr. 100 ,im Ghlen”,

Lassen Sie uns mit den Immissionsrichtwerten starten, Wir michten erstmal bemingeln, dass die
16.BimSchV keine Daten (iber die Immissionsrichtwerte enthilt. Dafiir muss die Sechste Allzemsine
Verwaltungsvorschrift zum Bundes-immissionsschutzgesetz {Technische Anleitung zum
Larm — TA L&rm) herangezogen werden.

Laut der TA Larm steht unter:
6. Immissionsrichtwerte
6.1 Immissionsrichtwerte fiir immissionsorte auRerhalb von Gebiuden
Die Immissionsrichtwerte fiir den Beurteilungspegel betragen fiir Immissionsorte auRerhalb von Gebsuden
e) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiediungsgebieten
tags 55 dB(A) nachts 40 dB(A)

Auch in der Allgemeine Verwaltungsvarschrift zum Schutz gegen Bauldrm — Gérduschimmissionen —
Vom 18. August 1970 sind diese Werte angegeben:
3.1. Fesisetzung der Immissionsrichtwerte
3.1.1. AlsImmissionsrichtwerte werden festgesetzt fiir
d) Gebiete, in denen vorwiegend Wohnungen untergebracht sind,
tagsiiber 55 dB (A) nachts 40 dB (A)



Die Werte aus der AVV Bauldrm wurden auch in der Untersuchung der technologie entwickiungen &
dienstleistungen GmbH (Prognoseliberverkehrsbedingte Gerduschimmissionen im Rahmen des B-
Planverfahrens 100 der Gemeinde Rastede; Projekt Nr. 20210031) unter Punkt ,3.2 Mafgaben nach
der AVV Baularm” angegeben.

Die in dem Schreiben unter ,,3.3 Malgaben nach der 16.BImSchv” fir Wohngeb:ete angegebenen 59
dB(A) tagsiiber und 49 dB{A) nachts entstammen aber der Szchzzhniz Verordnung zur Durchfithrung
des Bundas-limissionsschutzgesstzes (Verkehrsl8rmschutzveroidnung - 16. BlmSehV). Diese bezieht
sich laut Text aber lediglich auf den Bau von StraRen, etc. Daher muss bel der Beurtenung der
Gerduschimmission unserer Meinung nach die TA L&rm herangezogen werden. Und somit kdnnen die
Ergebnisse aus Kapitel 5.2 Beurteilung der Gerduschimmission durch anwohnerinduzierten Kfz-
Verkehr nach 16.BImSchV” nur als falsch angesehen werden, da an wesentlich mehr immissionsorten
die Werte iiberschritten werden.

Zu den Berechnungen der Immission fiir die verschiedenen Varianten hitten wir noch einige Fragen,
die aus den entsprechenden Berichten leider nicht eirdeutig herver gehen.

Wurden fiir die Berechnungen von Variante 5a auch die Fahrten der Anwohner aus den bestehenden
Baugebieten Harfy-Wilters-Ring und Koppelweg berlicksichtigt, die Gber die StraRe Im Gohlen
fahren?

Wurden bei den Berechnungen auch die Anwohner der StraRe Im Géhien mit einbezogen?

Wurden die zum Tenniscenter gehenden Fahrten (aus den Richtungen MihlenstraRe/Im Gohlen,
Harry-Wilters-Ring, Koppelweg) beriicksichtigt?

Des Weiteren fragen wir uns, ob die Einteilung der StraBe Im G&hlen in Wohnweg ader
Sammelstrale keinen Belang bei der Berechnung der immission hat. Denn auBer der Beurteilung,
welchem StraBentyp die Strafte Im Géhlen evil. angehdren kdnnte, kdnnen wir dem weijteren Text
nicht entnehmen, welche Rolle diese Einteilung spielt.

Als Anlieger und guch als Eftern mdchten wir insbesoridere nochmal auf das Thema
Verkehrssicherheit eingehen. Da flr jedes Vorhaben, inshesondere auch Bauvorhaben immer auch
Sicherheitsaspekte mitberiicksichtigt werden sollten, erschlieRt sich fiir uns nicht, warum die
Gemeinde, insbesondere auch nach dem Gesprich mit den Anwohnern des Quelleriwegs am
03.09.2020 mit Herrn Krause und Herrn Rabius nicht auf die Sicherheitsaspekte eingeht,

Wie sie der von der Gemeihide herausgegebenen Begriindung zum Bebauungsplan 100 Im G&hlen auf
S. 28 entnehmen kdnnen:

Die Gemeinde teilt die Auffassung, dass die Variante 5 {Anbindung (iber die Strafie ,Im Géhlen” und
iiber die Verbindungen Harry-Wilters-Ring und Koppéelweg (ohne Poller)) die sinnvollste
Verkehrsverteilung darlegt. Durch den Verzicht auf die Poller wird eine Trennung des Plangebietes in
Abschnitte vermieden und die Einheit des Plangebietes unterstrichen. Durch eine Anbindung an das
bestehende Siediungsgebiet werden Umwege unterbunden. Eiir die schwdcheren Verkehrsteilnetimer
steht schon wiihrend der Erschlieffung der Bauabschnitte, durch Poller gesichert, eine Alternative
durch die Benutzung der verkehrsberuhigten Bereiche Harry-Wilters-Ring und Koppelweg zur
Verflgung. Daher kann nach Auffassung der Gemeinde auf die Erstellung von Nebenanlogen
verzichtet werden. Dieser Vierzicht macht es méglich, sowohl die Fahrbahn zu bauen, als auch die
Hankhauser Biike so umzugestalten, dass sie in ihrer Struktur erhalten bleibt.

Einen ahnlich Absatz mit der gleichen Aussage kdnnen Sie den Seiten 64/65 entnehmen.



Uber so eine Aussage kénnen wir nur enttduscht den Kopf schiitteln. Wie glauben denn die Planer,
dass unsere Kinder bis in die bestehenden Wchngebiete gelangen, um auf sicheren Wegen zu
wandern? Daflr muss doch eindeutig die Strafe Im Géhlen genutzt werden.

Und es geht dabei nicht nur um die Kinder, die in unserem und im Neubaugebiet wohnen, sondern
auch um die Einwohner Rastedes, die wie frither gerne die Moglichkeit nutzen mit lhren Hunden in
die Natur zu gelangen und dafiir die Strake ,Jm Géhlen” nutzen, um in Richtung Klaranlage und
weiter zu laufen. Auch viele Radfahrer, darunter viele Anlieger nutzen diese Strecke, um dann weiter
in Richtung Delfshausen oder die Strake Hohe Horst hinaus ins Griine zu gelangen.

Die im Bericht ,Verkehrsuntersuchung BP Nr. 100 ,,Im G&hlen” des IRS — Ingenieurbiira Roelcke &
Schwerdhelm GbR; Projektnummer 0085 unter Punkt 4.6 FuRR- und Radverkehr” beschriebene
Nutzung der vorhandenen Infrastruktur der bestehenden Wohngebiete kann aus uhserer Sicht.nur
als Wunsch-Prognose gewertet werden. Als Anwohner ist uns bekarnint, dass die Strae Im Gohlen
regelméaRig dafiir genutzt wurde mit dem Fahrrad Touren ins Griine zu unternehmen. Auch wir als
Anlieger der besagten StraBe nutzten gerne diese Moglichkeit und méchten sie auch wieder nutzen,
Auch macht es fiir uns keinen Sinn, dass die zukiinftigen Bewohner des Baugebjetés Im Gdhlen nicht
die kiirzere Streckenverbindung iiber besagte Strae in Richtung Freibad und Park und semit auch in
die siidwestlichen Gefilde von Rastede wie Hirschtor, Lidl, etc. per Fahrrad nutzen.

Die genannten Streckenfiihrungen durch das bestehende Gebiet erleichtern lediglich die Fahrten in
Richtung Markiplatz/Kleibrok.

Auch das Tenniscenter liegt an der Strale Im Gohlen und wird per Fahrrad und Auto angefahren.
Dafiir werden sémtliche zur Verfliigung stehenden Routen genutzt.

Die Anwohner haben in dem Gesprich mit der Gemeiride am 03.09.2020 viele Mbglichkeiten
vorgeschlagen, wie der Verkehr fiir die Anwaohner sicher gestaltet werden kann. Da in unserem
Haushalt 2 Kinder leben, von denen bereits eins zur Grundschule in Kleibrok geht, und uns bekannt
ist, dass in unserem Wohngebiet noch fehr Kinder leben und hinzukommen, die die Strae Im
Gohien queren (zum FuBgingerweg Graf-von-Galen-Strafie) missen oder entlangfahren/laufen um
ins Neubaugebiet ,,Im Gohlen” zu gelangen, sind die damals angesprochenen und von Herrn Rabius
auch notierten Sichertingsvorschldge unbedingt in lhrVerkehrskonzept mit aufzunehmen. Denn nicht
nur die Masse an Autos ist entscheidend, sondern auch die durch Fahrrdder und FuRganger ob der
fehlenden Nebenanlagen mitgenutzte StraRe Im Géhlen, Dadurch, und auch durch die
StraRenverengung missen die Autos bremsen, langsamer fahren oder auch ausweichen. Alles
verursacht andere Schallwellen/Gerdusche, die unseres Erachitens bei der Berechnung der Immission
nicht berlicksichtigt werden. So miissen auch Autofahrer anders fahren, wenn Aufpflasterungen
varhanden sind, oder die Bike mit einem Geldnder gesichert wird, und beeinflussen dadurch die
Immissionswerte ganz anders als im flieBenden Verkehr,

Nur mit einer umfassenden Planung, kann das Beste fiir Anlieger, Anwohner und Nutzer
herausholen. Und dabei sollte schon jetzt auf alle Eventualitidten eingegangen werden.

Wir hoffen Sie nehimen sich das Verkehrskonzept und auch die noch laufenden Verfahren zur
Anderung der wasserrechtlichen Genehmigung nochmal vor, denn auch die Berechheten
Engpasssituationen an den Kreuzungen der Oldenburger StraRe, vor allem zu Hauptverkehrszeiten,
und der Einmiindung tm Gohlen/MuthlenstralBe geben Anlass zur Besorgnis gegenliber brenzligen
Verkehrssituationen.



Mit freundlichen GriRRen,

Die Datenschutzerklarung haben wir zur Kenntnis genommen und stimmen ihr vollumfanglich zu.



Gemeinde Rastede Absender:
Sophienstr.27
26180 Rastede -

Datum: 10.05.2021

Bebauungsplan Nr: 100 —,,Im Gdhlen*
Erneute &ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Behérden gem
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 44 (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

als von der 0.g. MaRnahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die Manahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung der
Zufahrisregelung zum neuen Baugebiet kann nur die Schaffung:-einer Anbindung an die
KleibrokerstralRe sein, sowie die weitere Einrichtung von ,Zufahrtsbypassen”, verbunden mit einem
schonenden Riickbau der jetzigen Fehlplanung.

Begriindung:
Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken

Die Bake dient seit vielen Jahrzehnten u.a. der Entwasserung des Ellernteichies. In itirem v-formig
angelegtem Béschungsbereich und in der Bake seibst hatten viele Tierarten ihr Zuhause. Bei
steigendem Wasser konnte die Béke dieses in die Uferbdschungen ableiten und so viel Wasser
aufnehmen, dass es in den leizten 30 Jahren nicht zu Uberflutungen gekommen ist,

Die u.a. mit Betonwénden weiter geplante Einengung der Wasserfihrung fiihrt bei zunehmenden
Starkregenereignissen unweigerlich zu Uberschwemmungen der angrenzenden Wohngebiete und
ggf. auch zur Uberflutung einer gegen jede Vemunft gebauten Zufahrisstralle.

Bdschungsabtragungen und Unterspiilungen, wegen zunehmender FlieRgeschwindigkeit des
Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRBgeschwindigkeit ist bereits durch die jetzt
ausgefihrien BaumaRknahmen festzustellen.

Neben den laufenden Instandhaltungskosten zur Sicherung des Wasserflusses gegen Stau durch
Aste etc., muss zur Gefahrenabwebhr ein Gélander angebracht werden. Aufgrund der
Verengungskonstruktion stellt das schnell flieRende Wasser eine Gefahr fiir hineinfallende Kinder dar,

Kostenrelevant wird auch die standige Widerherstellung der durch Unterspiilung beschadigten
Boschungsseiten sein.

Zur rechtlichen Genehmigung der geplanten MaBnahmen durch die Aufsichtsbehérden stellt sich die
Frage midglicher Haftungsanspriiche von Anrainern.

Bedenken umweltrechtlicher Natur

Wegen der unprofessionell ausgefihrten ErschlieBungsarbeiten, ist es bereits zu erheblichen
Beschadigungen des vorhandenen aiten Baumbestandes gekommen. Ein weiterer Ausbau wird eine



zunehmende Beschédigung des Baumbestandes zur Folge haben. Da die Strafde auch fiir schwere
Baufahrzeuge ausgelegt werden soll, miisste eine weitere Auskofferung erfolgen.

Haftungsrechtliche Bedenken

Wer haftet fiir die Grundstiicksschaden, die durch veranderte Wasserflihrung der Béke verursacht
werden?

Verkehrstechnische Bedenken

Die geplante Einmiindung vom Géhien in die MiihlenstraRe befindet sich in einer Kurve. Bereits heute
kommt es in diesem Bereich immer wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wiirden sich
durch das erhohte Verkehrsaufkommen verstarken.

In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang in den Schlosspark und der
Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese Zuwegung wird zunehmend durch
Kinder aus den links und rechts vom Géhlen liegenden Wohngebieten genutzt, da sich dort ein
Generationsweclhisel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbesténde einziehen.

Auch die Verbindung zwischen neueni Wohngebiet und dem Schlosspark, dem Freibad etc. wird stark
von FuRgéngern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen genutzt werden und natiirlich auch durch
die Kinder und Jugendlichen aus dem Neubaugebiet. In diesem Kontext ist an &ltere Mitburger, die mit
Rollatoren etc, den Weg aus den angrenzenden Wohngebieten in den Schiosspark suchen, ebenfalls
zu denken. Hiér ist die geplante StraRe fir alle Nutzergriippen nicht geeignet.

Der tiber den Gohlen in die Mihlenstraie abflieBende Verkehr miindet dann nicht direkt in Richtung
Autobahn, sondern verstérkt das unfalltrachtige Verkehrsaufkommen innerorts.

Ebenso wird ein htheres Verkehrsaufkommen sich nicht ilber mehrere Ausfahrten verteilen, sondern
einseitig an Kindergarten und einer Altenwohnanlage vorbeifithren und alle direktén Anwohner stark
belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, familienfreundlich noch dient sie der Entiastung
des unfalltrdchtigen Onrskerns.

Fazit

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur ein umweltvertraglicher
Rickbau der bisher durchgefihrten MaRnahme in Betracht. Eine solche Entscheidung wiirde
Birgemahe und mutiges Handeln symbolisieren und einer familienfreundlichen Gemeinde,
unserem Residenzort Rastede, entsprechen.

Rastede steht fur Lebensqualitat aller Birgerinnen und Borger.
Mit freundlichem Gruf

Datenschutzerkldrung:

lch bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfilhrungen (samtlich) einverstanden.

Unterschrift



B entspr. Mail (vers. 07.05.21)
an. gemeinde@rastede.de

Gemeinde Rastede
Sophienstr. 27
26180 Rastede Rastede, den 07.05.21

Stellungnahme

Bebauungsplan Nr: 100 - ,,lm Gdhlen*
Erneute 6ffentliche Auslegung gem. § 3 (2) BauGB und Beteiligung der Beh6érden gem.
§ 4 (2) BauGB in Verbindung mit § 4a (3) BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,
als von der o.g. MaRnahme Betroffener nehme ich fristgerecht wie folgt Stellung:

Gegen die MalBnahme bestehen schwerwiegende Bedenken. Eine verantwortungsvolle Lésung
der Zufahrtsregelung zum neuen Baugebiet kann nur eine sinnvoll verteilter Verkehrsstrom sein.
Die neue Siedlung kdnnte in vier Teilbereiche eingeteilt werden, die zufahrtstechnisch
voneinander getrennt sind. Jeder dieser Bereiche hat eine Zufahrt: eine Anbindung an die
Kleibrokerstrasse, zwei Anbindungen an die Stichstrasse im bereits bestehenden Wohngebiet
und eine Anbindung an den Gdéhlen. Somit ware der Verkehrsstrom mit allen seinen
Belastungen fur die Anwohner und der verkehrstechnischen Bedenken sinnvoll verteilt.

Zudem sollte zur Sicherheit der Nutzer der Géhlen zwingend einen Fuf3- und Radweg
beinhalten. Durch die jungen Familien aus dem neuen Gebiet werden starke Stréme von
FuRgéngern, Radfahrern und Eltern mit Kinderwagen entstehen.

Einer zukunftsorientierten Gemeinde sollte die zunehmende Wichtigkeit alternativer,
okologischer Verkehrsplanung wichtig sein.

Wasserbautechnische und wasserbaurechtliche Bedenken sind ebenfalls erheblich.

Die Béake dient seit vielen Jahrzehnten als ein essentieller Teil des Systems zur Weiterleitung
der Wassermassen aus Niederschlagsaufkommen, Schlosspark, Ellernteich, dem gesamten
Hang des angrenzenden Wohngebiets. Durch ihre v-férmig angelegte Form konnte bei
steigendem Wasser die Bake dieses in die Uferbéschungen ableiten und so viel Wasser
aufnehmen. Klimaentwicklungsbedingte steigende Wassermassen kénnen nicht mehr
vollstandig aufgenommen werden, wie wir Ende Juni 2020 erlebt haben. Es kam aufgrund der
baulichen Veréanderung der Wasserfiihrung zu kompletten Uberflutungen bis an die
Grundstiicksgrenzen im Gohlen. Die mit Betonwanden weiter geplante Einengung der
WasserfUhrung fihrt bei zunehmenden Starkregenereignissen unweigerlich zur
Uberschwemmung der angrenzenden Wohngebiete.



Boschungsabtragungen und Unterspillungen, auch durch die zunehmende FlieRgeschwindigkeit
des Wassers, werden die Folge sein. Die Zunahme der FlieRgeschwindigkeit ist bereits durch
die jetzt ausgefuhrten Baumafinahmen festzustellen.

Zudem gibt es verkehrstechnische Bedenken. Die geplante Einmindung vom Géhlen in die
MuhlenstraRe befindet sich in einer Kurve. Bereits heute kommt es in diesem Bereich immer
wieder zu brenzlichen Verkehrssituationen. Diese wirden sich durch das erhéhte
Verkehrsaufkommen verstarken. In diesem Kreuzungsbereich befindet sich auch der Ubergang
in den Schiosspark und der Anschlussfahrradweg zum Freibad und den Sportanlagen. Diese
Zuwegung wird zunehmend durch Kinder aus den anliegenden Wohngebieten genutzt, da sich
dort ein Generationswechsel vollzieht und junge Familien in die alten Hausbesténde einziehen.
Durch die Anwohner aus dem neuen Wohngebiet wird sich diese Nutzung noch verstarken. Die
geplante Strafienfilhrung ist nicht geeignet und birOgt eine groe Unfaligefahr.

Zu erwarten ist ein dann verstarktes Verkehrsaufkommen Richtung Ortskern, welches sich nicht
Uber mehrere Ausfahrten verteilt, sondern einseitig an einem Kindergarten und einer
Altenwohnanlage vorbeifiihren und alle direkten Anwohner stark belasten.

Diese Verkehrsplanung ist weder zukunftsweisend, noch dient sie der Entlastung des Ortskerns.

Fazit

Dieses Vorhaben betrifft weitreichende Folgen fiir ein fragiles Okosystem, ein
multidimensionales Entwasserungssystem, Grundstticks- und Hauseigentumssicherung,
Verkehrssicherheitsaspekte, Lebensqualitat und schiieBlich die Kultur unseres Ortes.

Bei einer verantwortungsvollen Gesamtbetrachtung kommt nur eine umwelt-, verkehrs- und
burgervertragliche Umplanung in Betracht.

Die Lebensqualitat aller Burgerinnen und Burger sollte der Gemeinde wichtig sein.

Mit freundiichem Gruf3

Datenschutzerkldarung:
Ich bin mit der Weitergabe meiner Angaben / Ausfiihrungen (séamtlich) einverstanden.





