
Gutachterliche Stellungnahme  

zur Stressempfindlichkeit von Greifvögeln  

in einer Greifvogelaufzucht- und Quarantänestation 

im Hinblick auf das zukünftige Baugebiet  

westlich des Weges „Im Göhlen“, Rastede 

PD Dr. Klaus Handke 
Ökologische Gutachten 
Riedenweg 19 
27777 Ganderkesee 
K. Handke@oekologische-gutachten.de

Stand: 21.04.2017 

Anlage 26 zu Vorlage 2021/151



  
 
     PD Dr. Klaus Handke - Ökologische Gutachten 
 

1 

 

1 Anlass 

Die Gemeinde Rastede plant ein neues Baugebiet („Im Göhlen") mit 106 Grundstücken für 

Einfamillien- und acht Grundstücken für Mehrfamilienhäuser (insgesamt 165 Wohneinheiten) 

am Ortsrand von Rastede. Dieses neue Baugebiet liegt in der Nähe einer 

Greifvogelaufzucht- und Quarantänestation mit 70 Volieren und 136 Wander-, Ger- und 

Sakerfalken und Habichten. Bei angenommenen maximal zwei Gelegen pro Brutpaar könnte 

mit einer jährlichen Nachwuchsrate von 300 bis 340 Jungvögeln zu rechnen sein. Der 

Abstand von den Grundstücken zu den Volieren liegt bei 210 m. Innerhalb dieser Zone ist ein 

Regenrückhaltebecken mit Spazierweg im Anschluss an die Grundstücke geplant. Die 

Erschließung soll vom Frühjahr 2018 bis Frühjahr 2021 in drei Abschnitten von jeweils 12 

Monaten über die Gemeindestraße „Im Göhlen“ (kommend und abfahrend über die 

Mühlenstraße) erfolgen. Derzeit wird das Gelände als Grünland genutzt. Ein 

landwirtschaftlicher Weg, der auch von Erholungssuchenden genutzt wird, liegt westlich der 

Greifvogelstation, d.h. östlich des geplanten Wohngebietes (siehe Abb. 1). 

 

In dieser gutachterlichen Stellungnahme im Auftrag der Gemeinde Rastede soll erörtert 

werden, welche Stressfaktoren durch die geplante Wohnbebauung zusätzlich auf die 

Greifvögel wirksam werden könnten und deren Relevanz auf das Verhalten der Vögel 

dargestellt werden. 
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Abbildung 1: Lage der geplanten Bebauung und der Greifvogelaufzucht- und Quarantänestation (Quelle: 

Gemeinde Rastede) 

2 Fachliche Grundlagen 

• Eine Geländebegehung am 25.3.2017 

• Literaturrecherche zum Thema Stressempfindlichkeit (z.B. GARNIEL et al. 2007) 

• Eigene ornithologische Erfahrungen seit 1972 bzw. als ornithologischer 

Fachgutachter seit 1986, u.a. auch mit Dauerbeobachtungen an Greifvogelhorsten 

(z.B. bei Windenergieplanungen) und mit mehrjährigen Untersuchungen an 

Großbaustellen (z.B. im Niedervieland bei Bremen) 

 

3 Welche Stressfaktoren könnten aufgrund einer Wohnbebauung theoretisch 

auftreten?  

Man spricht von einer Störung, wenn ein Tier beim Herannahen einer Person, eines 

Fahrzeuges etc. eine sichtbare Verhaltensänderung zeigt (ZEHNTER & SCHNIDRIG-

PETRIG 1994). Aus der Literatur, aber auch durch zahlreiche eigene Beobachtungen lassen 

sich folgende verschiedene anthropogene Stressfaktoren bzw. Störungen unterscheiden: 
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• Störungen durch Bewegungen (z.B. von Spaziergängern, Reitern, Fahrradfahrern, Segel-

, Surf- und Angelsportlern, bei Gartenarbeiten und Feiern) bzw. von technischen Geräten 

(z.B. von Fahrzeugen, Modellflugzeugen, Booten und Windkraftanlagen etc. 

(BOSCHERT 1993, DIETRICH & KOEPFF 1994, HÜBNER & PUTZER 1985, JENNI 

1992, JUNGIUS & HIRSCH 1979, KELLER 1991, KOEPFF & DIETRICH 1986, MADSEN 

1985, NEEBE & HÜPPOP 1994, REICHENBACH et al. 2004, SCHREIBER 2000, 

STOCK & HOFEDITZ 1994). 

• Störungen durch Lichtquellen wie Straßenlaternen, beleuchtete Häuser, Leuchtreklame 

(BALLASUS et al. 2009, HERRMANN et al. 2006, SCHMID et al. 2012). 

• Störungen durch Lärm (z.B. durch Fahrzeuge, Bauarbeiten, Gartengeräte wie 

Rasenmäher oder Laubsauger, Musikanlagen, Boote, Flugzeuge, Windkraftanlagen 

Grillfeste/Feiern, Feuerwerke etc.).  

 

Die Folgen können sein:  

1. Physiologische Schäden des Gehörapparates 

2. Störung der Kommunikation (z.B. Reviergesang, Hören von Beute o. von Feinden)  

3. Negative Reaktionen (z.B. Flucht oder Aufgabe der Brut bei dauerhaftem bzw. plötzlichem 

Geräusch wie z.B. Knall bei Überschall oder Sprengungen bzw. hupendes Auto)  

Meistens treten die o.g. Faktoren Bewegung, Licht und Lärm kombiniert auf wie z.B. entlang 

von Bahntrassen und Straßen, bei Windenergieanlagen oder in Gebieten mit 

Erholungsnutzung. 

4 Was ist über die Auswirkungen dieser Faktoren bekannt? 

Bei Vögeln sind Reaktionen wie Flucht, Meidung, Verhaltensänderungen (z.B. lauterer 

Gesang), eine verminderte Fortpflanzungsrate und physiologische Reaktionen wie eine 

Erhöhung der Herzschlagfrequenz beschrieben (z.B. INGOLD et al. 1992). Dabei gibt es 

artspezifische Unterschiede (z.B. BAUTISTA et al. 2004) bei Greifvögeln und 

Gewöhnungseffekte (z.B. PRESTON & BEANE 1996, WHITE & THUROW 1985). So zeigten 

Untersuchungen zur Herzschlagfrequenz, dass sich brütende Waldohreulen an die 

Annäherung von Menschen bis auf eine Distanz von zwei Metern (!!) gewöhnen können, 

wenn die Annäherung von einem Weg, also aus einer vorhersehbaren Richtung erfolgte 

(BERGER 1994). Ein Säbelschnäbler brütete 2015 erfolgreich auf einer Großbaustelle im 

Werderland (Deicherhöhung) und gewöhnte sich an die regelmäßig vorbeifahrenden 

Baufahrzeuge (Quelle: eigene Beobachtungen). Untersuchungen am Nordamerikanischen 

Rotschwanzbussard belegen sogar einen Gewöhnungseffekt brütender Vögel an 

tieffliegende Hubschrauber (ANDERSEN et al. 1989). 
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Besonders gut untersucht sind die Reaktionen von Wasservögeln auf Störungen wie 

Schwäne (REES et al. 2006) und Gänse (KELLER 1991, MADSEN 1985, MOOIJ 1982, 

SPILLING et al. 1999, STOCK & HOFEDITZ 1994,  ULBRICHT 1998), Entenvögel 

(BELLEBAUM et al. 2003, SELL 1991) und Kormoranen (HÜBNER & PUTZER 1985) sowie 

von Watvögeln (DIETRICH & KOEPFF 1994, SCHREIBER 1990). 

Über Greifvögel liegen einige Untersuchungen vor. Von 18 Greifvogelarten entlang einer 19 

km langen Straße in Südspanien zeigten einige Arten wie Turmfalke, Mäusebussard, 

Schwarz- und Rotmilan, Zwergadler und Habicht keinerlei Reaktion auf verstärkten 

Wochenendausflugsverkehr. Das wird auch durch Untersuchungen aus Frankreich 

(MEUNIER et al. 2000) und eigene Beobachtungen bestätigt. Immer wieder kann man 

entlang von Autobahnen- und Bundesstraßen Turmfalken, Milane und Mäusebussarde 

sitzend und fliegend beobachten. Dabei werden sie auch regelmäßig Opfer von Kollisionen 

(z.B. PRÜTER et al. 1995). Bussarde und Milane folgen auch regelmäßig 

landwirtschaftlichen Fahrzeugen auf der Suche nach Beute (z.B. bei Mähen und Pflügen). 

Dass Greifvögel sogar dicht am Rand vielbefahrener Straßen brüten, zeigen eigene 

Beobachtungen aus den USA: entlang der vielbefahrenen Straße auf den Keys in Florida 

nisten Fischadler regelmäßig auf niedrigen Strommasten entlang der Straße. 

Eine relativ geringe Störwirkung durch Hängegleiter, Helikopter, Mountainbiker und privaten 

Autoverkehr ergab auch die Auswertung von MOSLER-BERGER (1994). 

Auch aus Deutschland bzw. dem nordwestdeutschen Raum liegen einige Untersuchungen 

bzw. eine Reihe eigener Beobachtungen vor, die belegen, dass Greifvögel durchaus  

„Störquellen“ tolerieren bzw. sich daran gewöhnen. Dazu einige Beispiele: 

 

• Einige Arten wie Wanderfalke, Turmfalke und Sperber brüten regelmäßig im 

Siedlungsraum, d.h. im Umfeld von Häusern und Straßen und Industrieanlagen 

(Beispiele s. GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 1971, ZANG et al. 1989). Vom 

Wanderfalken sind Bruten in Industrieanlagen (z.B. Stahlwerke Bremen) oder an 

Flughäfen bekannt. 

• Baumfalken wurden mehrfach als Brutvögel im Umfeld bzw. innerhalb von Windparks 

nachgewiesen (FIUCZYNBSKI et al. 2012). Ein Baumfalke brütete 2016 bei Selsingen 

nach eigenen Untersuchungen erfolgreich im Abstand von 300 m zu einer 

Windenergieanlage und von 160 m zu einer Straße (K 101). 

• Auch bei der Rohrweihe sind Bruten in Windparks (Minimalabstand 175 m) belegt. Diese 

Art brütete nach eigenen Beobachtungen auch in Spülfeldern mit Baubetrieb bzw. am 

Rand des Neustädter Hafens in Bremen (mit Flutlicht und lautem Betrieb an sechs Tagen 

und Nächten). 
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• Ein Seeadlerpaar hat sich nach eigenen Beobachtungen in Jaderberg im Abstand von 

200 m zur viel befahrenen Bahntrasse Wilhelmshaven-Oldenburg angesiedelt. 

• Nahrungssuchende Greifvögel (z.B. Rot- und Schwarzmilan, Turmfalke, Wander- und 

Baumfalke, Mäusebussard) lassen sich regelmäßig auch entlang von vielbefahrenen 

Straßen (Autobahnen, Bundestrassen) in Deutschland beobachten. In der Mülldeponie 

von Muskat (Oman) halten sich nach eigenen Beobachtungen regelmäßig im Winter 

Hunderte von Adlern (vor allem Steppen-, Schell- und Kaiseradler) auf, obwohl dort 

regelmäßig Müllfahrzeuge fahren. 

• BAUTISTA et al. (2004) konnten bei einer Untersuchung in Spanien an 18 

Greifvogelarten zeigen, dass verstärkter Wochenendverkehr von den meisten Arten 

toleriert wurde. Ausnahmen waren lediglich Geier und der Spanische Kaiseradler. 

5 Konsequenzen aus den Untersuchungen - Abstandsempfehlungen 

bezüglich Lärm 

Die umfangreiche Studie von GARNIEL et al. (2009) benennt eine Reihe von Vogelarten, für 

die Lärm eine Störquelle darstellt und schlägt artspezifische kritische Schallpegel von 47 bis 

58 dB (A) vor. Zu den lärmempfindlichen Brutvogelarten zählen Rauhfußhühner, 

Watvogelarten, Hühnerarten, Dommeln, Hohltaube, Rohrschwirl, Drosselrohrsänger, 

Tüpfelralle und der Ziegenmelker. Gefährdung aufgrund Lärm entstand für die o.g. Arten 

durch Störung der Kommunikation bzw. durch ein erhöhtes Risiko von Verlusten durch 

Fressfeinde (z.B. bei Wiesenbrütern). Für die übrigen Arten wurde ermittelt, dass der Lärm 

nicht der Wirkfaktor mit der größten Reichweite ist. Für diese Arten, bei denen keine 

Auswirkungen durch Lärm bekannt sind, wird vorgeschlagen alle als Lebensraum geeigneten 

Flächen zwischen Straßenrand und der 55 dB-Grenzisophone mit einem 25%igen Verlust 

bei der Eingriffs-Bilanzierung zu berücksichtigen – allerdings nur für Straßen mit mehr als 

10.000 Fahrzeugen/24h!! Die Untersuchungen von GARNIEL et al. (2009) zeigten auch, 

dass für Arten mit hoher Empfindlichkeit gegen Straßenverkehr unter 10.000 

Fahrzeugen/24h keine Zusammenhänge von Vorkommen und Schallpegel erkennbar waren! 

Für Straßen mit mehr als 10.000 Fahrzeugen/24h werden als maximale Effektdistanzen für 

Greifvögel folgende Werte vorgeschlagen: 

• Habicht:  200 m 

• Mäusebussard: 200 m 

• Rotmilan:  200 m 

• Schwarzmilan: 100 m 

• Seeadler:  600 m 

• Sperber:  200 m 
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Das bedeutet, dass selbst bei einer viel befahrenen Straße der Maximalwert einer 

Beeinträchtigung (von der Ausnahme Seeadler abgesehen), bei maximal 100 bis 200 m liegt. 

Dieser Befund entspricht auch eigenen Erfahrungen mit Turmfalken- und 

Mäusebussardbruten in der Nähe viel befahrener Straßen. Werte von 200 m wurden u.a. 

auch für die Rohrweihe gegenüber Windanlagen (SCHELLER & VÖKLER 2007) angegeben. 

Im Abstand von 200 m brütet auch ein Seeadlerpaar am Jaderberg an der viel befahrenen 

Bahnstrecke Wilhelmshaven-Oldenburg. Eine sehr aktuelle Untersuchung von SENZAKI et 

al. (2016) konnte den negativen Einfluss von Verkehrslärm auf den Jagderfolg von Wald- und 

Sumpfohreulen belegen, da sie die Beute nicht mehr so deutlich hörten. Allerdings war der 

Effekt auch bei dieser Untersuchung nur bis 120 m nachweisbar. 

6 Folgerungen für das konkrete Bauvorhaben 

Theoretisch sind Auswirkungen durch Lärm, Licht und Bewegungen denkbar. Dabei ist 

zwischen der Bauphase und der Situation danach zu unterscheiden.  

Störungen durch Bewegungen und Licht sind durch die Lage der Käfige und eine gute 

Abschirmung der Anlage durch eine Wallhecke bzw. das neue Rückhaltebecken mit 

Gehölzen ausgeschlossen.  

Der einzige wirksame Stressfaktor könnte Lärm sein. Nach Fertigstellung des Baugebietes 

sind negative Auswirkungen auf die Brutvögel auszuschließen, da der Geräuschpegel 

aufgrund der Distanz (210 m) sich nur geringfügig erhöhen dürfte und viele Greifvögel an 

ihren Nestern eine erhebliche Toleranz gegenüber Lärm zeigen. Schon jetzt treten nahe der 

Greifvogelstation regelmäßige „Störungen“ auf dem landwirtschaftlichen Weg durch 

Fahrzeuge, Fahrräder und Spaziergänger auf. Das Gutachten von GARNIEL et al. (2009) 

sowie eine Reihe von Einzeluntersuchungen legen nahe, dass die kritische Distanz für Lärm 

als Stressfaktor für fast alle Greifvögel bei maximal 200 m liegt. Der Lärm einer Siedlung im 

Abstand von 200 m zur Greifvogelaufzuchtstation ist mit Sicherheit deutlich geringer als bei 

einer viel befahrenen Bundesstraße oder Autobahn mit mehr als 10.000 Fahrzeugen pro 

Tag. Wenn die Auswirkungen einer solchen Straße bei den meisten Vogelarten aber nur bis 

maximal 200 m wirksam sind (vgl. GARNIER et al. 2009), sind negative Auswirkungen der 

Wohnsiedlung auf die Greifvögel der Auffang- und Zuchtstation völlig auszuschließen. Dies 

gilt ausdrücklich auch für die Erschließung, wenn die Baufahrzeuge im Abstand von 

mindestens 200 m Entfernung zur Greifvogelauffangstation fahren und auf extrem laute 

Baugeräusche (z.B. Rammarbeiten) während der Brutzeit der Greifvögel verzichtet wird. Das 

würde allerdings bedeuten, dass die Baufahrzeuge nicht auf ganzer Strecke die 

Gemeindestraße „Im Göhlen“ befahren können, sondern spätestens im Abstand von 200 m 

vor Erreichen der Greifvogelstation in Richtung des Bebauungsgebietes abbiegen. 
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7 Zusammenfassung 

Durch den Bau des neuen Wohngebietes könnten folgende Stressfaktoren auf die 

Greifvogelstation wirksam sein: Bewegungen, Licht und Lärm. Aufgrund der Lage, des 

Abstandes und der Abschirmung durch Gehölze dürften sich Bewegungen und Licht als 

Stressfaktoren nicht auswirken. Theoretisch denkbar wäre aber Lärm. Eine Reihe von 

Untersuchungen und eigene Erfahrungen belegen aber, dass Lärm nur unterhalb von 200 m 

und bei sehr stark befahrenen Straßen (über 10.000 Fahrzeuge/Tag) bei den meisten 

Vogelarten als Stressfaktor wirksam wird. Da das Wohngebiet aber außerhalb der 200 m-

Zone liegt, sind negative Auswirkungen der Siedlung auszuschließen. Dies gilt auch für die 

Bauphase, wenn auf extrem laute Geräusche (Rammarbeiten) verzichtet wird und der 

Baustellenverkehr außerhalb der 200-m-Zone erfolgt. 

Diese 200-m-Schutzzone sollte unbedingt bei der Erschließung beachtet werden.
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