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Aufgabenstellung

Auf 56 Flurstliicken der Gemeinde Rastede sollen im Zuge des Integrierten
Klimakonzeptes (IKK) Untersuchungen durchgefiihrt werden, um den Zustand der

Flachen einzuschatzen.

Neben einer Bestandsaufnahme soll das technische und organisatorische Treibhausgas-
minderungspotenzial analysiert werden.

Darauf aufbauend soll die Machbarkeitsstudie die Ergebnisse einer Vorplanungsphase,
in der verschiedene Umsetzungsvarianten bewertet und eine Vorzugsvariante abgeleitet
werden, beinhalten. Die Machbarkeitsstudie soll den Ubergang zu der umzusetzenden
Objektplanung leisten und der Gemeinde eine Entscheidungsgrundlage bieten.

B ——
@




Machbarkeitsstudie Rastede Rastede, 28.10.2024

Fragestellungen

Die Machbarkeitsstudie soll folgende Grundsatzfragen beantworten:

1. Ist eine Wiedervernassung der Flachen moglich (mit moglichst lokal begrenzten
Auswirkungen)?

2. Lohnt sich auf der jeweiligen Flache eine Wiedervernassung (CO,-
Einsparpotenzial)?

3. Sind andere MalBnahmen umsetzbar (z.B. Entwicklung von Moorwald oder
Einstellung der Nutzung)?

4. Sind Nachbarflachen von MalRhahmen betroffen, sollten sie
eingeschlossen/angekauft werden?
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e Wie stellt sich die Torfmachtigkeit und die Torfqualitat dar?
e Wie stellt sich die hydrologische Situation dar? Sind Drainagen vorhanden?

. Welche Auswirkung hat das Stilllegen von Drainagen? Mussen Drainagen
Hydrologie .
vollstandig entfernt werden?

e Wie stellt sich der Grundwasserstand auf der Flache dar?

e |n welcher Weise wiirden Nachbarflachen durch eine Wiedervernassung
beeinflusst? Konnen diese weiterhin ,,normal” bewirtschaftet werden? Konnte

Nachbarflachen die zu vernassende Flache abgekoppelt werden, um Flachen und Infrastruktur

(Wege) in der Nahe moglichst wenig zu beeinflussen?

e Wie werden die Nachbarflachen aktuell entwassert?

VEL e waeglid s @ Welches Entwicklungsziel ist flr die Flache sinnvoll / erreichbar
Entwicklungsziele

e Wie hoch ist das CO,-Einsparpotenzial, wenn eine Wiederverndssung

erfolgreich umgesetzt wird? =
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Potenzielle Mallnahmen

* Regelbarer Einstau von Graben

* Voll- und Teilverfullen von Graben
* Torfdichtwand mit Kern aus vererdetem Oberboden
* Entfernung der Vegetationsschicht

* Entfernen von Drainagen

 Abtrag des Oberbodens

* Planierung

* Bau von Verwallungen mit Torfdichtwanden
* Einbau regelbarer Uberliufe

 Beimpfung
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Bestands-
aufnahme

Beschreibung
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Gelandeoberflache

Die Auspragung der Gelandeober-
flache wurde Uber das zur Verfugung
gestellte digitale Gelandemodell
(DGM1) ausgewertet und durch
visuelle Eindriacke im Gelande
erganzt. Daneben wurden
besondere Gelandemerkmale mit
differenziellem GPS vermessen

Abbildung 9:Teilgebiet 2, Blick von der stdlichen Eingabelung, Einfahrt.
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Hydrologie

Wasserhaushalt

Hydrologische Situation /
Gewassersystem

Drainage
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- -  bochmoor stauende
St ratlgra p h 1€ n Auf- | Ober- Weill-  Schwarz- i " |GTM |Torfschich
trag | boden CEEN gesamt | Mudde
torf torf
Beschreibung und HHv . 0,14 2,22 . 2,36 0,67 . 3,03 nein
E HHv . 0,18 1,87 . 2,05 1,05 . 3,10 nein
Tabellarische E HHv . 0,12 1,92 . 2,04 0,86 . 290 ja
20 T . 0,12 2,18 . 2,30 0,73 . 3,03 nein
Auswertung HHv . 0,11 2,09 . 220 045 0,07 272 ja
71 HHv . 0,10 2,37 . 2,47 0,64 . 311 nein
175 WG . 0,19 1,40 . 1,59 2,18 . 377 ja
| Mittelwert  [IE 0,14 2,01 - 2,14 094 0,01 3,09
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Klimarelevanz

o ispiel Teilgebiet 3:
Akt. THG Emissionen beispiel Tellgebiet 3

Ziel aus Klimaschutzsicht ist es, die weitere Mineralisation zu verhindern und den Uberwiegenden
Teil des Kohlenstoffspeichers von 6.332 t C zu erhalten.

C-Speicher

Mit der Entwicklung von moortypischen Biotoptypen mit Emissionsfaktoren von 5t CO,-Aq hal a-
1 quf einer vernassten Nettofliche von 1,83 ha (Gesamt 68,07 t CO2-Aq.) kdnnten auf der Fliche
jahrlich theoretisch 36,93 t CO,-Aq. eingespart werden.

0,87 ha werden nicht verndsst, das umfasst die Flache der Sicherheitsabstande und die
Verwallungen (21,93 t CO,-Aq.).

Bei der Entwicklung von torfbildenden Biotoptypen kénnte zudem langfristig die Festlegung von
Kohlenstoff erfolgen.

Dieses theoretische Potenzial wird durch die hier empfohlenen Verwallungen und
Sicherheitsabstande vermindert, da deren Grundflachen nicht mit vernasst werden.

Es wird bei der vorgestellten Sanierungsmalinahme ein Bereich von ca. 1,83 ha des Gebietes
wiedervernasst,
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Mallhahmen

Entwicklungsziel

Varianten (falls vorhanden)
MalRnahmen
Kostenschatzung
Auswirkungen

Klimarelevanz

’
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Mallhahmen

MaRnahme

Beschreibung

Drainagen su-
chen (entfer-
nen)

Drainagen werden nicht vermutet, es muss aber sichergestellt werden, dass bei Vollvernas-
sung keine im Gebiet liegen.

Torfdichtwand
aus vererde-
tem Oberbo-
den

Mahd mit Abtransport des Mahdgutes, Frasen der kurzrasigen Grasnarbe, Abschub des
Oberbodens in ca. 20 bis 30 cm Machtigkeit hin zu den aufzubauenden Verwallungen, Aus-
koffern bis auf 1,5 m in der Mitte der Verwallungstrasse auf 2 m Breite, Einbau des vererdeten
Oberbodens in die ausgekofferte Trasse, Bau der oberirdische Verwallung mit einem 120 cm
hohen Kern aus vererdetem Oberboden und den Rest der Verwallung aus Torf aus dem Nah-
bereich bzw. dem ausgekofferten Weiltorf.

Polderflachen
einebnen

Ca. 0,3 m Hohendifferenzen innerhalb der Polderoberflachen sind auszugleichen.

Beimpfung

Da offene Moorlebensraume mit vitalen Torfmoospopulationen in der ndaheren Umgebung feh-
len, ware eine Beimpfung zielfiihrend.
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Kostenschatzung vorlaufig

MafRnahme Menge | Mengen- Kosten Gesamt
einheit [€] [€]
Baustelle einrichten und raumen 1 | Pauschal 500,00 500,00

Torfdichtwand aus Oberboden, Polder herrichten

Mahen (Abfahrt Mahgut) 27.000 | m? 0,05 1.350,00
Frasen 23.000 | m? 0,20 4.600,00
Oberboden abschieben, 0,2 bis 0,3 m 23.000 | m? 0,20 4.600,00
Drainage kappen, jeweils 2 x zusatzlich zu den ca. 40 | Stk. 10,00 400,00
Wallen (ca. 20 Leitungen, Vorhandensein frag-

lich)

Auskoffern des Weildtorfs auf der Walltrasse auf 780 | m 15,00 11.700,00

2 m Breite und Verfillen mit vererdete Oberbo-
den, danach Aufbau des oberirdischen Wallkor-
pers mit Dichtkern

Polderflachen einebnen, ca. 0,3 m Hohendiff. 18.300 | m? 0,05 915,00
Uberlaufe installieren 1 | Stk. 400,00 400,00
Beimpfen mit Torfmoos Ca. 18.300 | m? 8,00 146.400,00

Gesamt 170.365,00
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Bewertungsmatrix
Teil- und Untergebiete 1 2 3 41 42 43 44 5 61 62 63 7 '8 "9 "10 111 122 1122712 "13 14 "15 T 16 [ 17
FlichengroBe 1 |1 [1 12720122 2 : [+ 1] = V12 1 |1 1] 1171
Fliachenzuschnitt 1 3 2 oo™ 3 2 2 3 3 3 PO 3z 1 1 3 2 2 3 2 BN os o5 om
Torfmachtigkeit Gesamttorf 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 1 1 1 2 3 3 3 3 3 2 1 3
Hochmoortorf 075 075 15 2 15 125 2 2 2 2 2 1 125 00BN 125 @ 075 o075 2 2 2 1 oSl 1
Hydrologie oMo MeToMe 1+ Mo 1 Mol 1 MemfelTeienien 1 1 1 1 [l 1
Flichenverhiltnis 1 3 2 : : > 3 3 3 o0 3 1 113 2 23 2 I
THG-Einsparung je Hektar 1 B 1 oo : 1 1 2 2 1 W 2 1 1 N 1 1 2 1 BN o5 1
Sanierungskosten Kosten pro Hektar 2 4 - 6 6 ------ 6 - 2 2 - 4 [S] -- 6 5 [S]
KostenprotCO, Einsparung  [WNOMN 4 1 B : 2 2 - I 3 | 3| 2| 3| 3 s 1R o s
Vemnissung 10 10 10 000 10 10 10 10 10 120 B0 10 10 100 10 10 5 10 10 o s s o
Gesamtpunktzahl 19,75 30,75 22,5 |12 11,5 2225 25 24 28 27 24 |10 2525 20,5 20,25 25 2575 2175 29 24 | 18 155 21,25 q
Eignung Photovoltaik Verschattung 1 1+ B @ : 2z 12 2z 2 1/2 21 : : 2 2 1 1 1
Gesamttorfmachtigkeit co fo o o fo o fo e e fe 1 2 2 2 1 fe e e oo 1 2 —
> — —
Gesamtpunktzahl PV Y 2 A 2 2 3 3 a4 4 DEEEEEE 2 2 AN 2 o3 @
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Flachengrofle [iebiet [Ricrete) __|Anke Flachengeometrie [t
1 2,46 1 1 gunstig
2 2,97 1 2 2| mittel 1
21 321’2 1 Langsausgedehnte Flachen mit 21 2 unginstig 2
4.2 2,8 1 weniger als ca. 60m Breite sind |42
43 6,17 1 - . 43 2
4 207 1 kaum ordentlich vernassbar,.dé 4 y
5 4,42 1 zwei Aussenverwallungen mitje |5 1
6.1 11,81 2 - : - 6.1 2
5 1962 5 5m.S|cherhe|tsabstand eine 52 5
6.3 24,92 2 Breite von 24m vom 6.3 2
7 0,88 0| i 7
8 301 ’ Polderbereich abnehmen. s )
9 2,89 1 9
10 3,96 1 10
11.1 4,45 1 1.1 2
1.2 4,87 1 1.2 1
12 5,87 1 12 2
13 4,02 1 13 2
14 6,32 1 M4 [l
15 2,81 1 "5 1
16 2,31 1 "6 1
17 2,01 1 17 | 9
Gréle [hal Punkte
<1
1-<10 1
>=10 2 A
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. .o . Nettoflache Verhéltnis (Flache /

F | acC h enver h ad |t NIS Teilgebiet Flsche(ha)  |Vernissunghal Nettofléiche Vemiissung) | Punkte
1 2,46 1,32 0,54 1
. . . 2 2,97 2,12 0,71 3
Zum Bewerten des Flachenverhaltnisses wurde der 3 570 183 068 >
Quotient aus Bruttofliche eines Teilgebietes zur it 32335 888=
vernassbaren Nettoflache gebildet. Diese Zahl, durch 43 6,17 4,33 0,70 3
. . . . . . 44 4,07 2,79 0,69 2
Wallbereiche und Sicherheitsabstande immer kleiner 5 442 301 068 2
H H 6.1 11,81 9,62 0,81 3
als 1, wurde mit Punkten bewertet. Es ist zu beachten, 6.2 gosat 1062 1635 083 5
dass in diesen Wert hauptsachlich auf der 6.3 gesamt 2322 19,61 ggg 3
Flachengeometrie beruht (z.B. grolRe, kompakte Flache 8 391 276 0,71 3
. . _ . . _ 9 2,89 1,58 0,55 1
mit wenig Innenverwallungen = hohe Verhaltniszahl = 10 3.9 223 0.5 1
hohe Punktzahl). "1 445 3,20 0.72 3
11.2 4,87 3,18 0,65 2
12 5,87 4,08 0,70 3
13 4,02 2,79 0,69 2
14 6,32 0,00| 0|
15 2,81 0,47 0,17 0,5
16 2,31 0,85 0,37 0,5
17 2,07 O 0,00 O]

Rot: Keine Vernassung

Verhaltnis Punkte
Verwallungen gehdhren nicht zur Nettofléche Keine Verndssunglha] 0|
<0,5 0,5
0,5-<0,6 1
0,6-<0,7 2
>=0,7 3
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Torfmachtigkeit

Gesamttorfmachtigkeit [m] >=2,0 3
2,0->1,5 2
1,5->1,0 1
1,0-05 [0

Torfméachtigkeit Hochmoor [m] >=2,00 2
2,00->1,75 1,75
1,75->1,50 1,5
1,50->1,25 1,25
1,25->1,00 1
1,00->0,75 0,75
0,75->0,50
0,50->0,25
0,25-0

Die hydrologischen Bewertungskriterien wurden in
einer Vorauswahl zusammengefasst, um am
Ende eine Punktezahl fur den gesamten Komplex
zu generieren. Das dient dazu, die Wichtung fur
diesen Komplex nicht zu hoch anzusetzen, da
Wiedervernassung von den hier aufgefuhrten
Punkten nur mittelstark abhangig ist.

Hydrologie

[dm] Punkte Punkte Gesamt 3
Moorwasserstand |0-3 2|Drainage Ohne Drainage 1 2

3-6 1 Mit Drainage 0 1

>6 0 Teilweise 0,5 | o
Angrenzende Ver- (Ja 0
ordnungsgewasser |Nein 1

Griippen Tiefe Moor- Angrenzende Ver- Gesamt-

Flache Drainage |Punkte [(ohne Punkte) | wasserstidnde Punkte | ordnungsgewasser | Punkte | Punktzahl
1 ja Ofnein 5-9dm Ofnein 1 1
2 ja Ofnein 6-8dm Ofnein 1 1
3 nein 1|nein 7-11dm 0l 0 1
4.1 ja 0| nein 6-8dm 0|Ja 0=
4.2 ja Ofnein 5-8dm 0] 0
4.3 nein 1|nein 7-15dm O]nein 1 2
4.4 teilweise 0,5|nein 5-6dm 1|nein 1 3
5 nein 1|nein 5-8dm 0l 0 1
6.1 teilweise 0,5|nein 3-6dm 1| 0 2
6.2 ja 0| nein 4-8dm 0| ool
6.3 teilweise 0,5|nein 3-7dm(9-12dm) 0l Ja 0 1
7 nein 1|nein 5-6dm 1|Ja 0 2
8 nein 1lja 4-7dm 0l Ja 0 1
9 teilweise 0,5|nein 4-9dm 0| nein 1 2
10 teilweise 0,5|nein 3-7dm 0| nein 1 2
111 teilweise 0,5/ teilweise 3-8dm 0| nein 1 2
11.2 ja 0| nein 3-6dm 1|nein 1 2
12 ja 0| nein 3-6dm 1|nein 1 2
13 ja 0| nein 4-6dm 1|nein 1 2
14 ja 0| nein 2-5dm 1|Ja 0 1
15 teilweise 0,5| nein 3-10dm Ol 0 1
16 ja 0| nein 4-5dm 1|Ja 0 1
17 ja 0| nein 6-10dm 0| nein 1 1
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. . G Flachen- FlachengrofRe Emissionen Ersparnis Sanierungs- | Kosten/Emmissions- Ersparnis
T H G -— E I n S p a r p Ote n Z I a I Numme| gréke Nettopolder | Nullvariante = Emissionen kosten Ersparnis Punkte Emissionen je Hektar Punkte
(ha) (ha)  intCO,-Aqa’intCO,-Aga’ {€] [€]jet CO,-Aq a-1 (Flache\Ersparnis)
ey . . . 1 2,46 1,32 61,43 26,34 136.080,00 5.166,29 .0 10,71 1
Bei Flachen, bei denen eine Wiederver- 2 2,97 212 11554 6592  107.115,00 1.624,92 4 2220 2
nz’a’ssung vorgeschlagen wird, kann man 3 2,70 1,83 68,07 36,93  170.365,00 4.613,19 1 13,68 1
i ) ] 4.1 0,00 13.935,00 0,0
berechnen, wie hoch die Kosten einer 4.2 000  2580,00 o,o=
. . . 43 6,20 4,33 136,41 76,49  445.565,00 5.825,14 0 12,34 1
Moorsanierung in Bezug auf die 44 4,06 279 120,70 67,39  261.785,00 3.884,63 2 16,60 1
: el : 5 4,42 3,01 128,29 75,24 280.709,00 3.730,85 2 17,02 1
Vermmderung der COZ Emission durch die 6.1 11,81 9,62 402,71 279,44  872.360,00 3.121,82 2 23,66 2
Malnahmen sind. 6.2 19,62 16,35 606,51 425,64 1.460.605,00 3.431,55 2 21,69 2
6.3 24,92 19,61 489,33 288,37 1.745.155,00 6.051,79 10 11,57 1
7 0,00 2.200,00 0,0 |
8 3,91 2,76 151,94 93,92  264.585,00 2.817,13 3 24,02 2
9 2,89 1,58 105,79 53,79  151.785,00 2.821,81 3 18,61 1
10 3,96 2,23 126,31 63,21  225.270,00 3.563,83 2 15,96 1
11.1 4,45 3,20 172,74 108,65  293.840,00 2.704,46 3 24,42 2
11.2V1 4,87 3,18 160,61 89,07  178.430,00 2.003,26 3 18,29 1
11.2V2 n.b. 40.230,00
12 5,87 4,08 227,70 138,64  375.364,00 2.707,47 3 23,62 2
13 4,02 2,79 100,39 55,87  258.365,00 4.624,40 1 13,90 1
M4 0,00  18.800,00 0,0 |
15 2,81 0,47 69,36 939  64.395,00 6.857,83 [0 3,34 0,5
16 2,31 0,85 89,55 28,95 13.620,00 470,47 5 12,53 1
17 0,00 0,00 0,0
Bei Flachen mit Nassestufe ca. 10 % Ersparnis (nicht einbezogen) [€]je t CO,-Aq a-1 tCO,-Aq 1 ha* a™
Flachen ohne gepl. Vernassung: 0 Punkte <1.000,00 5 0-<5,00
1.000,00 - <2.000,0C 4 5,00-<10,00 ]
2.000,00- <3.000,0C 3 10,00- <20,00 1
3.000,00 - <4.000,0C 2 >=20,00
4.000,00 - <5.000,0C 1 I —
>=5.000,00 —
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KO St e n Teil-und | Varianten | Gesamtkosten | Gesamtflachengrofe | Kosten je Hektar|  Punkte
Untergebiete [€] [ha] [€/ha]
1 1| 136.080,00 2,46 55.317,07 2
Zur Bewertung der Sanierungskosten £ Zssatz 5.475,00 246 2.225,61 6
2 107.115,00 2,97 36.065,66 4
wurden die absoluten Kostensummen 3 170.365,00 27| 6309815 1
_ o _ - 41 13.935,00 246 5.664,63 6
NS Verhaltnis zur jeweiligen 4.2 2.580,00 28 921,43 6
. N _ 4.3 1|  445.565,00 6,2 71.865,32] 0|
FlachengrofRe gesetzt und die Kosten 2 0,00 62 0,00
_ 4.4 261.785,00 4,06 64.479,06 1
je Hektar berechnet. 5 280.709,00 4,42 63.508,82 1
6.1 872.360,00 11,85 73.616,88
6.2 1.460.605,00 19,62 74.444,70
6.3 1.745.155,00 24,92 70.030,30
7 2.200,00 0,88 2.500,00 6
8 264.585,00 3,91 67.668,80 1
9 151.785,00 2,89 52.520,76 2
10 225.270,00 3,96 56.886,36 2
111 293.840,00 4,45 66.031,46 1
112 1| 178.430,00 4,87 36.638,60 4
2l  40.230,00 4,87 8.260,78 6
12 375.364,00 5,87 63.946,17 1
13 258.365,00 4,02 64.269,90 1
14 18.800,00 6,31 2.979,40 6
15 64.395,00 2,81 22.916,37 5
16 13.620,00 2,31 5.896,10 6
17 0,00 2,01 0,00
>70.000€
70.000- >60.000 1
60.000 - >50.000 2 —
50.000 - 40,000 3 A
30.000- >20.000 5
<20.000 6
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Eighung Photovoltaik
Ve rSCh attun g Egnungnach Verschattung | Punkte
Keine bis wenig 2
Mittel 1
S |
Gesamttorfmachtigkeit Egnuns;m;chcm Punite
m
>2
2->1,5
1,5->1,0 2
<1,0 3
. Vernassung Punkte
Vernassung Ales
Teilweise 1
Keine 2
In aktueller Matrix ungenutzt
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Bewertungsmatrix

Teil- und Untergebiete 1 2 41 42 43 44 61 62 63 10 111  11.2 11.2
Vi V2
FlachengroBe 1 1 1 1 1 1 2 2 2 1 1 1
Flichenzuschnitt 13 o s o 3 3 3 1 B 2| 2
Torfméchtigkeit Gesamttorf 3] 3 3 3 3 3 3 3 3 1 2 3 3
Hochmoortorf 0,75
Hydrologie 1
Fliachenverhaltnis 2
THG-Einsparung je Hektar 1
Sanierungskosten Kosten pro Hektar 6
Kosten pro t CO, Einsparung
Vernassung 5
Gesamtpunktzahl 19,75 30,75 25,75 21,75
Eignung Photovoltaik Verschattung

Gesamttorfmachtigkeit

Gesamtpunktzahl PV
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